ANDRZEJ JOZEF KAMINSKI

Z DZIEJOW WILHELMINSKIEJ BANDERY WOJENNEJ

W ciggu poczatkowyeh lat XX -wieku, do chwili wybuchu pierwszej
wojny $wiatowej, cesarstwo niemieckie wybudowato potezng flote bojowa.
Narzuca sie pytanie, po co byta Niemcom wilhelminskim taka flota? Od-
powiedZz na to pytanie, ktdra nasuwa sie po blizszym zbadaniu zagadnie-
nia, jest nieco niespodziewana i moze zaskoczy¢ czytelnika. Niemniej autor
bedzie sie starat uzasadni¢ stanowisko, ze odpowiedz ta jest jedynie moz-
liwg, daje jag bowiem uwazne zestawienie faktow.

Taka flota wojenna, jakg -wybudowaty Niemcy cesarskie na przestrzeni
kilkunastu zaledwie lat, flota tych rozmiaréw i tego rodzaju, nie byla
potrzebna ani panstwu, ani narodowi. Nie przemawialy za jej stworzeniem
wzgledy militarne czy jakiekolwiek inne, natomiast zasadniczej wagi
wzgledy polityczne przemawiaty przeciw niemu.

To, ze domagato sie jej spoteczenstwo, byto jedynie skutkiem wytrwatej
dziatalnosci wiasciwych projektodawcdow; skutkiem tego, ze w nieustannej,
a nader pozbawionej skruputéw propagandzie wykorzystali oni umiejetnie
dia swoich celow ro6zne motywy, odruchy i zakorzenione przesady oraz
rozmaite sprzeczne interesy.

Budowy wielkiej floty, zniszczenia jej okretow w dziataniach wojen-
nych, napraw i budowy nowych jednostek pragnety te czynniki, ktére
w rzeczywistosci rzadzity Niemcami: posiadacze kopaln, hut i stoczni, po-
tentaci ciezkiego przemystu niemieckiego, < Fryderykiem Alfredem Krup-
pem na czele. Pobudki ich dziatania sg zupeinie oczywiste — zalezato
im na dalszym jeszcze pomnozeniu swoich olbrzymich zyskow.

Tylko pewna cze$¢ planu mogta by¢ wykonana: flote wybudowano i jej
wybudowanie doprowadzito do wojny. RoOzne za$§ przyczyny sprawity,
ze tylko niewiele okretow udato sie zniszczy¢ w bitwach a ostateczne
zniszczenie przyszto dopiero wtedy, gdy to juz magnatom przemystowym
nie przyniosto bezposrednio zadnej korzysci.

Fryderyk Alfred Krupp ijego flota

Ze takie wiasnie byly przyczyny pozornej rozbudowy morskiej potegi
wilhelminskich Niemiec, ktéra w rzeczywisto$ci stanowita jedynie rozbu-
dowe produkcji licznych hut i stoczni, z tego zaczyna sobie zdawac sprawe
najnowsza historiografia niemiecka.

Albert Norden (1) okres$la po prostu flote wilhelminskag jako ,flote
Kruppa” (Krupps Flotte) i pisze:
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»Ale nie chodzito tylko o zabezpieczenie zagranicznych posiadtosci tery-
torialnych i kapitatlowychl). Sama budowa floty musiata sie sta¢ kokoso-
wym interesem (,,BombengeschSit”) dla przedsiebiorstw, w ktorych pro-
dukowano zelazo i stal, dziata, ptyty pancerne i wieze dla, okretéw wojen-
nych. Dlatego tez wzieli sprawe w swoje rece przedstawiciele ciezkiego
przemystu i armatorzy péinocnoiriemieecy i przy pomocy zalozonej przez
nich w 1898 r. ,Niemieckiej Ligi Flotowej” (Deutscher Flottenverein)
rozwineli szeroko zakrojong propagande masowa.. Rezultaty byty tak
pomys$ine, ze wyczekujacy dotad przezornie Reichstag jeszcze w tym sa-
mym roku uchwalit projekt ustawy flotowej, ktéry przewidywat budowe
19 okretow liniowych, 8 pancernikow obrony wybrzezy i 42 kragzownikéw
do roku 1904.

Kiedy Wilhelm 11 przy.poSwieceniu portu szczecinskiego w 1899 r.
zagrzmiat ,,Przyszto$¢ nasza jest na wodzie!” i tym samym zapowiedziat
drugg ustawe flotowa, cierpigce dotagd na spadek kurséw akcje hut zelaza,
walcowni i hut stali w Zagtebiu Ruhry, jak réwniez i ©toczni, skoczyty
nagle do goéry. Jak niewielkg role graty pobudki patriotyczne w tej po-
lityce flotowej, ktora doprowadzita Niemcy do jak najbardziej wrogich
stosunkéw z Anglig, i jak bardzo kierowaty nig wzgledy na zyski ciez-
kiego przemystu — pokazato sie w poczatkach wielkiego kryzysu gospo-
darczego w r. 1900. Krupp, za posrednictwem swojego organu ,Berliner
Neueste Naehrichten”, podniést zadanie, aby zamiast przewidzianego
w drugiej ustawie flotowej rownomiernego roztozenia budowy pancerni-
kéw na poszczegdlne lata do roku 1917, rozpocza¢ natychmiast budowe
pewnej liczby okretow. Mianowany po ksieciu von Wied przewodnicza-
cym Ligi Flotowej ksigze Salm ... przytgczyt sie do tego zadania w liscie
skierowanym do admirata Tirpitza, z dostownym uzasadnieniem, ,ze
dzield zaméwieniom na nowe okrety wojenne i wywotanemu przez to ozy-
wieniu handlu i przemystu podniosg sie odpowiednie kursy gietdowe, oca-
lone zostanie wiele wartosci i nastgpi konsolidacja rynku”. (Norden cy-
tuje wedtug W. H&llgartena, ,Vorkriegsimperialismus’, Paryz 1935).
Azeby uwolni¢ wielkich przemystowcow od trosk gietdowych, zapropo-
nowano kroki, ktére musiaty podziata¢ na zagranice jak czerwona ptachta
i przy ktérych w ostatecznym rezultacie stawiano na karte narodowy byt
Niemiec”.

Druga ustawa flotowa mianowicie — wydana zaledwie w dwa lata po
pierwszej — przewidywata podwojenie floty wojennej.

.Krupp — pisze dalej Norden — oraz wiasciciel hut stali w Saarze,
baron von Stumm, ktérzy zakupili wydawnictwa gazet specjalnie dla pro-
wadzenia propagandy flotowej, nie potrzebowali zatowaé¢ tych wydatkow:
rokrocznie zarabiali na samym tylko opancerzeniu okretow po 5 miliondw

*) Bedziemy starali sie wykazaé, ze program budowy floty w tej formie, w ja-

kieJ zostat ustalony definitywnie, uwzgledniat nawet i to zabezpieczenie tylko
w minimalnym stopniu.
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marek. Przy tym ta suma stanowi zaledwie utamek zyskdw, osiggnietych
przez nich dzieki budowie floty. Wszak sama. tylko kilemska stocznia
Kruppa ,,Germania” zbudowata w okresie od 1899 do 1914 — 57 okretow
wojennych, a do r. 1918 — 171 todzi podwodnych”. Tyle Norderi.

Budowa okretow na wielka skale pociggata zresztg za sobg- dalsze kon-
sekwencje dla ciezkiego przemystu i wielkiego kapitatu finansowego.
Przemyst zachodnio-niemiecki cierpiat na brak rudy zelaznej (ten brak
byt jedng z najwazniejszych przyczyn .zagarniecia w roku 1871 bogatej
w rude Lotaryngii). Totez dalszym punktem ,polityki flotowej” staty sie
sprawy marokanskie, a konkretnie — zabiegi koncernu Mannesmannéw
0 zapewnienie sobie rud marokanskich. Zabiegi te omal nie doprowadzity
do wojny o kilka lat wczesniej; gazeta ,Rheinisch-Westfalische Zeitung”,
ktérag Norden nazywa ,tubg kréléw armat”, oSwiadczata zresztg wyraznie,
ze tego wiasnie pragnie. Budowa floty Stata sie wiec, jak widzimy, jednym
z czynnikdw, spychajgcych Niemcy wilhelminskie w przepas¢ nieuniknio-
nej wojny i kleski.

Tymczasem ,Liga Flotowa” zdotata zorganizowaé¢ milion cztonkdw,
z ktorych niewielu wiedziato, ze organizacje finansuje przede wszystkim
Krupp. Dawal on na jej cele miliony i kierowat nig przez swojego agenta
Schweinburga, ktéry petnit funkcje sekretarza ,,Ligi”.

Bytoby niezmiernie ciekawe wyjasni¢, jaka role odgrywat tutaj kapitat
angielski. Wywotanie zbrojen morskich Niemiec lezalo wszak w inte-
resie Armstronga tak samo jak w interesie Kruppa, musialo bowiem po-
ciagna¢ za soba zbrojenia angielskie. Brytyjskie Elswick byto zaintere-
sowane w produkcji niemieckiego Essen, z czasem za$ zaczeto- by¢ réwniez
odwrotnie. Musimy jednak tutaj pozosta¢ w sferze domystéw, chocby
bardzo prawdopodobnych.

¢} roli wielkiego kapitatu w budowie floty i o znaczeniu budowy floty
dla wielkiego kapitatu, zwtaszcza dla ciezkiego przemystu, pisato sie pod-
owczas w Niemczech niewiele, ale zdarzato sie, ze uchylano zastony. Tak
np. artykut w ,,Nauticus” z 1912 roku (2) rozwodzi sie nad dobroczynnymi
skutkami budowy floty dla przemystu niemieckiego. Wypowiada sie tam
poglad, ze gdyby pienigdze pozostaly w kieszeni podatnika, zostatyby
iizyte na spekulacje za granica.

Gtowny tworca floty z postaci wystepujacych na scenie, podsekretarz
stanu w Urzedzie Marynarki Rzeszy, admirat Alfred von Tirpitz, uzasad-
nia utrzymywanie nieprzerwanego tempa budowy konieczno$cig dania
rGwnomiernego zatrudnienia przemystowi i stoozniom(3).

Poza tym jednak opinia publiczna niewiele dowiadywata sie o tych za-
pewne zbyt drazliwych -sprawach. Conrad Bornhak w opracowanej zréd-
towo, szeS$csetstronicowej pracy, o odpowiedzialnosci za wojne i o nie-
mieckiej wielkiej polityce w ¢éwieréwieczu 1890—1914 (4) nie wymienia
ani razu nazwiska Kruppa, Stinnesa czy Stumma, a raz tylko przy
sprawie marokanskiej wspomina o ,braciach Mannesmann”. Ksigzka ta,
ktérg nieraz jeszcze przytoczymy, stanowi zresztg doskonaty przykiad
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doktadnych informacji podawanych w falszywym, tendencyjno-szowini-
siycznym ujeciu.

Wiele natomiast pisato sie o samej flocie. We wspomnianym ¢wieré-
wieczu Niemcy -zasypane byty produkowang na wyscigi literaturg propa-
gandowg, pisang na -zamOwienie, przy czym ws$rod autoréw byto szcze-
golnie wielu oficeréw marynarki, wystepujacych w roli fachowcoéw. Za
przyktad postuzy¢ moze kpt. Bruno Weyer, m. in. autor dwoéch ksigzeczek
o ‘'alarmistycznych tytutach ,,Upadek niemieckiej i rozkwit obcej potegi
morskiej” (5a) i ,,Niebezpieczenstwa dla Niemiec na morzu” (5b). Obie
wydat rok po roku ,Zwigzek Wszechniemiecki” jeszcze przed powsta-
niem ,Ligi Flotowej”. Jest to dobry przyktad wspo6tpracy organizacji
nacjonalistycznych z kapitalistami.

Propaganda na rzecz floty przetrwata kleske Niemiec, czego dowodem
np. ksigzka wice-admirata Behnokego2? ,Nasza marynarka w wojnie
Swiatowej i jej zatamanie” (6), wydana juz w r. 1919, w ktdrej autor
grozi Niemcom potega morska Rosji, Danii, Szwecji i... Polski i wzywa
do budowy floty. Nie potrzeba ttumaczy¢, ze rozbudowa floty przed wojna,
czy tez jej odbudowa po wojnie lezaty réwniez-w 'zawodowym interesie
oficer6w marynarki.

Sam Tirpitz pisze o propagandzie okresu budowy:

»Organizowalismy wiece i odczyty, czynigc specjalne wysitki, aby na
wielkg skale nawigza¢ kontakt z prasg. UrzadzaliSmy wycieczki nad
morze, pokazywaliSmy okrety i urzadzenia portowe; -zwrdciliSmy uwage
na szkoty i zarazem apelowaliSmy do autoréw, aby pisali dla nas. Wyni-
kiem tego byty etosy powiesci i broszur”. (Cyt. wg (2)).

Cyfry wydatkéw flotowych w innych panstwach — oczywiscie bez po-
rownywania z wydatkami na armie lgdowag — byty takze czesto uzy-
wanym argumentem przedstawicieli Urzedu Marynarki Rzeszy w Reich-
stagu.

Tej propagandzie, prowadzonej przy pomocy olbrzymiego naktadu sta-
ran i kosztéw, przypisa¢ nalezy w pierwszym rzedzie niezwyktg popular-
no$¢ zgubnej polityki flotowej.

Czy tylko Eisisen?

Przy takim ujeciu sprawy czytelnikowi nasung¢ sie moga watpliwosci:
czy istotnie zyski Kruppa i Stumma byly jedynym powodem, dla kt6-
rego budowano flote wojenng w cesarskich Niemczech? Czyz mozliwe
byto zakrojone na tak olbrzymig skale wprowadzanie w bigd catego spo-
teczenstwa?

Odpowiedz brzmi twierdzaco; zreszta najlepszym dowodem, ze takie
wprowadzanie w blgd byto mozliwe, jest, iz udato go sie dokonaé. J e-

s) Wiceadmirat Paul Behncke byt dowddca 111 eskadry bojowej w bitwie Jut-
landzkiej; potem przez pewien czas, do r. 192-1 szefem ,,Marineleitung” podlegtego
min. Reiebswehry,
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dyng przyczyng budowy floty takiej, jakg zbudowaly'Niemcy wil-
helminskie — i budowania jej w taki sposdb, byt niewatpliwie wzglad
na zyski Essen i innych os$rodkéw wielkiego kapitatu przemystowego.
W szystkie inne rzekome przyczyny, wszystkie inne pobudki stanowity
jedynie pretekst do zwiekszania produkcji hut i stoczni'. Zeby jednak nie
byé gotostownym, dokonamy przegladu zagadnienia z punktu widzenia
politycznego i militarnego. Obok wzgledéw przez nas wymienionych tylko
te dwa czynniki moga bowiem wchodzi¢ w rachube.

Przed zbudowaniem cesarskiej floty niemieckiej, podczas jej budowy
i jeszcze w wiele lat p6zniej, kiedy juz okrety cesarskie lezaty na dnie
zatoki Scapa Flow, dawano dla uzasadnienia jej potrzeby odpowiedzi réz-
nigce sie od naszej. Byto ich wiele, tak wiele, ze od razu musza nasuna¢
sie wapliwosci, tym bardziej za$, gdy sie je doktadniej przeanalizuje.

Na pierwszym miejscu wymienimy zresztg te uzasadnienia budowy
floty, ktére watpliwosci nie podlegajg. Niemcy potrzebowaty pewnej licz-
by okretéw do ochrony swego wybrzeza. Zrozumiate jest, iz nie mogty sie
naraza¢ na to, aby jeden okret nieprzyjacielski blokowat port w Kilonii,
jak to byto podczas wojny duniskiej w r. 1864. Rowniez i rozszerzajacy
argument obrony przed gospodarczg blokadg miat pewne podstawy. Oby-
dwa jednak nie wystarczaty do uzasadnienia budowy floty tak wielkiej,
totez z czasem zaczynajg sie pojawia¢ ttumaczenia coraz dalsze od rze-
czywistosci.

Przede wszystkim zastugujg na uwage argumenty natury ekonomicz-
nej, jako rzeczywistosci najblizsze.

Admirat Tirpitz pisat juz po wojnie (7), ze jego praca zaczeta eie,
»,Skoro cesarz i rzagd Rze=zy zdecydowali sie zabezpieczyé wrecz az nazbyt
szybki rozwoj gospodarczy Niemiec przez stworzenie odpowiedniej sity
zbrojnej...” tj. floty wojennej.

.Méwito sie Anglikom — pisze Woodward (2) — ze Niemcy muszg
mie¢ flote dla ochrony swojego handlu i swoich kolonii. Zaden Anglik na
odpowiedzialnym stanowisku nie chciat napada¢ na niemiecki handel, ani
na niemieckie kolonie. Natomast flota przeznaczona do obrony tych od-
legtych posiadtosci i rozlegtego handlu sktadata sie gtdwnie z pancerni-
kéw mogacych zabra¢ niewielkie tylko zapasy wegla i stacjonowanych
na Morzu Péinocnym™.

Istotnie, sam admirat Tirpitz méwit w Reichstagu w lutym 1900 r., ze
Niemcy muszag stworzy¢ sobie flote bojowa, nie za$ ztozong z krgzow-
nikow”n).

Albert Norden pisze wprawdzie réwniez, ze flota wojenna potrzebna
byta do ochrony kolonii, floty handlowej i niemieckich inwestycji kapi-
tatowych za granica, ktére Urzad Marynarki Rzeszy oceniat w r. 1899 na
7,5 miliarda marek, bez inwestycji w Ameryce P6inocnej. Ale na tle dal-
szego rozwoju floty wydaje sie raczej, ze byly to wszystko jedynie
$rodki propagandowe, ktérymi postugiwali sie inicjatorzy budowy floty
wobec mieszczanstwa niemieckiego. Burzuazji niemieckiej, ktora — jak
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podaje Norden — w znacznej mierze obojetna byta wobec zagadnieA mor-
skich, trzeba byto wmoéwié, ze budowa floty stanowi jej wtasng potrzebe.
W praktyce jednak stacjonowana na Morzu Potnocnym ,Hochseeflotte”
nie mogta i nie data zadnej ochrony koloniom i handlowi zamorskiemu.
Poza Niemcami stacjonowana byta tylko znikoma cze$¢ floty — znikoma
zarowno pod wzgledem wartosci pienieznej jednostek jak i nawet ich
bczby. Mogta ona byta wprawdzie odegra¢ znaczng role w wojnie i od-
grywata jg istotnie w pierwszym roku Wielkiej Wojny, ale w niczym
nie mogto to zmieni¢ losu posiadtosci zamorskich Niemiec.

Mamy tu wiec do czynienia z konfliktem w tonie niemieckich sfer kapi-
talistycznych. W interesie inwestoré6w kolonialnych i armatoréw handlo-
wych lezato utrzymanie pokoju i budowa floty krazownikéow o charak-
terze kolonialnym, jednostek o wielkim zasiegu i stacjonowanych na od-
legtych szlakach handlowych. W interesie ciezkiego przemystu za$ lezata
mwojna oraz budowa pancernikdw, do ktédrej ona prowadzita. Wreszcie
interesy niemieckich kopalh wegla wymagaty, zeby okrety stacjonowane
byty -w portach krajowych, zamiast zaopatrywaé¢ sie w wegiel amerykan-
ski ozy japonski.

Gore wziety interesy stali i wegla. Norden zaznacza zreszt., ze ,w ra-
mach ugrupowan imperialistycznych w Niemczech kapitat zbrojeniowy
odgrywat szczeg6lnie doniostg role”.

We wspomnianych broszurach propagandowych znalez¢é mozna wiele
opowiadan o tym, jak kragzowniki floty wojennej chronig handel zamorski.
Byty to obietnice majagce na celu pozyskanie pewnych ugrupowan kapita-
listycznych dla budowy floty— obietnice, ktorych Tirpitz, dziatajacy
w interesach stali i wegla, nigdy dotrzymac nie zamierzat. PdZniej zresztg
usitowat wmoéwi¢ zawiedzionym, ze taka witasnie flota, jaka w Niemczech
powstaje, najlepiej chroni handel stwarzajac ,,ryzyko” dliai ewentualnego
napastnika. Ustawa z 1900 r. przewidywata m. in. 22 krgzowniki dla stuzby
zagranicznej. Byta to obietnica dla pewnych ugrupowan kapitatu, obietnica,
o ktorej byto z gory wiadomo, ze nie bedzie potrzeby jej dotrzymywag,
Reicbstag bowiem nie rozstrzygat o rozlokowaniu floty wojennej. Totez
'Wchwili wybuchu wojny stacjonowato na obcych morzach ogétem dziesiec¢
kragzownikéw niemieckich.

Z drugiej strony ,ochrona niemieckiego handlu” nie przestawata by¢
mwygodnym hastem propagandowym. Jak jg pojmowano, $wiadczy¢ moze
fakt, ze nieodnowieni© przez Wielkg Brytanie traktatu handlowego

z Niemcami — i z Belgia — w roku 1897, ktdre miato na celu stworzenie
dla metropolii brytyjskiej stanowiska uprzywilejowanego w handlu z ko-
loniami, Wilhelm Il uznatl za niebezpieczenstwo dla Niemiec i asumpt

do niezwitocznej budowy poteznej floty.

Reinhold Gadéw (9) podaje, ze sfery gospodarcze w owych czasach nie
chciaty inwestowa¢ w miedzynarodowych przedsiebiorstwach zamorskich,
ktdre nie podlegaty ochroni© zbrojnej przed niebezpieczeAstwem. Stad
jakoby nazwa ,premii ubezpieczeniowej” dla 6wczesnych zbrojen mor-
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skich.. Cenne jest dla nas wyznanie hitlerowskiego 'admirata, ze to ,,sfery
gospodarcze” (,die Wirtschaft”) domagaty sie budowy floty. Mamy tu
jeszcze jeden dowdd, ze floty domagaty sie w ogodle sfery kapitalistyczne-
Z czasem, jak widzieliSmy, przewage uzyskat: jeden ich odtam, narzucajac
kierunek programowi flotowemu.

Poniewaz do ochrony Niemiec przed tubylcami z kolonii wystarczytyby
niewielkie krgzowniki — co musiato by¢ jasne dla kazdego — jako gtow-
nego nieprzyjaciela handlu zamorskiego wymieniano Anglie. Takze i ten
argument niewielkg przedstawial warto$¢. Cytowana wtasnie przez Ga-
dowa amerykanska historia poteg morskich stwierdza wyraznie, ze ,nie-
miecka ekspansja handlowa nawet w brytyjskiej 'Strefie interesow natra-
fiata tylko na nieznaczny op6r”. Trzeba byto jednak jako$ uzasadni¢ —
wobec spoteczenstwa i wobec kot handlowych — budowe poteznej floty
bojowej.

Z chwilg gdy sie wymieni Anglie, wchodzimy w gaszcz® sprzecznych
oswiadczen. Wnioski z ich tresci i z ich sprzecznosci zmierzajg do jednego:
ze i obrona niemieckiego handlu czy samych Niemiec przed Anglig byta
tylko pretekstem dla' owego ,kokosowego interesu”, jak go okreSlit
Norden.

Niepodejrzany o stronniczo$é kanclerz Biilow przypomina sam w swoich
pamietnikach (10), jak swego czasu dowodzit w Reichstagu ze statystyka
w reku, ze Anglia, jest najlepszym klientem Niemiec i yice vexsa. Stwier-
dzat on takze w roku 1899, ze o wiele wiecej jest w Niemczech nastrojow
antybrytyjskich niz w Anglii antyniemieckich. Woodward podkresla, ze
Niemcy byty dla Anglii wprawdzie rywalem, ale i doskonatym klientem;
nikt zresztg nie wierzyt w Anglii, aby wojna z poteznym przeciwnikiem
byta dobrym interesem dla handlu. Interes ten, dodajmy, przedstawia¢ by
sie musiat w jeszcze gorszym Swietle, gdyby Niemcy zamiast pancernikéw
budowaty dalekosiezne, grozne dla morskiego handlu W. Brytanii, lzejsze-
jednostki. ]

W Niemczech powtarzano, ze flota niemiecka nie jest zwrdcona prze-
ciw Anglii (Tirpitz wg (4)), ani w ogéle pfzeciw nikomu (Wilhelm I
w liscie do lorda Tweedmoutha (8)) — zarazem, z© musi by¢ przygoto-
wana do ,,najciezszego zadania”, do walki z Anglig na Morzu Pétnocnym (2).
W artykule zamieszczonym w ,,Deutsche Rundschau” %marca 1900 bar. v.
der Goltz méwit o mozliwosciach, jakie podsunie ,zuchwalemu nieprzy-
jacielowi” ostabienie Anglii przez wojne w ,odlegtych posiadtosciach..
Rozwazan tych, pisanych podczas wojny boerskiej, Anglicy nie mogli
uwazaé za czysto teoretyczne.

Inne cele, wymieniane przez apologetéw floty, zastuguja na wzmianke-
tylko dla ilustracji. Kanclerz Bethmann-Hollweg. méwit w 1912 r. przed-
stawicielowi ambasady brytyjskiej o ,ogo6lnych celach wielko$ci Nie-
miec”, ktore wymagajg posiadania poteznej floty. Rok przedtem w Ham-
burgu Wilhelm 1l zapowiedziat zwiekszenie floty, ,aby. Niemcy mogly
mie¢ pewnos¢, ze nikt nie zdota nam zaprzeczy¢ miejsca pod storicem” (11).
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Bornhak -zauwaza, iz byto to uzasadnione stanowiskiem Anglii w sprawi©
Maroka. Zwazywszy, ze stanowisko to bylo w znacznej mierze wywotane
morskimi zbrojeniami Niemiec, ktore zresztg uwiktaty sie w sprawy maro-
kanskie, zeby mieé¢ rude zelazng do budowy okretéw — widzimy, ze si-
tom pracym do budowy floty bojowej udato sie wprowadzi¢ Niemcy w zu-
petne biedne koto. Jeszcze jednym tego przykiadem jest. cytowana przez
tegoz autora depesza Wilhelma Il do ambasadora w Londynie. Wedtug
niej przesuniecia jednostek floty brytyjskiej z Morza Srédziemnego na
Morze Poinocne, wywotane oczywisScie zbrojeniami niemieckimi, uznaé
nalezato za grozbe wojny i konieczng na to odpowiedzig musiato by¢
zwiekszenie tempa budowy floty.

W stynnym owego czasu wywiadzie Wilhelma I, zamieszczonym
w ,,Daily Telegraph” z dn. 28. 10. 1908 (10), cesarz niemiecki méwit o zain-
teresowaniach Niemiec sprawami Pacyfiku i o ewentualnych wspdlnych
dziataniach morskich Niemiec i W. Brytanii w tamtej czesci globu. Urazito
to bardzo Japonczykéw, zwiaszcza ze uprzedzenie Wilhelma 1l do nich
byto znane. Dla Anglii wywody te musiaty by¢ nieprzekonywajace, ponie-
waz pancerniki cesarskie stacjonowaty nadal w Wilhelmshaven i lulonii.

Wspomniany juz admirat Behneke przeciwstawia sie twierdzeniu,
jakoby budowa floty miata na celu dostarczenie zyskdw ciezkiemu prze-
mystowi i stoczniom (,,jak to mozna byto czytaé nawet w niemieckich ga-
zetach!” — dodaje z oburzeniem) i pisze: ,Powstata ona (tj. flota) wy-
tacznie z wewnetrznej koniecznosci pafAstwowej, pomimo wszelkich na-
pasci ze strony koéi, ktore nie zdotaty byly jeszcze poja¢ poteznych prze-
mian w wieku komunikacji i wynalazkéw; dZzwigato jg coraz bardziej
Wzrastajgce zrozumienie i mitos¢ narodu, ktéry w niej widziat jak gdyby
Symbol rosngcej niemieckiej sity narodowej...”

Pewne pozorne uzasadnienie miata wysuwana przez Tirpitza, sformu-
towana przezen we wspomnianej juz mowie z lutego 1900 r., ,teoria ry-
zyka”: Wobec silnej floty niemieckiej — moéwit admirat — wrog nie tatwo
zdecyduje sie na wojne z Niemcami. ,Im silniejsza jest nasza flota, tym
ciezej mu to przyjdzie, tym niebezpieczniejsze bedzie to dla niego. Zanim
zdecyduje sie na wojne z Niemcami, zastanowi si¢ dobrze, czy interes' po-
krywa koszty i czy ryzyko sie optaci. Tutaj, moi panowie, zawarta jest
gwarancja pokoju..

Zdania te zawierajg tylko nowe ujecie starej i notorycznie fatszywej
zasady ,,si vis pacem, para bellum”. Zasada ta byta w danych okoliczno-
Sciach falszywa podwodjnie, ® wzgledu na charakter floty niemieckiej,
0 wiele niebezpieczniejszej dla Anglikow w czasie pokoju — jako mozliwe
Narzedzie nagtej inwazji — niz podczas wojny.

W uzasadnieniu do ustawy flotowej z 1900 r. pisano rowniez, ze
Niemcy muszg mie¢ taka flote, aby nawet najpotezniejszy ryzykowat
w walce z nimi. Pomijajac juz fakt, ze najwidoczniej uzasadnienie to
Dyktowat sam Tirpitz, mozna tu dostrzec wskazanie, ze Niemcy stosujg

do rozmiaréw potegi owego ,nhajpotezniejszego”, czyli po prostu
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Anglii. Tymczasem Wilhelm Il zapewniat we wspomnianym juz Uscie lorda
Tweedmouth, ze Anglia moze sobie budowaé tyle okretow, ile jej potrzeba;
cho¢by zbudowata sto pancernikéw, na niemieckie ustawy flotowe to nie
wptynie. Nie przeszkodzito to zreszta cesarzowi mowi¢ do ambasadora
angielskiego w dwa lata p6zniej, ze na zwigkszenie tempa zbrojen brytyj-
skich do o$miu lub wiecej dreadnoughtéw rocznie Niemcy odpowiedzg

gruntownym znowelizowaniem swoich ustaw flotowych... Bornhak
uzywa obu tych wypowiedzi jako argumentéw do odpowiednich swoich
wywodow. ' .

Po tym krétkim przegladzie dochodzimy do punktu wyjscia: wszystkie
uzasadnienia niemieckich zbrojen morskich, jakie kiedykolwiek podawano
do wiadomosci publicznej, stuzyty jedynie do ukrycia prawdziwego celu
tych zbrojen.

Jezeli co$ ostaje sie a tego splotu (Sprzecznosci, to jedynie przypusz-
czenie, ze flote budowano przeciw Anglii, azeby uczyni¢ z W. Brytanig to,
eo uczynit militaryzm niemiecki z Francjg. Tego zdania byli wtasnie
Anglicy.

Angielskie obawy przed flotg niemieckag

»Wydaje sie rzeczywiscie, ze w Anglii obawa przed naszymi zbroje-
niami morskimi stata sie, czy tez uczyniona zostala swojego rodzaju

manig prze$ladowczg — i dla wiekszosci Anglikéw dojscie do skutku
porozumienia co do sity flot po obu stronach zdaje sie tworzy¢ kryterium,
jakie przyktadajag oni do naszych zamierzen wobec Anglii...” — pisat

w r. 1909 Alfred von Kiderlen-Wachter, podéwczas poset w Bukareszcie,
p6zniej podsekretarz stanu w ministerstwie spraw zagranicznych — w me-
moriale przeznaczonym dla kanclerza Bethmanna-Hollwega.

A kanclerz Billéw stwierdza w swych pamietnikach, ze przegrupowania
floty wojennej brytyjskiej juz w 1905 r. stanowity ,ustepstwo dla angiel-
skiej opinii publicznej, coraz bardziej zdenerwowanej budowanymi przez
nas okretami”. Billow podaje takze, iz w czasie wizyty floty niemieckiej
w Plymouth w 1904 r. przyjecie ze strony ludnosci byto niechetne, <
strony marynarki brytyjskiej lodowate; a gazety pisaty, iz Niemcy przy-
ptyneli szpiegowaé¢ po portach brytyjskich. ,Wielki dziennik angielski
wysungt bezsensowne twierdzenie, ze witadze marynarki niemieckiej
chciaty wyszuka¢ i zbada¢ odpowiednie miejsce do lgdowania dla inwazji
Anglii”.

Admiratl Tirpitz pisze we wspomnieniach powojennych (8), ze wzrok
sir Johna Fishera, podéwczas pierwszego lorda admiralicji, utkwiony byt
~jak zahipnotyzowany” we flote niemiecka.

Podsekretarz stanu w Foreign Office Hardinge mowit cesarzowi W ilhel-
mowi — wedle wtasnej relacji tegoz (10) — o ,qgra.ve apprehension” (,po-
waznej obawie”) napetniajacej wszystkie sfery Anglii w zwigzku z bu-
dowa floty niemieckiej; nie ukrywat, ze nar6éd angielski jest 'Zaniepoko-
jony i peten troski. Wilhelm 11 twierdzi co prawda, iz odpowiedziat na to:
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»,Przeciez to zupeina bzdura! Ktéz panu wmowit podobny idiotyzm?”
Jezeli jednak stowai te zostaty nawet wypowiedziane, nie zmieniato to
W niczym sytuacji.

Takze i Bornhak pisze, iz ustawa flotowa z 1907 r. wywotata wielki
niepokdéj w Anglii, tym bardziej, ze ,opinia publiczna” — to znaczy znana
nam juz ,Liga Flotowa” — domagata sie znacznie wiekszego programu.

Widzimy zatem, zo osobistos$ci niemieckie na bardzo odpowiedzialnych
stanowiskach zdawaly sobie sprawe ze stanu umystdw, wywotanego
w Anglii przez niemieckie zbrojenia morskie, a przynajmniej byty o nim
poinformowane. Nie przeczg, mu tez tak skrajni nacjonalisci jak Bornhak.

Mozliwe sg przeto dwie alternatywy: jedna, zgodna z naszg tezg, po-
stawiong na wstepie; druga, ze niemieckie sfery militarne myslaty istotnie
o inwazji Anglii i ze to one byty wilasciwym spiritus! movens budowy
floty. Sfery polityczne bowiem nie mogly popierac¢ akcji o takich skutkach.

Pomijam niedostateczny argument przeciw tezie drugiej, iz Niemcy nie
czynity zadnych przygotowan inwazyjnych w sensie ¢wiczenia wojsk czy
budowania barek inwazyjnych, jak to np. czynit Napoleon w obozie pod
Boulogne. By¢ moze, odktadano to na ostatnie lata realizacji programu
flotowego, zeby nie odkrywac¢ kart przedwcze$nie; by¢ moze pierwsze
kadrowe zespotly desantowe zdobywatly p6zniej na Battyku Dago i Ozylie.

Istotne jest tutaj inne pytanie: jezeli niemiecki sztab generalny pla-
nowat rzeczywiscie inwazje wysp brytyjskich, to czy moégt nie zdawaé
sobie sprawy, ze owa ,gnave apprehension” przekre$la catkowicie jego
plany? Anglikow mozna byto zaskoczy¢. W kazdym jednak razie z chwila,
gdy sir John Fisher ,utkwit wzrok we flocie niemieckiej”, a o inwazji
Wysp brytyjskich pisaty w sposéb bardzo przejrzysty n'aw;et powiesci
kryminalne @ — moment zaskoczenia) przepadt na zawsze.

e Wedle Woodwarda Niemcy przypuszczali, ze W. Brytania, wyczerpie
sie finansowo. Byto to jednak — rzeczywiste, czy raczej wtasnie umysine
— niedostrzeganie faktu, ze dla W. Brytanii byta to sprawa zycia i $mierci.
Anglicy gotowi byli zastawi¢ cate imperium, byle mie¢ okrety. Czynili to
zresztg za naszych czas6wd4). Bornhak stwierdza zresztg wyraznie, iz
w jednym opinia publiczna angielska byta catkowicie zgodna: ze flota
angielska musi rosna¢ proporcjonalnie do niemieckiej i utrzymac swoja
Przewage. A Biilow przestrzegat Tirpitza, ze raczej wyczerpig sie Niemcy.

Wielka Brytania przyjeta istotnie wyzwanie. Wspomnienia Winstona
Churchilla (12), ktéry byt od roku 1911 pierwszym lordem admiralicji,
mowig szczeg6towo, jak powaznie zabrano sie w Anglii do powiekszania

3 Por. Edgar Wallace, ,Brunatna Dama”; jak réwniez zahaczajagce o ten
temat plakaty, ogloszenia, przezrocza itp., o ktérych pisze Woodward.

m) Jak wiadomo, W. Brytania uzyskata od Standw Zjednoczonych 'w roku
1910 piecdziesigt starych kontrtorpedowcéw w zamian za odstgpione na 99 lat
liczne bazy wojskowe na poétkuli zachodnie;j.
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floty i do przeprowadzania wszelkich zmian w jej organizacji, ktére na-
rzucat nowy etan rzeczy. Oszczedzam czytelnikowi cyfr szczegdétowych;
wystarczy wiedzie¢, ze Anglicy postanowili budowa¢ 2—3 okrety w od-
powiedzi na kazdy okret niemiecki. Gadoéw stwierdza, iz Anglia ,,w opar-
ciu o swoje wielkie mozliwosci techniczne i finansowe... spodziewata eie
powstrzymaé¢ rzekomy (sic!) wyscig zbrojen, do ktérego my w zadnym
wypadku nie zamierzaliSmy doprowadzi¢ ..

Ula sztabowcow niemieckich musiato by¢ zupeinie jasne, iz wyscigu
zbrojen —e skoro juz, istotnie wbrew ich woli, zaczat sie — Niemcy
wygra¢ nie moga. Jako 'Sztabowcy i strategowie tym lepiej rozumieé¢ mu-
sieli znaczenie przewagi morskiej dla bezbronnej niemal na lgdzie Anglii.
Przy tym w toku zbrojen stosunek sit pogarszat sie stopniowo na nieko-
rzy$¢ Niemiec, przynajmniej pod wzgledem liczebnym.

Dostrzegat to choéby stynny radca v. Holstein, dtugoletnia ,,szara emi-
nencja” ministerstwa spraw zagranicznych Rzeszy. Wg Woodwarda,
,Deutsche Revue” z pazdziernika 1909 podawata jego stowa, ktére miat
wypowiedzie¢ na trzy miesigce przed $miercig, tzn. w poczatkach roku,
na temat ,kltamliwej i oszukanczej iluzji..., jakoby kazdy nowy okret
stanow it wzrost potegi Niemiec, podczas' gdy w'rzeczywistosci kazdy nowy
okret powoduje, ze Anglia, nie méwiac juz o Francji, buduje dwa okrety”.
Zdaniem Holsteina, rozbudowa floty byta niebezpieczna dla Niemiec za-
rowno z finansowego jak i miedzynarodowego punktu widzenia. A byto
to zdanie, ktérego nie moégt w ("wczesnych Niemczech lekcewazy¢ nikt,
majacy stycznos$¢ z polityka zagraniczng, chocby i po Smierci jego autora.
Hrabia Reventlow omoéwit poglady Holsteina W ,,Deutsche Tageszeitung”
i stwierdzit, iz eksperci morscy istotnie pomylili sie co do rzekomej nie-
mozliwosci skoncentrowania wiekszych sit brytyjskich na Morzu Po6t-
nocnym ...

Osobisto$¢ najbardziej miarodajna, 6wczesny pierwszy lord admiralicji'
brytyjskiej, nie pozostawit Niemcom miejsca na ztudzenia, kiedy w mowie
w Glasgow, wygtoszonej co prawda do$¢ pézno, bo w lutym 1912 roku,
powiedziat:

LW miare zaostrzania sie wysécigu-zbrojen morskieh
bedziemy ,musieli zwiekszy¢ nie tylko liczbe budo-
wanych przez nas okret 6w, ale i stosunek naszych sit
na moirzu .do sit innych poteg morskich, tak, aby nasza
przewaga wzrastata, a nie malata w miare natezenia wspotzawodnictwab).
W ten sposOb pokazemy jasno, ze inne potegi morskie, zamiast wyprzedzi¢
Has przez zwiekszenie swoich wysitkdw, zawsze zostang zdystansowane

R W opinii przedstawionej rzadowi uzasadniat to stanowisko jak nastepuje:
»Fakt, zo obroiicy narazeni sg zawsze na atak w momencie, kiedy dysponuja jedy-
nie przecietng sitg, podczas gdy nieprzyjaciel atakowac bedzie w momencie przez
siebie wybranym i wskutek tego sitami maksymalnymi, oznacza, iz nasza prze-
waga ogolna powinna by¢ bardzo zfiaczna. iPrzeciw 25 pancernikom nio mozemy
utrzymywaé mniej niz 40, ktére bysmy mogli rzuci¢ do akcji w przeciggu dwu-
dziestu czterecli godzin”. (12).

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1950' Instytut Zachodni



Z dziejow wilhelminskiej bandery wojennej 207

w wyniku krokéw, ktore my przedsiewezmiemy”. (Podkr. oryg.) (12).
'‘Owczesny ambasador especjalny Wielkiej Brytanii, H-aldane, powtarzat
stowo w stowo to samo kanclerzowi Bethraannowi-Hollwegowi.

Stowem, w sztabie niemieckim ztudzen by¢ nie mogto i przypuszczaé
nalezy, ze nie byto. 1 ,

Targi z Anglig

Przy rozpatrywaniu catego problemu nie nalezy zapominaé, ze cel
0sOb dziatajacych byt wprawdzie jeden, ale role bardzo starannie roz-
dzielone. Wspolnym dazeniem byto zapewnienie pracy ciezkiemij. prze-
mystowi i unikniecie kryzysu gospodarczego, ktdrego =zaznaly juz
Niemcy wtasdnie u poczatkéw budowy floty, po zakonczeniu ,okresu
zatozycielskiego”. Budowa floty, jako $rodek po temu, przeparta zo-
stata przez/najbardziej wptywowe sfery ,stalowo-weglowe”, z odsunie-
ciem na dragi plan ekspansji kolonialnej i eksportu. Jak widzieliSmy,
Krapp nie ukrywat sie nadmiernie ze swoimi planami, postulatami i potrze-
bami; ,sfery gospodarcze” moéwity dos¢ wyraznie o ,premii asekuracyj-
nej"’. Nie dodawaty tylko, ze przez budowe floty bojowej asekurowano
sie o wiele bardziej przed kryzysem, niz przed obca napascig.

Totez jedynym bodaj cztowiekiem, ktérego raczej nie mozna podejrze-
wac, ze dziatat Swiadomie w interesie ciezkiego przemystu — byt jeden
z powazniejszych udziatowcdw Kruppa, cesarz Wilhelm 11. Nie ze wzgledu
na zajmowane przezen stanowisko bynajmniej, ale ze wzgledu na jego
umystowo$é oraz dlatego ze rzucit podczas wojny caly swoj wpltyw na
®zale, aby zapobiec zniszczeniu floty w dziataniach wojennych. To za$
byto i by¢ musiato nastepnym punktem programu ciezkiego przemystu.

Inni aktorzy dramatu jednak wiedzieli dobrze, czego od nich oczeki-
wano. Kotom wojskowym i dyplomatycznym przypadio, jako jedno
z trudniejszych zadan, nierozumienie. Obowigzkiem ich bylo nie rozumiec
pewnych spraw i zagadnien i stara¢ sie o to, aby pod wptywem pseudo-
i ,hurra” - patriotycznej propagandy nie rozumiaty ich réowniez szero-
kie masy spoteczenstwa.

Pierwszym i naczelnym takim zagadnieniem byta zasadnicza rdznica
w znaczeniu floty wojennej dla Niemiec i dla Wielkiej Brytanii.

.Kleska floty wojennej niemieckiej nie musiata jeszcze otworzy¢ Nie-
miec dla najezdzcy. Kleska floty brytyjskiej przyniostaby Wielkiej Bry-
tanii $mier¢ z gtodu” — pisze Woodwtaid; nieco dalej powtarza to raz
jeszcze: ,Niemcy byty najwiekszg potega militarng kontynentu, zanim
jeszcze oddano pod debaty Reichstagu pierwsza ustawe flotowg. W. Bry-
tania bez floty byta catkowicie rozbrojona. Z tej racji opinif, brytyjska
nie mogta uwaza¢ wzrostu floty niemieckiej za sprawe, ktdra obchodzita
yytacznie Niemcoéw”. Pierwszy lord admiralicji wyrazit to w cytowanej
juz mowie w Glasgow lapidarniej:

»Flota brytyjska jest dla nas niezbedna, a z wielu punktéw widzenia
flota niemiecka dla Niemcédw jest raczej czym$ w rodzaju zbytku. Nasza

\
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potega moTSka Stanowi podstawe naszej egzystencji. Dla nas to egzy-
stencja, dla nich to ekspanfeja... To flota brytyjska czyni Wielkg Bry-
tanie mocarstwem. Niemcy za$ byly mocarstwem powaznym i szanowa-
nym na calym Swiecie, zanim jeszcze miaty choéby jeden okret..

Wypowiedzi podobnej treSci moglibySmy przytoczy¢ bardzo wiele, cy-
tujg je zresztg i autorzy niemieccy. Totez jest znowu nie do przyjecia
przypuszczenie, ze odpowiedzialne osobistosci niemieckie nie zdawaty
sobie sprawy z doniostosci zagadnienia dla Anglikéw. Nie do przyjecia
jest przypuszczenie, ze hitlerowski admirat Gadéw — fachowiec —
szczerze mowi o ,jak najbardziej bezsensownych” (,ungereimteste”) argu-
mentach angielskich.

Pomijajagc — jak juz zaznaczytem — pytanie, komu w Niemczech co-
zastaniato oczy, musimy stwierdzi¢, ze Niemcy po prostu nie chcieli wi-
dzie¢ oczywistego faktu: iz pertraktacje na temat zmniejszenia zbrojen
mozna byto prowadzi¢ jedynie w ptaszczyznie ,angielska flota — nie-
miecka armia”. Wiecej nawet — Tirpitz samlmowi stusznie, ze armie
mozna do pewnego stopnia, wyczarowywac jednym tupnieciem w ziemie,
ale dla stworzenia potegi morskiej trzeba dziesiecioleci. Zresztg Niemcy
cesarskie rozumiaty doskonale éw punkt widzenia, kiedy chodzito o ich
bezposrednie bezpieczenstwo: wypowiedzialy wojne Rosji w r. 1914 jedy-
nie na skutek mobilizacji rosyjskiej. Zdawatoby sie przeto, iz przedstawi-
ciele Niemiec powinni pojmowa¢, ze Anglia wobec obcej, poteznej floty,
gotowej do uderzenia, znajduje sie w tym samym potozeniu oo Niemcy
wobec -zmobilizowanej poteznej armii; a wtasna flota byta dla wyspiar-
skiej Anglii tym samym, czym dla kontynentalnych Niemiec ich armia.

Na zrozumieniu tego faktu opierata sie swoista angielska préba dy-
wersji w sprawie flotowej. Jak podaje Bornhak, po manewrach armii
niemieckiej w roku 1911 ,Times4 krytykowaty bardzo ostro, a z ubole-
waniem, ducha panujacego w wojsku, technike, uzbrojenie i dowodztwo,,
twierdzac, ze wszystko przypomina czasy przed Jeng. Chodzito o wmoéwie-
nie Niemcom, ze trzeba zwrdci¢ uwage na armie i uczyni¢ co$ dla niej,,
a nie wydawac pieniedzy na flote.

Podobne rozwazania jednak nie dosiegaly zupeinie wiasciwych osrod-
kéw decyzji w zarzadach wielkich koncernéw. Pod wptywem nieustannej
propagandy Niemcy przeszli niepostrzezenie z biegiem lat do punktu wi-
dzenia, ze to cesarstwo niemieckie wtasnie jest potega morska, ktora,
przestrzega¢ -musi okreslonego stosunku sit. Byta to polityka faktéw do-
konanych, czy ,roszczen dokonanych”, bardzo przypominajgca dyplo-
macje hitlerowskg. | tak nowela z 1907 r. wprowadzona zostatla — jak
pisze Bornhak — poniewaz rzad cesarski chciat wprowadzi¢ zmiany, do-
ktorych zmuszata budowa angielskich dreadnoughtéw. Bornhak <posuwa
sie nawet do twierdzenia, ze to Anglia a nie Niemcy byta czynnikiem
motorycznym w wys$cigu zbrojen, i chce uznaé¢ to za fakt historyczny
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o wielu potwierdzeniach. Niewatpliwie, narzucenie opinii publicznej
takiego pogladu mogto by¢ znakomitym utatwieniem dla propagandy
flotowej.

Wilhelm Il pisat w kwietniu 1909 do Bulow®, ze Anglicy wcigz tylko
mowig o redukcji zbrojen niemieckich,’ sami tymczasem nie zdradzajg naj-
mniejszej*intencji rozbrojenia sie. O ile jednak Bornhak z cala Swiado-
moscia odwraca oczywiste fakty, o tyle cesarza, bioragc pod uwage jego
mentalno$¢, mozna posadzi¢ o szczero$¢ w podobnych wypowiedziach.

W rzeczywisto$ci Wielka Brytania w ogromnej mierze zmniejszyta
swoje wymagania w zakresie zbrojen morskich w omawianym okresie.
Przez dtugi czas dogmatem brytyjskiej polityki zbrojeA byta tzw. ,miara
dwoch mocarstw” (Two Power Standard), ktéra polegata na tym, iz flota
brytyjska musiata by¢ nie tylko najsilniejsza, ale i silniejsza od dwoch
nastepnych z kolei flot razem wzietych. Na poczatku 20 wieku zasada
ta zostata zarzucona, gdyz stosunki z Francjg i Rosjg pozwalatyi nie
obawia¢ sie niczego z ich strony; Ameryka jako ew. napastnik w ogoéle
nie wchodzita w rachube.

Niemcy co prawda wielokrotnie wysuwali w dyskiisji argument floty
amerykanskiej. Tak np. podsekretarz stanu Kiderlen-Wachter pisat w pro-
tokole pertraktacji z 12 pazdziernika 1910, podyktowanym sekretarzowi
ambasady brytyjskiej: ,,Gdyby nardd angielski nie nauczyt sie od swego
rzagdu uwaza¢ Niemiec za wroga, nie przejmowatby sie wzrostem floty
niemieckiej. Wielki rozwdj floty Stan6w Zjedoczonych nie maci jego
spokoju”. (2) lle jednak ten argument byt wart — a powtarzano go cze-
sto, przynajmniej w propagandzie — mowi nam niepodejrzany o stronni-
czo$¢ Bornhak, dowodzac, ze flofaa amerykanska mogta dotrze¢ do wy-
brzezy brytyjskich dopiero po trzech tysigcach mil zeglugi, z catkowicie
wyczerpanymi zapasami wegla. W epoce doktryny Monroego interwencja
amerykanska w sprawy europejskie lub sojusz USA z mocarstwem euro-
pejskim byty wiecej niz nieprawdopodobne; Anglicy obawiali sie za$ nie
tyle jakich$ konfliktow kolonialnych, ile wrecz inwazji na wyspiy macie-
rzyste, co wiasnie mogto im grozi¢ ze strony Niemiec.

Formalnie niemieckie kota polityczne staraty sie uzyskaé jak najwiecej
od Anglii w zamian za ustepstwa w dziedzinie budowy floty. Kofa. woj-
skowe za$ z Tirpitzem na czele staraty sie jakoby o ustalenie korzystnego
dla Niemiec stosunku cyfrowego flot.

Faktycznie politycy niemieccy nie mogli w zadnym wypadku spodzie-
wac sie, ze w zamian za niewybudowanie kilku okretéw, to znaczy za
stworzenie tylko nieco mniej poteznej floty niemieckiej w danym momen-
cie, Anglia zadeklaruje neutralno$¢ w sprawach niemieoko-francuskich,
udzieli Niemcom pomocy w wojnie z Rosja itd. Takie bowiem Zzadania sta-
wiano Anglikom ze strony niemieckiej ofiarujac w zamian zmniejszenie
programu budowy okretéw na jeden rok, z tym zastrzezeniem, ze w roku
nastepnym zmniejszenie to bedzie powetowane.
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Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz politycy, niemieccy udawali tylko,
ze chcyg pertraktowaé, w gtebokim przekonaniu, ze pertraktacje nie moga
dac¢-zadnego wyniku.

Kola wojskowe chcialy — jaik. to stwierdza Woodward, a potwierdza
Bornhalc i sam Tirpitz — przej$¢ tylko przez tzw. ,strefe niebezpieczen-
stwa”, czyli pirzez okres czasu, w ktorym flota' niemiecka nie byta w stanie
sama stawi¢ czota Anglikom i potrzebowata politycznej ochrony. Z chwilg
za$, kiedy flota cesarska mogtaby sie zmierzy¢ z flotg brytyjska, wszyst-
kie umowy statyby -sie zapewne przystowiowymi ,,Swistkami papieru”.

WypowiedZ,o ,,$wistku papieru”, stanowigcym traktat o neutralnosci
Belgii, jest zreszt3 — zaznaczmy mimochodem — wcale znamienna dla
sposobu myslenia 6wczesnych niemieckich mezéw stanu. Bethmann-Iloll-
weg nie magt, czy znowu nie chciat zrozumieé, ze 'zagarniecie Belgii pirzez
posiadajgce potezng flote Niemcy byto dla Anglii niemozliwe do przy-
jecia bez wzgledu naj to, czy traktat istniat, czy nie istniat. Z portéw bo-
wiem belgijskich byto do Anglii jeszcze znacznie blizej niz z Wilhelm®-
haren.

Nawet stawiajgc niemozliwe do przyjecia dlia W. Brytanii postulaty
cyfrowe dowodztwo floty niemieckiej nie méwito catej prawdy. Tirpitz
o$wiadcza wrecz w swoich powojennych wspomnieniach, ze flota nie-
miecka posiadata wyzszos$¢, techniczng nad flotg brytyjska — ,,wyzszos¢,
ktorg przed wojng musieliby oczywiscie skrzetnie utrzymywac¢ w tajem-
nicy”. (7) Jak on sam to podkresla, stosunek strat w bitwie jutlandzkiej
dowodzi, ze nie byly to czcze przechwaltki. Tym bardziej widzimy, ze
chodzito tylko i wytgcznie o jedno: zeby budowac jiak najwiecej okretow,
bez wzgledu na rzeczywiste potrzeby obrony kraju.

Tak wygladato w praktyce ewentualne ,uznanie supremacji morskiej
Wielkiej Brytanii”, za ktdérag Niemcy cesarskie, zgota na wzoér hitlerow-
ski, domagaty sie ogromnych ustepstw we wszystkich dziedzinach.
Powtérzmy raz jeszcze: jest wiecej niz watpliwe, aby politycy niemieccy
wierzyli, ze ustepstwa .takie da sie osiggng¢. Woodward twierdzi, iz
Kiderlen-Wachter zrozumiat to po paru latach; mozna by temu udaniu
przeciwstawi¢ twierdzenie, ze Kiderlen-Wachter rozumiat to zapewne
przez caty czas. Z mozliwoscig ustepstw ze strony brytyjskiej, ustepstw
wagi zasadniczej, w zamian za zrzeczenie sie niewybudowanych jeszcze
okretéw, magt sie liczy¢ co najwyzej nieobliczalny fantasta Wilhelm II.

Wolno nam takze watpi¢, czy politycy niemieccy naprawde nie widzieli
politycznych skutkéw, ktore osiggali -swoim postepowaniem.

Wytlumaczenie jest zawsze to sarno. W parlamencie brytyjskim moé-
wiono w 1912 rolni, iz Niemcom nie wystarcza, Ze przez wyrzeczenie sie
trzech jeszcze nie istniejagcych okretdw uzyskujag likwidacje pieciu czy
sze$ciu super-dreadnoughtow brytyjskich, a zatem wynik lepszy, niz
mogliby osiggna¢ w jakiejkolwiek bitwie. Niemcy zaoszczedzityby przy
tym — wedtug cyfr podanych przez pierwszego lorda admiralicji — sze$¢
do siedmiu milionéw funtow szterlingdw. Nie ulega watpliwoS$ci, Ze to
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rozumowanie byto przekonywajgce dla wszystkich, oprécz Wilhelma. II,
ktory upierat -sie przy budowie poteznej floty, oraz Kruppa i Armstronga,
"ktoérzy na takim rozwigzaniu tracili owe miliony funtéw szterlingow.

Dla kazdego polityka musiato by¢ jasne, ze polityka flotowa, zrazajac
Wielka Brytanie do Niemiec i pchajac ja w objecia Francji i Rosji, jest
dla Niemiec politykg strat, a nie zyskownych targéw.

Musiato by¢ jakze jasne dla kazdego wojskowego, ze polityka flotowa,
pochtaniajgca nieprzeliczone miliony, ostabia Niemcy militarnie, zamiast
jo wzmacnia¢. Rozumiat to nawet zgota niewojskowy von Holstein.

Stowem, politycy i wojskowi nie dbali w catej sprawie o wzgledy poli-
tyczne czy militarne, o interesy narodowe Niemiec, obronno$¢ kraju
i pok6j Europy. Jedni i drudzy wystepowali tylko z pozoru w imieniu
narodu niemieckiego; w istocie, nie zapominajgc, o osobistym zysku
i interesie swojej kasty zawodowej, reprezentowali na swych stanowi-
skach interesy kogo innego.

Flota w stosunkach angielsko-niemiecltich

»Kazda ksigzka omawiajgca przyczyny Wielkiej Wojny lub dzieje sto-
sunké6w miedzynarodowych pomiedzy rokiem 1900 i 1914, wspomina
o wzroscie floty niemieckiej i o wptywie wyscigu zbrojen morskich na
stosunki angielsko-niemieckie”. Tym zdaniem rozpoczyna Woodward
swojg prace. | stusznie, albowiem cesarska niemiecka flota bojowa sta-
nowita jeden z zasadniczych elementéw Owczesnych europejskich sto-
sunkéw miedzynarodowych.

,Ostatecznie wtasnie polityka flotowa, zwrdcona ostrzem przeciw
Anglii, uczynita panstwo wyspiarskie nieprzejednanym wrogiem Niemiec,
skoro druga ustawa flotowa nie pozostawita juz watpliwosci, ze Niemcy
weszty na droge wiodgcg od floty ochrony wybrzezy do floty o znaczeniu
Swiatowym i ze tworzg potege morska nie dla obrony, ale dla napasci” —
pisze Albert Norden.

Tylko i wytacznie bowiem budowa floty przez cesarstwo niemieckie
wplyneta na ewolucje stosunkdéw angielsko-niemieekicli, wiodgcag od pro-
pozycji sojuszu, wy3uVanycli przez Jézefa Chamberlaina pod adresem
*Niemiec az do sierpnia 1914 roku.

Juz poczatek tego okresu stanowi niejako jego streszczenie. W ujeciu
prof. Pajewskiego przedstawiat sie on jak nastepuje:

»Rzad angielski kilkakrotnie (w marcu 1898, w listopadzie 1899, w stycz-
niu 1901) zwracat sie do Niemiec z propozycjg sojuszu. Za kazdym razem
spotykat sie z odmowag, niekiedy o charakterze wrecz prowokacyjnym.
>30 listopada 1899 r. (J6zef) Chamberlain (6wczesny minister kolonii,
ojciec ,monachijczyka” Artura Neville) oSwiadczyt w mowie w Leicester:
,.Kazdy dalej w przyszto$é patrzacy maz stanu musi uznac trwate odosob-
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nienie Anglii na kontynencie Europy za zjawisko niepozgdane... Sojusz:
miedzy nami a cesarstwem niemieckim jest rzeczg naturalng”. W niespetna
dwa tygodnie pézniej, 11 grudnia, odpowiedziat mu Buléw w parlamencie-
Rzeszy: ,,Musimy wybudowac flote dostatecznie silng, >aby mogta odeprzeé
atak kazdego mocarstwa”. Aluzja byta bardzo przejrzysta. W styczniu.
1900 r. rzad Rzeszy wystgpit do parlamentu z nowymi zgdaniami wysokich
kredytow na dalszg rozbudowe floty” (11).

Pézniejsza propaganda, zar6wno przed- i powojenna jak i hitlerowska,,
usitowata oczywiscie wmowié spoteczenstwu niemieckiemu, ze to nie flota
byta przyczynag wrogosci Anglikow. Tezy tej propagandy sg badz oczy-
wiscie fatszywe, badi przecza sobie wzajemnie.

Niezwykty rozgtos nadano np. w Niemczech artykutowi w ,Saturday
Beview” a 1897 roku — <azatem pr-zed budowg floty! — pod-
kreslata admiralicja cesarska — w ktdrym pisano o koniecznosci wojny
z Niemcami z przyczyn handlowych. Woodward wyjasnia, ze ,Saturday
Review” tracita podéwczas popularno$¢ i zapewne dla ‘zainteresowania
publicznos$ci jedynie zamiescita 6w anonimowy artykut, napisany bodajze
przez jakiego$ Amerykanina. Gdyby to nawet nie miato by¢ prawda, jak
rowniez i twierdzenie Woodwarda, ze zadne powazne pismo angielskie
nie popierato tezy o wojnie z przyczyn handlowych, to jednak nie mozna
sie nie zgodzi¢ z jego pogladem, iz ,fakt, ze w. Niemczech zwrdcono
jednak uwage na ten wiasnie artykut, ktéremu przeciwstawi¢ by mozna
dziesiatki podobnych wypadkéw w pismach niemieckich, stanowi lepsze
Swiadectwo nastrojéw w Niemczech, niz w Anglii”.

Gaddéw pisze snéw, ze ,wrogos$¢ Anglii wobec Niemiec wzrasta stale-
(sc. pod koniec 19 wieku) i to, czego nie mozna do$¢ podkres$li¢, n a dtu-
go przedtem, zanim pojawity sie niemieckie pl.any

flotowe i ,niebepieiczonistwo floty”. ,Czy chodzi o kolonie,,
czy o zawi$¢ handlowg —e Oncken uwaza te ostatnig za mniej wazng —
zawsze napotykamy tam na nieche¢ i chtéd...” (Podkr. oryg.) (9)

Mozna watpi¢, czy chodzito o kolonie. ,,Jezeli pomoc dla Niemiec w dzie-
dzinie kolonialnej byta $rodkiem do ustabilizowania sytuacji, te cene by-
liSmy bez zastrzezen gotowi izaptaei¢” — pisze Churchill, moze, co prawda,,
niezupetnie szczierze, Ale takg wtasnie propozycje zawi6zt do Berlina
na poczatku 1912 roku w imieniu rzgdu brytyjskiego sir Ernest Cassel.
Po powrocie ,Cassel méwi, ze oni zdajg sie nie wiedzie¢, czego chca
w zakresie kolonii. Nie wydajg sie bardzo interesowa¢ ekspansjg. Istnieje-
w Berlinie dziesie¢ wielkich agencji, ktore importujg do Niemiec site-
roboczg...” (Podkr. oryg.) (12). A przy tym, jak podaje Norden, na
269 tysiecy oséb, ktore wyemigrowaty z Niemiec w pierwszym dziesiecio-
leciu 20 wieku, we wtasnych koloniach osiedlito sie tylko sze$c¢set
siedemdziesigt piec osob.

Postulaty kolonialne niemieckie z czaséw wspomnianej misji Haldane’a
ograniczaty sie do zadania wysp Zanzibar i Pemba, odstgpionych w r.
1890 Anglii w zamian za Helgoland, co miato znaczenie wytacznie presti-
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zowe. Traktat % 1890 r. wywotal bowiem w Niemczech og6lne oburzenie
i doprowadzit jakoby do powstania Zw-igzku Ws-zechniemieckiego.

Czyz Wiec chodzito o handel? ,Stany Zjednoczone byly, najwiekszym
rywalem handlowym Anglii; imperializm amerykanski byt nie mniej agre-
sywny niz inne postacie imperializmu. Powazna cze$¢ opinii amerykanskiej
nio sktaniata si¢ ku przyjaznej wspoétpracy. A jednak po stronie brytyj-
skiej istniato zawsize przekonanie, umocnione przez zawarcie traktatu
arbitrazowego, ze zadme rozbieznos$ci intereséw nie moga, sta¢ sie dosé
powazne, aby wywotaé wojne angielsko-iamerykanska™. Tyle Woodward.
Zreszta przeciez ,,Oncken uwaza te ostatnig (tj. -zawis¢ handlowa) -za mniej
wazng..

Swiadectwem nastrojéw w kolonialno-imperialistycznych sferach bry-
tyjskich moze by¢ takze testament Ceeila Rhod-esa (zm. 1902, a zatem juz
po- drugiej ustawi© flotowej), ktéry ufundowat w Oksfordzie stypendia
dla studentéw z Dominiéw i kolonii brytyjskich, Stanéw Zjednoczonych
i Niemiec") — oraz fakt, ze inicjatorem sojuszu z Niemcami byt wiasnie
minister kolonii, znany imperialista i gtdwny inicjator wojny boerskiej,
Jozef Chamberlain.

Owa propozycja sojuszu pozbawia podstaw ztaréwno wszielkie aluzje
do rzekomych kolonialnych niecheci angielskich jak i w ogéle teze o wro-
gosci Anglii wobec Niemiec na poczatku 20 wieku. Trzeba bowiem zdaé
sobie sprawe, co politycy niemieccy znowu doskonale wiedzie¢ musieli,
-czym byta taka propozycja brytyjska. Wielkg Brytanie wigzat w tym
mczasie tylko jeden sojusz: z Portugalig z roku 1886 (sic), ktory uznawano
nadal za obowigzujgcy. Tzw. ,ententa”, porozumienie z Francjg i Rosjg
przeksztatcito sie w faktyczny eojusiz dopiero -z wybuchem wojny.
W 1902 r. W. Brytania zawarta sojusz z Japonig, poza tym nie byta zwig-
zania z nikim i propozycja sojuszu ze strony brytyjskiej stanowi w dzie-
jach Wielkiej Brytanii wrecz rzadkosc¢.

Jeszcze wiekszg rzadkoscig niewatpliwie jest odrzucenie podobnej pro-
pozycji w taki sposéb, w jaki uczynity to Niemcy cesarskie, i doprowa-
dzenie do tak radykalnej przemiany w ustosunkowaniu sie Anglii wobec
tego, do kogo skierowala propozycje ©ojuszu.

Gadéw mowi takze o wzros$cie flot innych krajow: ,,Niemozliwo$¢ utrzy-
mania ,miary dwoch mocarstw” — twierdzi — popychata Anglie do wojny
o wiele silniej niz ,,grozba niemiecka”. Zdanie to mozna zrozumie¢ tylko
na tle tezy nacjonalizmu niemieckiego, ze pierwszg wojne Swiatowg spo-
wodowata witasciwie Anglia.

Woodward uwaza, iz zmiany stosunkéw miedzynarodowych i wzrost
floty niemieckiej zmienity catkowicie poglgdy angielskie na stosunek sit
morskich. ,,Pozostata jedynie flota niemiecka. Program budowy okretéw
w Niemczech okreslat program Wielkiej Brytanii. Niemcy narzucaty zwigk-

; % HutchinsonAs Twentieth Century Encyclopaedia hasto ,Kliodes, Cecil
«John".
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szajace sie tempo... ,A na Nowy Rok 1910 Liga Flotowa, ogtosita apel
do narodu niemieckiego, w ktérym przestrzegata przed ,syrenim $pie-
wem” o porozumieniu, z Anglig i przed zmniejszeniem sit morskich
»W ptonnej nadziei usuniecia antagonizmu, ktory lezy w warunkach bytu
obu narodéw”. Wydaje sie, iz ten fakt potwierdza raczej teze Woodwarda
niz teze Gadowa.

Admirat Tirpitz posunat sie nawet do twierdzenia, ktdre zamiescit
w ksigzce wydanej po wojnie (3%, ze budowa floty wojennej cesarstwa
polepszata stosunki angielsko-riiemieekiie. ,Zaniechanie budowy floty —
pisze on — zmniejszytoby nie sktonnos¢ Anglii do popierania, koalicji wro-
gich Niemcom, ale jej zastrzezenia przeciw rozpetaniu wojny. Mito$¢ po-
koju u Anglikéw i ich poszanowanie dla naszych interes6w wzrastaty
wraz z budowg naszej floty i byty do pewnego stopnia funkcjg wyko-
nania naszego programu flotowego; dowiodty tego ostatnie lata przed-
wojng, dowiddt tego jeszcze lipiec 1914 roku..

Wystarczy tu zestawi¢ proste fakty: przed programem flotowym i na
samym poczatku jego realizacji nastgpita propozycja sojuszu ze strony
W. Brytanii. W toku realizacji przychodzity kolejno: porozumienie z Fran-
cja, potem z Rosja, nastepnie .stanowisko w sprawie marokanskiej, ktore
tak oburzato Niemcow. Wreszcie nadszedt sierpien 1914. Tak przedsta-
wiat sie rzeczywisty wykres ,funkcji wykonania programu flotowego”.

Jest faktem, ze Anglia wystgpita jeszcze i w r. 1914 przeciw Niemcom
z wielka niechecia. W ostatniej chwili stycha¢ byto nawet gtosy domaga-
jace sie neutralnosci i twierdzace, ze kleska Francji i Rosji: nie zagrazai in-
teresom W ielkiej Brytanii (liberalny ,,Economist” z dn. 1 sierpnia 1914 —
wg (2)). | kto wie, czy takie gtosy nie zawazylyby na szali, czy nie od-
ciggnetyby Anglii od wojny, gdyby Niemcy nie posiadaty poteznej floty,
zdolnej zagrozi¢ wyspom brytyjskim w razie zwyciestwa na ladzie, i gdyby
przy tym jeszcze, jak zaznaczyliSmy, Niemcy nie zajety Belgii...

Zjawisko, ktére Tirpitz ttumaczy sobie jako ,uspokojenie” opinii an-
gielskiej, Anglicy interpretuja zupetnie inaczej i na tle faktow bardziej
przekonywajaco. Twierdzg mianowicie, ze poczagtkowe gwattowne dysputy
w angielskiej opinii publicznej ustgpity wprawdzie miejsca okresowi
wzglednego spokoju, w ktdrym ,oba mocarstwa budowaly spokojnie
i uprzejmie okrety przeciwko sobie”. Nie znaczy to jednak, jak to ujmowat
Tirpitz, izby ,kuracja bytla skuteczna, a wszelkie tarcia ustepowaty —
jeszcze dawka lub dwie — i przeminety catkowicie”.

»Gwattowne wzburzenie w Anglii byto wszakze objawem watpliwoSci
i réznic zdan w naszym zyciu narodowym na temat tego, czy niebezpie-
czenstwo niemieckie jest realne, iczy nie i ozy nalezy przedsiewzigé wias-
ciwe $rodki, aby mu zapobiec. W miare jak watpliwosci i r6znice zdan w tej
kwestii ustepowaty miejsca ogélnej zgodzie wsréd przywddcoéw wszyst-
kich stronnictw (o tej zgodzie pisze wszak i Bornhak, cytowany wyzej), -
ze nalezy przeciwstawi¢ sie powaznemu niebezpieczeAstwu, zdenerwo-
wanie ustgpito. Podniecenie w prasa© i w parlamencie, ostrzegawcze pirze-
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mowienia i polemiki nie byty przeznaczone ma uzytek zewnetrzny. Anglia
nie usitowata bynajmniej zrobi¢ wrazenia na Niemczech, lecz. tylko wy-
robi¢ sobie swdéj witasny poglad na sprawe: w miare jak dochodzita do
rzetelnych i ostatecznych konkluzji, powracat spokoj i cisza. Nie byta to
jednak cisza uspienia...” (12).

Przypaiszozam, zo to zdanie jest stuszne, z jednym -zastrzezeniem. Autor
moéwi o Tirpitzu, ze byt ,uparty i zaslepiony” (wrongheaded, purblind),
a w zywej paginacji ksigzki cytowana stronica zatytutowana jest ,Nie-
rozsadek Tirpitza” (Von Tirpitz’s unwisdom). Zbyt trudno jest uwierzy¢,
ze Tirpitz nie wiedziat, co robi i co méwi. Zbyt wiele bylo metody w tym
szalenstwie, z jakim 6w ,stary Prusak” prowadzit swojg akcje do ostat-
nich dni zycia. . ,

W alther Rathenau (p6zniejszy minister spraw zagranicznych republiki
Weimarskiej, zamordowany w r. 1922 przez nacjonalistdw) pisat w spra-
wozdaniu o Anglii z r. 1909, przeznaczonym dla generalnego dyrektora
~Hapag”, Ballina, iz z kazdym rokiem stosunek sit morskich zmienia sie
na korzy$¢ Niemiec i przez to nastepuje ,powolna konsolidacja” stosun- |
kéw. Buldw, ktory to zdanie przytacza, zaopatruje je komentarzem, iz
mogtoby pochodzi¢ spod piéra Tirpitza... Wiemy juz, ze i pierwsza po-
towa cytowanego zdania byta fatszywa.

Rzeczywisto$¢ okreslit najlepiej tenze Ballin, kiedy powtarzal Btilo-
wowi informacje z Anglii: ze budowane w Niemczech oltrety, to ,alfa
i omega angielskiej nieufnosci wobec Niemiec i wszystkich angielskich
intryg” (10). Ballin, jakd przedstawiciel' tych két kapitalistycznych, dla
ktorych kierunek polityki flotowej stanowit ciezki zawod, miat iz pew- .
noscig oczy szeroko otwarte.

Informacji przedstawiajagcych rzeczywisty stan rzeczy miat zreszty
rzad niemiecki pod dostatkiem. Najwazniejszym ich Zrédtem byt ambasador
w Londynie hrabia Paul Wolff-Metternich zur Gracht,_ktéry niestrudze-
nie walczyt z wptywami Tirpitza i sfer popierajacych budowe floty. Jego
raportow nie mozna tutaj szczegétowo omawia¢, mozna je zresztg strescié
"wiasciwie w jednym zdaniu:

»Nikt nie bedzie w stanie wyttumaczy¢ Anglikom — pisat on w 1908
roku — ze niemiecka flota ztozona z 38 okretéw liniowych, 20 krgzowni-
kéw pancernych i 38 matych kragzownikéw opancerzonych z odpowiednig
liczbg torpedowcow i todzi podwodnych — stan naszych sit morskich prze-
widziany na rolr 1.920 po wykonaniu ustawy flotowej — jest dla nich
sprawg bez znaczenia...”

Jezeli przeto cesarz, Tirpitz i inni zwolennicy budowy floty nie wi-
dzieli, do czego prowadza, to jedynie dlatego, ze widzie¢ nie chcieli. ,Im
bardziej budowane przez nas okrety niepokoity Anglie — pisze Bulow —
tym usilniej szukat Wilhelm Il kozta ofiarnego, na ktdrego maogtby zwali¢
mwine za' ten niemity mu i niepozadany nastroj. Stat sie nim najzupetniej
niesprawiedliwie ambasador w Londynie, Paul Metternich, ktéry dawniej
cieszyt -sie taskami cesarza, a ktéremu teraz zarzucat on, ze nie przeciw-
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Stawia sie z dostateczng energig angielskim niepokojom i fatszywym -wy-
obrazeniom?”.

W maren 1908 r. Metternich depeszowat m. in.:

»(Anglicy) uwazajg, ze flota francuska ma mniejsza warto$¢, nieza-
leznie od ich stosunkdw politycznych z Francjg. (Komentarz Wilhelma 11
na marginesie: ,Mogliby mie¢ te same stosunki z nami, mniej by bylo
zmartwienia”!)..-. Anglia rozwazyta swojg polityke. Obawia -si¢ jednak
politycznej zaleznosci od nas i dlatego szuka oparcia gdzie indziej. Stad
jej nagta gorliwo$¢ w sojuszach i porozumieniach... Przyczyng wszyst-
kiego jest nasza flota. (Komentarz j. w.: ,ldiotyzm. Wszystko tylko an-
gielskie pomytki’)”.

Cesarskie komentarze na raportach Metternicha stawaty sie z biegiem
czasu coraz ostrzejsze. W koncu 1911 r. cesarz pisat: ,Z tym biedakiem
juz jest catkiem Zzle. (Dem armen Mann ist nicht zu helfen). Upart sie,
zeby kraj sie ni© zbroit, to Anglia poprawi sobie humor. Tylko tyle”! (4)

»Jego (Metternicha) raporty okre$lat cesarz jako gadanine (Quatsch),
bzdury (Blecli) lub idiotyzmy (Unsinn) ...” — pisze z satysfakcjg Born-
hak.

Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢, ile wysitku wktadaty ,sfery flotowe”
w dyskredytowanie niewygodnego ambasadora. Odbicie tej kampanii znaj-
dujemy wtasnie u Bornhaka; ton autora w stosunku do Metternicha za-
ostrza sie bardzo interesujgco z kazdg stronicg. Dochodzimy wreszcie do
takich zdan:

»Raporty ambasadora niemieckiego hr. Metternicha zwrécone byty stale
przeciw niemieckim zbrojeniom morskim; reprezentowal on interesy an-
gielskie lepiej niz rodowity Anglik”.

»~Ambasador niemiecki w Londynie by} oczywiscie jeszcze bardziej
angielski — niz Anglicy”.

.-..stosunki w ambasadzie niemieckiej w Londynie wobec niedote-
stwa hrabiego Metternicha stawaty sie nie do -zniesienia”.

»... hrabia Metternich byt juz catkowicie przejrzaty i bliski gnicia.
Musiat wreszcie spa$¢ z drzewa dyplomacji niemieckiej. Zadnego dyplo-
maty cesarz nie oceniat wcigz tak miazdzaco jak hrabiego Metternicha”.

.2e Anglicy z sir Edwardem Greyem (6wczesny minister spraw zagra-
nicznych Wielkiej Brytanii) na czele ubolewali nad jego dymisjg i ze
na jego czes¢ zostat -nawet wydany przez lorda-majora bankiet pozegnalny
w Guildhallu, to si¢ rozumie -samo przez sie. Albowiem trudno byto Lon-
dynowi spodziewal sie, ze dostanie znowu na ambasadora niemieckiego
podobnego durnia (Trottel), ktéry by do tego stopnia reprezentowat inte-
resy angielskie zamiast niemieckich”. Podobnie pisze o Metternichu Tirpitz.

Wys-ta.rcz'y przeczyta¢ raporty Metternicha, aby sie przekonaé, ze byt
rownie mato durniem jak zdrajca, a o jego rzekomym niedotestwie $Swiad-
czy fakt przeznaczania go do waznych misji specjalnych, o czym wspo-
piima w innym zwigzku sam Bornhak.
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Zaden dyplomata mi© miat zreszta task w oczach ,flotowcéw” i ich
najwyzszego protektora, cesarz®, bo wszyscy z koniecznos$ci powtarzali to
samo. W 1909 r., w czasie choroby Metternicha, zastepowat go pierwszy
sekretarz ambasady von Stumm (nie z rodziny sarsltich baronéw stalo-
wych). ,Uwazat on — pi&ze Woodward — ze nieufno$¢ angielskg wobec-
Niemiec przypisa¢ nalezato niemal wytacznie rozbudowie floty niemiec-
kiej ... Poglady Stumma zrobity niewielkie wrazenie na cesarzu”.

Stumm wiedziat, iz wszelki© rozmowy na temat porozumienia politycz-
nego Anglicy zaczynali zawsze od sprawy floty, choéby Niemcy starali
sie tej sprawy Jak najbardziej unikac ...

Bornhak znow pisze: ,Kiedy niemiecki charge d’affaires w Londynie,
von Kiihlmann, w swoim raporcie z 17 stycznia 1912, wbrew pogladom
*kpt. Widenmanna, attache morskiego, izapewnial, ze nie istnieje sojusz
anglo-frameuski, poniewaz sir Edward Grey tak powiedzial, Spotkat go

strony cesarza zarzut: ,Kuhlmann ma- talent do tego, zeby reprezento-
wac stanowisko angielskie lepiej niz nasze, i zeby przez swoje wnioski
koncowe przeczy¢ poprzednim twierdzeniom”. Czy Metternich, czy Kuhl-
mann, to byto wcigz to samo”.

Wiemy juz dzisiaj — a powinien to byt wiedzie¢ i Bomhtak w 1929 r. —
ze racje miat Kuhlmann, a nie Widenmann.

Wiemy jednak takze, co oznacza wobec tego nastepujacy ustep z ksigzki
tegoz Kuhlmanna o dyplomacji (13):

»,O rdznicach zdan, ktoére w okresie przedwojennym czesto wystepowaty
w szczegdlnosci pomiedzy marynarka a przedstawicielami dyplomatycz-
nymi — nie styszy -sie na szcze$cie w nowiszych czasach niemal zupetnie.
Nie byto stuszno takze i w czasach przedwojennych przypisywaé tych taré
osobiscie samym attaehes morskim; zasadnicza ich przyczyna lezata w tym,
ze indywidualno$é mocna i samowolna, jaka byt admirat Tirpitz, starata
8> uzyska¢ wptyw na gtdwne wytyczne polityki, szczeg6lnie zagraniioz-
fcej, lezace daleko poza witasciwymi sprawami jego resortu”.

Na innym miejscu za$ czytamy:

»~Admirat von Tirpitz posiadal mistrzowska zdolno$¢ tak doktadnego
i wszechstronnego informowania swoich attaehes, ze raporty, ktore wy-
dawaty mu sie uzyteczne dla wywierania wptywu na cesarza, przycho-
dzity oo do godziny na czas i przewaznie wywieraly pozadany skutek”.

Sprawa wydaj© sie jasna. Raporty dyplomatéw przynosity informacje
zgodne z prawdg, ale za to catkowicie niezgodne z reprezentowanymi
Pizez admirata Tirpitza interesami ciezkiego przemystu?7), dla ktérego
Przerwa czy zwolnienie tempa budowy okretow — a takze, jak widzie-
Amy, jego nadmierne przyspieszenie — byto kleskg. Trzeba byto przeto
stworzy¢ pewneg6 rodzaju wtasng stuzbe dyplomatyczna, ktéra by do-

7 Przyktadéw na to mozna by cytowac bardzo wiele.

4 Przeelad Zachodni
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starczata informacji zgodnych z politykg TirpMza i ,flotowcodw”. Taki
nowy korpus dyplomatyczny utworzyt sobie podsekretarz stanu w Urze-
dzie Marynarki z attach6s morskich. Wspomniany kapitan Widenmann,
attache morski przy ambasadzie w Londynie, ,reprezentowat zdecydo-
wanie konieczno$¢ wzmocnienia floty, i jego raporty uwazat cesarz za
znakomite. Do polityki og6lnej attachés wojskowi i morscy nie po-
winni sie jednak byli mieszaé, na co zwracano mu szczeg6lnie uwage.
Ale Kkpt. Widenmann czynit to stale i nie miano odwagi (sic) prze-
szkadza¢é mu w tym. Kanclerz Rzeszy von Bethmann-Hollweg stat
w giebi duszy po stronie ambasadora, ale nie $mial (sic) tego wrecz
wypowiedzie¢. Zalecat tedy ambasadorowi, aby w towarzyszacych ra-
portach ostro przeciwstawiat sie attache morskiemu, najlepiej w formie
satyrycznej”. W ciggu lat nastepnych Widenmann ,prowadzit w dalszym
ciggu polityke na wtasng reke i przesytat wrogie Anglii raporty polityczne.
Na skarge podsekretarza stanu Kiderlena-Wachtera odpowiedziata cesar-
ska kancelaria marynarki z polecenia cesarza, ze wtasnie raporty attachos
morskich sg szczeg6lnie cenne” (14).

Fakt, ze 6w kapitan Widenmann nazwal ambasadora Metternicha, naro-
dowym nieszczesciem Niemiec (4), stanowi juz tylko c:ekaw ostke.

»Flotowcy” mieli zresztg i swoich dyplomatow; jednym z nich byt nie-
watpliwie diugoletni ambasador w Konstantynopolu, a przedtem sekretarz
stanu w ministerstwie spraw zagranicznych Rzeszy, baron Marschall von
Bieberstein. Trudnit sie on poza swoimi funkcjami urzedowymi sprzedaza
starych armat Kruppa Turkom, z olbrzymim zyskiem dla Essen. Mozna
sobie wyobrazi¢, jak uzasadnione byty nadzieje, ktérym daje wyraiz m. in.
KiihImann, Ze ten arystokratyczny agent Essen naprawitby stosunki an-
gieliko-niemieckie.

»Jestem sktonny przypusci¢ — pisat Kiderlen-Wachter do Bethmanna-
Hollwega w listopadzie 1909 (14) — ze w powaznych kotach u nas z tru-
dem zrozumianoby, dlaczego mamy sie wyrzec przyjaznego zblizenia do
Anglii dla paru okretéw mniej czy wiecej, jezeli tylko zapewniona jest,
obrona naszych wybrzezy”.

Autor tych stow wiedzial zapewne, ,dlaczego”? — gdyz byt jednym
z przedstawicieli takiej wtasnie polityki. My rowniez stawiamy to pytanie
i znajdujemy wcigz tylko jedng odpowiedz: dlatego, ze ,pare okretow
mniej czy wiecej” oznaczato kilkanascie milionéw mniej czy wiecej dla kot
nie tyle ,powaznych”, co wplywowych — dla niemieckiego ciezkiego
przemystu.

Dla tych kilkunastu, kilkudziesieciu czy kilkuset milionéw zblizenie
anglo-niemieckie zostato uniemozliwione, a Niemcy wraz z calg Europa
postawione na skraju przepasci.

W imie¢ sprawiedliwos$ci zaznaczyC trzeba, ze w popsuciu stosunkéw
anglo-niemieckich brat udziat obok ciezkiego przemystu takze i kapitat
finansowy, cho¢ w nier6wnie skromniejszym zakresie. Obok budowy floty*
ktéra jako bezposrednia grozba dla brytyjsikiej metropolii, musiata dopro-
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wadzi¢ angielskg flegme do stanu wrzenia, odegrata swojg rolg takze kolej
Berlin-Bagdad. Ten skok niemieckiego kapitatu na tereny lezagce na dro-
dze do Indii musiat réwniez — cho¢ oczywiscie w mniejszym znacznie
sropniu — rozdrazni¢ Anglikéw i tym samym jeszcze bardziej zaognié
sytuacje. W kazdym razi© nie nalezy o nim zapomina¢, jak nie zapomina
o nim Albert Norden jako o jednym wiecej przyczynku do roli kapita-
lizmu niemieckiego w dziejach Niemiec i pokoju Europy.

Flota niemiecka w stosunkach angieleko-francuskich

Dotykah$smy juz kilkakrotnie tego tematu w naszych wywodach i po-
zostaje jedynie dokona¢ podsumowania.

Dla kazdego polityka — nie tylko dla tak wybitnego, jak von Holstein,
ktdry tez jasno widziat sytuacje — skutki postepowania rzagdu cesarskiego
musiaty byé oczywiste. Jezeli na propozycje sojuszu Niemcy odpowie-
dzialy odmownie a jednoczes$nie rozpoczely zbrojenia na morzu, Anglia
po prostu musiata rozejrze¢ sie aa. sojusznikiem przeciw nim. ,,Mtoty, ktére
stukaty w Kilonii i Wilhelmshaven, wykuwaty koalicje narodéw, ktdra
miata stawi¢ Niemcom opdr i ostatecznie je powali¢” (12).

Jest wrecz symboliczne, 2© w roku 1898 zbiegty sie cztery fakty:

Od konca roku 1897 dojrzewal angielsko- francuski konflikt o doline
Nilu. W lipeu kapitan Marchand dotart do Faszody z niewielkg ekspe-
dycjag wojskowg francuska, wkrdtce potem spotkat sie tam z wojskami
lorda Kitchenera, ktory wtasnie zwyciezyt derwiszéw. We wrze$niu Anglia
odmoéwita wszelkiej dyskusji na temat doliny Nilu, ktérg uznata za nie-
podzielng swojg posiadtos¢. Pod koniec roku spodziewano sie ogolnie
Wojny miedzy Francjg i Anglig.

Na tle takiego rozwoju wydarzen rzad angielski wystapit w marcu
do Niemiec z propozycja sojuszu, ktdra zostala odrzucona.

W kwietniu Reichstag uchwalit pierwsza, ustawe flotowg. (Jak wiemy,
z podobng odpowiedzig spotkata sie propozycja angielska réwniez i w p6t-
tora roku pozniej).

Trzydziestego lipca umart Bismarck. Do gtosu przychodzit w Niem-
czech ciezki przemyst; zaczynal sie okres ,polityki imperialistycznej”,
tak bowiem mozna by przettumaczy¢ bardziej zgodnie z istotng trescig
slogan ,,Weltpolitik”. Polityka, ta nie dbata o interesy narodu niemiec-
kiego. Poczatek za$ tej polityki przypada witasnie na rok, w ktorym
umart Bismarck, gtowny przedstawiciel nacjonalistycznej z ducha, a nie
z haset, ladowej polityki junkierskiej. Mamy oczywiscie na mysli pocza-
tek jaskrawy, zaznaczony rozpoczeciem budowy wielkiej floty. Mozemy
przy tym doda¢, ze wiadnie sam Bismarck przez zagrabione we Francji
ztoto dat poczatek ,okresowi zatozycielskiemu” w Niemczech i tym
Samym stworzyt ekonomiczne podstawy do ruiny swojej witasnej polityki.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1950 Instytut Zachodni



220 Andrzej Jozef Kaminski

Na angielskg propozycje sojuszu Niemcy odpowiedziatly budowg floty.
Na niemieckg budowe floty Anglia odpowiedziata porozumieniem
z Francja, a potem z Rosjg. Wprawdzie droge do pierwszego z tych poro-
zumien utorowatly w znacznej mierze kolonialne ustepstwa francuskie,
ale watpliwe jest, czy Anglia bytaby sktonna do wigzania sig, chocby tak
luznego, na kontynencie, gdyby nie grozba rosngca w Wilhelmshaven.

»Enbentia” stanowita przy tym istotnie 'zwigzanie bardzo luzne, o wiele
mocn ej zwigzana byta W. Brytania sojuszem z Japonig8. Tymczasem
Tirpitz, jesli przyjmiemy dla uproszczenia jego nazwisko aa uosobienie
polityki kot ,flotowych” w ogole, pirowadz.il do coraz dalej idacego za-
cie$nienia tych wiezéw, mimo iz okresla ,entente” jako ,spotegowanie
niebezpieczenstwa wojny w Europie”. (Zdanie to rozumie¢ nalezy oczy-
wiscie w ten spos6b, ze z chwilg zawarcia ,ententy” wszelka wojna sta-
wata sie dla Niemiec bardziej niebezpieczna m..)

».Teoria ryzyka” Tirpitza oparta byta na sytuacji politycznej a konca
19 wieku, w ktorej pomiedzy Wielkg Brytanig a Francja i Rosjg istniaty
bardzo powazne tarcia. W tym ukladzie Wielka Brytania nie mogta istot-
nie ryzykowaé wojny z Niemcami, ktéra bytaby dla niej zwyciestwem
Pyrrusowym, bo ostabiona flota brytyjskg stanowitaby ftatwg zdobycz
dla Francuzow. Ale wtasnie budowa floty niemieckej zmienita ten uktad
stosunkow powodujgc zblizenie anglo-framcuskie. Z chwilg ldedy W. Bry-
tania nie miala juz powodu obawia¢ sie Francji, ,teoria ryzyka” tracita
sens; tracita go za$ do reszty po Cuszimie i po porozumieniu anglo-
rosyjskim. Tirpitz nie mogt zresztg nie zrozumie¢ nauki, jaka wyptywata
dla Niemiec z rozwoju stosunkow angielsko-rosyjiskich. Nie mogt nie
rozumie¢, ze Cuszima i Port Artura, pozbawiajagc Rosje silnej floty,,
otwarty droge do porozumienia. A tymoziasem Niemcy budowaty dalej
okrety wojenne.

Tylko uparty pruski oficer lub agent Tirpitza i tych, ktérzy stali
za nim, mogt raportowac, jak to czynit niemiecki attachel wojskowy
w roku 19tM, ze ,nienawi$¢ do Niemiec data (w Anglii) popularnos¢ enten-
cie angiel-ko-francuskiej” (11). Wiemy, ze nienawisci takiej nie bylo.
Ale istniejgcy rzeczywisci© lek przed flotg niemieckg zaprowgdzi¢ miat
Anglie jeszcze o wiele dalej.

Trudno uwierzy¢, by Tirpitz naprawde w dobrej wierze pisat juz po
wojnie:

»~Aby oceni¢ wage atutéw, ktdre nasza flota data w tym czasie do ragk
energicznej dyplomacji, pamieta¢ trzeba, ze na skutek spowodowanej
przez nas koncentracji sit angielskich na Morzu Pétnocnym ustata prak-
tycznie kontrola angielska na Morzu Srédziemnym i wodach Dalekiego
Wschodu” ... (12).

8 Formalnie biorac, nawet i po ,.entencie’”” W. Brytania obowigzana byta wy-
powiedzie¢ wojne Francji, gdyby ta wystapita razem z,. Rosjg przeciw Japonii.
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WspominaliSmy juz mianowicie, ze wobec grozby floty cesarskiegj
Anglia dokonata przegrupowan, ktére polegaty prz<ede wszystkim na
przesunieciu jednostek z Morza Srédziemnego na Morze Pétnocne. Ozna-
czalo to zacie$nienie wspoipracy z flotg francuska, ktora jednocze$nie
Wycofywata swe sity z Atlantyku i Kanalu na Morzu Srédziemnym;
jezeli Tirpitz to nazywa tryumfalnie ,ustaniem kontroli angielskiej na
M. Srédziemnym”, to formalnie ma stuszno$é, watpi¢ jednak nalezy, czy
byt to rezultat tak bardzo pozadany dla Niemiec ...

~Pomiedzy obu flotami wzrastato szybko poczucie wzajemnej zalez-
nodici i oparcia” (12) °). Anglikom me odpowiadata zupetnie ta sytuacja,
w ktérej z jednej strony uzaleznieni byli od pomocy francuskiej na tak
waznym dla nich Morzu Srédziemnym (totez ostatecznie pozostawili tam
jednak eskadre krgzownikéw bojowych) a z drugiej strony zmuszeni byli
do udzielania Francji ochrony na Atlantyku. Ten stan faktyczny stwa-
rzat dla nich zobowigzania trwalsze i mocniejsze niz formalny sojulsu.

W liscie do premiera i min. Grreya z sierpnia 1912 — w zwigzku z po-
stanowieniom rzadu brytyjskiego o rozpoczeciu rozméw miedzy dowddz-

twami marynarki obu stron — Churchill dawat wyraz tej obawie, aby
Anglia nie zaangazowata sie zlbyt mocno w sojusz z Francjgl0):
»1roszcze sie bardzo o utrzymanie jednego punktu — psat — mia-

nowicie naszej swobody 'wyboru w danym razie i wynikajgcej stad mozli-
wosci uprzedniego wptywu na polityke francuska. Ta swoboda, bedzie
dotkliwie ograniczona, jezeli Francuzi bedg mogli powiedzie¢, ze odstonili
swoje wybrzeze atlantyckie i skoncentrowali sity na Morzu Srédziemnym,
zawierzajagc umowie morskiej z nami...” Churchill méwi dalej, ze tak nie
jest, ;ze Angl:a musiatlaby skoncentrowaé¢ w tej sytuacji wszystkie swoje
sity na poinocy, nawet gdyby nie byto Francji; dla Francji za$ i tak
skoncentrowanie ich na szlakach afrykanskich jest najkorzystniejsze. Ale
«am stwierdza wrzakonczeniu, ze te argumenty niewiele sag warte. Wspot-
praca sztabéw floty zblizata z koniecznosci oba kraje pod wzgledem po-
litycznym.

»Zalecani te dyskusje i dokument, ktory zamiescitem powyzej (tj. cyto-
wany przez nas list) .czytelnikom niemieckim — pisze dalej Churchill. —
Niemiecki minister marynarki wyraza oto rado$¢ z polityki, ktéra, ma za
skutek zjednoczenie we wspo6lnej obronie przed Niemcami davscii potez-
nych flot, rywalizujagcych dotad ze sobg. Ministrowie brytyjscy, dalecy
od tego, zeby sie -cieszy¢ z takiej konsolidacji sit stanowigcych przeciw-

°). Ze znanych autorowi wspomnien dowodcy matego okretu francuskiego
z pierwszych dni pierwszej wojny swiatowej — kiedy od 1 do 4 sierpnia 1911
trwata jeszcze neutralno$¢ Anglii — wynika, ze marynarze francuscy czuli_sig
wowczas zupetnie pozbawieni oparcia i wytraceni z rownowagi. Dopiero Hitle-
rowi udato sie przy pomocy Yichy naprawi¢ rezultaty polityki Tirpitza, osiag-
niete tak szybko po Faszodzie.

10 Tenze Winston Churchill proponowat Francuzom w 88 lat po6zniej unie
realng z Wielkg Brytaniag, kiedy tego wymagaty interesy brytyjskie.
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wage dla Niemiec, troszczg sie o utrzymanie swobody ruchéw i opierajg
sie zwigzaniu z mocarstwami kontynentalnymi. W gruncie rzeczy Niemcy
jednoczyty koalicje przeciw sobie, a Wielka Brytania starata sie uchroni¢
je od skutkéw ich nierozsadku... Rzadko sie zdarza, aby mozna byto po-
kaza¢ tak wyraznie tafcuch przyczynowy wypadkow. Ale to wszystko
nie m;ato wptywu na admirata Tirpitza”. Albowiem Tirpitz jeszcze po
wojnie ogtaszat przeciez zacie$nienie morskiego sojuszu anglo-francu-
skiego za sukces polityki flotowej cesarskich .Niemiec.

Dyplomacja niemiecka czynita, jak wiemy, préby rozbicia porozumienia
anglo-francuskiego; stosowata jednak metody, ktére do celu doprowadzié
nie mogly. Sprawa marokanska, zamiast rozbi¢, wzmocnita jeszcze
.entente” i stanowita porazke dyplomatyczng Niemiec — ktérym zresztg
Chamberlain przed niewielu laty ofiarowywat catle Maroko. Omawiane
przez nas pertraktacje flotowe — w ktérych Niemcy chciaty uzyskaé
obietnice neutralnosci angielskiej w zamian za nieznaczne zwolnienie
tempa budowy okretow — byly z go6ry skazane na niepowodzenie.
A z biegiem lat porozumienie z Francjg rosto w cene dla polityki angiel-
skiej i szantaz flotowy miat coraz mniej szans zwt#aszcza, ze i propono-
wane ustepstwa miaty coraz mniejsze znaczenie w stosunku do sity juz
wybudowanych okretow niemieckich.

UmySlna czy rzeczywista $lepota nacjonalistow pruskich jest zadziwia-
jaca. Bornhak np. zatytutowal wprawdzie jeden z rozdzialdw swojej
pracy,, Niepowodzenie misji Haldane’a i jego wptyw na Tréjporozumienie
w latach 1911—1912”; w rozdziale tym omawia daleko idgce zacie$nienie
Tréjporozumienia po ostatecznym rozchwianiu sie flotowych pertraktacji
anglo-niemieckiich, nie ma tam jednak ani jednego zdania, ktére by wska-
zywato, ze autor wysnuwa z wiasnych wywodoéw jakie$ wnioski. Prze-
ciwnie, reprezentuje konsekwentnie stanowisko Tirpitza.

Rzeczywistosci nie chciano w Niemczeich dostrzega¢. Wiezy francusko-
angielskie nie byty bowiem tak stabe, aby $mier¢ Edwarda VII mogta je
zerwac, jak to sobie wyobrazat Wilhelm 11. Nie zawigzat ich jedynie
~Wpltyw osobistego czaru i przekonywajacej wymowy na kierownikéw
poszczeg6lnych panstw”, wedle opinii wyrazonej przez cesarza w liscie
do Bulowa po $mierci krélewskiego wuja.

Ale nie byly réwniez tak mocne, aby powstrzymywaé Anglie od per-
traktacji w sprawie najwazniejszej, w sprawie floty niemieckiej, jak to
znow sugerujg wydawcy ,,Die Grosse Bolitik der europaischen Kabinette”,
a powtarza za nimi Bornhak. Bytoby to zresztg sprzeczne z zatozeniem
.ententy”, ktéra powstata wiasnie ze wzgledu na flote niemiecka. Ale
.flotowcy” tego wtiasnie nie chcieli widzie¢. Totez staraja sie dostrzec
wptyw Paryza i Petersburga w fakcie, Zze Anglia nie podjeta pertraktacji
flotowych w 1913 roku, chociaz Tirpitz chciat wyrazi¢ zgode na propono-
wany przez Churchilla stosunek flot jak 1:1,6. Przyjecie tej propozycji
przez admirata cesarskiego byto jednak tylko pozorne; Tirpitz przemil-
czat, ze propozycja poczyniona byta z pewnymi zastrzezeniami co do
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starych okretow i przed uchwaleniem przez Reichstag noweli flotowej
z 1912 r. Przy tym gotowo$¢ przyjecia propozycji Churchilla zadekla-
rowal Tirpitz w okresie jednorocznego braku pieniedzy na budowe floty
z powodu powiekszonych wydatkow na armigll). Stowem, Tirpitz rezygno-
wat z tego, czego i tak mie¢ nie mogt.

Wnioski ostateczne narzucity sie juz czytelnikowi same. Budowa cesar-
skiej niemieckiej floty bojowej nie mogta by¢ dzietem ani két politycz-
nych, ani kot militarnych.

Jej fatalne dla Niemiec skutki polityczne musiaty by¢ oczywiste dla
kazdego, i sam Tirpitz nie mogt wierzyé w to, co na ten temat pisat.

Jej fatalne dla Niemiec skutki militarne byty oczywiste nawet dla cat-
kowicie cywilnego polityka, jakim byt v. Holstein.

Pragna¢ wielkiej floty mogt tylko kapitat niemiecki; budowy izas
wielkiej floty bojowej stacjonowanej na Morzu Po6inocnym — tylko
ciezki przemyst, stocznie i kopalnie wegla.

Nie wydaje sig, aby istniala inna odpowiedZz na pytanie, ,po co byta
cesarstwu wilhelminskiemu flota taka, jaka zbudowato”.

Bitwa onowe zamowienia

W hitlerowskim obozie koncentracyjnym autor poznat niezyjacego juz
dzi$ prawdopodobnie inzyniera Wincentego Michalskiego, Polaka rodem
z Wroctawia, ale obywatela niemieckiego i funkcjonariusza Komunistycz-
nej Partii Niemiec (KPD). Od niego ustyszat wersje podang ponizej.

Mniej wiecej w poczatkach roku 1916 nastapi¢ miato porozumienie
miedzy ugrupowaniami kapitatu przemystowego, zainteresowanego w bu-
dowie okretow wojennych w Anglii i w Niemczech. Uktadajace sie strony
wychodzity z zatozenia, iz dotychczasowy stan rzeczy, kiedy gtowne sity
obu flot tkwity w portach i nie bylo zadnych widokéw na ich starcie
sie i wzajemne zniszczenie w wielkiej bitwie, szkodzi interesom prze-
mystu. W zwigzku z tym postanowiono spowodowac spotkanie flot, przy
czym jako termin przyjeto 31 miaja 1916 roku. Wynikiem tego ukitadu
miata by¢ bitwa jutlandzka.

Dla oceny informacji powyzszych nie ma znaczenia fakt, iz W. Michal-
ski byt sam inwalidg z bitwy jutlandzkiej, jako.byty inzynier-elektryk
na kragzowniku bojowym ,Seydlitz”, ktéry doznat ciezkich usizkodzeA od
pociskéw angielskiego okretu ,,QuOen Mary”. Wazne jest natomiast, iz
informacje Michalskiego uzna¢ mozna za pochodzace z ko6t kierownictwa
KPD z okresu miedzywojennego; czy nawet jeszcze wojennego.

Wazne jest takze, iz zar6bwno szukajac po zrédtach jak zasiegajac wia-
domosci u historykéw, nie udato sie autorowi — przynajmniej dotych-

“) Jak z tego wynika, ocena armii niemieckiej w ,,Times” po manewrach 1911
roku, wspomniana wyzej, nie byta catkowicie bezpodstawna. Dla floty Kruppa
zaniedbywano zatem w Niemczech wilhelminskich nawet i armie.
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czas — natrafi¢ na nic, co by przeczyto powyzszej relacji, ani tez na
jakiekolwiek inne uzasadnienie ,przypadku” bitwy jutlandzkiej.

Na temat tej bitwy istnieje obszerna literatura, nio zresztg dziwnego,
bo wielkie bitwy morskie sg rzadkie i interesujg kota fachowe. W ksigz-
kach zajmujacych sie bardzo Szczegétowo przebiegiem bitwy trudno jest
jednak znalez¢ jakie$ zadowalajgce wyttumaczenie faktu, iz obie wie Il
kie floty istotnie wyszty na mor ze w nocy z 30 ng
81 maja 1916, co wedle wszelkiego prawdopodobienstwa musiato dopro-
wadzi¢ do spotkania.

Volkmann (16) w historii wielkiej wojny moéwi po prostu, ze Niemcy
i Anglicy przedsiebrali wypady na morze, az ,jednego dnia przypadek
doprowadzit do spotkania obu flot”.

Scheer (17) opowiada tylko o przyczynach, dla ktérych niemiecka
flota wyptyneta tego dnia. Ustalony wczes$niejszy termin przesuniety zo-
stat ze wzgledu ma konieczno$¢ dokonania napraw na krazowniku ,,Sey-
dlitz” 12). Jeszcze prze® pare dni zatrzymata flote pogoda.

Gadéw powtarza wersje Scheera co do floty niemieckiej, stwierdzajac
przy tym, ze Scheer nic nie wiedziat o wyjsciu floty brytyjskiej na morze.
O Anglikach méwi, ze mieli zrazu réwniez inny plan, ale ,admiralicja
brytyjska odniosta wrazenie z raportow szpiegéw i zaobserwowanych
sygnatéw radiowych, ze ,Hochsieeflotte” szykuje wieksze przedsiewie-
cie w dniu 31 maja”.

To ostatnie twierdzenie powtarzaja takze inne zrodta i wyglada ono
najbardziej prawdopodobnie, niemniej wiadomo skadingd, ze ani admirat
Beatty, .ani Jellicoe nie wiedzieli, ze majg przed sobg catg flote niemiecka.

Encyclopaedia Britannica powtarza twierdzenie adm. Jellicoe, ze Scheer
wyszedt na morze pod naciskiem opinii publicznej, w zwigzku z dgzaca
Niemcom coraz bardziej blokada. Nie ttumaczy to jednak doktadnej daty
wypadu.

Do starcia — co stwierdzajg zgodnie zrédta po obu stronach — dopro-
wadzit rzeczywiscie przypadek: przednie straze aainteresowaty sie w go-
dzinach popotudniowych jednocze$nie matym parowcem dunskim, ktory
zabtgkat sie miedzy obie floty, i wystaty zwiad ku niemu. | to takze zdaje
sie dowodzi¢, ze z obu stron nie podejrzewano obecnosci nieprzyjaciela.
Dalszy przebieg bitwy stanowit sizereg niespodzianek dla dowdédcow, do-
poki nie zorientowali sie, ze majg przed sobg gtéwne -sity nieprzyjaciel-
skie. Stowem, admiratowie wyptyneli w nieSwiadomosci faktu, ze spot-
kajg przeciwnika.

Tak przedstawia sie rzecz od strony floty. Wezmy teraz pod uwage,
jakie nieograniczone wrecz mozliwosci mieli przedstawiciele ciezkiego
przemystu i 'Stoczni, jezeliby chcieli — izgodmie z wersjg komunistow nie-

Okret ten w ogo6le nie miat szczescia: w bitwie kragzownikéw pod Dogger
Bank, 24 "stycznia 1915, zostat ciezko iiszkodzony, a w kwietniu 1916 wpadt na
ming, ktéra wyrwata w spodzie okretu otwor 90 m2
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mieckch — wywrze¢ wpltyw na. terminy dziatan floty. W sztabie mary-
narki 'byto bardzo wielu zwolennikéw Tirpitza; zeby za$ da¢ przykiad
innej metody, op6znienie napraw na okrecie ,Seydlitz”, ktére zatrzymato
Hochseeflotte na przecigg tygodnia, byto dla zarzgdu stoczni po prostu
drobnostkg. Nie mozna przeto traci¢ z oczu wspomnianej wersji, choéby
ona wydawata sie na pierwszy rzut oka nieprawdopodobna.

Bitwa jutlandzka w bardzo znacznej mierze zawiodta poktadane w niej
nadzieje; straty po obu stronach, jakkolwiek znaczne, dalekie byty od
zniszczenia obu flot.

Do drugiej wielkiej bitwy nie udato sie juz jednak doprowadzié¢; w toku
wojny kota wojskowe bratly zapewne coraz bardziej! gére nad kotami
ciezkiego przemystu. Po stronie niemieckiej przy tym — co byto decydu-
jace, bo flota angielska pragneta rozprawy — roz-trzygat wptyw cesarza.

Swego czasu, w lutym 1908 r., liberalny ,,Economist” pisat, iz uznac
nalezy aa watpliwe, czy w razie wojny z Niemcami ,ktdras ze stron
wojujacych odwazy sie wysta¢ na Morze Pétnocnie pancernik, ktory kosz-
towat 1.500.000 do 2.000.000 funtéw; Morze Pdinocne bowiem usiane
bedzie ptywajgcymi minami i przeszukiwane przez todzie podwodne”. Ro-
zumowanie to byto wiasni© o tyle biedne, iz byty czynniki, ktérym zale-
zato na tym szybszym zniszczeniu okretow witasnego kraju, im drozej one
kosztowaty.

W Niemczech miaty wptyw na losy okretow trzy czynniki: cesarz,
ktory za wszelka cene chciat uchroni¢ flote od zniszczenia; Tirpitz i sto-
jace za nim kota kapitalistyczne, ktére chciaty jg za wszelkg cene znisz-
czy¢, aby zarobi¢ na budowie nowej; wreszcie admiralicja, ktéra prawdo-
podobnie byta w nieustannej rozterce pomiedzy ,checig zranienia i obawg
zadania ciosu” (the will to wound and the fear to strike), wedtug okresle-
nia Churchilla.

0 ile w fazie budowy przewazyty zdecydowanie wptywy Tirpitza,
o tyle w fazie zniszczenia czynniki przezen reprezentowane poniosty
zdecydowang porazke. Tym tlumaczy sie nowa fala propagandy, ktorg
streszcza tytut jednej a powojennych ksigzek Tirpitza-: ,,Niemiecka poli-
tyka niemocy w wojnie Swiatowej” (7) Oczywiscie chodzi tu o polityke
morska.

1 znowu stwierdzi¢ trzeba, ze wotanie o akcje na morzu i obrzucanie
obelgami tych, ktorzy do niej dopuscili, nie m:alo na wzgledzie interesow
narodowych Niemiec. Flota niemiecka odegrala w swojej bezczynnosci
najlepsza role, jaka w wojnie mogta odegra¢, i to pomimo autorytetow
Schlieffena i Moltkego, na ktérych powotywali sie ,flotowcy”.

Gdyby flota cesarskich Niemiec stawitia czota Anglikom i data sie znisz-
czy¢, 'zadajac nieprzyjacielowi nawet nader ciezkie straty, wojna mogtaby
sie zakonczy¢ o wiele rychlejszg i bardziej miazdzacg kleska Niemiec.
Admiralicja brytyjska nosita si¢ z zamiarami wysadzenia rosyjskich de-
santow na niemieckie wybrzeza Battyku — byt to zawsze staby punkt
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Niemiec, i falszywa wiadomo$¢ o dokonaniu takiego desantu w wojnie
siedmioletniej omal nie doprowadzita. Fryderyka Il do samobdjstwa. My-
§lano takze o zachodnio-alianckim desancie w Szlezwiku. Oswobodzenie
floty brytyjskiej, chocby nawet przetrzebionej, z Morza Pdinocnego do
dziatan przeciw Dardanelom mogto wptynaé bardzo zasadniczo na losy
wojny. Flota niemiecka, tkwigc w Wilhelmshaven, paralizowata wszyst-
kie te plany.

Stowem, strategia ,fleet in beng”, floty dzialajgcej przez, samo swoje
istnienie, byta w sytuacji Niemiec jeszcze bardziej wskazana, niz w sy-

tuacji Wielkiej Brytanii, gdzie ukuto ten termin. ,,...W ojna na morzu
moze byé wygrana nawet, jezeli flota nie wyplynie na. morze i nie
wystrzeli ani razu” — pisze admirat Reginald Bacon (15).

Wielka bitwa morska, prowadzgca do zniszczenia floty niemieckiej,
bytaby jedynie bitwg o nowe zamdwienia dla hut i stoczni. Tirpitz wal-
czyt o takg bitwe jeszcze przed wojng, uczagc — jak sam podaje — ofice-
row niemieckich ,nieprzeceniania przeciwnika”. Ale na drodze Tirpitza
stangt tutaj Wilhelm II.

Admirat von Tirpitz i Wilhelm 11

Sylwetka admirata Alfreda von Tirpitz (1849—1930) zarysowata sie
juz w toku naszych rozwazan do$¢ wyrazue. Trudno jest przyjaé, ze byt
to po prostu tepy i uparty Prusak. Za wiele wykazywat zrecznosci, prze-
biegtosci i dalekowzrociznosci. Przejawiato sie to i w polityce personal-
nej: znany nam kapitan Widenmann zajat w Londynie miejsce kapitana
Coerpera, ktéry w swoich raportach pisal niewygodng dla Tirpitza
prawde, ze tylko flota psuje stosunki anglo-niemieckie, wszystko inne
ma znaczenie drugorzedne.

Natomiast nie odznaczat sie on nadmiernym wyszkoleniem politycznym
czy ogolnym. Robit dobrze to, co robit; a ,,doniosto$¢ jego pogladéw nie
polegata na ich wartosci naukowej, ale na tym, ze podzielal je cesarz
Wilhelm 117 (2).

Stosunek Wilhelma 1l do sprawy floty zastugiwatby na odrebne
obszerne studium, wiec mozemy wspomnie¢ o nim tylko pobieznie. Wood-
ward zauwaza, ze ,cesarz lubit wielkie okrety, jak jeden z wczes$niejszych
Hohenzollernow lubit wielkich zoinierzy”. Uraza, jakg zywit Wilhelm |11
do swoich angielskich krélewskich krewnych, w szczegdlno$ci do
Edwarda Y Il — uraz na punkcie floty brytyjskiej, przeradzajacy sie
w swoistg manie morskg z jednej strony, a oddzialywajgcy na spowodo-
wany przez kalectwo kompleks nizszosci z drugiej... wszystko to czy-
nito zen idealne narzedzie sfer flotowych, ktédrych polityke popierat on
w ogromnej mierze nieSwiadomie. Tylko ten jeden fantasta moze by¢
uwolniony od zarzutu, ze musiat widzie¢, do czego dazy Tirpitz. Za-
burzenia umystowe byly skaza rodzinng Hohenzollernéw przez wiele
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wiekéw, przejawiajac sie badz w maniactwield badZz w wyraznym obte-
dzie. Chytrzy i zimni kalkulatorzy tatwg mieli sprawe z nieobliczalnym
»Wilhelmem Nagtym”, jak go nazywat Kiderlen-Wachter; z ,,Admiratem
Atlantyku”, ktory to tytul nadat sobie cesarz niemieckild)

Jego ,intuicja”, ktérg sie rzadzit wbrew najlepszym radom i infor-
macjom, zwitaszcza w polityce wobec Anglii, przypomina z drugiej strony
az nadto wyraznie Hitlera. NieszczeSciem Niemiec — a wraz z nimi Europy
— byto, iz dwukrotnie na czele panstwa niemieckiego znalezli sie ludzie,
jesli nie obtgkani, to w kazdym razie o zachwianej rownowadze umystowej.
I z nich wtasnie prawdziwe sfery rzadzace umiaty sobie uczyni¢ dogodne
narzedzia, az przychodzit moment, kiedy zaczynali oni dziata¢c samowolnie.

Wilhelm 11 byt dogodnym narzedziem ciezkiego przemystu tylko do
czasu. Nie chciat bowiem stysze¢ o wyprowadzeniu floty do walki —
i tutaj rozeszty sie drogi jego i Tirpitza. Tirpitz nie zostat mianowany
naczelnym dowddcag floty podczas wojny i w marcu 1916 podat sie
w ogéle do dymisji, kiedy nie stuchano jego zalecen w sprawie bezwzgled-
nej wojny todziami podwodnymi.

Cesarz nie zdawat sobie bynajmniej sprawy z pozytywnych skutkow
oszczedzania okretow, tak jak nie zdawat jej sobie ze zgubnych skutkow
budowania floty. Ale okrety byly jego ukochanag zabawkg, ktérej ten
infantylny umyst nie chciat sie wyrzec. ,,Wilhelm Il od samego poczatku
daleki byt od mys$li o uzyciu swojej marynarki w wojnie — pisze Buldw.
— Mozliwie potezne niemieckie sity morskie miaty tylko by¢ ochrong
przed naruszeniem pokoju 15. Miaty one takze dawaé sposobno$¢ do wspa-
niatych manewréw. Nic wiecej. Cesarz znat kazdy swo6j okret bojowy, na
kazdym urzadzit sobie specjalng kabine, owag komfortowg kabine ze wszel-
kimi przyborami toaletowymi... z portretami wszystkich ukochanych
0s6b na $cianach. Byto ponad jego sity narazaé na zagtade te swoje
piekne okrety, ktore mu tak zapadly w serce”.

Totez od konca 1914 wszelkie przedsiewziecia floty wymagaty osobi-
stego zezwolenia cesarza. | to takze przypomina metody Hitlera, ktory
od pewnego momentu chciat uzalezni¢ od swojej osobistej decyzji kazde
cofniecie sie na catej przestrzeni frontu wschodniego.

Dla fantasty-cesarza flota byta zabawka; dla realistow z ciezkiego
przemystu — zrédtem olbrzymich zyskéw. Admirat Tirpitz umiat znako-
micie wykorzysta¢ pierwszego dla celdw drugich. Kiedy za$ cesarz prze-
stat by¢ tylko narzedziem w rekach Tirpitza, byto juz za pdzno. Bezsen-
sowne hasto ,,Przysztos¢ Niemiec jest na wodzie” zdazyto zmieni¢ sens

13 ,,Manig flotowg” dotkniety byt réwniez jeden z przodkéw cesarza Wilhelma
w linii bocznej, syn kréla Fryderyka Wilhelma I11. ksigze Adalbert Pruski.
Admirat von Trotha pisze o nim w biografii Tirpitza (18): ,,Mawiano, ze widok
kompanii marynarzy maszerujgcej marszem paradnym (armii ladowej) kosztowat-
by go sen i spokéj na cate miesigce”.

ug Buléw przypuszcza, ze stworzenie specjalnej angielskiej ,floty atlantyckiej”
byto odpowiedzig na ten tytut. By¢ moze zreszts, zo jest to przesada.

15 Jest to oczywiscie teoria Tirpitza, podsunieta zrecznie cesarzowi.
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zgodnie ze wspoOiczesng parafrazg: ,,Przyszto$¢ Niemiec pisana jest na
wodzie”.

Po latach za$, pod patronatem dawnych protektorow Ligi Flotowej,
zaczeta sie odbudowa floty dla Hitlera,
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