
ANDRZEJ JÓZEF KAMIŃSKI

Z DZIEJÓW WILHELMlNSKIEJ BANDERY WOJENNEJ

W  ciągu początkow y eh la t X X  -wieku, do chwili w ybuchu p ierw szej 
w ojny światowej, cesarstw o niem ieckie w ybudow ało potężną flo tę  bojową. 
N arzuca się pytanie, po co by ła  Niemcom w ilhelm ińskim  tak a  flo ta?  Od­
powiedź na  to pytanie, k tó ra  n asu w a się po bliższym zbadaniu zagadnie­
nia, jest nieco niespodziew ana i może zaskoczyć czytelnika. Niemniej au to r 
będzie się  s ta ra ł uzasadnić stanow isko, że odpowiedź ta  jest jedynie moż­
liwą, daje ją  bowiem uw ażne zestaw ienie faktów .

T ak a  flo ta w ojenna, jak ą  -wybudowały Niemcy cesarsk ie  na  p rzestrzen i 
k ilk u n astu  zaledw ie lat, f lo ta  tych rozm iarów i tego rodzaju, nie była 
po trzebna ani państw u, ani narodowi. Nie przem aw iały  za  jej stw orzeniem  
w zględy m ilitarne czy jak iekolw iek  inne, natom iast zasadniczej w agi 
w zględy polityczne przem aw iały  przeciw  niemu.

To, że dom agało się jej społeczeństw o, było jedynie skutk iem  w ytrw ałe j 
działalności w łaściw ych projektodaw ców ; sku tk iem  tego, że w n ieustannej, 
a  nader pozbaw ionej sk ru p u łó w  propagandzie w ykorzysta li oni um iejętnie 
dia sw oich celów różne m otywy, odruchy i zakorzenione przesądy o raz  
rozm aite sprzeczne interesy.

Budow y w ielkiej flo ty , zniszczenia jej ok rę tów  w  działaniach w ojen­
nych, napraw  i budow y now ych jednostek p rag n ę ły  te  czynniki, k tóre  
w rzeczyw istości rządziły  Niemcami: posiadacze kopalń, h u t i stoczni, po ­
tentaci ciężkiego przem ysłu  niemieckiego, <z F ryderyk iem  A lfredem  K ru p ­
pem  na  czele. Pobudki ich działania są  zupełn ie  oczyw iste — zależało 
im n a  dalszym  jeszcze pom nożeniu sw oich olbrzymich zysków .

T ylko pew na część p lanu  m ogła być w ykonana: flo tę  wybudow ano i je j 
w ybudow anie doprow adziło do w ojny. Różne zaś przyczyny  spraw iły , 
że ty lk o  niew iele okrętów  udało się zniszczyć w  bitw ach a  ostateczne 
zniszczenie przyszło dopiero w tedy, gdy to już m agnatom  przem ysłow ym  
nie  przyniosło  bezpośrednio żadnej korzyści.

Że tak ie  w łaśnie były  p rzyczyny  pozornej rozbudow y morskiej potęgi 
w ilhelm ińskich Niemiec, k tó ra  w  rzeczyw istości stanow iła jedynie rozbu­
dow ę produkcji licznych h u t i stoczni, z tego zaczyna sobie zdawać sp raw ę  
najnow sza h isto riografia  niemiecka.

A lbert Norden (1) określa  po p ro s tu  flo tę  w ilhelm ińską jako „flotę 
K ruppa’’ (K rupps F lo tte) i pisze:

F r y d e r y k  A l f r e d  K r u p p  i j e g o  f l o t a
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„Ale nie chodziło ty lko  o zabezpieczenie zagranicznych posiadłości te ry ­
torialnych i kap ita ło w y ch 1). Sama budow a flo ty  m usiała się s tać  kokoso­
wym  interesem  („Bom bengeschSit”) d la  przedsiębiorstw , w których pro­
dukow ano żelazo i sta l, działa, p ły ty  pancerne  i w ieże dla, okrętów  w ojen­
nych. D latego też w zięli sp raw ę  w  sw oje ręce  przedstaw iciele ciężkiego 
przem ysłu  i a rm atorzy  północnoiriemieecy i p rz y  pomocy założonej p rzez  
nich w  1898 r. „Niemieckiej L ig i F lo tow ej” (D eutscher F lo ttenverein) 
rozw inęli szeroko zakro joną propagandę masową.. R ezu lta ty  b y ły  tak  
pom yślne, że w yczekujący dotąd przezorn ie  Reichstag jeszcze w  tym  sa ­
mym ro k u  uchw alił p ro jek t u staw y  flotowej, k tó ry  przew idyw ał budowę 
19 okrętów  liniowych, 8 pancern ików  obrony w ybrzeży i 42 krążow ników  
do ro k u  1904.

Kiedy W ilhelm  I I  p r z y . pośw ięceniu p o rtu  szczecińskiego w  1899 r. 
zagrzm iał „Przyszłość nasza  jest na wodzie!” i tym  samym zapowiedział 
d rugą  ustaw ę flotow ą, cierpiące dotąd na spadek  ku rsów  akcje h u t żelaza, 
walcowni i hu t sta li w  Zagłębiu R uhry , ja k  rów nież i ©toczni, skoczyły 
nag le  do góry. J a k  niew ielką ro lę  g ra ły  pobudki patrio tyczne w  tej p o ­
lityce flotow ej, k tó ra  doprow adziła Niemcy do ja k  najbardziej w rogich 
stosunków  z A nglią, i jak  bardzo k ierow ały  n ią  w zględy  n a  zyski cięż­
kiego przem ysłu  — pokazało  się w  początkach w ielkiego k ry zy su  gospo­
darczego w  r. 1900. K rupp, za pośrednictw em  sw ojego o rganu  „B erliner 
Neues te N aehrichten” , podniósł żądanie, ab y  zam iast przew idzianego 
w drugiej ustaw ie flo tow ej rów nom iernego rozłożenia budow y pancern i­
ków  na  poszczególne la ta  do ro k u  1917, rozpocząć natychm iast budow ę 
pew nej liczby okrętów. M ianowany po księciu von W ied przew odniczą­
cym  L igi F lotow ej książę Salm . . .  p rzy łączył się do tego żądania w  liście 
sk ierow anym  do adm irała T irp itza , z dosłow nym  uzasadnieniem , „że 
dzięld zamówieniom n a  now e ok rę ty  w ojenne i w yw ołanem u przez to oży­
w ieniu hand lu  i p rzem ysłu  podniosą się odpowiednie k u rsy  giełdowe, oca­
lone zostanie w iele w artości i nastąp i konsolidacja ry n k u ” . (Norden cy ­
tu je  w edług W . H & llgartena, „V orkriegsim perialism us’’, P a ry ż  1935). 
Ażeby uw olnić w ielkich przem ysłow ców  od tro sk  giełdowych, zapropo­
now ano kroki, k tó re  m usiały podziałać n a  zagran icę ja k  czerw ona płach ta
i p rz y  k tó rych  w ostatecznym  rezultacie  staw iano n a  kartę  narodow y byt 
Niemiec” .

D ruga ustaw a flo tow a mianowicie — w ydana zaledwie w  dwa la ta  po 
p ierw szej — przew idyw ała podw ojenie flo ty  wojennej.

„K rupp — pisze dalej Norden — oraz właściciel h u t stali w  Saarze, 
baron  von Stumm, k tó rzy  zakupili w ydaw nictw a gazet specjaln ie  d la  p ro ­
w adzenia propagandy flotow ej, nie potrzebow ali żałować tych w ydatków : 
rokrocznie ‘zarabiali na  sam ym  ty lko  opancerzeniu  okrętów  po 5 milionów

*) Będziemy starali się wykazać, że program budowy floty w tej formie, w ja­
kiej został ustalony definitywnie, uwzględniał nawet i to zabezpieczenie tylko 
w minimalnym stopniu.
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m arek. P rz y  tym  ta  sum a stanow i zaledw ie ułam ek zysków, osiągniętych 
p rzez  nich dzięki budow ie floty. W szak  sama. ty lko  kil emska stocznia 
K ru p p a  „G erm ania” zbudow ała w  ok resie  od 1899 do 1914 — 57 okrętów  
w ojennych, a do r. 1918 — 171 łodzi podw odnych” . T yle Norderi.

Budow a okrętów  na  w ielką skalę pociągała zresz tą  za sobą- dalsze kon­
sekw encje dla ciężkiego przem ysłu  i w ielkiego kap ita łu  finansow ego. 
P rzem ysł zachodnio-niemiecki cierpiał n a  b rak  rudy  żelaznej (ten b rak  
by ł jedną z najw ażniejszych przyczyn  .zagarnięcia w  ro k u  1871 bogatej 
w  rudę L o taryng ii). Toteż dalszym  punktem  „polityki flotow ej” s ta ły  się  
sp raw y  m arokańskie, a konkre tn ie  — zabiegi koncernu M annesmannów
o zapew nienie sobie ru d  m arokańskich. Zabiegi te  omal nie doprow adziły 
do w ojny o k ilka  la t wcześniej; gazeta  „Rheinisch-W estfalische Z eitung” , 
k tó rą  Norden nazyw a „tubą królów  arm at” , oświadczała zresz tą  w yraźnie, 
że tego w łaśnie pragnie. Budow a flo ty  Stała się  więc, jak  widzimy, jednym  
z czynników, spychających Niemcy w ilhelm ińskie w  przepaść nieuniknio­
nej w ojny i klęski.

Tymczasem „L iga F lo tow a” zdołała zorganizow ać m i l i o n  członków, 
z k tó rych  n iew ielu  wiedziało, że organizację  fin an su je  przede w szystkim  
K rupp. D aw ał on n a  jej cele m iliony i kierow ał n ią  p rzez  sw ojego agenta  
Schw einburga, k tó ry  pełn ił funkcje  sek re ta rz a  „L ig i” .

Byłoby niezm iernie ciekaw e w yjaśnić, jak ą  rolę odgryw ał tu ta j k a p ita ł 
a n g i e l s k i .  W yw ołanie zbrojeń morskich Niemiec leżało w szak w  inte­
resie A rm stronga tak  samo jak  w  interesie K ruppa, musiało bowiem po­
ciągnąć za sobą zbro jen ia  angielskie. B ry ty jsk ie  E lsw ick  było za in tere­
sow ane w produkcji niemieckiego Essen, z czasem zaś zaczęło- być rów nież 
odwrotnie. Musimy jednak tu ta j pozostać w  sfe rze  domysłów, choćby 
bardzo prawdopodobnych.

O roli w ielkiego kap ita łu  w  budowie floty i o znaczeniu budow y flo ty  
dla w ielkiego kapita łu , zw łaszcza d la  ciężkiego przem ysłu, pisało się pod­
ówczas w Niemczech niewiele, ale zdarzało się, że uchylano zasłony. T ak  
np. a r ty k u ł w „N auticus” z 1912 ro k u  (2) rozwodzi się nad  dobroczynnym i 
skutkam i budow y flo ty  dla p rzem ysłu  niemieckiego. W ypow iada się tam 
pogląd, że gdyby pieniądze pozostały  w kieszeni podatnika, zostałyby 
iiży te  na  speku lac je  za  granicą.

G łów ny tw órca flo ty  z postaci w ystępujących na scenie, p odsek re tarz  
s tan u  w  U rzędzie M arynark i Rzeszy, adm irał A lfred  von T irpitz, uzasad­
n ia  u trzym yw anie  n ieprzerw anego tem pa budow y koniecznością dania 
rów nom iernego zatrudnienia przem ysłow i i stoozniom(3).

Poza tym jednak  opinia publiczna niew iele dow iadyw ała się o tych za­
pew ne zbyt drażliw ych -sprawach. Conrad B ornhak w  opracow anej źród­
łowo, sześćsetsłronicow ej pracy, o odpowiedzialności za w ojnę i o n ie­
mieckiej w ielkiej polityce w  ćw ierćw ieczu 1890—1914 (4) n ie  w ym ienia 
a n i  r a z u  nazw iska  K ruppa, S tinnesa czy Stumma, a raz  ty lko p rz y  
spraw ie m arokańskiej w spom ina o „braciach M annesm ann” . K siążka ta , 
k tó rą  n ie raz  jeszcze przytoczym y, stanow i z resz tą  doskonały p rzy k ład
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dokładnych inform acji podaw anych w  fałszyw ym , tendencyjno-szow ini- 
siycznym  ujęciu.

W iele natom iast p isało się o sam ej flocie. W e w spom nianym  ćwierć- 
w ieczu Niemcy -zasypane by ły  produkow aną na  wyścigi lite ra tu rą  p ro p a­
gandow ą, p isaną  n a  -zamówienie, p rz y  czym wśród autorów  było szcze­
gólnie w ielu  oficerów m arynark i, w ystępujących w  ro li fachowców. Za 
p rzyk ład  posłużyć może kpt. B runo W eyer, m. in. au to r dwóch książeczek
o 'alarm istycznych ty tu łach  „U padek niem ieckiej i rozkw it obcej potęgi 
m orskiej” (5a) i „Niebezpieczeństwa dla Niemiec n a  m orzu” (5b). Obie 
wydał rok  po roku  „Zw iązek W szechniem iecki” jeszcze p rzed  pow sta­
niem „Ligi F lotow ej” . J e s t  to dobry  p rzy k ład  w spółpracy  organizacji 
nacjonalistycznych z kapitalistam i.

P ro p ag an d a  n a  rzecz flo ty  p rze trw a ła  k lęskę Niemiec, czego dowodem 
np. książka w ice-adm irała B ehnokego2) „Nasza m ary n a rk a  w  wojnie 
św iatow ej i jej załam anie” (6), w ydana już w  r. 1919, w k tó re j au to r 
grozi Niemcom potęgą m orską Rosji, Danii, Szwecji i . . .  P o lsk i i w zyw a 
do budow y floty. Nie po trzeba tłum aczyć, że rozbudow a flo ty  p rzed  wojną, 
czy też jej odbudowa po w ojnie leżały  rów nież-w  'zawodowym in teresie  
oficerów  m arynark i.

Sam T irp itz  pisze o propagandzie ok resu  budowy:
„O rganizow aliśm y w iece i  odczyty, czyniąc specja lne  w ysiłki, aby na 

w ielką skalę  naw iązać k o n tak t z prasą. U rządzaliśm y wycieczki nad 
morze, pokazyw aliśm y o k rę ty  i u rządzen ia  portow e; -zwróciliśmy uw agę 
na szkoły i zarazem  apelow aliśm y do autorów , aby p isali dla nas. W yni­
kiem tego były  etosy powieści i  b ro szu r” . (Cyt. w g  (2)).

C yfry  w ydatków  flotow ych w  innych państw ach — oczywiście bez po­
rów nyw ania z w ydatkam i n a  a r m i ę  l ą d o w ą  — by ły  także często uży­
w anym  argum entem  przedstaw icieli U rzędu M arynark i R zeszy w  Reich­
stagu.

Tej propagandzie, prow adzonej p rz y  pomocy olbrzym iego n ak ład u  s ta ­
rań  i kosztów, p rzyp isać  należy  w  p ierw szym  rzędzie niezw ykłą p o p u la r­
ność zgubnej polityki flotowej.

P rz y  takim  ujęciu sp raw y  czytelnikow i nasunąć się mogą w ątpliw ości: 
czy isto tn ie  zyski K ru p p a  i Stum m a były  j e d y n y m  powodem, d la  któ­
rego budowano flo tę  w ojenną w  cesarsk ich  Niemczech? Czyż możliwe 
było zakrojone n a  tak  olbrzym ią skalę  w prow adzanie w  błąd całego spo­
łeczeństw a?

Odpowiedź brzmi tw ierdząco; zresztą  najlepszym  dowodem, że tak ie  
w prow adzanie w  błąd było możliwe, jest, iż udało go się dokonać. J  e-

s) Wiceadmirał Paul Behncke był dowódcą III  eskadry bojowej w bitwie Jut­
landzkiej; potem przez pewien czas, do r. 192-1 szefem ,,Marineleitung” podległego 
min. Reiebswehry,

C zy t y l k o  Eisisen?
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d y n ą  przyczyną budow y flo ty  t a k i e j ,  jak ą  zbudow ały 'N iem cy wil- 
helm ińskie — i budow ania jej w  t a k i  s p o s ó b ,  był niew ątpliw ie w zgląd 
n a  zyski E ssen  i innych ośrodków w ielkiego k a p ita łu  przem ysłow ego. 
W szystk ie  inne rzekom e przyczyny, w szystk ie  inne pobudki stanow iły  
jedynie p re tek st do zw iększania produkcji h u t i stoczni'. Żeby jednak  nie 
być gołosłownym, dokonam y przeglądu  zagadnienia z p u n k tu  w idzenia 
politycznego i m ilitarnego. Obok w zględów  p rzez  nas w ym ienionych ty lko  
te dwa czynniki mogą bowiem wchodzić w  rachubę.

P rzed  zbudowaniem  cesarskiej flo ty  niemieckiej, podczas jej budow y 
i- jeszcze w w iele la t później, k iedy już  o k rę ty  cesarskie leżały  n a  dnie 
zatoki Scapa Flow, dawano dla uzasadnienia je j potrzeby odpowiedzi róż­
niące się od naszej. Było ich wiele, tak  wiele, że od raźu  m uszą nasunąć 
się wąpliwości, tym  bardzie j zaś, gdy się je  dokładniej p rzeanalizu je .

Na pierw szym  m iejscu wymienimy zresz tą  te  uzasadnien ia budow y 
floty, k tó re  w ątpliwości nie podlegają. Niemcy potrzebow ały  pew nej licz­
by  okrętów do ochrony sw ego w ybrzeża. Zrozum iałe jest, iż n ie  m ogły się 
narażać n a  to, aby jeden o k rę t n ieprzy jacielsk i blokow ał p o rt w  Kilonii, 
jak  to było podczas w ojny  duńskiej w  r. 1864. Również i rozszerzający  
argum ent obrony p rzed  gospodarczą blokadą m iał pew ne podstaw y. Oby­
dwa jednak  nie w ysta rcza ły  do uzasadn ien ia  budow y flo ty  tak  w ielkiej, 
toteż z czasem zaczynają  się pojaw iać tłum aczenia coraz dalsze od rze ­
czywistości.

P rzede w szystkim  zasłu g u ją  n a  uw agę argum en ty  n a tu ry  ekonomicz­
nej, jak o  rzeczyw istości najbliższe.

A dm irał T irp itz  p isał już po  wojnie (7), że jego  p raca  zaczęła eię, 
„skoro  cesarz i rząd  Rze=’zy zdecydowali się zabezpieczyć w ręcz aż nazbyt 
szybki rozwój gospodarczy Niemiec p rzez  stw orzenie odpowiedniej siły  
z b ro jn e j. . . ” tj. flo ty  w ojennej.

,.Mówiło się A nglikom  — pisze W oodw ard (2) — że Niemcy m uszą 
mieć flo tę  dla ochrony sw ojego hand lu  i sw oich kolonii. Żaden A nglik  na 

, odpowiedzialnym  stanow isku  nie chciał napadać n a  niem iecki handel, ani 
na  niemieckie kolonie. N atom ast flo ta  przeznaczona do obrony tych od­
ległych posiadłości i rozległego handlu  sk ładała  się głów nie z pancern i­
ków  m ogących zabrać niew ielkie ty lko  zapasy  w ęgla i stacjonow anych 
n a  M orzu Północnym ” .

Istotnie, sam  adm irał T irpitz  mówił w  R eichstagu w  lu tym  1900 r., że 
Niemcy m uszą stw orzyć sobie flo tę  bojową, n ie  zaś  złożoną z k rążo w ­
n ik ó w ^ ).

A lbert N orden pisze w praw dzie  również, że flo ta w ojenna po trzebna 
była do ochrony kolonii, f lo ty  handlow ej i niem ieckich inw estycji kap i­
tałow ych za  granicą, k tó re  U rząd M arynarki R zeszy oceniał w  r. 1899 na  
7,5 m iliarda m arek, bez inw estycji w  A m eryce Północnej. A le n a  tle  d a l­
szego rozw oju  flo ty  w ydaje się raczej, że by ły  to  w szystko jedynie 
środki propagandow e, k tórym i posługiw ali się in icjatorzy  budow y flo ty  
wobec m ieszczaństw a niem ieckiego. B urżuazji niemieckiej, k tó ra  — jak
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podaje Norden — w  znacznej m ierze obojętna by ła  wobec zagadnień m or­
skich, trzeba  było wmówić, że budow a flo ty  stanow i jej w łasną potrzebę. 
W  p rak tyce  jednak  stacjonow ana n a  M orzu Północnym  „H ochseeflotte” 
n ie  m ogła i nie da ła  żadnej ochrony koloniom i handlow i zam orskiem u. 
Poza Niemcami stacjonow ana była ty lko znikom a część flo ty  — znikom a 
zarów no pod względem  w artości pieniężnej jednostek ja k  i naw et ich 
bczby. Mogła ona była w praw dzie odegrać znaczną ro lę w  w ojnie i od­
g ry w ała  ją  istotnie w  pierw szym  ro k u  W ielk iej W ojny, ale w  niczym 
nie mogło to zmienić losu posiadłości zam orskich Niemiec.

Mamy tu  więc do czynienia z  konflik tem  w  łonie niemieckich sfer kap i­
ta listycznych . W  in teresie  inw estorów  kolonialnych i arm atorów  handlo­
w ych leżało u trzym anie poko ju  i budow a flo ty  krążow ników  o c h a ra k ­
terze kolonialnym , jednostek o wielkim zasięgu i stacjonow anych na  od­
leg łych  szlakach  handlow ych. W  in teresie  ciężkiego przem ysłu  zaś leżała 
■wojna oraz budow a pancerników , do k tó re j ona prow adziła. W reszcie 
in teresy  niem ieckich kopalń w ęg la  ‘wym agały, żeby ok rę ty  stacjonow ane 
były -w portach  krajow ych, zam iast zaopatryw ać się w węgiel am erykań­
sk i ozy japoński.

Górę w zięły in teresy sta li i w ęgla. Norden zaznacza zresztą., że „w  r a ­
mach ugrupow ań  im perialistycznych w  Niemczech k a p ita ł zbrojeniow y 
odgryw ał szczególnie doniosłą ro lę” .

W e wspom nianych broszurach propagandow ych znaleźć można w iele 
opow iadań o tym, jak  k rążow nik i flo ty  w ojennej ch ron ią  handel zam orski. 
B yły  to  obietnice m ające na celu pozyskanie pew nych u g ru p o w ań  k ap ita ­
listycznych dla budow y flo ty — obietnice, k tó rych  T irp itz , działa jący  
w in teresach stali i w ęgla, n igdy  dotrzym ać n ie zam ierzał. Później z resztą  
usiłował wmówić zawiedzionym, że ta k a  w łaśnie flota, ja k a  w Niemczech 
pow staje, najlepiej chroni handel s tw arza jąc  „ry zy k o ” dliai ew entualnego  
napastn ika. U staw a z 1900 r. p rzew idyw ała m. in. 22 krążow niki dla służby 
zagranicznej. B yła to obietnica dla pew nych ugrupow ań  kapita łu , obietnica,
o k tó re j było z góry  wiadomo, że nie będzie po trzeby  je j dotrzym yw ać, 
R eicbstag bowiem nie  ro zstrzy g a ł o rozlokow aniu  flo ty  w ojennej. Toteż 
"w chwili w ybuchu w ojny stacjonowało na  obcych m orzach ogółem dziesięć 
krążow ników  niem ieckich.

Z drugiej s tro n y  „ochrona niemieckiego hand lu” nie przestaw ała  być 
■wygodnym hasłem  propagandow ym . Ja k  ją pojm owano, św iadczyć może 
fak t, że nieodnowieni© p rzez  W ielką B ry tan ię  tra k ta tu  handlow ego 
z Niemcami — i z B elgią — w  ro k u  1897, k tó re  miało na  ce lu  stw orzenie 
d la m etropolii b ry ty jsk ie j stanow iska uprzyw ilejow anego w  hand lu  z k o ­
loniami, W ilhelm  I I  uzn a ł za niebezpieczeństw o d la  Niemiec i asum pt 
do niezw łocznej budow y potężnej floty.

R einhold Gadów (9) podaje, że sfery  gospodarcze w owych czasach nie 
chciały inw estow ać w m iędzynarodow ych przedsiębiorstw ach zam orskich, 
które  nie podlegały  ochroni© zbrojnej p rzed  niebezpieczeństwem . Stąd 
jakoby nazw a „prem ii ubezpieczeniow ej” d la ówczesnych zbrojeń mor-
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skich.. Cenne je s t d la  nas w yznanie h itlerow skiego 'admirała, że to „ s fe ry  
gospodarcze” („die W irtsch aft” ) dom agały się budow y flo ty . Mamy tu  
jeszcze jeden  dowód, że flo ty  dom agały się w  ogóle sfery  kapita listyczne- 
Z czasem, jak  widzieliśmy, p rzew agę uzyskał: jeden ich odłam, n a rzu ca jąc  
k ierunek  program ow i flotowem u.

Poniew aż do ochrony Niemiec przed tubylcam i z kolonii w ystarczy łyby  
niew ielkie krążow nik i — co musiało być jasne  d la  każdego — jako głów ­
nego nieprzyjaciela h an d lu  zam orskiego w ym ieniano A nglię. T akże i ten  
argum ent niew ielką przedstaw iał w artość. C ytow ana w łaśnie p rzez G a- 
dow a am erykańska  h istoria  potęg m orskich stw ierdza  w yraźnie, że „nie­
miecka ekspansja  handlow a naw et w  b ry ty jsk ie j 'Strefie in teresów  n a tra ­
fiała ty lko n a  n ieznaczny  opór”. T rzeba było jednak  jakoś uzasadnić — 
wobec społeczeństw a i wobec kół handlow ych — budowę potężnej flo ty  
bojowej.

Z chwilą gdy się wym ieni Anglię, w chodzim y w gąszcz^ sprzecznych 
oświadczeń. W nioski z ich treści i z ich sprzeczności zm ierzają do jednego: 
że i obrona niem ieckiego han d lu  czy sam ych Niemiec p rzed  A nglią by ła  
ty lko  p re tekstem  d la ' owego „kokosow ego in teresu” , ja k  go określił 
N or den.

N iepodejrzany o stronniczość kan c le rz  Biilow  przypom ina sam w  sw oich 
pam iętnikach (10), jak  swego czasu dowodził w  R eichstagu  ze  sta ty sty k ą  
w ręku , że Anglia, jest najlepszym  klientem  Niemiec i yice vexsa. S tw ier­
dzał on także w  ro k u  1899, że o w iele więcej jest w  Niemczech nastro jów  
an tybry ty jsk ich  niż w  A nglii antyniem ieckich. W oodw ard podkreśla , że 
Niemcy były  dla A nglii w praw dzie ryw alem , ale i doskonałym  klientem ; 
n ik t zresztą nie w ierzy ł w  A nglii, aby w ojna  z potężnym  przeciw nikiem  
była  dobrym in teresem  dla handlu . In te re s  ten, dodajm y, przedstaw iać by 
się m usiał w jeszcze gorszym  św ietle, gdyby Niemcy zamiast pancerników  
budow ały dalekosiężne, groźne d la  m orskiego h an d lu  W . B ry tan ii, lżejsze- 
jednostki. ■

W  Niemczech pow tarzano, że flo ta  niem iecka nie jest zw rócona p rze ­
ciw A nglii (T irpitz w g (4)), ani w  ogóle pfzeciw  nikom u (W ilhelm  II 
w  liście do lorda Tw eedm outha (8)) — zarazem , ż© m usi być p rzy g o to ­
w ana do „najcięższego zadania” , do w alk i z A nglią n a  Morzu Północnym  (2). 
W  a rty k u le  zam ieszczonym  w  „D eutsche R undschau” % m arca 1900 bar. v. 
der Goltz mówił o możliwościach, jak ie  podsunie „zuchw ałem u n ieprzy­
jacielow i” osłabienie A nglii przez w ojnę w , odległych posiadłościach.. 
Rozważań tych, pisanych podczas w ojny  boerskiej, A nglicy  nie m ogli 
uw ażać za czysto teoretyczne.

Inne  cele, w ym ieniane p rzez  apologetów  floty, zasługu ją  n a  wzmiankę- 
ty lko  dla ilustracji. K anclerz Bełhmann-Hollweg. mówił w  1912 r. p rzed ­
stawicielowi am basady b ry ty jsk ie j o „ogólnych celach wielkości N ie­
miec” , k tó re  w ym agają  posiadania potężnej flo ty . Rok przedtem  w  H am ­
b u rg u  W ilhelm  II  zapowiedział zw iększenie flo ty , „aby. Niemcy m ogły 
mieć pewność, że n ik t nie zdoła nam  zaprzeczyć m iejsca pod słońcem” (11).
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B ornhak  -zauważa, iż było t;o uzasadnione stanow iskiem  A nglii w sprawi© 
Maroka. Zw ażyw szy, że stanow isko to było w  znacznej m ierze w yw ołane 
morskim i zbrojeniam i Niemiec, k tó re  z resz tą  uw ik ła ły  się w spraw y m aro­
kańskie, żeby mieć rudę  żelazną do budow y okrętów  — widzimy, że si­
łom prącym  do budow y flo ty  bojowej udało się w prow adzić Niemcy w zu ­
pełne błędne koło. Jeszcze jednym  tego przykładem  jest. cytow ana p rzez  
tegoż au tora  depesza W ilhelm a I I  do am basadora w  Londynie. W edług  
niej p rzesunięcia  jednostek flo ty  b ry ty jsk ie j z M orza Śródziemnego n a  
Morze Północne, w yw ołane oczywiście zbrojeniam i niemieckimi, uznać  
należało za groźbę w ojny i konieczną n a  to odpowiedzią musiało być 
zw iększenie tem pa budow y flo ty .

W  słynnym  owego czasu  w yw iadzie W ilhelm a II , zamieszczonym 
w „D aily T e leg rap h ” z dn. 28. 10. 1908 (10), cesarz niem iecki mówił o zain­
teresow aniach Niemiec spraw am i P acyfiku  i o ew entualnych  w spólnych 
działaniach m orskich Niemiec i W . B ry tan ii w  tam te j części globu. U raziło  
to bardzo Japończyków , zw łaszcza że uprzedzenie W ilhelm a I I  do nich 
było znane. D la A nglii w yw ody te m usiały być n ieprzekonyw ające, ponie­
waż pancern ik i cesarskie stacjonow ały  nadal w  W ilhelm shaven i Iulonii.

W spom niany już adm irał Behneke przeciw staw ia się tw ierdzeniu , 
jakoby budow a flo ty  m iała n a  celu dostarczenie zysków  ciężkiem u prze­
mysłowi i stoczniom („ jak  to można było czytać naw et w  niemieckich g a ­
zetach!” — dodaje z oburzeniem ) i pisze: „P ow sta ła  ona  (tj. flo ta) w y­
łącznie z w ew nętrznej konieczności państw ow ej, pomimo w szelkich na­
paści ze  s trony  kół, k tó re  n ie  zdołały by ły  jeszcze pojąć potężnych p rze ­
mian w  w ieku  kom unikacji i w ynalazków ; dźwigało ją  coraz bardziej 
W zrastające zrozum ienie i miłość narodu , k tó ry  w  niej w idział jak  gdyby 
Symbol rosnącej niem ieckiej s iły  n a ro d o w e j. . . ”

Pew ne pozorne uzasadnienie m iała w ysuw ana p rzez  T irp itza, sform u­
łow ana przezeń w e w spom nianej już mowie z lu tego 1900 r., „ teo ria  ry ­
zyka” : W obec silnej flo ty  niem ieckiej — mówił adm irał — w róg  nie łatw o 
zdecyduje się na w ojnę z Niemcami. „Im  siln ie jsza  jest n asza  flota, tym 
ciężej m u to  przyjdzie, tym  niebezpieczniejsze będzie to dla niego. Zanim 
zdecyduje się na w ojnę z Niemcami, zastanow i się dobrze, czy interes' po­
kryw a koszty  i czy  ryzyko  się opłaci. T u ta j, moi panow ie, zaw arta  jest 
gw arancja p o k o ju . .

Zdania te  zaw ierają  ty lko  now e u jęcie s ta re j i notorycznie fałszyw ej 
zasady „si v is pacem, p a ra  bellum ” . Zasada ta  by ła  w  danych okoliczno­
ściach fa łs  żyw a podwójnie, ®e w zględu  na  ch a rak te r floty niem ieckiej,
0 w iele niebezpieczniejszej dla A nglików  w  czasie pokoju  — jako  m ożliwe 
Narzędzie n ag łe j inw azji — niż podczas wojny.

W  uzasadnieniu  do ustaw y  flo tow ej z 1900 r. pisano rów nież, że 
Niemcy m uszą mieć tak ą  flotę, aby naw et najpotężniejszy  ryzykow ał 
w w alce z nimi. Pom ijając już fak t, że najw idoczniej uzasadnienie to 
Dyktował sam  T irpitz, można tu  dostrzec w skazanie, że Niemcy stosują 

do rozm iarów  potęgi owego „najpotężniejszego” , czyli po p rostu
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A nglii. Tym czasem  W ilhelm  I I  zapew niał w e wspom nianym  ju ż  Uście lo rda  
Tw eedm outh, że A nglia  może sobie budow ać ty le  okrętów , ile  je j potrzeba; 
choćby zbudow ała sto  pancerników , n a  niem ieckie u staw y  flotow e to n ie  
w płynie. Nie przeszkodziło  to  zresztą  cesarzow i mówić do am basadora 
angielskiego w  dw a la ta  później, że n a  zw iększenie tem pa zbrojeń  b ry ty j­
sk ich  do ośm iu lub więcej dreadnoughtów  rocznie Niemcy odpowiedzą 
grun tow nym  znowelizowaniem  sw oich u staw  flo to w y ch . . .  B ornhak 
używ a obu tych wypowiedzi jako argum entów  do odpow iednich sw oich 
wywodów. ' •

Po tym  k ró tk im  przeglądzie  dochodzimy do p u n k tu  w yjścia: w szystk ie 
uzasadnienia niem ieckich zbrojeń m orskich, jak ie  kiedykolw iek podaw ano 
do wiadomości publicznej, służy ły  jedynie do ukrycia  praw dziw ego celu 
tych  zbrojeń.

Jeżeli coś osta je  się a  tego sp lo tu  (Sprzeczności, to jedynie p rzy p u sz ­
czenie, że flotę budowano przeciw  A nglii, ażeby uczynić z W . B ry tan ią  to, 
eo uczynił m ilitaryzm  niemiecki z F ran c ją . Tego zdania byli w łaśnie 
Anglicy.

A n g i e l s k i e  o b a w y  p r z e d  f l o t ą  n i e m i e c k ą

„W ydaje się rzeczywiście, że w  A nglii obaw a przed naszym i zbroje­
niami m orskim i sta ła  się, czy też uczyniona została sw ojego rodzaju  
m anią prześladow czą — i  dla większości A nglików  dojście do sk u tk u  
porozum ienia co do siły  flo t po obu stronach  zdaje się tw orzyć kryterium , 
jak ie  p rzy k ład a ją  oni do naszych zam ierzeń wobec A n g lii. . . ” — pisał 
w r. 1909 A lfred  von K iderlen-W achter, podów czas poseł w  B ukareszcie, 
później podsekretarz  s tan u  w m inisterstw ie sp raw  zagranicznych — w  me­
m oriale przeznaczonym  dla  kanc le rza  B ethm anna-H ollw ega.

A kanclerz  Billów  stw ierdza w  sw ych pam iętnikach, że przegrupow ania 
flo ty  w ojennej b ry ty jsk ie j już  w  1905 r. stanow iły  „ustępstw o d la  angiel­
skiej opinii publicznej, coraz bardziej zdenerw ow anej budow anym i p rzez 
nas okrętam i” . Billów  podaje  także, iż w  czasie w izy ty  flo ty  niemieckiej 
w P lym outh  w  1904 r. p rzy jęcie  ze s tro n y  ludności było niechętne, <ze 
strony  m ary n a rk i b ry ty jsk ie j lodow ate; a gazety  pisały, iż Niemcy p rz y ­
płynęli szpiegow ać po portach  b ry ty jsk ich . „W ielki dziennik angielski 
w ysunął bezsensow ne tw ierdzenie, że w ładze m arynarki niem ieckiej 
chciały w yszukać i zbadać odpowiednie m iejsce do lądow ania d la  inw azji 
A nglii” .

A dm irał T irp itz  p isze w e w spom nieniach pow ojennych (8), że w zrok 
s ir  Jo h n a  F ishera , podów czas p ierw szego lo rda  adm iralicji, u tkw iony  był 
„ jak  zahipnotyzow any” w e flo tę  niem iecką.

P o d sek re ta rz  s ta n u  w  F ore ign  Office H ard inge m ówił cesarzowi W ilhel­
mowi — w edle w łasnej re lacji tegoż (10) — o „gra.ve apprehension” („po­
w ażnej obawie” ) napełn iającej w szystk ie  sfery  A nglii w  zw iązku z bu­
dow ą flo ty  niem ieckiej; nie u k ryw ał, że naród  angielski je s t 'Zaniepoko­
jony  i pełen troski. W ilhelm  I I  tw ierdzi co praw da, iż odpowiedział na  to:
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„ Przecież to zupełna bzdura! K tóż p anu  wmówił podobny idiotyzm ?” 
Jeżeli jed n ak  słowai te  zostały  naw et wypowiedziane, n ie  zmieniało to 
w niczym  sytuacji.

T akże i B ornhak  pisze, iż u staw a flo tow a z 1907 r. w yw ołała w ielki 
niepokój w  A nglii, tym bardziej, że „opinia pub liczna” — to znaczy znana 
nam już „L iga F lo tow a” — dom agała się znacznie w iększego p rogram u.

W idzim y zatem, żo osobistości niemieckie na  bardzo odpowiedzialnych 
stanow iskach zdaw ały  sobie sp raw ę  ze s tan u  um ysłów, w yw ołanego 
w A nglii p rzez niem ieckie zbrojenia morskie, a przynajm niej były  o nim 
poinform ow ane. Nie przeczą, m u też tak  sk ra jn i nacjonaliści jak  B ornhak.

Możliwe są przeto dwie a lte rn a ty w y : jedna, zgodna z naszą tezą, po­
staw ioną na w stępie; druga, że niem ieckie s fe ry  m ilitarne m yślały istotnie
o inw azji A nglii i że to one b y ły  właściwym  spiritus! m ovens budow y 
floty. S fery  polityczne bowiem nie mogły popierać akcji o takich sk u tkach .

Pom ijam  niedostateczny argum ent przeciw  tezie d ru g ie j, iż Niemcy nie 
czyniły żadnych p rzygotow ań inw azyjnych w sensie ćwiczenia w ojsk czy 
budowania barek  inw azyjnych, jak  to np. czynił Napoleon w obozie pod 
Boulogne. Być może, odkładano to na  ostatn ie la ta  realizacji program u 
flotowego, żeby n ie  odkryw ać k a r t  przedw cześnie; być może pierw sze 
kadrow e zespoły desantow e zdobyw ały później n a  B ałty k u  Dago i Ozylię.

Is to tn e  je s t tu ta j inne py tan ie : jeżeli niem iecki sz tab  g enera lny  p la ­
now ał rzeczyw iście inw azję w ysp brytyjskich , to czy  m ógł n ie  zdawać 
sobie spraw y, że owa „gnave apprehension” p rzek re ś la  całkowicie jego 
p lany? A nglików  można było zaskoczyć. W  każdym  jed n ak  raz ie  z chwilą, 
gdy sir John  F isher „u tkw ił w zrok  w e flocie niem ieckiej”, a o inw azji 
Wysp brytyjskich p isały  w  sposób bardzo p rze jrzy s ty  n'aw;et powieści 
krym inalne a) — moment zaskoczenia) p rzepad ł n a  zawsze.
• W edle W oodw arda Niemcy przypuszczali, że W . Brytania, w yczerpie 

się finansow o. Było to jednak  — rzeczyw iste, czy raczej w łaśnie um yślne
— niedostrzeganie fak tu , że dla W . B rytanii była to sp raw a życia i śmierci. 
A nglicy gotowi by li zastaw ić całe im perium , byle mieć okręty . Czynili to 
zresztą za naszych czasów 4). B ornhak stw ierdza z re sz tą  w yraźnie, iż 
w jednym  opinia publiczna angielska by ła  całkowicie zgodna: że flo ta  
angielska m u s i  rosnąć proporcjonalnie do niemieckiej i u trzym ać swoją 
Przew agę. A Biilow p rzes trzeg a ł T irp itza, że raczej w yczerpią się Niemcy.

W ielka B ry tan ia  p rzy ję ła  isto tn ie w yzw anie. W spom nienia W instona 
Churchilla (12), k tó ry  był od ro k u  1911 pierw szym  lordem adm iralicji, 
mówią szczegółowo, jak  pow ażnie zabrano się w  A nglii do pow iększania

3) Por. Edgar W a 11 a c e, „Brunatna Dama” ; jak również zahaczające o ten 
temat plakaty, ogłoszenia, przeźrocza itp., o których pisze Woodward.

■*) Jak wiadomo, W. Brytania uzyskała od Stanów Zjednoczonych ' w roku 
1910 pięćdziesiąt starych kontrtorpedowców w zamian za odstąpione na 99 lat 
liczne bazy wojskowe na półkuli zachodniej.
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flo ty  i do p rzeprow adzan ia  w szelkich  zmian w  jej organizacji, k tó re  na­
rzucał now y etan rzeczy. Oszczędzam czytelnikow i cyfr szczegółowych; 
w ystarczy  wiedzieć, że A nglicy postanow ili budow ać 2—3 okrę ty  w  od- 

, pow iedzi n a  każdy okrę t niemiecki. Gadów  stw ierdza, iż A nglia „w  o p ar­
ciu o sw oje w ielk ie możliwości techniczne i f in a n so w e . . .  spodziew ała eię 
pow strzym ać rzekom y (sic!) w yścig zbrojeń, do którego my w  żadnym 
w ypadku nie zam ierzaliśm y doprow adzić . .

Ula sztabowców niemieckich m usiało być zupełnie jasne, iż w yścigu 
zbro jeń  —• skoro  już, isto tn ie  w brew  ich woli, zaczął się — Niemcy 
w ygrać  n ie  mogą. Jak o  'Sztabowcy i  stra tegow ie  tym  lepiej rozum ieć m u­
sieli znaczenie p rzew agi m orskiej d la  bezbronnej niem al n a  lądzie Anglii. 
P rzy  tym  w  toku  zbrojeń stosunek  sił pogarszał się stopniow o na  nieko­
rzyść Niemiec, p rzynajm niej pod względem  liczebnym.

D ostrzegał to choćby słyn n y  radca v. H olstein, d ługo le tn ia  „szara  emi­
nencja” m in isterstw a sp raw  zagran icznych  Rzeszy. W g  W oodw arda, 
„D eutsche R evue” z października 1909 podaw ała jego słow a, k tóre miał 
w ypowiedzieć na  trz y  miesiące przed  śmiercią, tzn. w  początkach roku, 
na  tem at „kłam liw ej i oszukańczej i lu z j i . . . ,  jakoby  każdy now y o k rę t 
stanow ił w zrost potęgi Niemiec, podczas' gdy w 'rzeczyw istości każdy now y 
o k rę t powoduje, że A nglia, n ie  mówiąc ju ż  o F rancji, buduje  dw a ok rę ty” . 
Zdaniem H olsteina, rozbudow a flo ty  by ła  niebezpieczna d la  Niemiec za­
rów no z finansow ego jak  i m iędzynarodow ego p u n k tu  w idzenia. A  było 
to zdanie, k tórego  nie mógł w (^wczesnych Niemczech lekcew ażyć nikt, 
m ający styczność z po lityką zagran iczną, choćby i po śm ierci jego au tora . 
H rabia R eventlow  omówił poglądy  H olsteina W „D eutsche T ageszeitung”
i stw ierdził, iż eksperc i m orscy istotnie pom ylili się co do rzekom ej nie­
możliwości skoncentrow ania w iększych sił b ry ty jsk ich  na  M orzu P ó ł­
nocnym . . .

Osobistość najbardziej m iarodajna, ów czesny p ierw szy  lord admiralicji' 
b ry ty jsk iej, nie pozostaw ił Niemcom miejsca na  złudzenia, kiedy w  mowie 
w Glasgow, w ygłoszonej co praw da dość późno, bo w lu tym  1912 roku, 
pow iedział:

„W  m i a r ę  z a o s t r z a n i a  s i ę  w y ś c i g  u - z b r o j e ń  m o r s k i  e h  
b ę d z i e m y  , m u s i e l i  z w i ę k s z y ć  n i e  t y l k o  l i c z b ę  b u d o ­
w a n y c h  p r z e z  n a s  o k r ę t  ów,  a l e  i s t o s u n e k  n a s z y c h  s i ł  
n a  m o i r z u  . do  s i ł  i n n y c h  p o t ę g  m o r s k i c h ,  tak,, aby nasza  
przew aga w zrastała, a n ie  m ala ła  w  m iarę natężenia w spółzaw odnictw a5). 
W  ten  sposób pokażem y jasno, że  inne potęgi m orskie, zam iast w yprzedzić 
Has p rzez zw iększenie swoich w ysiłków , zaw sze zostaną zdystansow ane

R) W opinii przedstawionej rządowi uzasadniał to stanowisko jak następuje: 
„Fakt, żo obroiicy narażeni są zawsze na atak w momencie, kiedy dysponują jedy­
nie przeciętną siłą,, podczas gdy nieprzyjaciel atakować będzie w momencie przez 
siebie wybranym i wskutek tego siłami maksymalnymi, oznacza, iż nasza prze­
waga ogólna powinna być bardzo zfiaczna. iPrzeciw 25 pancernikom nio możemy 
utrzymywać mniej niż 40, które byśmy mogli rzucić do akcji w przeciągu dwu­
dziestu czterecli godzin”. (12).
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w  w yniku  kroków , k tó re  m y przedsięw eźm iem y”. (Podkr. oryg.) (12). 
'Ówczesny am basador • sp ec ja ln y  W ielkiej B rytanii, H-aldane, pow tarzał 
słowo w słowo to samo kanclerzow i B ethraann o wi-Ho 11 w ego w i.

Słowem, w sztabie niemieckim złudzeń być nie mogło i przypuszczać 
należy, że nie było. 1 ,

P rz y  rozp a try w an iu  całego problem u nie należy zapominać, że cel 
osób działających  był w praw dzie jeden, ale ro le  bardzo starannie roz­
dzielone. W spólnym  dążeniem  było zapew nienie p racy  ciężkiemij. p rz e ­
m ysłow i i uniknięcie k ry zy su  gospodarczego, k tó rego  zaznały  ju ż  
Niemcy w łaśnie u  początków  budow y floty, po zakończeniu „okresu 
założycielskiego” . Budow a flo ty , jako środek po temu, p rzep arta  zo­
s ta ła  p rzez /n a jb ard z ie j w pływ ow e sfery  „stalow o-w ęglow e”, z odsunię­
ciem n a  d rag i p lan  ekspansji kolonialnej i eksportu . J a k  widzieliśmy, 
K rap p  nie u k ry w ał się nadm iernie ze swoimi planam i, postu latam i i po trze­
bami; „ sfe ry  gospodarcze” mówiły dość w yraźnie  o „prem ii aseku racy j­
nej"’. Nie dodaw ały ty lko, że p rzez  budowę flo ty  bojow ej asekurow ano 
się  o w iele bardziej przed kryzysem , niż p rzed  obcą napaścią.

Toteż jedynym  bodaj człowiekiem, k tórego  raczej nie m ożna podejrze­
wać, że działał świadomie w  in teresie ciężkiego p rzem ysłu  — by ł jeden 
z pow ażniejszych udziałow ców  K ruppa, cesarz W ilhelm  II . Nie ze w zględu  
n a  zajm ow ane przezeń  stanow isko bynajm niej, ale  ze  w zględu na  jego 
um ysłow ość oraz d latego  że rzucił podczas w ojny  cały sw ój w pływ  n a  
®zalę, aby zapobiec zniszczeniu flo ty  w  działaniach w ojennych. To zaś 
było i być m usiało następnym  punktem  p ro g ram u  ciężkiego przem ysłu.

Inni ak to rzy  d ram atu  jednak wiedzieli dobrze, czego od nich oczeki­
wano. Kołom w ojskow ym  i dyplom atycznym  przypadło , jako  jedno 
z trudniejszych zadań, nierozum ienie. Obowiązkiem ich  było nie rozum ieć 
pew nych spraw  i zagadnień i starać  się o to, aby pod w pływ em  pseudo-
i „h u rra” - pa trio tycznej p ropagandy  nie rozum iały ich rów nież szero­
kie m asy społeczeństw a.

P ierw szym  i naczelnym  takim  zagadnieniem  była zasadnicza różnica 
w  znaczeniu flo ty  w ojennej d la  Niemiec i dla W ielk ie j B rytanii.

„K lęska flo ty  w ojennej niemieckiej n ie  m usiała jeszcze otw orzyć Nie­
miec dla najeźdźcy. K lęska flo ty  b ry ty jsk ie j p rzyn iosłaby  W ielkiej B ry ­
tan ii śmierć z głodu” — pisze W oodwtaid; nieco d a le j pow tarza  to raz 
jeszcze: „Niemcy były  najw iększą po tęgą m ilita rną  kon tynen tu , zanim 
jeszcze oddano pod debaty R eichstagu  p ierw szą ustaw ę flotow ą. W . B ry ­
tan ia  bez flo ty  była całkowicie rozbrojona. Z tej rac ji opiniń, b ry ty jska  
nie mogła uw ażać w zro stu  flo ty  niem ieckiej za sp raw ę, k tó ra  obchodziła 
y y łączn ie  Niemców” . P ierw szy  lord  adm iralicji w yraził to w  cytow anej 
ju ż  mowie w  G lasgow  lapidarniej:

„F lo ta  b ry ty jsk a  je s t dla nas niezbędna, a z w ielu  p u n k tów  w idzenia 
f lo ta  niem iecka d la  Niemców jest raczej czymś w  rodzaju  zbytku . N asza
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potęga m o T S k a  stanow i podstaw ę naszej egzystencji. D la  nas to eg zy ­
stencja, dla nich to ekspanfeja. . .  To flo ta  b ry ty jsk a  czyni W ielką B ry­
tanię m ocarstwem . Niemcy zaś były  m ocarstw em  pow ażnym  i szanow a­
nym  n a  całym świecie, zanim  jeszcze m iały choćby jeden o k rę t . .

W ypow iedzi podobnej treści moglibyśm y przy toczyć bardzo wiele, cy­
tu ją  je  zresz tą  i au to rzy  niemieccy. Toteż jest znow u nie do przy jęcia  
przypuszczenie, że odpow iedzialne osobistości niem ieckie n ie zdaw ały 
sobie spraw y z doniosłości zagadnienia dla A nglików . Nie do przy jęcia  
jest przypuszczenie, że h itlerow ski adm irał Gadów — fachow iec — 
szczerze mówi o „jak  najbardziej bezsensow nych” („ungereim teste”) a rg u ­
m entach angielskich.

Pom ijając — ja k  już  zaznaczyłem  — pytanie, kom u w Niemczech co- 
zasłaniało oczy, m usim y stw ierdzić, że Niemcy po p rostu  nie chcieli w i­
dzieć oczywistego fak tu : iż p e rtra k ta c je  n a  tem at zm niejszenia zbrojeń 
można było prow adzić jedynie w płaszczyźnie „angielska f lo ta  — nie­
miecka arm ia” . W ięcej naw et — T irp itz  sam1 mówi słusznie, że arm ie 
można do pew nego stopnia, w yczarow yw ać jednym  tupnięciem  w  ziemię, 
ale dla stw orzenia potęgi m orskiej trzeba dziesięcioleci. Z resztą  Niemcy 
cesarskie rozum iały  doskonale ów p u n k t w idzenia, kiedy chodziło o ich 
bezpośrednie bezpieczeństw o: w ypow iedziały w ojnę R osji w  r. 1914 jedy­
nie na sk u tek  mobilizacji rosyjskiej. Zdaw ałoby się przeto , iż p rzedstaw i­
ciele Niemiec pow inni pojmować, że A nglia wobec obcej, potężnej floty, 
gotow ej do uderzen ia, znajduje  się  w tym sam ym  położeniu oo Niemcy 
wobec -zmobilizowanej potężnej arm ii; a w łasna  f lo ta  by ła  d la  w yspiar­
skiej A nglii tym  samym, czym dla kontynentalnych  Niemiec ich arm ia.

Na zrozum ieniu tego fa k tu  opierała się sw oista ang ielska próba d y ­
w ers ji w  spraw ie flotow ej. J a k  podaje B ornhak , po m anew rach arm ii 
niemieckiej w  ro k u  1911 „Times’4 k ry tykow ały  bardzo ostro , a z ubole­
waniem, ducha panu jącego  w  w ojsku, technikę, uzbrojenie i dowództwo,, 
tw ierdząc, że w szystko  przypom ina czasy przed  Jeną . Chodziło o wmówie­
n ie  Niemcom, że trzeba zwrócić uw agę n a  arm ię i uczynić coś d la  niej,, 
a nie w ydaw ać pieniędzy na  flotę.

Podobne rozw ażania jednak  nie dosięgały zupełnie w łaściwych ośrod­
ków  decyzji w  zarządach w ielkich koncernów. Pod  wpływ em  n ieustannej 
p ropagandy  Niemcy przeszli niepostrzeżenie z biegiem la t do p u n k tu  w i­
dzenia, że to cesarstw o niem ieckie w łaśnie je s t potęgą m orską, która, 
przestrzegać  -musi określonego s tosunku  sił. B yła to po lity k a  fak tów  do­
konanych, czy „roszczeń dokonanych” , bardzo przypom inająca dyp lo ­
mację h itlerow ską. I  tak  now ela z 1907 r. w prow adzona zosta ła  — jak  
pisze B ornhak  — poniew aż rząd  cesarski chciał w prow adzić zmiany, do- 
których zm uszała budow a angielskich  dreadnoughtów . B ornhak  <posuwa 
się naw et do tw ierdzenia, że to A nglia  a n ie  Niemcy była  czynnikiem 
m otorycznym  w  w yścigu zbrojeń, i chce uznać to za fa k t h isto ryczny
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o w ielu  potw ierdzeniach. Niewątpliw ie, narzucenie opinii publicznej 
takiego poglądu mogło być znakom itym  ułatw ieniem  d la  propagandy 
flotow ej.

W ilhelm  I I  p isał w  kw ietn iu  1909 do Bulów®, że A nglicy w ciąż tylko 
mówią o redukcji zbrojeń niemieckich,' sam i tymczasem nie zdradzają na j­
m niejszej-' in tencji rozbrojenia się. O ile jednak  B ornhak  z całą świado­
mością odw raca oczyw iste fak ty , o ty le  cesarza, biorąc pod uw agę jego 
m entalność, m ożna posądzić o szczerość w  podobnych wypowiedziach.

W  rzeczyw istości W ie lk a  B ry tan ia  w  ogrom nej m ierze zm niejszyła 
sw oje w ym agania w  zakresie zbro jeń  morskich w  omawianym okresie. 
P rzez  d ług i czas dogm atem  b ry ty jsk ie j po lityk i zbrojeń była  tzw. „m iara 
dwóch m ocarstw ” (Two P ow er S tandard), k tó ra  polegała na tym, iż flo ta  
b ry ty jsk a  m usiała być nie ty lko  najsiln iejsza, ale i siln ie jsza  od dwóch 
następnych z kolei flot r a z e m  w ziętych. Na początku 20 w ieku  zasada 
ta  została zarzucona, gdyż sto sunk i z F ran c ją  i Rosją pozwalałyi nie 
obawiać się niczego z ich s tro n y ; A m eryka jako  ew. napastn ik  w  ogóle 
nie w chodziła w  rachubę.

Niemcy co praw da w ielokrotnie w ysuw ali w  dyskiisji argum ent flo ty  
am erykańskiej. T ak  np. podsekre tarz  s ta n u  K iderlen-W achter p isał w p ro ­
tokole pe rtrak tac ji z 12 października 1910, podyktow anym  sekre tarzow i 
am basady b ry ty jsk ie j: „G dyby naród  angielsk i n ie nauczył się od swego 
rządu  uw ażać Niemiec za w roga, nie przejm ow ałby się w zrostem  flo ty  
niemieckiej. W ielki rozw ój flo ty  Stanów  Zjedoczonych n ie  mąci jego 
spoko ju”. (2) Ile  jednak  ten  argum ent by ł w art — a pow tarzano go czę­
sto, przynajm niej w propagandzie — mówi nam  niepodejrzany o s tronn i­
czość B ornhak, dowodząc, że flofaa am erykańska m ogła dotrzeć do w y­
brzeży b ry ty jsk ich  dopiero po trzech  tysiącach mil żeglugi, z całkowicie 
w yczerpanym i zapasam i w ęgla. W  epoce d o k tryny  M onroego interw encja 
am erykańska w  sp raw y  europejsk ie  lub sojusz USA z mocarstwem euro­
pejskim  były  więcej niż niepraw dopodobne; A nglicy obaw iali się  zaś nie 
ty le  jakichś konflik tów  kolonialnych, ile  w ręcz  inw azji n a  wyspiy macie­
rzyste , co w łaśnie mogło im grozić ze  s tro n y  Niemiec.

Form alnie niem ieckie koła polityczne sta ra ły  się uzyskać jak  najw ięcej 
od A nglii w zamian za  ustępstw a w  dziedzinie budow y floty. Koła. woj­
skow e zaś z T irp itzem  na  czele s ta ra ły  się  jakoby o u stalen ie  korzystnego 
dla Niemiec s to sunku  cyfrow ego flot.

Fak tyczn ie  po litycy  niemieccy n ie  mogli w  żadnym  w ypadku spodzie­
wać się, że w  zamian za niew ybudow anie k ilk u  okrętów , to znaczy za 
stw orzenie  ty lko nieco mniej potężnej flo ty  niemieckiej w  danym momen­
cie, A nglia zadek laru je  n eu tra lność  w  spraw ach  niem ieoko-francuskich, 
udzieli Niemcom pomocy w  w ojnie z R osją  itd. T ak ie  bowiem żądania s ta ­
wiano A nglikom  ze s tro n y  niemieckiej o fiaru jąc  w  zamian zm niejszenie 
p rogram u budowy okrętów  na jeden rok, z tym zastrzeżeniem , że w ro k u  
następnym  zm niejszenie to będzie pow etow ane.
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Nie można oprzeć się  w rażeniu, iż politycy, niemieccy udaw ali tylko, 
że chcą pertrak tow ać, w  głębokim przekonaniu , że p e rtrak tac je  nie mogą 
dać-żadnego w yniku.

Kola w ojskow e chciały — jaik. to s tw ierd za  W oodward, a potw ierdza 
Bornhalc i sam T irp itz  — przejść  ty lko  przez tzw . „strefę niebezpieczeń­
s tw a” , czyli pirzez ok res czasu, w  k tórym  flota' niem iecka nie była w  stanie 
sam a staw ić czoła A nglikom  i potrzebow ała politycznej ochrony. Z chwilą 
zaś, kiedy flo ta  cesarska m ogłaby się zm ierzyć z flo tą  b ry ty jską , w szyst­
k ie um ow y sta ły b y  -się zapew ne przysłow iow ym i „świstkam i p ap ie ru ” .

W ypow iedź, o „św istku  p ap ie ru ” , stanow iącym  tra k ta t o neutralności 
Belgii, jest z resz tą  — zaznaczm y mimochodem — w cale znam ienna dla 
sposobu m yślenia ówczesnych niem ieckich mężów stanu. B ethm ann-IIoll- 
w eg  nie mógł, czy znow u nie chciał zrozumieć, że 'zagarnięcie Belgii pirzez 
posiadające potężną flotę Niemcy było d la  A nglii niem ożliwe do p rzy ­
jęcia bez w zględu naj to, czy tra k ta t istniał, czy n ie  istniał. Z portów  bo­
wiem belgijskich było do A nglii jeszcze znacznie bliżej niż z Wilhelm®- 
h aren .

N awet staw iając  niem ożliwe do przy jęcia  dlia W . B rytanii postu la ty  
cyfrow e dowództwo flo ty  niem ieckiej nie mówiło całęj praw dy. T irp itz  
oświadcza w ręcz w  sw oich pow ojennych wspomnieniach, że flo ta  n ie ­
m iecka posiadała wyższość, techniczną nad flo tą  b ry ty jsk ą  — „wyższość, 
k tórą przed  w ojną m usieliby oczywiście sk rzę tn ie  u trzym yw ać w  tajem ­
nicy” . (7) Ja k  on sam to podkreśla, stosunek s tra t w  bitw ie ju tlandzkiej 
dowodzi, że nie były to czcze przechw ałki. Tym  bardziej widzimy, że 
chodziło ty lko  i w yłącznie o jedno: żeby budow ać jiak najw ięcej okrętów , 
bez w zględu na  rzeczyw iste potrzeby obrony k ra ju .

T ak  w yglądało w p rak ty ce  ew entualne „uznanie suprem acji m orskiej 
W ielkiej B ry tan ii” , za k tó rą  Niemcy cesarskie, zgoła n a  w zór h itle row ­
ski, dom agały się ogrom nych ustępstw  w e w szystkich dziedzinach. 
Pow tórzm y ra z  jeszcze: je s t więcej niż w ątpliw e, aby politycy niemieccy 
w ierzyli, że u stępstw a .tak ie  da się osiągnąć. W oodw ard tw ierdzi, iż 
K iderlen-W achter zrozum iał to po p a ru  latach; można by  tem u udaniu 
przeciw staw ić tw ierdzenie, że K iderlen-W achter rozum iał to zapew ne 
przez cały czas. Z możliwością ustępstw  ze s tro n y  b ry ty jsk iej, u stępstw  
w agi zasadniczej, w zamian za zrzeczenie się niew ybudow anych jeszcze 
okrętów , mógł się liczyć co najw yżej nieobliczalny fan tasta  W ilhelm  II.

Wolno nam także wątpić, czy politycy niemieccy naprawdę nie widzieli 
politycznych skutków, które osiągali -swoim postępowaniem.

W ytłum aczenie jest zaw sze to sarno. W  parlam encie  b ry ty jsk im  mó­
wiono w  1912 rolni, iż Niemcom nie w ystarcza, że p rzez  w yrzeczenie się 
trzech  jeszcze nie istn iejących okrętów  u zy sk u ją  likwidację pięciu czy 
sześciu super-dreadnoughtów  bry ty jsk ich , a  zatem w ynik lepszy, niż 
m ogliby osiągnąć w  jakiejkolw iek bitwie. Niemcy zaoszczędziłyby przy  
tym  — w edług cyfr podanych p rzez  pierw szego lorda adm iralicji — sześć 
do siedmiu milionów fun tów  szterlingów . Nie u leg a  wątpliwości, że to
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rozum ow anie było przekonyw ające  d la  w szystkich , oprócz W ilhelma. II, 
k tó ry  u p ie ra ł -się p rzy  budowie potężnej flo ty , o raz  K ru p p a  i A rm stronga, 

"k tó rzy  na  takim rozw iązaniu  t r a c i l i  ow e m iliony funtów  szterlingów .
Dla każdego po lityka  m usiało być jasne, że po lityka flotow a, zrażając 

W ielką B rytanię do Niemiec i pchając ją  w objęcia F ran c ji i Rosji, jest 
d la  Niemiec p o lityką  strat, a n ie zyskow nych targów .

Musiało być jakże  jasne dla każdego w ojskowego, że po lityka flotowa, 
pochłan iająca n ieprzeliczone miliony, osłabia Niemcy m ilitarnie, zam iast 
jo  wzmacniać. Rozum iał to nawet zgoła niew ojskow y von Holstein.

Słowem, politycy i w ojskow i nie dbali w  całej spraw ie o w zględy po li­
tyczne czy m ilitarne, o in teresy  narodow e Niemiec, obronność k ra ju
i pokój E uropy . Jedni i drudzy  w ystępow ali ty lko  z pozoru  w  im ieniu 
narodu niem ieckiego; w  istocie, nie zapom inając, o osobistym zy sk u
i in teresie  swojej k a s ty  zawodowej, reprezen tow ali na  swych stanow i­
skach  in teresy kogo innego.

F l o t a  w  s t o s u n k a c h  a n  g i e 1 s  k o - n  i e m i e c lt i c h

„K ażda książka om awiająca przyczyny  W ielkiej W ojny  lub  dzieje s to ­
sunków  m iędzynarodow ych pomiędzy rokiem  1900 i 1914, w spom ina
o  w zroście flo ty  niem ieckiej i o wpływ ie w yścigu zbro jeń  m orskich n a  
s to su n k i angielsko-niem ieckie” . Tym  zdaniem rozpoczyna W oodw ard 
sw oją pracę. I słusznie, albowiem cesarsk a  niem iecka flo ta  bojow a s ta ­
now iła jeden z zasadniczych elem entów  ówczesnych europejskich sto ­
su n k ó w  międzynarodowych.

„O statecznie w łaśnie po lityka  flotow a, zw rócona ostrzem  przeciw  
A nglii, uczyniła państw o w ysp iarsk ie  nieprzejednanym  wrogiem  Niemiec, 
skoro druga ustaw a flotow a nie pozostaw iła już wątpliw ości, że Niemcy 
w eszły  na  drogę wiodącą od flo ty  ochrony w ybrzeży do flo ty  o znaczeniu  
św iatow ym  i że tw orzą potęgę m orską nie dla obrony, ale d la  napaści” — 
pisze A lbert Norden.

T ylko i w yłącznie bowiem budow a flo ty  przez cesarstw o niem ieckie 
w płynęła na ew olucję stosunków  angielsko-niemieekicli, w iodącą od p ro ­
pozycji sojuszu, w y3uVanycli przez Jó ze fa  Cham berlaina pod adresem 
•Niemiec aż do sierpnia 1914 roku .

Ju ż  początek tego okresu  stanow i n iejako jego streszczenie. W  ujęc iu  
p ro f. Pajew skiego przedstaw iał się on jak  następuje:

„Rząd angielski k ilkak ro tn ie  (w m arcu 1898, w  listopadzie 1899, w  stycz­
n iu  1901) zw racał się do Niemiec z  propozycją sojuszu. Za każdym  razem  
spotykał się z odmową, niekiedy o ch arak te rze  w ręcz prow okacyjnym . 

>30 listopada 1899 r. (Józef) Cham berlain (ówczesny m inister kolonii, 
ojciec „m onachijczyka” A rtu ra  Neville) oświadczył w  mowie w Leicester: 
, .Każdy dalej w przyszłość patrzący  mąż stan u  m usi uznać trw ałe  odosob-
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nienie A nglii na kontynencie E u ro p y  za zjaw isko n iepożądane . . .  Sojusz: 
między nam i a cesarstw em  niemieckim je s t rzeczą n a tu ra ln ą ”. W  niespełna 
dwa tygodnie później, 11 grudnia, odpowiedział m u  B ulów  w  parlam encie- 
Rzeszy: „Musimy w ybudow ać flotę dostatecznie silną, >aby m ogła odeprzeć 
a tak  każdego m ocarstw a” . A luzja  by ła  bardzo p rze jrzysta . W  styczniu. 
1900 r. rząd  R zeszy w ystąp ił do parlam entu  z nowym i żądaniam i w ysokich 
kredytów  na  dalszą rozbudow ę flo ty ” (11).

Późniejsza propaganda, zarów no przed- i pow ojenna jak  i hitlerow ska,, 
usiłow ała oczywiście wmówić społeczeństw u niemieckiemu, że to n ie flo ta  
była przyczyną wrogości A nglików . T ezy  tej p ropagandy  są bądź oczy­
wiście fałszyw e, b ąd i p rzeczą sobie w zajem nie.

N iezw ykły rozg łos nadano np. w  Niemczech artyku łow i w „S aturday  
B eview ” a  1897 ro k u  — <a z a t e m  p r - z e d  b u d o w ą  f l o t y !  — pod­
kreślała adm iralicja cesarska — w  k tó rym  pisano o konieczności w ojny  
z Niemcami z przyczyn handlow ych. W oodw ard w yjaśnia, że  „S aturday  
R eview ” traciła  podów czas popularność i  zapew ne d la  'zainteresow ania 
publiczności jedynie zamieściła ów anonim owy a rty k u ł, nap isany  bodajże 
przez jakiegoś A m erykanina. Gdyby to naw et n ie  miało być praw dą, jak  
rów nież i tw ierdzenie W oodw arda, że żadne pow ażne pismo ang ie lsk ie  
nie popierało tezy o w ojnie z p rzyczyn  handlow ych, to jednak n ie m ożna 
się n ie  zgodzić z jego poglądem , iż „fak t, że w. Niemczech zw rócono 
jednak  uw agę n a  ten  w łaśnie a rty k u ł, którem u przeciw staw ić by można 
dziesiątki podobnych w ypadków  w  pism ach niemieckich, stanow i lepsze 
świadectwo nastro jów  w  Niemczech, niż w  A nglii” .

Gadów pisze snów , że  „w rogość A nglii wobec Niemiec w zra s ta  stale- 
(sc. pod koniec 19 w ieku) i to, czego nie m ożna dość podkreślić, n  a d ł u ­
g o  p r z e d t e m ,  z a n i m  p o j a w i ł y  s i ę  n i e m i e c k i e  p l . a n y  
f l o t o w e  i ,.n i e b e p i e i c z o ń i s t w o  f l o t y ” . „Czy chodzi o kolonie,, 
czy o zawiść handlow ą —• Oncken uw aża tę ostatn ią za mniej w ażną — 
zaw sze napotykam y tam n a  niechęć i ch łó d . . . ” (Podkr. oryg.) (9)

Można w ątpić, czy chodziło o kolonie. „Jeżeli pomoc d la  Niemiec w  dzie­
dzinie kolonialnej była środkiem  do ustabilizow ania sytuacji, tę cenę by­
liśm y bez zastrzeżeń gotowi izapłaeić” — pisze Churchill, może, co prawda,, 
n iezupełnie szczierze, Ale taką  w łaśnie propozycję zaw iózł do B erlina  
n a  początku 1912 ro k u  w  imieniu rządu  bry ty jsk iego  sir E rn e s t Cassel. 
Po pow rocie „Cassel mówi, że oni zdają  się nie wiedzieć, czego chcą 
w  zakresie kolonii. Nie w ydają się bardzo interesow ać ekspansją . Istnieje- 
w B erlinie dziesięć w ielkich agencji, k tó re  im portu ją  do Niemiec siłę- 
ro b o czą . . . ” (Podkr. oryg.) (12). A  p rz y  tym, jak  podaje Norden, na  
269 tysięcy osób, k tó re  w yem igrow ały z Niemiec w  pierw szym  dziesięcio­
leciu 20 w ieku, w e w łasnych koloniach osiedliło się ty lko s z e ś ć s e t  
s i e d e m d z i e s i ą t  p i ę ć  osób.

P o stu la ty  kolonialne niem ieckie z czasów wspom nianej misji H aldane’a  
ograniczały się do żądania w ysp Zanzibar i Pem ba, odstąpionych w  r. 
1890 A nglii w zam ian za H elgoland, co miało znaczenie wyłącznie presti-
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żowe. T rak ta t % 1890 r. w yw ołał bowiem w  Niemczech ogólne oburzenie
i doprow adził jakoby do pow stania Zw-iązku W s-zechniemieckiego.

Czyż Więc chodziło o handel? „S tany Zjednoczone były, najw iększym  
ryw alem  handlow ym  A nglii; im perializm  am erykański był nie m niej ag re ­
syw ny niż inne postacie im perializm u. P ow ażna część opinii am erykańskiej 
nio sk łan ia ła  się k u  p rzy jazn e j w spółpracy. A  jednak  po stronie b ry ty j­
skiej istniało zawsize przekonanie, umocnione przez zaw arcie tra k ta tu  
arbitrażow ego, że żadme rozbieżności interesów  nie mogą, s tać  się dość 
pow ażne, aby w yw ołać w ojnę an gie 1 sk o-iamer y  k a ńsk ą ’!. T y le  W oodw ard. 
Z resz tą  przecież „Oncken uw aża tę ostatnią (tj. -zawiść handlow ą) -za mniej 
w a ż n ą ..

Świadectwem nastro jów  w kolonialno-im perialistycznych sferach  b ry ­
ty jsk ich  może być także testam ent Ceeila Rhod-esa (zm. 1902, a zatem  już  
po- drugiej ustawi© flo tow ej), k tó ry  u fundow ał w  O ksfordzie stypendia 
dla studentów  z Dominiów i kolonii b ry ty jsk ich , Stanów  Zjednoczonych
i N i e m i e c " )  — oraz fakt, że in icjatorem  so juszu  z Niemcami by ł w łaśnie 
m inister kolonii, znany im perialista  i g łów ny in icjator w ojny  boerskiej, 
Józef Chamberlain.

Owa propozycja so juszu  pozbaw ia podstaw  ztarówno wszielkie aluzje 
do rzekom ych kolonialnych niechęci angielskich jak  i w ogóle tezę o w ro ­
gości A nglii wobec Niemiec na początku 20 w ieku. T rzeba bowiem zdać 
sobie sprawę, c-o politycy niem ieccy znow u doskonale wiedzieć musieli, 
-czym była tak a  p ropozycja  b ry ty jska . W ielką  B ry tan ię  w iązał w  tym  
■czasie ty lko  jeden so jusz : z P o rtu g a lią  z ro k u  1886 (sic), k tó ry  uznaw ano 
nadal za obowiązujący. Tzw. „en ten ta” , porozum ienie z F ra n c ją  i Rosją 
przekształciło  się w  fak tyczny  eojusiz dopiero -z w ybuchem  w ojny. 
W  1902 r. W . B ry tan ia  zaw arła  so jusz z Japonią, poza tym  nie była zw ią­
zania z nikim i p ropozycja  so juszu  ze s trony  brytyjskiej s tanow i w dzie­
jach  W ielkiej B ry tan ii w ręcz rzadkość.

Jeszcze w iększą rzadkością niew ątpliw ie jest odrzucenie podobnej p ro ­
pozycji w taki sposób, w jak i uczyniły  to Niemcy cesarskie, i doprow a­
dzenie do tak  radykalnej p rzem iany  w ustosunkow aniu  się A nglii wobec 
tego, do kogo sk ierow ała propozycję ©ojuszu.

Gadów mówi także o w zroście flot innych krajów : „Niemożliwość u trz y ­
m ania „m iary  dwóch m ocarstw ” — tw ierdzi — popychała  A nglię do w ojny
o w iele silniej niż „groźba niem iecka” . Zdanie to można zrozumieć ty lko 
na tle tezy nacjonalizm u niemieckiego, że pierw szą w ojnę św iatow ą spo­
w odow ała właściwie A nglia.

W oodw ard uw aża, iż zm iany stosunków  m iędzynarodowych i w zrost 
flo ty  niem ieckiej zm ieniły całkowicie poglądy  angielskie na stosunek  sił 
m orskich. „Pozostała jedynie flo ta  niemiecka. P ro g ram  budow y okrętów  
w Niemczech określał p ro g ram  W ielkiej B rytanii. Niemcy n arzu ca ły  zw ięk-

®) H u t c h i n s o ń s  Twentieth Century Encyclopaedia hasło „Kliodes, Cecil
• John".
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szającę się tem p o . . .  „A  n a  Nowy Rok 1910 L ig a  Flotowa, ogłosiła  apel 
do narodu niemieckiego, w  którym  p rzestrzegała  p rzed  „syrenim  śpie­
wem ” o porozum ieniu, z A ng lią  i p rzed  zm niejszeniem  sił m orskich 
„w płonnej nadziei usunięcia antagonizm u, k tó ry  leży w w arunkach  by tu  
obu narodów ” . W ydaje  się, iż ten fa k t po tw ierdza raczej tezę W oodw arda 
niż tezę Gadowa.

A dm irał T irp itz  posunął się naw et do tw ierdzenia, k tó re  zamieścił 
w książce w ydanej po w ojnie (3̂ 1, że budow a flo ty  w ojennej cesarstw a 
polepszała stosunki angielsko-riiemieekiie. „Zaniechanie budow y flo ty  — 
pisze on — zm niejszyłoby nie skłonność A nglii do popierania, koalicji w ro­
gich Niemcom, ale jej zastrzeżenia przeciw  rozpętan iu  wojny. Miłość p o ­
ko ju  u  A nglików  i ich poszanow anie d la  naszych  interesów  w zrasta ły  
w raz  z budową naszej flo ty  i były do pew nego stopnia fu n k c ją  w yko­
nania naszego p rog ram u  flotow ego; dowiodły tego ostatn ie la ta  przed- 
wojną, dowiódł tego jeszcze lipiec 1914 r o k u ..

W ystarczy  tu  zestaw ić p ro s te  fak ty : przed program em  flotow ym  i na  
sam ym  początku jego realizacji n astąp iła  propozycja  so ju szu  ze strony  
W . B rytanii. W  toku  realizacji przychodziły kolejno: porozum ienie z F ra n ­
cją, potem  z Rosją, następn ie  .stanowisko w  sp raw ie  m arokańskiej, k tó re  
tak  oburzało Niemców. W reszcie nadszedł s i e r p i e ń  1914. T ak  p rzedsta­
w iał się rzeczyw isty  w ykres „funkcji w ykonania  p rogram u flo tow ego” .

Je s t faktem , że A nglia  w ystąp iła  jeszcze i w  r. 1914 przeciw  Niemcom 
z w ielką niechęcią. W  ostatniej chwili słychać było naw et głosy  dom aga­
jące się neutralności i tw ierdzące, że k lęska  F ra n c ji i Rosji: n ie zagrażai in­
teresom  W ielkiej B ry tan ii (liberalny „Econom ist” z dn. 1 sierpnia 1914 — 
w g  (2)). I  kto wie, czy tak ie  głosy nie zaw ażyłyby na  szali, czy nie od­
ciągnęłyby A nglii od w ojny, gdyby Niemcy nie posiadały  potężnej flo ty , 
zdolnej zagrozić wyspom  bry ty jsk im  w  razie  zw ycięstw a na lądzie, i gdyby 
p rz y  tym  jeszcze, jak  zaznaczyliśm y, Niemcy nie zajęły B e lg ii . . .

Zjaw isko, k tó re  T irp itz  tłum aczy sobie jako „uspokojenie” opinii an­
gielskiej, A nglicy in terp re tu ją  zupełn ie  inaczej i na  tle  fak tów  bardziej 
przekonyw ająco. T w ierdzą mianowicie, że początkow e gw ałtow ne d y sp u ty  
w angielskiej opinii publicznej u stąp iły  w praw dzie  m iejsca okresow i 
w zględnego spokoju , w  którym  „oba m ocarstw a budow ały spokojn ie
i uprzejm ie okręty  przeciw ko sobie” . Nie znaczy  to jednak, jak  to ujm ował 
T irpitz, iżby „ku racja  by ła  skuteczna, a w szelk ie  ta rc ia  ustępow ały  — 
jeszcze daw ka lub dw ie — i p rzem inęły  całkow icie” .

„G w ałtow ne w zburzenie  w  A nglii było w szakże objawem w ątpliw ości
i różnic zdań w  naszym  życiu narodow ym  n a  tem at tego, czy niebezpie­
czeństwo niemieckie je s t realne, iczy n ie  i ozy należy  przedsięwziąć w łaś­
ciwe środki, aby m u zapobiec. W  m iarę ja k  wątpliw ości i różnice zdań w  tej 
kw estii ustępow ały  miejsca ogólnej zgodzie w śród przyw ódców  w szyst­
kich s tronn ic tw  (o tej zgodzie pisze w szak i B ornhak, cytow any w yżej), - 
że należy  przeciw staw ić się pow ażnem u niebezpieczeństw u, zdenerw o­
w anie ustąpiło . Podniecenie w prasa© i w  parlam encie, ostrzegaw cze pirze-
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mówienia i  polem iki nie były  przeznaczone ma uży tek  zew nętrzny. A nglia 
nie usiłow ała bynajm niej zrobić w rażenia n a  Niemczech, lecz. ty lko  w y­
robić sobie sw ój w łasny  pogląd na spraw ę: w  m iarę ja k  dochodziła do 
rzetelnych  i ostatecznych konkluzji, pow racał spokój i cisza. Nie była to 
jednak cisza uśp ien ia . . . ” (12).

Przypaiszozam, żo to zdanie jest słuszne, z jednym  -zastrzeżeniem. A utor 
mówi o T irpitzu, że był „u p arty  i zaślepiony” (wrongheaded, purblind), 
a w  żyw ej paginacji książki cytow ana stronica zaty tu łow ana je s t  „Nie- 
rozsądek T irp itza” (Von T irp itz’s  unwisdom). Zbyt trudno  je s t uw ierzyć, 
że T irp itz  nie wiedział, co robi i co mówi. Zbyt w iele było m etody w  tym 
szaleństw ie, z jakim  ów „sta ry  P ru sa k ” prow adził sw oją  akcję do ostat­
nich dni życia. • ,

W alth er R athenau  (późniejszy m inister sp raw  zagranicznych republik i 
W eimarskiej, zam ordow any w  r. 1922 p rzez nacjonalistów ) p isał w  sp ra ­
w ozdaniu o A nglii z r. 1909, przeznaczonym  dla generalnego  d y rek to ra  
„H apag” , B allina, iż z każdym  rokiem  stosunek  sił m orskich zmienia się 
na korzyść Niemiec i p rzez  to n astępu je  „pow olna konsolidacja” stosun- I 
ków. Bulów, k tóry  to  zdanie p rzy tacza, zaopatru je  je  kom entarzem , iż 
m ogłoby pochodzić spod p ió ra  T irp itz a . . .  W iem y już, że i p ierw sza po­
łowa cytow anego zdania była fałszyw a. /

Rzeczywistość określił najlep iej tenże Ballin, k ied y  pow tarzał Btilo- 
wowi inform acje z A nglii: że budow ane w  Niemczech oltręty, to „al fa
i omega angielskiej nieufności wobec Niemiec i w szystk ich  angielskich  
in try g ” (10). Ballin, jakó przedstaw iciel' tych kół kapitalistycznych, d la  
których k ie runek  polityki flotow ej stanow ił ciężki zawód, miał iz pew - . 
nością oczy szeroko otw arte.

Inform acji przedstaw iających  rzeczyw isty  s tan  rzeczy miał z resztą  
rząd niem iecki pod dostatkiem . N ajw ażniejszym  ich źródłem by ł am basador 
w Londynie hrab ia P au l W olff-M etternich zu r G racht,_k tóry  n iestrudze­
nie w alczył z w pływ am i T irp itza  i s fe r  popierających budowę floty. Jego 
rapo rtów  nie można tu ta j szczegółowo omawiać, m ożna je  z resz tą  streścić 
"właściwie w  jednym  zdaniu:

„N ikt n ie  będzie w  stan ie  w ytłum aczyć A nglikom  — pisał on w  1908 
ro k u  — że niem iecka f lo ta  złożona z 38 okrętów  liniowych, 20 krążow ni­
ków pancernych  i 38 m ałych krążow ników  opancerzonych z odpowiednią 
liczbą torpedow ców  i łodzi podw odnych — stan  naszych sił m orskich p rze ­
w idziany na  rolr 1.920 po w ykonan iu  u staw y  flotow ej — je s t d la  nich 
spraw ą bez zn aczen ia . . . ”

Jeżeli p rze to  cesarz, T irp itz  i inn i zw olennicy budow y flo ty  nie w i­
dzieli, do czego prow adzą, to jedynie dlatego, że widzieć nie chcieli. „Im  
bardziej budow ane p rzez  nas ok rę ty  niepokoiły A nglię — pisze B ulów  — 
tym usiln iej szu k a ł W ilhelm  I I  kozła ofiarnego, n a  k tórego m ógłby zw alić 
■winę za' ten niem iły m u i n iepożądany nastró j. S tał się nim  najzupełn iej 
n iespraw iedliw ie am basador w  Londynie, P a u l M etternich, k tó ry  daw niej 
cieszył -się łaskam i cesarza, a k tó rem u teraz zarzucał on, że n ie  przeciw -

Przegląd Zachodni, n r 3-4, 1950 Instytut Zachodni



216 Andrzej Józef Kamiński

Stawia się z dostateczną energią angielskim  niepokojom  i fałszyw ym  -wy­
obrażeniom ” .

W  m aren 1908 r. M etternich depeszow ał m. in.:
„(A nglicy) uw ażają, że flo ta  francuska  ma m niejszą wartość, nieza­

leżnie od ich stosunków  politycznych z F rancją . (K om entarz W ilhelm a I I  
na m arginesie: „Mogliby mieć te  sam e stosunki z nami, mniej by było 
zm artw ienia” !)..- . A nglia rozw ażyła sw oją politykę. Obawia -się jednak 
politycznej zależności od n as  i dlatego szu k a  oparcia gdzie indziej. Stąd 
jej nag ła  gorliw ość w  sojuszach i po rozum ien iach . . .  P rzyczyną w szyst­
kiego jest n asza  flo ta. (K om entarz j. w.: ,Idiotyzm. W szystko  ty lko an ­
gielskie pom yłki’) ” .

C esarskie kom entarze na  raportach  M etternicha staw ały  się z biegiem 
czasu coraz ostrzejsze. W  końcu 1911 r. cesarz  pisał: „Z tym  biedakiem 
już jest całkiem źle. (Dem arm en Mann ist nicht zu  helfen). U parł się, 
żeby kraj się  ni© zbroił, to A nglia popraw i sobie hum or. T ylko ty le ” ! (4) 

„Jego (M etternicha) rap o rty  określał cesarz jako  gadaninę (Q uatsch), 
bzdury (Blecli) lub  idiotyzm y (U nsinn) . . . ” — pisze z  sa ty sfakc ją  B orn­
hak.

Można sobie bez trudu wyobrazić, ile  w ysiłku  w kładały  „sfery  flo tow e” 
w dyskredytow anie niew ygodnego am basadora. Odbicie tej kam panii zn a j­
dujem y w łaśnie u  B ornhaka; ton  au to ra  w  s to su n k u  do M etternicha za­
ostrza się bardzo interesująco z każdą stronicą. Dochodzimy w reszcie do 
takich zdań:

„R aporty  am basadora niem ieckiego h r. M etternicha zw rócone były sta le  
przeciw  niemieckim zbrojeniom m orskim ; rep rezen tow ał on in teresy  an ­
gielskie lepiej niż rodow ity A nglik” .

„Am basador niemiecki w  L ondynie by ł oczywiście jeszcze bardziej 
angielski — niż A nglicy”.

„ . . . s to s u n k i  w  ambasadzie niem ieckiej w  Londynie wobec niedołę­
stw a hrabiego M etternicha staw ały  się nie do -zniesienia” .

„ . . .  h rab ia  M etternich by ł już całkowicie p rze jrza ły  i bliski gnicia. 
M usiał w reszcie spaść z d rzew a dyplom acji niemieckiej. Żadnego dyplo­
m aty cesarz nie oceniał w ciąż tak  miażdżąco jak  hrabiego M etternicha” .

„Że Anglicy z s ir Edw ardem  G reyem  (ów czesny m inister sp raw  zag ra­
nicznych W ielkiej B ry tan ii) na  czele ubolew ali nad jego  dym isją i że 
n a  jego cześć został -nawet w ydany p rzez lorda-m ajora bankiet pożegnalny 
w  G uildhallu , to się rozum ie -samo przez się. Albowiem trudno  było L on­
dynow i spodziewać się, że dostanie znow u na  am basadora niemieckiego 
podobnego du rn ia  (T ro tte l), k tó ry  by do tego stopn ia  reprezen tow ał in te­
resy  angielskie zam iast niem ieckich” . Podobnie p isze o M etternichu Tirpitz.

Wys-ta.rcz'y p rzeczy tać  ra p o rty  M etternicha, aby się przekonać, że by ł 
rów nie mało durniem  jak  zdrajcą, a o jego rzekom ym  niedołęstwie św iad­
czy fak t p rzeznaczania go do w ażnych misji specjalnych, o czym w spo- 
piima w innym  zw iązku sam Bornhak.
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Żaden dyplom ata mi© m iał zresztą łask  w  oczach „flotow ców ” i ich 
najw yższego p ro tek to ra , cesarz®, bo w szyscy z konieczności pow tarzali to 
samo. W  1909 r., w czasie choroby M etternicha, zastępow ał go p ierw szy  
se k re ta rz  am basady von Stumm (nie z rodziny sarsltich  baronów  stalo­
w ych). „U w ażał on — pi&ze W oodw ard — że nieufność angielską wobec- 
Niemiec p rzypisać należało niem al w yłącznie rozbudow ie flo ty  niemiec­
kiej . . .  Pog lądy  Stum m a zrobiły n iew ielkie w rażenie n a  cesarzu” .

Stumm wiedział, iż wszelki© rozm ow y n a  tem at porozum ienia politycz­
nego A nglicy zaczynali zaw sze od spraw y floty, choćby Niemcy starali 
się te j sp raw y  Jak n a jbardz ie j un ikać  . . .

B ornhak  znów pisze: „Kiedy niem iecki charge d ’affa ires w  Londynie, 
von Kiihlm ann, w  swoim raporcie  z 17 stycznia  1912, w brew  poglądom  
•kpt. W idenm anna, a ttache morskiego, izapewniał, że n ie  istn ieje  sojusz 
anglo-fram euski, poniew aż s ir  E dw ard  G rey  tak  powiedział, Spotkał go

strony  cesarza zarzut: „K uhlm ann ma- ta len t do tego, żeby reprezen to ­
wać stanow isko angielskie lepiej niż nasze, i żeby p rzez sw oje wnioski 
końcowe przeczyć poprzednim  tw ierdzeniom ” . Czy M etternich, czy K uh l­
mann, to było wciąż to samo” .

W iem y już dzisiaj — a pow inien to by ł wiedzieć i Bomhtak w  1929 r. — 
że rację  m iał K uhlm ann, a nie W idenm ann.

W iem y jednak także, co oznacza wobec tego n astępu jący  ustęp  z książki 
tegoż K uhlm anna o dyplom acji (13):

„O różnicach zdań, k tó re  w  okresie  przedw ojennym  często w ystępow ały 
w szczególności pomiędzy m ary n a rk ą  a przedstaw icielam i dyplom atycz­
nymi — nie słyszy -się na  szczęście w  nowiszych czasach niem al zupełnie. 
Nie było słuszno także i w  czasach przedw ojennych przypisyw ać tych tarć 
osobiście sam ym  attaehes morskim; zasadnicza ich p rzyczyna leżała w tym, 
że indyw idualność mocna i samowolna, jak ą  był adm irał T irp itz , s ta ra ła  
8>ę uzyskać w pływ  na  głów ne w ytyczne polityki, szczególnie zagraniioz- 
fcej, leżące daleko poza właściwym i spraw am i jego re so rtu ” .

Na innym miejscu zaś czytamy:
„A dm irał von T irp itz  posiadał m istrzow ską zdolność ta k  dokładnego

i w szechstronnego inform ow ania swoich attaehes, że rapo rty , k tó re  w y­
daw ały m u się użyteczne dla w yw ierania w pływ u n a  cesarza, p rzycho­
dziły oo do godziny na  czas i przew ażnie w yw iera ły  pożądany sk u tek ” .

Spraw a wydaj© się jasna. R aporty  dyplom atów  przynosiły  inform acje 
zgodne z praw dą, ale za to całkowicie niezgodne z reprezentow anym i 
P izez  adm irała T irp itza  in teresam i ciężkiego p rz e m y słu 7), dla k tórego 
Przerw a czy zwolnienie tem pa budow y okrętów  — a także, jak  widzie- 
^ m y ,  jego  nadm ierne przysp ieszenie  — było klęską. T rzeba  było p rzeto  
stw orzyć pew negó rodzaju  w łasną służbę dyplom atyczną, k tó ra  b y  do­

7) Przykładów na to można by cytować bardzo wiele.
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s tarczała  inform acji zgodnych z po lityką  TirpMza i „flotow ców ”. T ak i 
now y ko rpus dyplom atyczny u tw orzy ł sobie podsekretarz stanu  w  U rzę­
dzie M arynarki z attachós morskich. W spom niany kap itan  W idenm ann, 
attache morski p rz y  am basadzie w Londynie, „reprezentow ał zdecydo­
wanie konieczność wzmocnienia floty, i jego  rap o rty  uw ażał cesarz za 
znakom ite. Do po lityk i ogólnej attachós w ojskow i i m orscy nie po­
w inni się jednak byli mieszać, na  co zw racano mu szczególnie uw agę. 
A le kpt. W idenm ann czynił to s ta le  i nie miano odwagi (sic) p rze­
szkadzać mu w tym. K anclerz R zeszy von B ethm ann-H ollw eg stał 
w  głębi duszy po stron ie  am basadora, a le  n ie  śmiał (sic) tego w ręcz 
wypowiedzieć. Zalecał tedy am basadorowi, aby w tow arzyszących ra ­
portach  ostro  przeciw staw iał się attache morskiemu, najlepiej w form ie 
sa ty rycznej”. W  ciągu lat następnych W idenm ann „prow adził w dalszym  
ciągu politykę na  w łasną rękę i p rzesy łał w rogie A nglii rap o rty  polityczne. 
Na skargę  podsekre tarza  stanu  K iderlena-W achtera  odpowiedziała cesar­
ska kancelaria m arynark i z polecenia cesarza, że w łaśnie ra p o rty  attachós 
m orskich są  szczególnie cenne” (14).

F ak t, że ów kapitan  W idenm ann nazw ał am basadora Metternicha, naro ­
dowym nieszczęściem Niemiec (4), stanow i już  ty lko c:ekaw  ostkę.

„F lo tow cy” mieli z resz tą  i swoich dyplom atów; jednym  z nich był nie­
w ątpliw ie długoletni am basador w K onstantynopolu , a przedtem  sek re ta rz  
s tanu  w m inisterstw ie spraw  zagranicznych Rzeszy, baron  M arschall von 
Bieberstein. T rudnił się on poza swoimi funkcjam i urzędowym i sprzedażą 
starych  arm at K ru p p a  Turkom , z olbrzymim zyskiem dla Essen. Można 
sobie w yobrazić, jak  uzasadnione były nadzieje, którym  daje  wyraiz m. in. 
K iihlm ann, że ten arystokra tyczny  agen t E ssen  napraw iłby stosunki an- 
gieliko-niem ieckie.

„Jestem  sk łonny przypuścić — p isał K iderlen-W achter do B ethm anna- 
H ollw ega w listopadzie 1909 (14) — że w  pow ażnych kołach u  nas z tru ­
dem zrozumianoby, dlaczego mamy się w yrzec przyjaznego zbliżenia do 
A nglii dla p a ru  okrętów  m niej czy  więcej, jeżeli ty lko  zapew niona jest, 
obrona naszych w ybrzeży”.

A u to r tych słów wiedział zapew ne, „dlaczego” ? — gdyż był jednym  
z przedstaw icieli takiej w łaśnie polityki. My rów nież staw iam y to py tan ie
i znajdujem y wciąż ty lko  jedną odpowiedź: dlatego, że „parę okrętów  
m niej czy w ięcej” oznaczało k ilkanaście milionów mniej czy więcej dla kół 
n ie ty le „pow ażnych”, co w pływ ow ych — dla niem ieckiego ciężkiego 
przem ysłu.

D la tych k ilkunastu , kilkudziesięciu czy k ilk u se t milionów zbliżenie 
anglo-niem ieckie zostało uniem ożliw ione, a Niemcy w raz z całą E u ro p ą  
postaw ione na sk ra ju  przepaści.

W  imię spraw iedliw ości zaznaczyć trzeba, że w  popsuciu stosunków  
anglo-niem ieckich b ra ł udział obok ciężkiego przem ysłu  także i kapitał 
finansow y, choć w  nierów nie skrom niejszym  zakresie. Obok budow y floty* 
k tóra  jako  bezpośrednia groźba dla brytyjsikiej m etropolii, m usiała dopro-
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wadzić angielską flegm ę do stanu w rzenia, odegrała  sw oją rolą także kolej 
B erlin-Bagdad. T en skok niemieckiego kap ita łu  n a  te reny  leżące na d ro ­
dze do Indii m usiał rów nież — choć oczywiście w  m niejszym  znacznie 
sropniu — rozdrażnić A nglików  i tym samym jeszcze bardziej zaognić 
sytuację. W  każdym  razi© n ie  należy  o nim zapominać, jak  nie zapomina
o nim A lbert Norden jako o jednym  więcej p rzyczynku  do roli k ap ita ­
lizmu niemieckiego w dziejach Niemiec i pokoju  E uropy.

F l o t a  n i e mi e c k a  w stosunkach a n g i e l e k o - f r a n c u s k i c h
D otykahśm y już k ilkakro tn ie  tego tem atu  w  naszych  w yw odach i po­

zostaje jedynie dokonać podsum owania.
D la każdego po lityka  — nie ty lko d la  tak  wybitnego, jak von Holstein, 

k tó ry  też jasno w idział sy tuację — sku tk i postępow ania rządu  cesarskiego 
m usiały być oczywiste. Jeżeli na propozycję sojuszu Niemcy odpowie­
działy odmownie a jednocześnie rozpoczęły zbrojenia na m orzu, A nglia 
po p rostu  m usiała rozejrzeć się aa. sojusznikiem  przeciw  nim. „Młoty, k tó re  
s tu k a ły  w  Kilonii i W ilhelm shaven, w ykuw ały  koalicję narodów, k tó ra  
miała stawić Niemcom opór i ostatecznie je  pow alić” (12).

Jest wręcz symboliczne, ż© w  ro k u  1898 zbiegły się cztery  fak ty :
Od końca ro k u  1897 dojrzew ał angielsko- francuski konflik t o dolinę 

Nilu. W  lipeu kapitan  M archand do tarł do F aszody z niew ielką ekspe­
dycją w ojskow ą francuską , w kró tce potem  spotkał się tam z wojskami 
lo rda  K itchenera, który  w łaśnie zwyciężył derwiszów. W e w rześniu A nglia 
odmówiła w szelkiej dyskusji na tem at doliny  Nilu, k tó rą  uznała  za nie­
podzielną sw oją posiadłość. Pod koniec ro k u  spodziew ano się ogólnie 
Wojny między F ranc ją  i A nglią.

Na tle takiego rozw oju w ydarzeń rząd  angielsk i w ystąp ił w  m arcu 
do Niemiec z propozycją  sojuszu, k tó ra  została odrzucona.

W  kw ietniu  Reichstag uchw alił pierwszą, ustaw ę flotow ą. (Jak  wiemy, 
z podobną odpowiedzią spo tkała  się p ropozycja  ang ie lska  również i w  pó ł­
tora ro k u  później).

T rzydziestego  lipca um arł Bismarck. Do głosu przychodził w Niem­
czech ciężki przem ysł; zaczynał się okres „polityki im perialistycznej” , 
tak  bowiem można by przetłum aczyć bardziej zgodnie z isto tną treścią 
slogan  „W eltpolitik”. Polityka, ta  nie dbała o in te resy  narodu  niemiec­
kiego. Początek zaś te j polityk i p rzy p ad a  w łaśnie na  rok, w którym  
um arł Bism arck, głów ny przedstaw iciel nacjonalistycznej z ducha, a nie 
z haseł, lądow ej po lityk i junk iersk iej. Mamy oczywiście na myśli począ­
tek jaskraw y, zaznaczony rozpoczęciem budow y wielkiej floty. Możemy 
p rzy  tym  dodać, że w łaśnie sam B ism arck przez zagrabione we F rancji 
złoto dał początek „okresow i założycielskiem u” w  Niemczech i tym 
Samym stw orzył ekonomiczne podstaw y do ru in y  sw ojej w łasnej polityki.
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Na angielską propozycję so juszu  Niemcy odpow iedziały budow ą floty. 
Na niem iecką budowę flo ty  A nglia odpow iedziała porozum ieniem  
z F rancją , a potem z Rosją. W praw dzie  drogę do pierw szego z tych poro­
zumień utorow ały  w znacznej mierze kolonialne ustępstw a francusk ie , 
ale w ątpliw e jest, czy A nglia  byłaby sk łonna do w iązania się, choćby tak  
luźnego, na  kontynencie, gdyby nie groźba rosnąca w  W ilhelm shaven.

„Enbentia” stanow iła p rz y  tym isto tn ie 'zw iązanie bardzo luźne, o w iele 
mocn ej zw iązana była W . B rytania sojuszem  z J a p o n ią 8). Tym czasem  
T irpitz, jeśli przyjm iem y dla uproszczenia  jego nazw isko a a  uosobienie 
po lityk i kół „flotow ych” w  ogóle, pirowadz.il do coraz dalej idącego za­
cieśnienia tych więzów, mimo iż o k reśla  „en ten tę” jako „spotęgow anie 
niebezpieczeństwa w ojny w E urop ie” . (Zdanie to rozum ieć należy oczy­
wiście w ten sposób, że z chwilą zaw arcia  „en ten ty” w szelka w ojna s ta ­
w ała się dla Niemiec bardziej niebezpieczna ■..)

„T eoria ry z y k a ” T irp itza  oparta by ła  n a  sy tuacji politycznej a  końca 
19 w ieku, w której pom iędzy W ielką B ry tan ią  a F ran c ją  i Rosją istn ia ły  
bardzo pow ażne tarcia. W  tym  uk ładzie  W ielka B ry tan ia  nie m ogła istot­
nie ryzykow ać w ojny z Niemcami, k tó ra  byłaby dla niej zwycięstwem  
Pyrrusow ym , bo osłabiona flo ta  b ry ty jsk ą  stanow iłaby  ła tw ą zdobycz 
dla Francuzów . A le w łaśnie budow a flo ty  n iem ieckej zmieniła ten uk ład  
stosunków  pow odując zbliżenie anglo-fram cuskie. Z chwilą ldedy W . B ry ­
tania nie m iała już  pow odu obawiać się F ranc ji, „teoria ry zy k a” traciła 
sens; traciła  go zaś do resz ty  po Cuszimie i po porozum ieniu anglo- 
rosyjskim . T irp itz  nie m ógł zresztą n ie  zrozum ieć nauki, jak a  w ypływ ała  
dla Niemiec z rozw oju stosunków  angielsko-rosyjiskich. Nie mógł nie 
rozumieć, że Cuszima i P o r t A rtu ra , pozbaw iając Rosję silnej floty,, 
o tw arły  drogę do porozum ienia. A tymoziasem Niemcy budow ały dalej 
okręty  w ojenne.

T ylko u p a rty  p rusk i oficer lub  agent T irp itza  i tych, k tó rzy  sta li 
za nim, mógł raportow ać, jak  to czynił niemiecki attachel w ojskow y 
w ro k u  19tM, że „nienawiść do Niemiec dała  (w A nglii) popularność enten- 
cie ang ie l-ko-francusk ie j” (11). W iemy, że nienaw iści takiej n ie  było. 
Ale istniejący rzeczywiści© lęk przed  flo tą  niem iecką zaprow ądzić miał 
A nglię jeszcze o w iele dalej.

T rudno uw ierzyć, by T irp itz  napraw dę w  dobrej w ierze p isał już  po 
w ojnie:

„Aby ocenić w agę atutów , k tóre  nasza  f lo ta  da ła  w  tym  czasie do rąk  
energicznej dyplomacji, pam iętać trzeba, że n a  sk u te k  spow odow anej 
p rzez nas koncentracji s ił angielskich n a  M orzu Północnym  usta ła  p ra k ­
tycznie kontrola ang ie lska  na  Morzu Śródziemnym i wodach D alekiego 
W schodu” . . .  (12).

8) Formalnie biorąc, nawet i po ,,entencie’’ W. Brytania obowiązana była wy­
powiedzieć wojnę Francji, gdyby ta wystąpiła razem z,. Rosją przeciw Japonii.
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W spom inaliśm y już mianowicie, że wobec groźby flo ty  cesarskiej 
A nglia dokonała przegrupow ań, k tó re  po legały  prz<ede w szystkim  na 
przesun ięciu  jednostek  z M orza Śródziemnego n a  Morze Północne. Ozna­
czało to zacieśnienie w spółpracy  z flo tą  francuską, k tó ra  jednocześnie 
W ycofywała sw e siły  z A tlan ty k u  i K anału  na  Morzu Śródziemnym; 
jeżeli T irp itz  to nazyw a tryum falnie „ustaniem  kon tro li angielskiej n a  
M. Śródziemnym”, to form alnie ma słuszność, w ątpić jednak należy, czy 
był to rezu lta t tak  bardzo pożądany dla Niemiec . . .

„Pom iędzy obu flotam i w zrasta ło  szybko poczucie w zajem nej zależ- 
nośici i oparc ia” (12) °). A nglikom  m e odpow iadała zupełnie ta  sy tuacja, 
w k tórej z jednej s trony  uzależnieni byli od pomocy francusk iej n a  tak  
w ażnym  d la  nich M orzu Śródziemnym (toteż ostatecznie pozostawili tam 
jednak eskadrę krążow ników  bojowych) a z drugiej s tro n y  zmuszeni byli 
do udzielania F ran c ji ochrony n a  A tlan tyku . Ten stan  fak tyczny  stw a­
rzał d la  nich zobow iązania trw alsze  i m ocniejsze n iż  form alny  sojulsu.

W  liście do p rem iera  i min. Grreya z sierpnia 1912 — w  zw iązku z po­
stanowieniom rządu  b ry ty jsk iego  o rozpoczęciu rozm ów m iędzy dowódz­
twam i m arynark i obu stron — Churchill daw ał w yraz  tej obawie, aby 
A nglia nie zaangażow ała się zlbyt mocno w  sojusz z F ra n c ją 10):

„Troszczę się bardzo o u trzym anie jednego p u n k tu  — p s a ł  — mia­
nowicie naszej swobody 'wyboru w  danym  razie  i w ynikającej stąd możli­
wości uprzedniego w pływ u na politykę francuską. T a swoboda, będzie 
dotkliw ie ograniczona, jeżeli F rancuzi będą mogli powiedzieć, że odsłonili 
swoje w ybrzeże atlan tyck ie  i skoncentrow ali siły n a  Morzu Śródziemnym, 
zaw ierzając umowie m orskiej z n a m i. . . ” Churchill mówi dalej, że tak  nie 
jest, ;że A n g l:,a m usiałaby skoncentrow ać w te j sytuacji w szystkie swoje 
siły  n a  północy, naw et gdyby n ie  było F rancji; d la  F rancji zaś i tak  
skoncentrow anie ich na szlakach afrykańskich  jest najkorzystn iejsze. A le 
«am stw ierdza w r zakończeniu, że te  argum enty  niew iele są w arte . W spół­
p raca sztabów  floty zbliżała z konieczności oba k ra je  pod względem po­
litycznym.

„Zalecani tę dyskusję  i dokum ent, k tó ry  zamieściłem pow yżej (tj. cyto­
w any p rzez nas list) .czytelnikom niemieckim — pisze dalej Churchill. — 
Niemiecki m inister m arynark i w yraża oto radość z polityki, która, ma za 
sku tek  zjednoczenie w e w spólnej obronie przed Niemcami d A v ó c l i  po tęż­
nych flot, ryw alizu jących  dotąd ze sobą. M inistrowie brytyjscy , dalecy 
od tego, żeby się -cieszyć z tak ie j konsolidacji sił stanow iących przeciw ­

°) Ze znanych autorowi wspomnień dowódcy małego okrętu francuskiego 
z pierwszych dni pierwszej wojny światowej — kiedy od 1 do 4 sierpnia 1911 
trwała jeszcze neutralność Anglii — wynika, że marynarze francuscy czuli się 
wówczas zupełnie pozbawieni oparcia i wytrąceni z równowagi. Dopiero Hitle­
rowi udało się przy pomocy Yichy naprawić rezultaty polityki Tirpitza, osiąg­
nięte tak szybko po Faszodzie.

10) Tenże Winston Churchill proponował Francuzom w 88 lat później unię 
realną z Wielką Brytanią, kiedy tego wymagały interesy brytyjskie.
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w agę d la  Niemiec, troszczą się o u trzym anie  swobody ruchów  i op iera ją  
się zw iązaniu z m ocarstwam i kontynentalnym i. W  gruncie rzeczy Niemcy 
jednoczyły koalicję przeciw  sobie, a W ie lka  B ry tan ia  s ta ra ła  się uchronić 
je od skutków  ich n ie ro zsąd k u .. .  Rzadko się zdarza, aby m ożna było po­
kazać tak w yraźnie łańcuch przyczynow y w ypadków . A le to w szystko 
nie m;ało w pływ u na adm irała T irp itza” . Albowiem T irp itz  jeszcze po 
w ojnie ogłaszał przecież zacieśnienie m orskiego sojuszu anglo-francu- 
skiego za sukces po lityk i flotow ej cesarskich .Niemiec.

D yplom acja niem iecka czyniła, ja k  wiemy, p ró b y  rozbicia porozum ienia 
anglo-francuskiego; stosow ała jednak metody, k tóre  do celu doprowadzić 
nie mogły. S praw a m arokańska, zam iast rozbić, w zm ocniła jeszcze 
„en ten tę” i stanow iła porażkę dyplom atyczną Niemiec — którym  zresz tą  
Cham berlain przed niew ielu  la ty  ofiarow yw ał całe Maroko. Omawiane 
przez nas p e rtra k ta c je  flotow e — w  k tó ry ch  Niemcy chciały uzyskać 
obietnicę neutralności angielskiej w  zamian za nieznaczne zwolnienie 
tempa budow y okrętów  — były  z g ó ry  skazane na  niepowodzenie. 
A z biegiem lat porozum ienie z F ran c ją  rosło w  cenę dla polityk i angiel­
skiej i szantaż flo tow y miał coraz mniej szans zwłaszcza, że i p ropono­
w ane ustępstw a m iały coraz m niejsze znaczenie w  sto sunku  do siły  już 
w ybudow anych okrętów  niemieckich.

U m yślna czy rzeczyw ista ślepota nacjonalistów  p ru sk ich  je s t zadziw ia­
jąca. B ornhak np. zaty tu łow ał w praw dzie jeden z rozdziałów  sw ojej 
pracy,, N iepowodzenie misji H aldane’a i jego w pływ  na T ró jporozum ienie  
w latach 1911—1912” ; w  rozdziale tym  om aw ia daleko idące zacieśnienie 
T rójporozum ienia po ostatecznym  rozchw ianiu się flotow ych p ertrak tac ji 
anglo-niemieckiich, nie ma tam jednak ani jednego zdania, k tó re  by  w ska­
zywało, że au to r w ysnuw a z w łasnych w ywodów jakieś wnioski. P rz e ­
ciwnie, rep rezen tu je  konsekw entn ie stanow isko T irp itza.

Rzeczywistości nie chciano w Niemczeich dostrzegać. W ięzy francusko- 
angielskie nie były  bowiem tak  słabe, aby śmierć E dw arda V II m ogła je  
zerw ać, ja k  to sobie w yobrażał W ilhelm  II . Nie zaw iązał ich jedynie 
„w pływ  osobistego czaru  i p rzekonyw ającej wym ow y n a  kierow ników  
poszczególnych państw ” , wedle opinii w yrażonej p rzez cesarza w  liście 
do B ulow a po śmierci królew skiego w uja.

A le nie były  rów nież tak  mocne, aby pow strzym yw ać A nglię od p e r­
trak tac ji w  spraw ie najw ażniejszej, w spraw ie flo ty  niem ieckiej, jak  to 
znów sugeru ją  w ydaw cy „Die G rosse Bolitik d e r  europaischen K abinette” , 
a pow tarza  za nimi B ornhak. Byłoby to zresztą  sprzeczne z założeniem 
„en ten ty” , k tó ra  pow stała  w łaśnie ze w zg lędu  na  flotę niemiecką. A le 
„flotow cy” tego w łaśnie n ie  chcieli widzieć. Toteż s ta ra ją  się dostrzec 
w pływ  P ary ża  i P e te rsbu rga  w  fakcie, że A nglia nie podjęła p e rtrak tac ji 
flotow ych w  1913 roku, chociaż T irp itz  chciał w yrazić zgodę n a  propono­
w any p rzez  C hurchilla  stosunek flo t ja k  1:1,6. P rzy jęcie te j propozycji 
przez adm irała cesarskiego było jednak ty lko  pozorne; T irp itz  przem il­
czał, że propozycja poczyniona była  z pew nym i zastrzeżeniam i co do
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sta ry ch  okrętów  i p rzed  uchw aleniem  p rzez  R eichstag  now eli flotow ej 
z 1912 r. P rz y  tym  gotowość p rzy jęcia  propozycji Churchilla zadekla­
row ał T irp itz  w  okresie jednorocznego b ra k u  pieniędzy na  budowę floty 
z powodu pow iększonych w ydatków  na a rm ię11). Słowem, T irp itz  rezygno­
w ał z tego, czego i tak  mieć nie mógł.

W nioski ostateczne narzuciły  się już  czytelnikow i same. Budowa cesar­
skiej niem ieckiej flo ty  bojowej nie mogła być dziełem  ani kół politycz­
nych, ani kół m ilitarnych.

Je j fa ta lne  dla Niemiec sk u tk i polityczne m usiały  być oczyw iste dla 
każdego, i sam T irp itz  nie m ógł w ierzyć w  to, co na  ten tem at pisał.

Je j fa ta lne  dla Niemiec sk u tk i m ilitarne by ły  oczywiste naw et d la  cał­
kowicie cywilnego polityka, jakim  był v. Holstein.

P rag n ąć  w ielkiej f lo ty  m ógł tylko kap ita ł niem iecki; budow y izaś 
w ielkiej flo ty  bojowej stacjonow anej n a  M orzu Północnym  — tylko 
ciężki przem ysł, stocznie i kopalnie w ęgla.

Nie w ydaje się, aby istn iała inna  odpowiedź n a  pytanie, „po co była 
cesarstw u  w ilhelm ińskiem u flo ta  taka, jak ą  zbudow ało” .

W  hitlerow skim  obozie koncentracyjnym  autor poznał nieżyjącego już 
dziś praw dopodobnie inżyniera W incentego M ichalskiego, P o lak a  rodem 
z W rocław ia, ale obyw atela niem ieckiego i fu n k c jo n ariu sza  K om unistycz­
nej P a rtii Niemiec (K PD ). Od niego usły szał w ersję podaną poniżej.

Mniej w ięcej w  początkach ro k u  1916 nastąpić miało porozum ienie 
m iędzy ugrupow aniam i k ap ita łu  przem ysłow ego, zainteresow anego w bu­
dowie okrętów  w ojennych w  A nglii i w Niemczech. U kładające się s trony  
w ychodziły z założenia, iż dotychczasow y stan  rzeczy, kiedy głów ne siły  
obu flo t tkw iły  w  portach  i  nie było żadnych w idoków  na ich starcie  
się i w zajem ne zniszczenie w  w ielk iej bitwie, szkodzi interesom  p rze ­
m ysłu. W  zw iązku z tym  postanow iono spowodować spotkanie flot, p rz y  
czym  jako  term in p rzy ję to  31 miaja 1916 roku . W ynikiem  tego u k ład u  
m iała być bitw a ju tlandzka.

D la oceny inform acji pow yższych n ie  ma znaczenia fak t, iż W . Michal­
sk i był sam  inwalidą z b itw y jutlandzkiej, ja k o . by ły  inżynier-elektryk 
n a  krążow niku bojowym „Seydlitz” , k tó ry  doznał ciężkich usizkodzeń od 
pocisków  angielskiego okrętu  „Qu0en M ary” . W ażne jest natom iast, iż 
inform acje M ichalskiego uznać m ożna za pochodzące z kół k ierow nictw a 
K P D  z okresu  m iędzyw ojennego; czy  naw et jeszcze wojennego.

W ażne je s t także, iż zarów no szu k a jąc  po źródłach jak  zasięgając w ia­
domości u  h istoryków , n ie  udało się autorow i — przynajm niej dotych-

“ ) Jak z tego wynika, ocena armii niemieckiej w „Times” po manewrach 1911 
roku, wspomniana wyżej, nie była całkowicie bezpodstawna. Dla floty Kruppa 
zaniedbywano zatem w Niemczech wilhelmińskich nawet i armię.

B i t w a  o n o w e  z a m ó w i e n i a
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czas — n a tra fić  na  nic, co by przeczyło pow yższej relacji, an i też n a  
jakiekolw iek inne uzasadnienie „p rzypadku” bitw y jutlandzkiej.

Na tem at tej b itw y is tn ie je  obszerna lite ra tu ra , nio zresztą dziwnego, 
bo w ielkie bitwy m orsk ie  są  rzadkie  i in te resu ją  koła fachowe. W książ­
kach zajm ujących się bardzo Szczegółowo przebiegiem  bitw y trudno  jest 
jednak znaleźć jakieś zadow alające w ytłum aczenie fak tu , iż o b i e w i e 1- 
k i e  f l o t y  i s t o t n i e  w y s z ł y  n a  m o r  z e  w  n o  c y  z 30 n ą  
81 m a j a  1916, co wedle w szelkiego praw dopodobieństw a m usiało dopro­
w adzić do spo tkania .

V olkm ann (16) w  h isto rii w ielkiej w ojny mówi po prostu , że Niemcy
i A nglicy przedsiębrali w ypady n a  m orze, aż „jednego dnia p rzypadek  
doprow adził do spo tk an ia  obu  f lo t” .

Scheer (17) opowiada ty lko  o przyczynach, d la  k tó rych  niem iecka 
flo ta  w ypłynęła tego dnia. U stalony  wcześniejszy term in p rzesun ię ty  zo­
sta ł ze w zględu ma konieczność dokonania n ap raw  n a  k rążow niku  „Sey- 
d litz” 12). Jeszcze prze® parę  dni zatrzym ała flo tę pogoda.

Gadów pow tarza  w ersję Scheera co do flo ty  niem ieckiej, s tw ierdzając  
p rz y  tym, że Scheer nic nie w iedział o w yjściu  flo ty  b ry ty jsk ie j n a  morze.
O A nglikach mówi, że mieli zrazu również in n y  plan , ale „adm iralicja 
b ry ty jska  odniosła w rażenie z raportów  szpiegów  i zaobserw ow anych 
sygnałów  radiowych, że „Hochsieeflotte” szyku je  w iększe przedsięw ię- 
cie w  dniu  31 m aja” .

To ostatn ie tw ierdzenie p o w ta rza ją  tak że  inne źródła i w yg ląda ono 
najbardziej prawdopodobnie, niem niej wiadomo skądinąd, że ani adm irał 
B eatty , .ani Jellicoe nie w iedzieli, że m ają przed sobą całą flo tę  niemiecką.

Encyclopaedia B ritannica pow tarza  tw ierdzenie adm. Jellicoe, że Scheer 
w yszedł n a  m orze pod naciskiem  opinii publicznej, w  zw iązku z d ążącą  
Niemcom coraz bardziej blokadą. Nie tłum aczy to jednak dokładnej d a ty  
w ypadu.

Do starc ia  — co stw ierdzają  zgodnie źródła po obu stronach  — dopro­
w adził rzeczyw iście p rzypadek: p rzedn ie  straże  aa in teresow ały  się w  go­
dzinach popołudniow ych jednocześnie m ałym parow cem  duńskim, k tó ry  
zabłąkał się między obie flo ty , i w ysłały  zwiad k u  niemu. I  to także zdaje 
się dowodzić, że z obu stron nie podejrzew ano obecności nieprzyjaciela. 
D alszy  p rzeb ieg  bitw y stanow ił sizereg niespodzianek dla dowódców, do­
póki nie zorientow ali się, że m ają przed  sobą głów ne -siły n ieprzy jaciel­
sk ie. Słowem, adm irałowie w ypłynęli w  nieświadomości fak tu , że spo t­
k a ją  przeciw nika.

T ak  przedstaw ia się rzecz od s tro n y  flo ty . W eźm y te ra z  pod uw agę, 
jak ie  nieograniczone w ręcz  możliwości m ieli przedstaw iciele ciężkiego 
przem ysłu  i 'Stoczni, jeżeliby  chcieli — izgodmie z w ersją kom unistów  nie-

12) Okręt ten w ogóle nie miał szczęścia: w bitwie krążowników pod Dogger 
Bank, 24 "stycznia 1915, został ciężko iiszkodzony, a w kwietniu 1916 wpadł na 
minę, która wyrwała w spodzie okrętu otwór 90 m2.
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m ieckch  — w yw rzeć w pływ  na. term iny działań flo ty . W  sztabie m ary­
n a rk i 'było bardzo w ie lu  zw olenników  T irp itza ; żeby zaś dać p rzy k ład  
innej metody, opóźnienie napraw  n a  okręcie „Seydlitz” , k tó re  zatrzym ało 
H ochseeflotte na p rzeciąg  tygodnia, było d la  zarządu  stoczni po p ro s tu  
drobnostką. Nie można przeto tracić z oczu w spom nianej wersji, choćby 
ona w ydaw ała się  n a  p ierw szy  rz u t oka niepraw dopodobna.

B itw a ju tlandzka  w  bardzo  znacznej m ierze zaw iodła pokładane w  niej 
nadzieje; s tra ty  po obu stronach, jakkolw iek  znaczne, dalekie by ły  od 
zniszczenia obu flot.

Do d rugiej w ielkiej b itw y n ie  udało się ju ż  jednak  doprow adzić; w  toku  
w ojny koła w ojskow e b ra ły  zapew ne coraz bardziej! górę nad  kołam i 
ciężkiego przem ysłu . Po stronie niem ieckiej p rzy  tym — co było decydu­
jące, bo flo ta  angielska p rag n ę ła  rozp raw y  — ro z-trzy g a ł w pływ  cesarza.

Swego czasu, w  lu tym  1908 r., liberalny „Econom ist” pisał, iż uznać 
należy aa  w ątpliw e, czy w  raz ie  w ojny  z Niemcami „k tóraś ze stron 
w ojujących odważy się w ysłać n a  Morze Północnie pancernik , k tó ry  kosz­
tow ał 1.500.000 do 2.000.000 funtów ; Morze Północne bowiem usiane  
będzie pływ ającym i minami i p rzeszuk iw ane przez łodzie podw odne”. Ro­
zum owanie to było właśni© o ty le  błędne, iż były  czynniki, k tórym  zale­
żało na  tym  szybszym  zniszczeniu  okrętów  w łasnego k raju , im drożej one 
kosztowały.

W  Niemczech m iały w pływ  n a  losy okrętów  trz y  czynniki: cesarz, 
k tó ry  za w szelką cenę chciał uchronić flo tę  od zniszczenia; T irp itz  i s to ­
jące za nim  koła kapitalistyczne, k tó re  chciały ją  za w szelką  cenę znisz­
czyć, aby zarobić na  budowie now ej; w reszcie adm iralicja, k tóra p raw do­
podobnie była w  n ieustanne j roz terce  pom iędzy „chęcią zranienia i obawą 
zadania ciosu” (the w ill to w ound an d  the  fear to strike), w edług określe­
n ia  Churchilla.

0  ile w  fazie budow y przew ażyły  zdecydow anie w pływ y T irp itza,
o ty le  w  fazie zniszczenia czynniki p rzezeń  reprezentow ane poniosły 
zdecydowaną porażkę. Tym  tłum aczy się now a fa la  propagandy, k tó rą  
streszcza ty tu ł jednej a  pow ojennych książek Tirpitza-: „Niemiecka poli­
tyka niem ocy w  w ojnie św iatow ej” (7). Oczywiście chodzi tu  o po litykę 
m orską.

1 znow u stw ierdzić trzeba, że w ołanie o akcję na m orzu i obrzucanie 
obelgam i tych, k tó rzy  do niej dopuścili, n ie m :ało na  w zględzie in teresów  
narodow ych Niemiec. F lo ta  niem iecka odegrała w sw ojej bezczynności 
n a j l e p s z ą  rolę, jak ą  w  w ojnie m ogła odegrać, i  to pomimo au to ry te tów  
Schlieffena i Moltkego, na  k tórych  pow oływ ali się „flotow cy” .

G dyby flo ta  cesarskich Niemiec stawiłia czoła A nglikom  i da ła  się znisz­
czyć, 'zadając n ieprzyjacielow i naw et nader ciężkie stra ty , w ojna m ogłaby 
się zakończyć o w iele rych le jszą  i bardziej miażdżącą k lęską  Niemiec. 
A dm iralicja b ry ty jsk a  nosiła się z zamiarami w ysadzenia rosyjskich de­
san tów  na niemieckie w ybrzeża B ałtyku  — był to zaw sze słaby p u n k t
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Niemiec, i fa łszyw a wiadomość o dokonaniu takiego desantu  w w ojnie 
siedm ioletniej omal n ie  doprowadziła. F ry d ery k a  I I  do sam obójstwa. My­
ślano także o zachodnio-alianckim desancie w Szlezw iku. Oswobodzenie 
flo ty  b ry ty jsk ie j, choćby naw et przetrzebionej, z Morza Północnego do 
działań przeciw  D ardanelom  mogło w płynąć bardzo zasadniczo na losy 
wojny. F lo ta  niemiecka, tkw iąc w  W ilhelm shaven, paraliżow ała w szyst­
kie te plany.

Słowem, stra teg ia  „fleet in be :n g ” , flo ty  działającej przez, samo sw oje 
istnienie, była w  sytuacji Niemiec jeszcze bardziej w skazana, niż w sy­
tuacji W ielkiej B ry tan ii, gdzie uk u to  ten termin. „ . . .W o jn a  na m orzu 
może być w ygrana  naw et, jeżeli flo ta  nie w ypłynie na. m orze i nie 
w ystrzeli ani ra z u ” — pisze adm irał R eginald Bacon (15).

W ielka  bitw a m orska, prow adząca do zniszczenia flo ty  niem ieckiej, 
by łaby  jedynie bitw ą o now e zam ów ienia dla h u t i stoczni. T irp itz  w al­
czył o tak ą  bitwę jeszcze przed w ojną, ucząc — jak  sam podaje — ofice­
rów  niemieckich „nieprzeceniania przeciw nika” . A le na  drodze T irp itza  
staną ł tu ta j W ilhelm  II.

Sylw etka adm irała A lfreda  von T irpitz  (1849—1930) zarysow ała się 
już  w toku  naszych rozw ażań dość w y ra ź u e . T rudno jest p rzy jąć , że był 
to po p rostu  tępy i u p a rty  P ru sak . Za wiele w ykazyw ał zręczności, p rze ­
biegłości i dalekowzrocizności. P rzejaw iało się to i w polityce perso n a l­
nej: znany nam  kap itan  W idenm ann za jął w Londynie miejsce kap itana  
C oerpera, k tó ry  w  swoich raportach p isał niew ygodną d la  T irp itza  
praw dę, że ty lko flo ta  p su je  stosunki anglo-niem ieckie, w szystko inne 
ma znaczenie drugorzędne.

Natom iast nie odznaczał się on nadm iernym  w yszkoleniem  politycznym  
czy ogólnym. Robił dobrze to, co robił; a „doniosłość jego poglądów  nie 
po legała  na  ich w artości naukow ej, a le  n a  tym, że podzielał je  cesarz 
W ilhelm  I I ” (2).

Stosunek W ilhelm a I I  do sp raw y flo ty  zasługiw ałby n a  odrębne 
obszerne studium , więc możemy wspomnieć o nim ty lko  pobieżnie. W ood­
w ard zauw aża, że „cesarz lubił w ielkie okręty , jak  jeden z w cześniejszych 
H ohenzollernów  lubił w ielkich żołnierzy” . U raza, jak ą  żywił W ilhelm  I I  
do sw oich angielskich królew skich krew nych, w  szczególności do 
E dw arda Y II — u raz  n a  punkcie flo ty  bry ty jsk iej, p rzeradzający  się 
w  sw oistą manię m orską z jednej strony , a oddziaływ ający na  spowodo­
w any przez kalectw o kom pleks niższości z d ru g ie j . . .  w szystko to czy­
niło zeń idealne narzędzie sfer flotowych, k tórych  politykę pop ierał on 
w ogromnej m ierze nieświadomie. T y lko  ten jeden fan tasta  może być 
uw olniony od zarzu tu , że m u s i a ł  widzieć, do czego dąży T irp itz . Za­
burzen ia  um ysłow e by ły  skazą  rodzinną H ohenzollernów  p rzez  w iele

A d m i r a ł  v o n  T i r p i t z  i  W i l h e l m  I I
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w ieków , p rzejaw iając się bądź w m aniactw ie13) bądź w  w yraźnym  obłę­
dzie. C hytrzy  i zimni k a lku la to rzy  Łatwą mieli sp raw ę z nieobliczalnym  
„W ilhelm em  N agłym ” , jak  go nazyw ał Ki der len-W  ach ter; z „Admirałem 
A tlan ty k u ” , k tó ry  to ty tu ł nadał sobie cesarz n iem iecki14)

Jego  „in tu icja” , k tó rą  się rządził w brew  najlepszym  radom i in fo r­
macjom, zw łaszcza w polityce wobec Anglii, przypom ina z d rugiej s trony  
aż nadto w yraźnie H itlera. Nieszczęściem Niemiec — a  w raz  z nimi E uropy
— było, iż dw ukrotnie na czele państw a niem ieckiego znaleźli się ludzie, 
jeśli nie obłąkani, to w każdym  razie  o zachw ianej rów now adze um ysłowej.
I  z nich w łaśnie praw dziw e sfe ry  rządzące um iały sobie uczynić dogodne 
narzędzia, aż przychodził moment, kiedy zaczynali oni działać sam owolnie.

W ilhelm  I I  był dogodnym  narzędziem  ciężkiego przem ysłu  ty lko  do 
czasu. Nie chciał bowiem słyszeć o w yprow adzeniu  flo ty  do w alki —
i tu ta j rozeszły  się drogi jego i T irp itza. T irp itz  n ie został m ianow any 
naczelnym  dowódcą flo ty  podczas w ojny i w m arcu 1916 podał się 
w ogóle do dymisji, kiedy nie słuchano jego zaleceń w spraw ie bezw zględ­
nej w ojny łodziami podwodnymi.

Cesarz nie zdawał sobie bynajm niej sp raw y  z pozytyw nych sku tków  
oszczędzania okrętów , tak  jak  nie zdaw ał je j sobie ze zgubnych skutków  
budow ania floty. A le okręty były jego ukochaną zabaw ką, k tó re j ten 
in fan ty ln y  um ysł nie chciał się w yrzec. „W ilhelm  I I  od sam ego początku  
daleki był od myśli o użyciu sw ojej m arynarki w wojnie — pisze Bulów.
— Możliwie potężne niem ieckie siły m orskie m iały ty lko być ochroną 
przed naruszeniem  pokoju  15). Miały one także dawać sposobność do w spa­
niałych m anew rów . Nic więcej. Cesarz znał każdy sw ój okrę t bojowy, na 
każdym  urządził sobie specjalną kabinę, ową kom fortow ą kabinę ze w szel­
kim i przyboram i toa le tow ym i. . .  z portretam i w szystkich ukochanych 
osób na ścianach. Było ponad jego siły  narażać na  zagładę te  sw oje 
piękne okręty, k tó re  mu tak zapadły w serce” .

Toteż od końca 1914 w szelkie przedsięw zięcia flo ty  w ym agały  osobi­
stego zezw olenia cesarza. I  to także przypom ina m etody H itlera , k tó ry  
od pew nego m om entu chciał uzależnić od swojej osobistej decyzji każde 
cofnięcie się na  całej p rzestrzen i fro n tu  wschodniego.

D la fan tasty -cesarza  flo ta  by ła  zabaw ką; dla realistów  z  ciężkiego 
przem ysłu  — źródłem olbrzymich zysków . Admirał T irp itz  um iał znako­
micie w ykorzystać p ierw szego dla celów drugich. K iedy zaś cesarz p rze­
s ta ł być ty lko narzędziem  w rękach T irp itza, było już za późno. B ezsen­
sow ne hasło „P rzyszłość Niemiec jest na  wodzie” zdążyło zmienić sens

13) ,,Manią flotową” dotknięty był również jeden z przodków cesarza Wilhelma 
w linii bocznej, syn króla Fryderyka Wilhelma III. książę Adalbert Pruski. 
Admirał von Trotha pisze o nim w biografii Tirpitza (18): „Mawiano, że widok 
kompanii marynarzy maszerującej marszem paradnym (armii lądowej) kosztował­
by go sen i spokój na całe miesiące”.

u ) Bulów przypuszcza, że stworzenie specjalnej angielskiej „floty atlantyckiej" 
było odpowiedzią na ten tytuł. Być może zresztą, żo jest to przesadą.

15) Jest to oczywiście teoria Tirpitza, podsunięta zręcznie cesarzowi.
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zgodnie ze w spółczesną p a ra frazą : „Przyszłość Niemiec p isana  je s t na  
wodzie” .

Po latach zaś, pod patronatem  daw nych protektorów  L ig i F lotow ej, 
zaczęła się odbudowa flo ty  dla H itlera,
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