PRZEGLAD ZACHODNI
1999, nr 1

MOZLIWOSCI | GRANICE WSPOLNYCH INTE
FRANCJI, NIEMIEC, POLSKI I UKRAINY

DYSKUSJA POLITYKOW

21 listopada 1998 r. na zakonczenie dwudniowej konferencji ,,Francja,
Niemcy, Polska, Ukraina wobec wyzwan europejskich”, ktéra zorganizowaty
w Poznaniu Instytut Zachodni (Poznan) i Instytut Europy Srodkowo-Wschod-
niej (Lublin) odbyta sie dyskusja politykéw na temat mozliwosci i granic
wspotpracy Francji, Niemiec, Polski i Ukrainy.

Wprowadzeniem do dyskusji byto wystgpienie: prof. dra Zbigniewa Brzezin-
skiego (Center of Strategie & International Studies, Waszyngton).

Przedstawiajac swdj punkt widzenia, dotyczacy Ukrainy i jej stosunkéw
z Polska, Niemcami i Francja, Z. Brzezinski stwierdzit, ze stanowi on
konsekwencje dwdch interaktywnych perspektyw: jego bezposredniego udziatu
w amerykanskiej polityce zagranicznej i faktu, ze jest Amerykaninem polskiego
pochodzenia, co ma pewien sentymentalny wymiar.

Perspektywe amerykanska ocenit jako perspektywe strategiczng wynikaja-
cg z konieczno$ci wzajemnego umocnienia sig¢, a problematyke konferencji - za
sygnat bardzo waznego procesu historycznego europejskiego pojednania,
rozszerzajgcego sie w sposéb staty w kierunku wschodnim.

Wedtug Z. Brzezinskiego ten proces faczy sie bezposrednio z trzema
przesunieciami w europejskiej polityce: po pierwsze - z powstaniem statych
struktur europejsko-amerykanskich, dotyczacych bezpieczenstwa, ktore po-
zwalajg rozwiazaé stare problemy, wynikajace z europejskiej historii: jak stawié
czoto dysproporcji sit Niemiec i Rosji. Rozwigzanie jest konstruktywne
i pokojowe. Po drugie - z powstaniem Europejskiej Wspo6lnoty Gospodarczej
i Unii Europejskiej; kazda z nich poszerzyta obszar europejskiej wspotpracy
i nadata jej status historycznego wyzwania, w ktérym ostatecznie powinni
wzig¢ udzial wszyscy Europejczycy. Po trzecie - z rozpadem Zwigzku
Radzieckiego i nastepstwem statego braku pewnosci, czy Rosja znajdzie swoje
miejsce w Europie, czy tez bedzie sie od niej izolowala.

Z amerykanskiej perspektywy niepodlegtos¢ Ukrainy zostata rozwigzana
ostatecznie, to znaczy nieodwracalnie. Trwato$¢ niepodlegtej Ukrainy nie budzi
watpliwosci.

Aooo
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2 Dyskusja politykow

Z. Brzezinski przyznat, ze byt to dylemat w pierwszych dwoch, trzech latach
istnienia tego panstwa, ale w miare uptywu czasu okazato sie, ze narodowe
przebudzenie doprowadzito do powstania nowego przywoédztwa politycznego
i stworzyto szersza ptaszczyzne wspéipracy miedzynarodowej, stad pytanie
0 to, czy Ukraina pozostanie niepodlegta jest juz przesgdzone.

Pozostajg jednak inne pytania, ktore - wedlug Z. Brzezinskiego - nalezato-
by zada¢. Czy Ukraina odniesie sukces czy tez - za jaki$ czas - poniesie kleske,
bedac jednak nadal pafAstwem. Inne pytanie to, czy Zachdd otworzy sie czy tez
zamknie na Ukraine. Oceniajagc sytuacje w dawnym Zwigzku Radzieckim,
Z. Brzezinski uznat, ze Ukraina znajduje sie we wzglednie lepszym stanie
niz Rosja z dwéch waznych powodow: po pierwsze, procesy polityczne na
Ukrainie od czasu uzyskania przez nig niepodlegtosci odbywaly sie pokojowo;
miaty miejsce wybory, nawet wybory prezydenckie, a przekazanie wiadzy
prezydenckiej odbyto sie tam bardziej ,elegancko”. Po drugie, nie doszio
do konfrontacji miedzy wiadzg ustawodawcza a wykonawcza, jak w Rosji.
Swoistym problemem pozostaje do$¢ trudna sytuacja ekonomiczna, ale nawet
tam, gdzie zamiast polepszenia obserwuje sie pogorszenie, nadal przedstawia
sie to lepiej niz w Rosji.

W opinii Z. Brzezifnskiego upadek gospodarki odbyt sie tagodniej niz
w Rosji. Inflacja byla mniejsza, dewaluacja o wiele mniej dramatyczna,
a wszystko to oznacza, iz obecny rosyjski kryzys ekonomiczny, chociaz
dotyka Ukraine nie powoduje jak dotad takich nastepstw. Ale sukcesowi
miedzynarodowego uznania niepodlegtosci Ukrainy nie doréwnato powo-
dzenie w rozwigzywaniu kwestii socjalnych i ekonomicznych w tym panstwie.
W rzeczywistosci nastgpita stagnacja, paraliz dziatan w parlamencie, zastéj
w dialogu miedzy parlamentem a prezydentem. Mimo powtarzanych obietnic
nie sformutowano ponadto zadnego diugofalowego planu reform. W przy-
sztosci efekt tej sytuacji moze by¢ niebezpieczny. Gdy Rosja odzyska swojg
site, mozna sie liczy¢ z ryzykiem uczynienia przez nig z Ukrainy panstwa
satelity; prawdopodobnie z zachowaniem formalnej niepodlegtosci, ale petnym
uzaleznieniem.

Z. Brzezinski uwaza, ze Zachod moze bardziej poméc Ukrainie niz Rosji,
poniewaz rosyjska gospodarka jest o wiele ,rozleglejsza”, Rosja jest kra-
jem-kontynentem, a jej polityczne elity ulegajg tatwo imperialnej nostalgii.

Natomiast Ukraina to $redniej wielkosci europejski kraj, ktéremu Zachod
moze pomagaé. Ale obywatele ukrainscy powinni spetni¢ wymogi otrzymania
takiej pomocy. Nie wystarczy mowi¢, ze w interesie Zachodu lezy poméc
Ukrainie, poniewaz nie moze to bardziej leze¢ w interesie Zachodu niz samej
Ukrainy. Mieszkancy tego kraju powinni podja¢ konieczne dziatania, zdecydo-
wac sie ponosi¢ koszty w procesie odnowy kraju (ponoszg je tak czy owak
w wyniku stagnacji), a istniejgcy ogromny potencjat pozwoli Ukrainie odnies¢
sukces jako panstwu europejskiemu.
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Dalej médwca odwotat sie do polskich doswiadczen z ostatnich 10 lat, chociaz
przyznat, iz sytuacja wyjsciowa Ukrainy jest trudniejsza niz Polski 10 lat temu.

Za bardzo istotng sprawe w tych okolicznosciach uznat pojednanie
polsko-ukrainskie, przywolujac wypowiedz prezydenta Leonida Kuczmy na
ten temat i obszerny wywiad z Olegiem Soskinem, w ktorym prezydent bardzo
dtugo i precyzyjnie wypowiadat sie na temat wspdtpracy polsko-ukrainskiej,
jako pozadanej do przeprowadzenia reform i transformacji. Dostrzega jednak,
ze polsko-ukrainskie pojednanie jest wcigz jeszcze czyms bardzo sformalizowa-
nym. W procesie europejskiego pojednania, ktdre rozszerza sie na wschod,
niemiecko-francuskie pojednanie jest nie tylko zinstytucjonalizowane, ale
dokonato sie rowniez na plaszczyznie spotecznej. Polsko-ukrainskie pojednanie
jestjedynie formalne i ograniczone do dziatah na poziomie rzagdowym. Rozwdj
pojednania spotecznego jest opdzniony i musi by¢ stymulowany z obu stron,
przy czym szczegdlnie wazne jest uSwiadomienie sobie tego faktu przez
Ukraine, poniewaz potrzebuje ona efektywnego kontaktu z Zachodem, w kt6-
rym z oczywistych przyczyn bedzie posredniczy¢ Polska.

Nawigzujac do roli Ukrainy w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczo-
nych Z. Brzezinski stwierdzit:

»W Stanach Zjednoczonych ogélnie rozumie sie i docenia strategiczng
wartos¢ Ukrainy. To moze brzmie¢ chtodno, kiedy sie o tym mowi, ale
zainteresowanie innym krajem z zasady jest instrumentalne, poza os$wiadcze-
niami o uczuciach i przyjazni. Kazdy kraj chce mie¢ opinie waznego, z uwagi
na swoje cechy. To troche jak indywidualne ego. Lubimy by¢ tubiani, za to kim
jesteSmy. W polityce miedzynarodowej przyjazn i pojednanie sa pojmowane
instrumentalnie. Pojednanie niemiecko-francuskie nie jest efektem tajemniczej
mitosci. Dla Francji w powojennej Europie to pojednanie byto jedyng droga
objecia roli przywddczej na scenie europejskiej i w procesie tworzenia
wspdélnoty. Dla Niemiec z kolei byt to sposéb na rehabilitacje oraz objecie
centralnej roli w Europie bez wzbudzania obaw. Pojednanie polsko-niemieckie
miato rowniez wymiar instrumentalny.

Zainteresowanie Ukraing artykutowane przez USA ma charakter strate-
giczny, poniewaz zachodzgce tam procesy pozwalajg znalez¢é odpowiedZ na
fundamentalne pytania, o zasadniczym znaczeniu dla Stanéw Zjednoczonych.
Brzmig one: »Czym jest Rosja?« i »Gdzie sie znajduje?« A to jest bardzo
istotne, nad tym debatujg dzi$ sami Rosjanie. Ukraina bedac niepodlegta, daje
pewng odpowiedZ na te pytania. Niepodlegta Ukraina oznacza bowiem, ze
Rosja - jak wiele razy juz méwitem - nie jest imperium. W amerykarnskim
interesie lezy, by granice Rosji nie pokrywaty sie z granicami bytego Zwigzku
Radzieckiego. Na tym polega nasze strategiczne zainteresowanie Ukraing.
Mam nadzieje, iz nie urazitem uczuc¢ obywateli ukraifskich przez powiedzenie
tego bez ogrédek. Lubimy Ukraine, podziwiamy jej kulture, zachwycamy sie
pieknem jej miast, zwlaszcza Kijowa, ale mamy tam strategiczne interesy, ktdre
sg roéwniez interesami europejskimi. Europie tez to postuzy, zwlaszcza jej
bezpieczenstwu. Poza tym jeden z dwodch - najtrudniejszych dla niej w tym
wieku - probleméw zostanie konstruktywnie rozwigzany; odpowiedZz na
pytania »Czym jest Rosja?« i »Gdzie sie znajduje?«”.
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Podkres$lajagc wspélnote intereséw strategicznych z Europejczykami, przy-
pomniat kanclerza H. Kohla, ktéory w Kijowie wypowiedziat sie na temat
niepodlegtosci Ukrainy oraz prezydenta J. Chiraca, ktory powtorzyt to, co
powiedziat Kohl i amerykanscy prezydenci. Wszyscy jednak bardzo powoli
przekonywali sie do tej idei na poczatku lat dziewiecdziesigtych. Zaczeto o tym
moéwi¢ dopiero w latach 1994 i 1995 - réwniez w efekcie pewnych wewnetrz-
nych amerykanskich dyskusji i ich strategicznych aspektéw. Ale ta orientacja
obecnie sie utrwalita, co za tym idzie - nie lezy wylgcznie w interesie USA, ale
robwniez Niemiec, Francji i Polski, wszystkich, kt6rzy sa sprzymierzericami
Stanéw Zjednoczonych, by Ukraina pozostata niepodlegta i odnosita sukcesy.

Z. Brzezinski wyraznie podkreslit, ze sukces Ukrainy zalezy od jej obywate-
li. Nie powinni oni mie¢ ztudzen, iz inni sg zobowigzani uratowac kraj, ktéry
nie jest gotowy zrealizowaé tego, co zrealizowaé musi - przygotowac i prze-
prowadzi¢ spéjny program reform. Powotujgc sie na swoje rozmowy z ukrairis-
kimi przywddcami o reformach wyrazit przekonanie, ze Ukraina bedzie przy
nich trwac, ale réwniez podzielit sie wrazeniem, ze zmarnowano kilka lat, a ten
czas, ktory Ukraina otrzymata jako historyczng szanse, nie bedzie trwat dtugo:
»,Dlatego my wszyscy razem - Francuzi, Niemcy, Polacy - musimy powiedzie¢
Ukrainie: reformy sg konieczne, muszg by¢ przeprowadzone”.

Profesor uwaza, ze realizacja reform ufatwi autentyczna wspétprace regio-
nalng, nie abstrakcyjng wizje, ale konkretne dziatania, a takze dziatania
w rejonie Morza Czarnego mogg zosta¢ podjete tylko przez Ukraine, ktora
odniosta sukces. Formalna wspoétpraca jest oczywiscie mozliwa: - z flagami,
gwardiami honorowymi i obustronnymi deklaracjami, ale wspétpraca auten-
tyczna, ktora zmienia rzeczywistos¢, jest mozliwa tylko z krajem, kt6ry potrafi
dokona¢ zmian i odnie$¢ sukces.

Z. Brzezinski optowat rdwniez za tym, aby Zachod aktywnie otworzyt sie
na Ukraine, aby struktury euroatlantyckie byly otwarte dla kazdego europej-
skiego kraju, ktéry jest demokratyczny, sam chce do nich przystapi¢ i obiek-
tywnie spetnia wszystkie kryteria przyjecia.

»Nie chcemy prowadzi¢ »rekrutacji« cztonkédw do NATO, nie proponujemy
komukolwiek wejscia do Sojuszu, ale jesteSmy otwarci na obywatelskie,
demokratyczne panstwa, ktore chcg staC sie jego cztonkami i ktére speiniajg
kryteria cztonkostwa. Dlatego przyjeto trzy panstwa i dlatego ten proces
bedzie kontynuowany. Wedtug mnie, musi on byé rowniez wiarygodny,
a w tym celu powinny mu towarzyszy¢ inne procesy - nad tym debatujemy
obecnie w Ameryce. Jak utrzymac jego wiarygodno$¢? Ja przewiduje jedynie, ze
w kwietniu przysztego roku nie dojdzie do mianowania nowych czton-
kéw-kandydatow. Moze mie¢ natomiast miejsce - a moim zdaniem nawet
powinno - zainicjowanie faktycznego procesu (w 1999 r. lub na poczatku
2000 r.), wymagajacego identyfikacji explicite od tych panstw, ktore poza
deklaracjami o checi przynaleznosci do NATO wypetnity wszystkie kryteria. Te
kryteria sa bardzo specyficzne, spetnienie ich jest konieczne, a sprawdzajac,
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jakie panstwo jest na tym etapie, bedziemy w stanie kontynuowac nasz proces
rozszerzania, rozpoczynajac z nimi negocjacje.

Osobiscie uwazam, ze obecnie w stosunku do dwdch europejskich parstw
0 statusie kandydatéw (tzn. takich, ktore chciatyby zosta¢ uwzglednione
1 doktadnie spetniajg kryteria Sojuszu), czyli Stowenii i Litwy, taki proces
przyniostby wiele innych korzysci.

Stowenia nie budzi kontrowersji, kraje battyckie tak, i nie wszystkie trzy
spetniajg wymagane kryteria i najprawdopodobniej nie wszystkie trzy spetnia
je przez wiele lat. Ale oczekiwanie na ten moment, az kazde z nich bedzie
gotowe, oznacza jednoczes$nie ryzyko legitymizacji i utrwalenia linii podziatu
w centrum Europy”.

Z. Brzezinski uwaza, ze Ukraina dostatecznie i wiarygodnie potwierdzita,
ze zmierza do europejskich i euroatlantyckich instytucji, zgodnie ze swoim
historycznym przeznaczeniem, ze jest to czescig diugofalowych planow
jej rozwoju.

Wazne jest, ze zanim nadejdzie dziend, w ktérym zaréwno sprawa cztonko-
stwa w Unii, jak i w NATO zacznie dotyczy¢ Ukrainy - a to nie nastgpi zbyt
szybko, trzeba przestrzega¢ gtownych zasad, tzn. zeby drzwi do obu instytucji
byly otwarte. W przypadku UE oznacza to, iz nalezy uzna¢ za istotne
stworzenie specjalnego statusu badz specjalnych rozwigzan dla bezposrednich
sgsiadow Unii na Wschodzie, a zwkaszcza Ukrainy.

Dalej méwca zwrocit réwniez uwage na fakt, ze Polska, ktéra defacto jestjuz
cztonkiem NATO, za kilka miesiecy zostanie wigczona do Sojuszu de iure,
w przysztosSci nalezeé¢ bedzie réwniez do Unii Europejskiej (na poczatku
przysztego wieku) i trzeba bedzie rozwigza¢ powazne kwestie dotyczace Wschodu
tak, by ekspansja Europy nie oznaczata jednoczesnie zamkniecia drzwi.

Wiarygodno$¢ musi zosta¢ utrzymana zaréwno w poszerzeniu Unii, jak
i NATO, a kontynuacja tych proceséw zwieksza szanse na stworzenie kon-
struktywnych i trwatych stosunkéw z Rosja.

Na zakonczenie swego wystgpienia Z. Brzezinski stwierdzit:

»,Europa silna, Europa bezpieczna i Europa, kt6ra sie rozszerza, to Europa,
ktora jest w stanie doprowadzi¢ do pojednania z Rosjag. A my nie powinnismy
stucha¢ gtoséw tych rosyjskich graczy politycznych, ktérzy méwig nam dzisiaj,
gdzie powinny przebiegac granice Unii czy Sojuszu. Oni nie mowig o przyszto-
§ci Rosji. Obecne rosyjskie elity polityczne sg przeciez wytworem radzieckiej
nomenklatury i bez wyjatku aspirowaty do wysokich stanowisk, kiedy roz-
padat sie ZSRR. Dopiero nowa generacja Rosjan, bardziej otwarta na $wiat,
bardziej Swiadoma europejskiego przeznaczenia Rosji wiasnie rozwija skrzydta
- ona wysunie sie na pierwszy plan.

A my wytrwale kontynuujgc proces konstrukcji wielkiej Europy, ktora jest
prawdziwie europejska poprzez swoje wartosci i zamierzenia, poszerzajgc
Sojusz Euroatlantycki, stworzymy dla tej Rosji pozytywng alternatywe. Bedzie
to nasz wktad w polepszenie wzajemnych stosunkéw - ukraifskich, polskich,
niemieckich i francuskich”.
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W ramach dyskusji ,,okragtego stotu” wystgpili: prof. dr Philippe Moreau-
-Defarges (L Institut Franeais des Relatioas Internationales, Paryz), prof. dr
Gert Weisskirchen (poset do Bundestagu z ramienia SPD), dr Hanna Suchocka
(minister sprawiedliwosci RP), Wolodymyr Wassylenko (ambasador Ukrainy
w Wielkiej Brytanii).

Philippe Moreau-Defarges

Wydaje mi sie, ze w centrum dyskusji pojawita sie kwestia, ktora omawia-
no, ale ktdérej nie zdefiniowano - jest to problematyka unijna. Tym wiasnie
chciatbym sie zaja¢. Pragne réwniez wyrazi¢ moje uznanie dla Pana Brzezin-
skiego za jego ksigzke Wielka szachownica - uwazam, ze jest pasjonujgca
i przeczytatem jg przed przyjazdem tutaj z wielkim zainteresowaniem. Sprobuje
przez kilka minut powiedzie¢ o Unii Europejskiej to, co Pan Brzezinski
powiedziat o Stanach Zjednoczonych.

Na czym polega dzisiaj geopolityczna doktryna Unii? Chciatlbym wyjasnié¢
wszelkie nieporozumienia i watpliwosci. Wiadomo, ze wszyscy chcg przystapic
do Unii, ale nalezy tez rozumieé¢ co jest obecnie jej gtéwnym problemem.
Przede wszystkim to, by utrzymaé sie w Swiatowym wspdétzawodnictwie, by
pozosta¢ zwigzkiem krajow rozwinietych. Pan Brzezifnski mowit przed chwilg
0 Ukrainie, ze moze ona sie uratowac jedynie wlasnym wysitkiem i to samo
odnosi sie do Unii Europejskiej.

Nie zdecyduja o tym Stany Zjednoczone, czy inni, ale jej wiasne zdolnosci
do reformowania sie. To samo dotyczy dzisiaj Unii. Po drugie, jest to instytucja
bedgca w trakcie konstruowania, ktorej proces tworzenia nie zostal jeszcze
zakonczony. Jako noworodek - nawet jezeli ma juz 40 lat -jest to jeszcze
organizm bardzo wrazliwy. Tworzymy aktualnie - trzeba to podkreslié
- federacje panstw, ktdra radykalnie zmieni sytuacje Francji, Niemiec etc.

Panstwo wiecie, jak bardzo pewni siebie sg Francuzi, i mdj kraj, ktory tak
kocham, stanie sie wkrétce jedng z prowincji Unii Europejskiej.

Ostatnia uwaga o naturze Unii, kt6rg chcialbym uczynié, dotyczy tego, iz Pan
Brzezinski poruszyt temat cztonkostwa; wyrazit sig, iz kraj powinien mdc wstapic¢
do NATO lub UE, gdy tylko spetni nastepujgce warunki: jest demokratyczny
lwyrazi che¢ przystapienia. Ja si¢ niestety nie zgadzam z tg analizg. Ma Pan racje
-demokratyczny kraj, ktory chce przystapi¢ do Unii czy NATO i osiggnat pewien
poziom, powinien mie¢ takg mozliwosé. Ale te instytucje powinny réwniez mieé
prawo dokonaé pewnej weryfikacji. Sg to organizmy, na ktorych ksztatt wptynie
kazdy nowy partner. To nie jest neutralny proces. Nalezy o tym pamieta¢, planujac
przyjecie trzech, pieciu czy dziesieciu nowych panstw. Z. Brziezinski uznat, iz
w 1998 r. NATO nie przyjmie nowych cztonkdw, poniewaz kazde rozszerzenie
instytucji wptywa na jej specyfike, czego my w Unii réwniez jesteSmy Swiadomi.
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Teraz po nakresleniu problematyki unijnej chciatlbym zajg¢ sie doktryng
geopolityczng, tak jak méj przedmowca uczynit to, opisujac stanowisko USA.
Problem UE to po pierwsze ustalenie stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi.

Bardzo fagodnie obszedt sie Pan z pojednaniem niemiecko-francuskim.
Moim zdaniem jednak byto ono mozliwe tylko dzieki obecnosci Amerykandw
w Europie w tym czasie. USA sg ojcem chrzestnym Unii, the Godfather,
i pelnity generalng role opiekuricza w Europie. Gdyby nie one, Francja nie
zwrdécitaby sie prawdopodobnie w strone Niemiec. Obecnie pytanie brzmi: jak
utozy¢ stosunki ze Stanami? Nie jest to bynajmniej proste, poniewaz sam Pan
pisze w swojej ksiazce, iz USA zycza sobie Europy bardziej samodzielnej, ale
nie bardziej niezaleznej. A my, Europejczycy, czego chcemy naprawde?
W gruncie rzeczy tego nie wiemy zbyt dobrze. Tak wiec istnieje problem
stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi.

Z drugiej strony przyszto$¢ Unii Europejskiej zalezy od tego, czy uda
sie jej stworzy¢ szeroka strefe pokoju i dobrobytu, ktéra obejmie nie
tylko Europe Wschodnia i Rosje, ale i Morze Srédziemne. Unia bedzie
istnie¢, o ile uda sie jej zagospodarowaé ten ogromny obszar od Rosji
do Turcji, od Egiptu do Maroka. NajczeSciej dzieje sie tak, ze w obliczu
tych wyzwan panstwa reaguja jednakowo: ,,Przyjmijcie nas!” Turcja chce
by¢ przyjeta, tak samo Maroko itd. Jezeli zrobimy tak w stosunku do
wszystkich, Unia nie wytrzyma takiego wysitku.

Tak wiec Unia nie moze oczywiscie nikogo wykluczaé, ale musi stworzy¢
pewng hierarchie, to znaczy okresli¢ kogo przyjmie, kiedy i pod jakimi
warunkami. Jest to ogromnie ztozona i trudna praca. Musi ona utrzymac
w polu widzenia owg 0g6lng wizje, co nie przychodzi nam tatwo. Na przykitad
w przypadku Ukrainy wszyscy znamy jej sytuacje, trudnosci ijej - powiedziat-
bym nawet - tragiczng sytuacje. Zeby przyja¢ to panstwo do Unii - i Pan to
bardzo dobrze wie Panie Brzezinski - trzeba pamieta¢ o geografii. Miedzy
Ukraing i Unig znajduje sie cata grupa panstw, ktére powinnismy przyjac
najpierw i to jest gtéwny cel organizacyjny. | tu jest juz duzy problem. Pozwole
sobie tutaj uczyni¢ kilka uwag o pojednaniu polsko-ukraifskim. Stuchajac
Pana doszedtem do wniosku, iz brak tu takiego ojca chrzestnego, protektora,
ktéry by stuzyt pomoca, tak jak Stany Zjednoczone w pojednaniu niemie-
cko-francuskim. Kiedy sie zastanowi¢ nad takim ojcem chrzestnym w obecnej
sytuacji, nie jest tatwo o rozwigzanie. Oczywiscie bierze sie pod uwage Sojusz
Atlantycki lub Unie Europejska.

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze mys$lagc o Europie nalezy zrozumie¢, iz
Unia nie znajduje sie jeszcze w ostatecznym stadium (swojego rozwoju -przyp.
ttum.). Obecnie zajmuje si¢ ona pewnym bardzo waznym problemem, ktéry
jednak nie jest tym najistotniejszym, ten bowiem odnosi sie do zagospodarowa-
nia ogromnej przestrzeni geograficznej, gdzie ludzie majg zy¢ w pokoju
i dobrobycie. Nam chodzi obecnie o wspdlng walute, ktdrej stabilizacja
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pochtania duzo wysitku, dlatego, ze jest to prawdziwa rewolucja. W gruncie
rzeczy angazujemy sie w wielki projekt, ktory nie wiadomo dokad nas
zaprowadzi.

Chciatbym zakonczy¢ zdaniem, ktére wypowiedziat Karol Marks, a umiat
on bardzo dobrze podsumowywac pewne sytuacje: ,,Ludzie tworzg historie, ale
nie znajg historii, ktérg tworzg”. | to jest zdaje sie, troche tez nasz problem.

Gerd Weisskirchen

Szanowni Panstwo! Jak zwykle pojawit sie niemiecki autor - tym razem byt
to Marks, ktérego zdaniem podsumowat Pan - i bardzo stusznie - te
problematyczng historie.

To byt koniec pewnej epoki, w ktérej Marks odgrywat pewng wazng, nawet
centralng, ale nie zawsze pozytywng role. Raczej taka, ktéra pozostawita nam
dzisiaj te problemy do rozstrzygniecia.

Sg jednak wazniejsze sprawy. Chciatbym tu postuzyé¢ sie stowami innego
autora, Wegra Konrada Gyorgy’ego, ktéry mieszkat przez pewien czas w USA,
interpretatora tzw. europejskiej tozsamosci. Powiadat, ze te stowa budzity
w nim pewien lek, ze Europa to ,kontynent werbalny, ktdry moze sta¢ sie
fortecag do obrony witasnych egoistycznych intereséw”. | teraz trzeba wysnué
wnioski z tych negatywnych przestanek o Europie. Nie jest bowiem jeszcze
rozstrzygniete, czy Europa stanie sie takg twierdza i zawsze wtedy, gdy
ustalone beda nowe granice, nie zamknie sie w taki sposéb, ktory uniemozliwi
przenikanie z zewnatrz. To jest moim zdaniem najwazniejsze: trzeba znac
tragedie podziatow, wiedzie¢, ze pojecie granicy niesie w sobie wewnetrzna
dwuznaczno$é, otwarcia i zamkniegcia.

| tego wiasnie powinny dotyczy¢ nastepne etapy naszych rozwazan. Prof.
Brzezinski opisat bardzo doktadnie problematyke procesow, ktére nas tgcza,
zaczat - co interesujgce - od problemu reconciliation, ja chciatbym zacza¢ od
pojecia demokracji. Jesli wezmiemy tutaj pod uwage Ukraine, jest to najbar-
dziej interesujgce zagadnienie - na pytanie czy instytucje demokratyczne sg
stabilne, mozna odpowiedzie¢ pozytywnie. Zaskakuje nas jak bardzo mocne sg
tu bowiem te instytucje na poziomie centralnym. | rzeczywiscie, jezeli poréwna-
my te mioda demokracje do jej ogromnego sasiada, mozemy dojs¢ do tego
whniosku. Czy jednak rzeczywiscie, idac dalej tym tropem, mozna stwierdzi¢, ze
demokracja zakorzenita sie w spoteczenstwie obywatelskim? Jest to wazne
pytanie; i tu ogromng role mogliby odegra¢ Europejczycy. Trzeba sie zastano-
wic jak stymulowac i poprze¢ osoby, grupy, ruchy natury politycznej i spotecz-
nej, dlatego ze dialog np. w ramach partnerstwa miast czy statej wspoOtpracy
gospodarczej o wiele bardziej stabilizuje instytucje demokratyczne i pozwala
im sie owocnie rozwija¢. Mimo to, jezeli sie zastanowi¢ co my - jako wspolnota
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panstw - mozemy zrobi¢ poprzez popieranie, wymiany takiej jak np. w ramach
programu TACIS\ czy wspotprace bilateralng, mozna wyraznie zauwazyé¢, iz
w tej dziedzinie nie czyni sie wystarczajgco duzo. A jest to dla nas bardzo
wazne zadanie.

Druga kwestia, ktorg chciatbym poruszyé¢, dotyczy naszych niemieckich
doSwiadczen z procesu pojednania z Francjg i Polska. Nie mozna zor-
ganizowa¢ takich dziatan miedzy Ukraing i Polskg jedynie na ptaszczyznie
centralnej, poniewaz nie zda to egzaminu. Jest to bowiem pewien proces, ktdry
musi spotkac sie z wolg spoteczenstwa. Musi zaistnie¢ polityczne dazenie ludzi
do takiego pojednania, ktére bedzie stymulowane, umacniane i wspierane
poprzez odpowiednie dziatania instytucji, organizacji i grup. Jedng z kluczo-
wych rél, w odroznieniu od Niemiec i Francji, mogtby odegra¢ dialog miedzy
koSciotami, ktory statby sie tu nos$nikiem wartosci.

Wiemy doktadnie jak bardzo trudny jest taki dialog, jednak wydaje mi sie,
ze mozna tu podwazy¢ teze Huntingtona, o wyznaczeniu linii granicznej
dzielgcej Ukraine. Huntington okazuje sie zupetnie nieprzydatny, jezeli mowi-
my o praktycznym procesie pojednania. Wydaje mi sie rdwniez, ze calg te
architekture spoteczng, ktdrg nam przedstawiono i przedstawia sie nadal,
mozna wykorzysta¢ tylko czeSciowo, jak dtugo nie posiada ona jeszcze
ostatecznych struktur i zapewnia bezpieczenstwo - tak jak NATO czy Unia,
ktére tym samym mogg wzmacniac i stabilizowac regiony, ktére takiej pomocy
potrzebuja.

Po trzecie wazne jest, wjaki sposéb Unia powinna potraktowaé wole scistej
wspOtpracy, wyrazang przez strone ukrainska. Wpierw trzeba pracowaé nad
przystagpieniem do Unii krajow takich jak Polska, ktdre juz od dawna si¢ o to
starajg. Przy tym uwazam za nierozsgadne podawanie doktadnych dat, ponie-
waz ten proces musi nastepowac szybko, tak szybko jak jest to tylko mozliwe.
Stymulacja tych dziatah powinna wyj$¢ od wszystkich zainteresowanych i to co
prof. Brzezinski powiedziat o Ukrainie, dotyczy wszystkich krajow - drzwi
powinny pozosta¢ otwarte, otwarte na wszelkie procesy integracyjne, natural-
nie réwniez dla Ukrainy. Im szybciej przystapi do Unii tzw. pierwsza tura
panstw, tym wczes$niej powstanie realna szansa, ze Ukraina bedzie mogta
zblizy¢ si¢ do tych proceséw.

Ostatnia kwestia, ktérg chciatbym sie zajg¢, zwigzana jest bezposrednio
Z mojg osobg. Pewne motywy stajg sie jasne, gdy przettumaczy sie moje
nazwisko - jest takie miasto na Ukrainie - ,,Bielocyrkow”. Jak wiedzg niestety
starsze osoby tutaj, na sali, w czasach nazizmu rodziny musiaty zadeklarowac
swoje pochodzenie. Opowiadano mi, iz rzeczywiscie ,,Bielocyrkow” odegrata tu
duzg role i my Niemcy interesujemy sie szczeg6lnie pomocg dla Ukrainy nie
tylko z powodoéw osobistych, ale takze z powodu historycznej odpowiedzialno-
§ci, ktora nie zanika wraz ze zmiang rzadu w Niemczech. Jest to pewna
potwierdzona ciggto$¢, oznacza ona, ze to czego Niemcy nauczyly sie poprzez
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integracje z rodzing europejskich panstw demokratycznych, poprzez inter-
nalizacje jej wartosci, jest procesem demokratyzacji, ktéry nie moze zostac
zakonczony. Powinien by¢ dziataniem an sich (dla samego siebie). Nie moze
zostaé wykluczony z niego nikt, kto przyjmuje owe wartosci za wiasne. Nie
formalne, ale rzeczywiste akceptowanie ich zadecyduje o tempie procesu
integracji z Unig Europejska. A poniewaz, Stany Zjednoczone sg swoistym
przedtuzeniem Europy i wiadomo jest tam, ze moze ona istnie¢ tylko
w trwatym sojuszu z USA, kandydaci do Unii bedg akceptowani, o ile przyjmg
za wiasne owe wartosci demokratyczne.

Hanna Suchocka

Zostatam poproszona, aby przedstawié¢ polski punkt widzenia na stosunki
pomiedzy Francjg, Polska, Niemcami i Ukraing. Pozwole sobie tutaj na
pewien akcent osobisty. Moge mianowicie powiedzie¢, ze mam to szczescie od
samego poczatku, kiedy zaistniata mozliwo$é nowego spojrzenia na nasze
wzajemne stosunki, by¢ wigczong w gtéwny nurt polskiej polityki. Mam tez
czasami takie wrazenie, ze wszyscy - zwihaszcza my Polacy - pewne rzeczy,
z ktérymi sie teraz stykamy, traktujemy jako oczywisto$é. Chce jednak
przypomnie¢ pewne kroki, pewne drogi, ktdre prowadzity do tego co w roku
1998 jest oczywistosScig i dlaczego tak sie stato, ze wspoétpraca polsko-ukrainska
nie miata ,,0jcéw chrzestnych” w takim wymiarze, jakich miata tworzgca sie
niegdy$ wspdtpraca francusko-niemiecka.

Moze przypomne, bo to warto chyba stale przypominaé, ze Polska byta
pierwszym krajem na Swiecie, ktory uznat niepodlegtos¢ Ukrainy 1 grudnia
1991 r. Mozna sobie zada¢ pytanie: czy uznanie woéwczas przez Polske
niepodlegtosci Ukrainy wynikato z pewnej strategii, czy byto - tez nie mozna
tego wykluczyé - przejawem swoistego kompleksu, a moze nawet strachu
wyrazajgcego sie w przekonaniu: ,uznajmy Ukraine, bo nam to daje pewng
szanse”. W nas Polakach bowiem zawsze tkwit - uzyje tu okres$lenia - strach
przed mocarstwowos$cia wielkorosyjska.

To, o czym moéwit Pan prof. Brzezinski tak dobitnie, ze w interesie Stanow
Zjednoczonych jest uznanie i utrzymywanie niepodlegtosci Ukrainy, wtedy
w 1991 r. bylo wyraznie przez Polske dostrzezone. WiedzieliSmy, ze jest to
szansa dla zbudowania innego rodzaju stosunkdédw w Europie centralnej.
| dlatego nastgpito tak szybkie uznanie przez nas niepodlegtosci Ukrainy.
Chociaz nie ulega watpliwosci i to tez trzeba tutaj sobie powiedzieé, ze przeciez
nie mieliSmy czasu przygotowaé naszego spoteczenstwa do takiego kroku.
Istotne jest przypomnienie, ze my wtedy w Polsce musieliSmy przetamywac
negatywne stereotypy o Wschodzie i o Zachodzie, stereotyp polsko-niemiecki,
czy stereotyp polsko-ukrainski. Witasciwie zmuszeni jesteSmy to czyni¢ do
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dzisiaj. | o ile moge tutaj powiedzie¢, ze do przetamania stereotypu pol-
sko-niemieckiego byliSmy w jakim$ sensie przygotowani (chociazby fala
dyskusji, ktdra przeszta przez Polske 30 lat temu w zwigzku z listem
biskupéw polskich do biskupow niemieckich, przygotowata polskie spote-
czenstwo, bo obudzita Swiadomos$é, ze mozna méwié¢ o stosunkach pol-
sko-niemieckich inaczej), o tyle w stosunkach polsko-ukrairiskich nie byto
na to czasu.

Mysmy wczesniej méwili tylko o relacjach Polska-Zwigzek Radziecki
i w momencie, kiedy narodzita si¢ niepodlegta Ukraina wilasciwie pozo-
stato w polskim spoleczenstwie wiele negatywnych stereotypow dotycza-
cych stosunkéw polsko-ukrainskich. Nie bylo czasu na przygotowanie
polskiego spoteczenstwa. W tej kwestii polski rzad odegrat kolosalng role,
a ja musze przyznaé, ze spoteczeAstwo polskie bardzo dobrze wypadto
w tej sytuacji. Po prostu, przyjeto jg i zaakceptowato. Pozostawiam
oczywiscie na uboczu pewien zawsze istniejacy w takich przypadkach
margines zachowan ekstremalnych. Uwazam, ze byt to wielki sukces
polskiej polityki.

Przypominam sobie kiedy na poczatku, na przetomie lat 1989/1990
konstruowalismy gtoéwne filary polskiej polityki, wtedy oczywiscie naszym
podstawowym, zasadniczym filarem byl powro6t do Europy. Dominowato hasto
generalne: wejscie do Unii Europejskiej i oczywiscie zrozumiate w tym
kontekscie wejscie do NATO jako struktury euroatlantyckiej, ale to byto pod
wspolnym hastem naszego powrotu do Europy. Drugi filar to byta budowa
stosunkdw bilateralnych z naszymi sgsiadami, zeby zerwac¢ z ksztattowaniem
naszych wzajemnych relacji poprzez Moskwe. Przeciez byly one centralistycz-
nie organizowane przez 40 lat. Trzecim filarem bylo tworzenie wspdtpracy
regionalnej. Tu stopniowo powstat Trojkat Weimarski, a potem po rozpadzie
Czechostowacji Grupa Wyszehradzka.

I zwrocécie panstwo uwage, ze w tych regionalnych naszych tréjkatach nie
bylo miejsca dla Ukrainy. W zwiagzku z tym witasnie wspotpraca bilateralna
ukrainsko-polska stata sie swego rodzaju nowg jakoscig, rodzajem szczegolnej
wspotpracy regionalnej, bo obejmujacej duzy w skali europejskiej obszar
Ukrainy i Polski. | tym samym w sposob niezwykle powazny we wszystkich
dyskusjach miedzynarodowych moglisSmy uzywa¢ argumentu, ze wilasnie ta
wspotpraca daje szanse na ustabilizowanie stosunkéw w Europie Srodkowej.

Chce tu powréci¢ do swojego doswiadczenia. W poczatkowym okresie
budowania naszych nowych zasad polityki zagranicznej, nowych priorytetow
i przekonywania panstw Europy Zachodniej do nowych punktéw ciezkosci
w polityce zachodniej, niezwykle trudno byto - powiem to z calg odpowiedzial-
noscig - przekonac¢ zachodnich partnerow do roli Ukrainy w tej czesci Europy.
Wiasciwie moge powiedzieé, ze caly czas postrzeganie Ukrainy na scenie
miedzynarodowej odbywato sie przez pryzmat euforii panstw zachodnich
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zwigzanej z rozpadem Zwigzku Radzieckiego i tworzenia sie demokratycznej
Rosji. | wiasnie ta wizja demokratycznej Rosji przystonita catkowicie Ukraine,
ktora znalazta sie w cieniu i przez pierwsze fata nie byta doceniana na arenie
miedzynarodowej. Zresztag wspomniat o tym bardzo wyraznie prof. Brzezinski,
jak trzeba byto z trudem przekonywaé niektérych szefow panstw do tego, ze
Ukraina moze stanowi¢ wazne zrownowazenie Rosji na scenie miedzynarodo-
wej. Nie przesuniecie Rosji w cien, ale wilasnie zrownowazenie. My Polacy
i rzady polskie w tamtych czasach rozumieliSmy to doskonale, dlatego we
wszystkich naszych miedzynarodowych spotkaniach tak mocno popieraliSmy
Ukraine, ze uzyskalismy nawet przydomek ,,adwokata Ukrainy”.

Moge powiedzie¢, ze byto mi niezwykle mito, gdy spotkatam 11 listopada
prezydenta Kuczme, ktdry kolejny raz juz goscit w Polsce, ale ktorego
pamietam z tych czasow kiedy byt premierem, aja sktadatam oficjalng wizyte
na Ukrainie. Dyskutowalismy wtedy o sposobie transformacji ekonomicznej.
Byto to 6 lat temu, kiedy usitowatam (mozna tak powiedzie¢) namawiaé
prezydenta Kuczme do terapii szokowej w stylu Leszka Balcerowicza. On mi
wtedy wprost powiedzial, ze Ukraina tego nie zniesie. Inng kwestig pozo-
stawato czy zaniechanie takich reform nie spowoduje wiekszej zapasci gos-
podarczej w kolejnych latach, ale to juz byta sprawa wyboru drog. Wracajac
do 11 listopada i spotkania z prezydentem Kuczma; traktowat mnie jak osobe,
ktorg zna dobrze z tamtych czas6w, mogliSmy wiec powrdci¢ pamiecig do
dawnych rozméw. To wszystko ma bardzo wazne znaczenie w budowaniu
wzajemnych stosunkow i w nowym funkcjonowaniu wspdtpracy pol-
sko-ukrainskiej.

Fakt, ze na Ukrainie powstajg banki z duzym polskim udziatem, rozwija sie
wspoOtpraca gospodarcza, ma niezwykle wazne znaczenie dla przetamywania
negatywnych stereotypéw i dla tworzenia nowej sytuacji w zakresie wzmacnia-
nia polityki, czy strategii funkcjonowania w tym regionie.

I znowu przypominam sobie, kiedy w 1993 r. w Instytucie Studidéw
Wschodnich w Warszawie miatam wystgpienie, jeszcze jako premier, o polityce
zagranicznej, wtedy bardzo mocny nacisk potozytam na znaczenie stosunkéw
polsko-ukrainskich. Byto to wdwczas traktowane przez niektérych dyploma-
tébw jako bardzo kontrowersyjne, jakby przeciwstawienie sie Rosji. Teraz
w 1998 r. moje wystgpienie jest catkiem normalnie przyjmowane, nie wywotuje
zadnych kontrowersji, ale kto$ kiedy$ musiat dokonac tego przebicia i powie-
dzie¢ wyraznie o stanowisku Polski.

Dodam jeszcze, ze w zakresie tworzenia nowej struktury w Europie
centralnej stanowisko i pozycja USA jest dla nas niezwykle wazna, bo tu nie
byto réznic w ocenie sytuacji. | z tego miejsca chciatam podziekowaé Panu
prof. Brzezinskiemu za jego zawsze stanowcze poparcie w kwestii naszego
wejscia do NATO. W momencie, kiedy wczoraj w sejmie byta dyskutowana
ustawa o ratyfikacji traktatu z NATO, padaty nazwiska i mysleliSmy o naszych
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przyjaciotach, ktérzy tak wiasnie zrozumieli to wejscie Polski do NATO. Nie
jako stworzenie paktu przeciwko komu$, tylko jako rozszerzenia zakresu
bezpieczenstwa na te cze$¢ Europy, ktéra do tej pory byta w szarej strefie, za to
wiasnie chciatabym w tym miejscu Panu profesorowi bardzo serdecznie
podziekowad.

To tyle prosze panstwa z mojej strony; chciatam tylko krotko przypomniec
to, co mySmy w Polsce zrobili i jaka byfa wizja na poczatku budowania
niepodlegtej Polski po 1989r.

Wolodymyr Wassylenko

Chciatbym rozpocza¢ od stwierdzenia, ze nie moge zgodzi¢ sie z prof.
Brzezinskim, iz powstanie Ukrainy jako niepodlegtego kraju jest niezwyktym
wydarzeniem historycznym. Odzyskanie niepodlegtosci przez Ukraing nie jest
zadziwiajgcym wypadkiem, nie jest cudem, jest to sprawa naturalna.

W XX w. nasz kraj znalazt sie na skraju zagtady spowodowanej wielkimi
stratami ludzkimi, ktore nastgpity w czasach rezimu komunistycznego. Wplywa-
ty na to represje wobec ludnosci ukrainskiej, systematyczne niszczenie warstwy
intelektualistow i polityka rusyfikacji. Elity rosyjskie przyczyniaty sie przez caty
czas do niszczenia struktur ukrainskich. Ukraina opierata sie tym zabiegom,
ponoszac jednak olbrzymie straty, i obecnie wiaczenie Ukrainy do Rosji
w jakiejkolwiek formie oznaczatoby zaprzepaszczenie tych staran, a by¢é moze
takze $mier¢ dla narodu ukrainskiego. Najwieksza jednak grozba dla bezpie-
czenstwa Ukrainy i istnienia tego kraju lezy w kryzysie ekonomicznym
i spowolnieniu reform gospodarczych. Najlepszym lekarstwem przeciw tej
dolegliwosci jest przezwyciezenie kryzysu gospodarczego poprzez wprowadze-
nie reform rynkowych. Nalezy jednak pamieta¢, ze odziedziczyliSmy wiele
problemow, ktore sg nieporéwnywalne z problemami zadnego innego kraju.
W zwigzku z tym bedzie bardzo trudno rozwigzac je w krotkim czasie. Nasza
reforma jest o wiele trudniejsza niz w innych krajach. I nie jest tak dlatego, iz nie
rozumiemy koniecznosci reformowania, ale dlatego, ze istniejg zwigzane z tym
powazne problemy. Jednym z nich jest problem zarzgdzania - brak elit
politycznych, systematycznie niszczonych przez diugi czas. ROwniez liczne,
praktyczne trudnos$ci na jakie napotykamy muszg by¢ rozwigzywane naszymi
wiasnymi sitami. Prébujemy dokona¢ wszystkiego co mozliwe, jednak potrzebu-
jemy w tym pomocy, zrozumienia, a takze moralnego i politycznego wsparcia,
i to rzeczywistego, a nie tylko deklarowanego. Pomoc taka potrzebna jest, aby
przezwyciezy¢ kryzys ekonomiczny i aby uzyska¢ wzajemne korzysci w relacjach
z Zachodem. Koniec tego kryzysu spowoduje, Ze jego dalsza pomoc finansowa
nie bedzie potrzebna. Poprzez wsparcie Ukrainy w odzykaniu jej sity gospodar-
czej Zachdd zagwarantuje wiasne bezpieczenstwo i zwiekszy swdj potencjat.
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Jednym ze wspélnych problemem krajéw Unii Europejskiej jest bezpieczen-
stwo. W XX w. bylo wiele préb stworzenia systemu bezpieczeristwa i za
kazdym razem wysitki te nie powiodly sie z tego powodu, ze Zachéd nie byt
w stanie zrozumie¢ roznicy pomiedzy korzysciami krétkoterminowymi i dtugo-
terminowymi. Tworzenie silnego systemu bezpieczeristwa wymaga od Zachodu
odpowiedniej oceny sytuacji i roli Ukrainy. Dla zrozumienia tych probleméw
konieczne jest w tym miejscu krotkie omdwienie historii. Ukraina zawsze byta
jednym z gtéwnych czynnikéw geopolitycznych w Europie. Znajduje sie ona
pomiedzy $rodkowo-wschodnig i wschodnig czescig Europy. Przez wiele lat
byta buforem chronigcym od Tataréw, ktorzy napierali ze wschodu. Bronita
przed zniszczeniem i prawdopodobnie zdobyciem Europy w $redniowieczu. Od
XV w. Ukraina bardzo scementowata sie toczac wojny z Turcjg i Tatarami.
W koncu podpisata w 1654 r. traktat z Rosjg, co doprowadzito do bardzo
smutnych konsekwencji. Wasciwie nastgpita wowczas utrata jej niezaleznosci,
a Rosja stata sie bardzo mocnym panstwem europejskim. W XX w. Ukraina
odegrata bardzo wazng role w przerwaniu imperialnej passy Rosji, miato to
miejsce w roku 1922 i podobnie w procesie dezintegracji ZSRR na poczatku lat
dziewiecdziesigtych. Czynnik ukrainski odegrat decydujaca role w tych istot-
nych geopolitycznych zmianach.

Wyrazam nadzieje, iz drugi po Rosjanach nardd zaréwno pod wzgledem
zajmowanego terytorium, jak i liczebnosci populacji, najprawdopodobniej
bedzie kreowat zmiany zaréwno u siebie, jak i na zewnatrz, przyczyniajac sie
do likwidacji bolszewizmu w Rosji, podobnie jak pewne elementy przyczynity
sie do upadku nacjonalizmu w Niemczech.

Teksty nie byly autoryzowane

Titumaczenia: Joanna Sterzyriska
Radostaw Grodzki
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