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1. W POSZUKIWANIU NOWEJ ROLI

Koniec zimnej wojny, dla jednych symbolizowany upadkiem muru
berlinskiego w listopadzie 1989 r., dla innych datg 25 grudnia 1991 r., gdy
flaga radziecka zostata Sciggnieta z Kremla, dat poczatek zmianom o his-
torycznych rozmiarach. Nowa sytuacja w Europie, jaka wytworzyta sie na
przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych, zmusita Stany Zjednoczo-
ne do przemyslenia na nowo kwestii swego zaangazowania na kontynencie
europejskim. Rozpad imperium radzieckiego w Europie Wschodniej, zjed-
noczenie Niemiec, wreszcie destrukcja Zwiazku Radzieckiego podwazyty
gtéwne przyczyny amerykanskiej obecnoéci w Starym Swiecie. Wielokrotnie
juz w historii Amerykanie dyskutowali o celowosci utrzymywania amerykan-
skich zobowigzan wobec Starego Kontynentu. Tak bylo po zakoriczeniu
pierwszej wojny Swiatowej, gdy wskutek nasilajgcych sie nastrojow izolac-
jonizmu, Stany Zjednoczone wycofaty sie z Europy. Podobnie byto w 1945,
jednak woéwczas amerykanskim izolacjonistom nie udato sie¢ zmusi¢ Stanow
Zjednoczonych do rezygnacji z aktywnej polityki wobec Europy. Réwniez
po 1989 r. powrdcono do narodowej debaty o istocie zywotnych interesow
Ameryki, celach i zadaniach jej polityki zagranicznej, wreszcie o zakresie
amerykanskich zobowigzan w $wiecie i Europie. Z jednej strony wystepowali
neoizolacjonisci, ktérzy - podobnie jak ich poprzednicy z lat 1919 i 1920
- domagali sie wycofania Stanéw Zjednoczonych z Europy. Dowodzili oni,
ze mocarstwowa rola odgrywana przez Ameryke po 1945 r. okazata sie dla
tego panstwa kosztowna, ryzykowna z punktu widzenia odbioru spotecznego
oraz nie zawsze potrzebna. W sytuacji, gdy nie ma juz radzieckiego zagrozenia
w Europie, a jej zachodnia czes¢ coraz wyrazniej zmierza ku integracji, czas,
aby USA wycofaly sie ze swych zobowigzan sojuszniczych wobec Starego

* Artykut zostat przygotowany na podstawie pracy ,,Gra o Europe. BezpieczeAstwo europej-

skie w koncepcjach i polityce Stanéw Zjednoczonych”, ktéra ukaze sie nakladem Wydawnictwa
Instytutu Zachodniego.
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Kontynentu. Ostabta bowiem wsp6lnota interesow Ameryki i Europy, zwtaszcza
wobec wzrastajgcej rywalizacji gospodarczej amerykansko-europejskie;j.
Natomiast zwolennicy zaangazowania dowodzili, ze amerykanska obecnos¢
na kontynencie europejskim stuzy zywotnym interesom USA. Pomimo znikniecia
radzieckiego zagrozenia nie mozna oddzieli¢ bezpieczeristwa Ameryki od biegu
wydarzenh w Europie. ,,Stany Zjednoczone réwnie silnie jak Europa Zachodnia
maja interes w utrzymaniu stabilizacji na kontynencie, nie tylko z przyczyn
gospodarczych i politycznych, ale rowniez ze wzgledu na historie, ktéra
wykazata, ze stata obecno$¢ Amerykanéw w Europie jest bardzo potrzebna”
-pisat Richard L. Russelll Twierdzono, ze przedmiotem wspolnego zaintereso-
wania Europy i Ameryki powinny by¢ takie problemy, jak: uporzadkowanie
niepewnej przysztosci Rosji, Ukrainy i pozostatych krajow bylego Zwigzku
Radzieckiego, walka z niebezpieczenstwem rozprzestrzeniania sie agresywnego
nacjonalizmu, wiaczenie Europy Srodkowej i Wschodniej do systemu bezpieczen-
stwa europejskiego, zapobieganie konfliktom w réznych czesciach kontynentu.
Trudno byto odmoéwié¢ stusznosci argumentom przedstawianym przez
rzecznikdw zaangazowania. Rzeczywisty dylemat, przed jakim staneta dyplomacja
Stanow Zjednoczonych po zakonczeniu zimnej wojny, nie dotyczyt wiec wyboru
miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Polegat raczej na okre$leniu metod
postrzegania obowigzkow miedzynarodowych i sposobéw sprostania tym
zobowigzaniom. Jedyne supermocarstwo na arenie Swiatowej, mimo rysujgcego sie
pluralizmu globalnego i wielobiegunowosci, nie mogto wyrzec sie odpowiedzialno-
$ci za bieg spraw miedzynarodowych, jak chcieliby tego neoizolacjonisci. Dotyczyto
to rowniez amerykanskiej polityki wobec Europy. Uznano, ze aktywna rola USA
na arenie europejskiej jest kwestig fundamentalng, jesli Europa chce unikng¢
powrotu do sktonnosci nacjonalistycznych, rywalizacji geopolitycznej oraz
zazartych konfliktow. Utrzymanie przywddczej roli USA mogto zabezpieczy¢ przed
niepozgdang manifestacjg mocarstwowych ambicji jakiego$ panstwa europejskiego.
Tym bardziej ze kontynent europejski po krotkim okresie euforii, wywoty-
wanej zalamaniem sie starego porzadku w jego wschodniej czesci, wszedt
w trudny okres transformacji. Zostat tez skonfrontowany z nowymi wyzwa-
niami i zagrozeniami. Politycy amerykanscy staneli kolejny raz wobec moz-
liwosci wspotuczestniczenia w ksztattowaniu nowego systemu bezpieczenstwa
w Europie, tak jak bylo po pierwszej i drugiej wojnie Swiatowej. Prezydent
George Bush - zwolennik zaangazowania Ameryki w skali globalnej - gotowy
byt podja¢ to wyzwanie i aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu nowego tadu.
Sformutowat nawet koncepcje okre$long mianem ,,nowego porzadku $wiato-
wego” (new world order), ktéra tagczyta Wilsonowska misje naprawiania $wiata
z pragmatycznymi celami amerykanskiej dyplomacji. Byto to tez potgczenie

1 R. L. Russell, The American National Interest in Europe. ,Strategie Review” vol. XXIII,
Summer 1995, No 3, s. 46.
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idei amerykanskiego przewodzenia (unilateralizm) ze wspo6tpracg wielostronng
(multilateralizm). Méwigc najkrécej, chodzito o zastgpienie globalnej rywaliza-
cji amerykansko-radzieckiej wspoOtpraca wielostronng pod przywddztwem
Stanow Zjednoczonych.

Nastepca Busha na urzedzie prezydenckim William J. Clinton poczat-
kowo nie posSwiecat sprawom zagranicznym zbyt wiele czasu. Jego uwaga
skupita sie na kwestiach gospodarczych: walce z recesjg i reformach
spotecznych. Coraz bardziej realna stata sie wiec perspektywa ogranicze-
nia aktywnosci Stanéw Zjednoczonych na kontynencie europejskim. Jed-
nak sytuacja zmusita demokratyczng administracje do zajecia sie¢ prob-
lemami miedzynarodowymi. Dotyczyto to takze réznych kwestii bezpie-
czenstwa europejskiego. Kontynent europejski wrécit bowiem do polityki
amerykanskiej jako problem i Zzrodto frustracji. Konflikt w Bosni, wzrost
niestabilnosci w Europie Wschodniej, debata nad rozszerzeniem NATO,
niepewno$¢ co do sytuacji w Rosji oraz w innych bylych republikach
radzieckich spowodowaly, ze administracja Clintona musiala zwrocié
wieksza uwage na Stary Swiat. Po okresie wahania uznano, ze Europa
nadal pozostaje waznym Kkierunkiem zewnetrznej strategii USA. Wbrew
stanowisku neoizolacjonistéw interesy amerykanskie pozostaty S$ciSle zwig-
zane z pomysInoscia Europy. Bezpieczenstwo i stabilizacja Starego Swiata
nadal wplywaty na bieg spraw w Ameryce. Cho¢ prawdg jest rowniez
i to, ze Europa nie ogniskuje juz w tak duzym stopniu, jak kiedy$ uwagi
amerykanskiej dyplomacji. Wyptywa to z faktu, ze kontynent europejski
przestat by¢ areng konfrontacji dwdch przeciwstawnych $wiatéw: komuni-
stycznego i demokratycznego, ze sceny europejskiej znikneto najwieksze
- radzieckie - zagrozenie. Jednoczes$nie ryzyko takich przysztych konfron-
tacji wzrasta na innych obszarach: w Azji, wokot Chin, czy na styku
z islamem.

Jednak wyzwania europejskie, przed ktérymi stanat Zachdd po 1989r.,
sg rownie wielkie jak te, przed ktorymi stat on 50 lat wczesniej, po za-
konczeniu drugiej wojny S$wiatowej, gdy potowa kontynentu znalazta sie
pod dominacja Moskwy. Tym razem Europa staneta w obliczu niejasnej
przysztosci Rosji, dazen nowych demokracji, usilnie poszukujgcych gwa-
rancji bezpieczenstwa, wihasnych klopotéw integracyjnych, a réwnoczesnie
rosngcych ambicji niektérych cztonkéw NATO, wreszcie eksplozji zadaw-
nionych antagonizméw etnicznych, zwilaszcza w Europie Potudniowo-
Wschodniej.

Europejska strategia Waszyngtonu w zakresie bezpieczenstwa kontynentu
musiata zatem podja¢ te wazne kwestie. Wymagal tego nie tylko interes
Europy i jej bezpieczenstwo, ale rowniez byto to konieczne, jesli Ameryka
nie chciata utraci¢ swej pozycji na kontynencie i dominujacej roli w skali
globalnej.
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2. SOJUSZ ATLANTYCKI W NOWYCH CZASACH

Czotowa kwestig byta przyszto$¢ Sojuszu Atlantyckiego, ktéry wraz ze
zniknieciem bezposredniego zagrozenia ze Wschodu stracit jedng ze swych
tradycyjnych funkcji. W amerykanskich kregach politycznych debatowano
zatem nad celowos$cig utrzymywania NATO. Zwolennicy uznania Paktu
Pdinocnoatlantyckiego za anachronizm, a byto ich niemato wsréd glosicieli
izolacjonizmu i przeciwnikdéw utrzymania amerykanskiej obecnosci w Europie,
stawiali teze, ze Sojusz przestat by¢ potrzebny, poniewaz zardwno Rosja, jak
i Niemcy zmienity sie na tyle, ze zadne z nich nie stanowi zagrozenia dla
pokoju europejskiego. Wielu obserwatorow przewidywato, ze brak - przez
dtuzszy czas - skutecznej reakcji Paktu na wydarzenia w bytej Jugostawii
bedzie odnotowany przez historie jako dowdd zgonu tej polityczno-wojskowej
struktury. Organizacja dobrze stuzagca Europie w czasie zimnej wojny okazata
sie nieprzygotowana do rozwigzywania wyzwan okresu pozimnowojennego.
Wychodzac z zatozenia, ze interesy USA i Europy rozchodzg sie, postulowano,
obok wycofania sie USA z kontynentu europejskiego, takze przejecie przez
Europe wytacznej odpowiedzialnosci za swe bezpieczenstwo.

Trudno bylo odmoéwié stusznosci niektérym argumentom, przytaczanym
przez przeciwnikow utrzymywania NATO. Zwlaszcza retoryczne mogto wyda-
wac sie pytanie: jaki jest cel istnienia Sojuszu, ktéry nie potrafit przez tak dtugi
czas doprowadzi¢ do korica wojny na Batkanach. Jednakze lekcja wyciggnieta
z tragedii w Bosni polegata nie na pozbyciu sie NATO, ale na uswiadomieniu
koniecznosci transformacji Sojuszu tak, aby byt zdolny do przezwyciezenia
nowych wyzwan i rozwoju zdolnosci do walki z takimi silami, ktorych
dziatania doprowadzity do tragedii na Batkanach.

W ten sposOb zostata sformutowana wazna misja dla Sojuszu w czasach
pozimnowojennych, uzasadniajgca jego dalsze trwanie: zapobieganie kryzy-
som, reagowanie na nie oraz podejmowanie préb ich rozwigzywania. Tak wiec
w rzeczywistosci spdr toczony w USA, ale i tez w Europie, sprowadzony zostat
do kwestii dostosowania Paktu do nowych, pozimnowojennych czasow.
Uznano ponadto, ze Pakt jest jedyna strukturalng instytucjg, ktora taczy
Ameryke z Europg. Utrzymanie Sojuszu ma wiec kluczowe znaczenie dla
przetrwania wiezi europejsko-amerykanskich. Z jednej strony Pakt umozliwia
reprezentowanie w Europie priorytetdw amerykanskiej polityki i gwarantuje
utrzymanie amerykanskich wplywdw na kontynencie, z drugiej za$ jest
mechanizmem umozliwiajagcym ewentualng pomoc USA dla Europy w przypa-
dku zagrozenia jej bezpieczenstwa. Tym bardziej ze jest on sprawdzong
gwarancja bezpieczenstwa w nadal niepewnych czasach. Ta niepewno$¢, np. co
do przysztosci Rosji jest jednym z czynnikow, ktory amerykanski establishment
polityczny bierze pod uwage. Zresztg zagrozenia mogg nadej$¢ tez z innych
kierunkéw. Doswiadczenia okresu pozimnowojennego przekonaly juz sojusz-
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nikbw, ze musi istnie¢ zdolno$¢ przeprowadzenia operacji ,,poza wiasnym
terenem” (out of area) i zdolnos¢ kolektywnego podejmowania decyzji. Tak
wiec aktualne pozostaty najwazniejsze cele NATO - rédwnowazenie potencjal-
nych zagrozen militarnych oraz formutowanie strategii obronnej.

Z krytyka spotkaly sie wiec pomysty zastgpienia NATO przez Unig
Zachodnioeuropejska lub Organizacje Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Euro-
pie -jak w pewnym momencie chcieli Rosjanie. Amerykanie stusznie podajg
w watpliwo$¢ skuteczno$¢ organizacji helsinskiej. OBWE nie ma wiladzy
wykonawczej i sity wojskowej, a poza tym obezwiadnia jg Scisty wymog
jednomysinosci. Gdyby OBWE powierzono wylaczng odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie bezpieczefAstwa w Europie, to prawdopodobnie w rezultacie takiej
decyzji odzylyby stare wasnie i rywalizacja mocarstw. Amerykanski scep-
tycyzm wobec OBWE wynikat i z tego, ze w organizacji tej dominowaty
panstwa Unii Europejskiej, a Stany Zjednoczone pozabawione byly tych
podstaw dominacji, jakie posiadaty w NATO 2z racji swego potencjatu
zbrojeniowego. Jesli zatem Amerykanie byli zdecydowani utrzyma¢ swa
pozycje na kontynencie europejskim, to naturalng konsekwencjg tego byt ich
peten rezerwy stosunek do pomystow rozbudowy roli i znaczenia OBWE
kosztem ostabienia Sojuszu Atlantyckiego.

Niemniej jednak politycy amerykanscy dostrzegali pewne atuty organizacji
helsinskiej. Nie byto watpliwosci co do tego, ze OBWE moze odegraé wazna
role jako forum dyskusji politycznych, mediacji i dyplomatycznego prze-
zwyciezania sporow oraz konfliktéw (tzw. dyplomacja prewencyjna). Przewidy-
wano, ze OBWE bedzie mogta podejmowacé operacje pokojowe, zadania
rozjemcze oraz misje humanitarne i kontrolne. Dlatego Amerykanie popierali
rozne inicjatywy majace na celu wzmocnienie skutecznosci dziatania OBWE na
tych polach. Zaakceptowali tez r6zne ambitne pomysty uczynienia z OBWE
statej instytucji bezpieczenstwa. Rownoczes$nie jednak Stany Zjednoczone
akcentowaly, ze sg przeciwne nadawaniu jej uprawnien do prowadzenia akcji
wojskowych i wymuszania decyzji sitag. Te funkcje Waszyngton przypisywat
przede wszystkim Paktowi Pdtnocnoatlantyckiemu. W amerykanskich kregach
decyzyjnych nie dopuszcza sie tez mysli, ze OBWE bedzie grato role nadrzedng
wobec Sojuszu Atlantyckiego, koordynujgc - na przykiad - jego akcje
i dysponujgc swobodnie jego zasobami.

Zdecydowany sprzeciw Amerykanéw wobec zamystu uczynienia z NATO
elementu podporzagdkowanego OBWE miat swoje glebsze uzasadnienie. Takie
propozycje bowiem od potowy lat dziewiecdziesigtych wychodzity z Moskwy.
Byta to reakcja politykow rosyjskich na coraz blizszg perspektywe rozszerzenia
NATO o panstwa bytego bloku radzieckiego. Dlatego tez starali sie oni
zwiekszy¢ role OBWE oraz nadac jej wymiar nadrzedny i koordynujacy wobec
pozostatych struktur euroatlantyckich i europejskich. Powstaty w ten sposéb
system bezpieczenstwa europejskiego pod egidg OBWE chronitby Rosje przed
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marginalizacjg jej pozycji na kontynencie, a nawet stwarzat szanse utrzymania
przynajmniej réwnorzednej z Amerykanami pozycji.

Jednak czynienie z OBWE trzonu systemu bezpieczenstwa europejskiego
wydawato sie pomystem zgota niebezpiecznym. Zwlaszcza w obliczu tego,
jak mato skuteczna okazata sie organizacja helsiniska podczas wojny w byltej
Jugostawii Usitowata ona upora¢ sie z konfliktem w Bosni, wykorzystujac
swoje nowe procedury. Jednak ani OBWE, ani Unia Europejska nie zdotaty
zapobiec wojnie i jej eskalacji. Skuteczna okazata sie¢ dopiero interwencja
Sojuszu Atlantyckiego, do ktorej doszto z inicjatywy Stanow Zjednoczonych.

Rownoczes$nie wiadomo byto, ze Sojusz powinien przejs¢ transformacje
i dostosowa¢ sie do nowych wyzwan oraz zadan. W tym celu m.in.
zmodyfikowano doktryne strategiczng NATO, utrzymujac wprawdzie dotych-
czasowe funkcje obronne Sojuszu, ale réwnoczes$nie eksponujac zadania
zapobiegania kryzysom i ich rozwigzywania, czyli tzw. crisis management.
Nowa misja NATO znalazta odzwierciedlenie w prowadzonej reorganizacji
istniejgcych sit zbrojnych Sojuszu tak, aby uzyskaty one wieksza mobilnosé
i elastyczno$é. Z kolei koncepcja stworzenia wielonarodowych zwigzkéw
taktycznych (CJTF) miata na celu bardziej racjonalny i rGwnomierny podziat
odpowiedzialnosci i obowigzkéw miedzy Stanami Zjednoczonymi a europej-
skimi cztonami NATO. Bowiem problem tzw. europejskiego ,filara” w NATO
i zwigzana z tym kwestia europejskiej tozsamosci obronnej staty sie niezwykle
aktualng sprawg w stosunkach transatlantyckich. Zdaniem niektorych - jest
to jedno z najwazniejszych wyzwan dla natowskich sojusznikéw w najblizszej
przysztosci.

Chodzito o to, ze wraz ze zniknieciem radzieckiego zagrozenia na-
stapit wzrost europejskich ambicji w zakresie bezpieczenstwa. Tej batalii
0 niezalezny od Ameryki europejski system obrony i bezpieczenstwa prze-
wodzita Francja, wspierana w niektorych inicjatywach przez Niemcy. Isto-
tg sporu amerykansko-francuskiego byta kwestia przywdédztwa w Europie.
RzeczywistosScig kontynentu europejskiego oraz podstawg jego bezpieczen-
stwa byta bowiem dominacja Standéw Zjednoczonych, podczas gdy Fran-
cja do tej roli aspirowata, szczeg6lnie teraz, gdy nie byto juz radzieckiego
zagrozenia. Byly to wiec - jak zauwazyt Brzezinski - ,obsesyjne iluzje
Francji, ze jest ona wcigz mocarstwem S$wiatowym”2 W efekcie od po-
czatku lat dziewiecdziesigtych napiecia miedzy Waszyngtonem a Paryzem
zogniskowaty sie na kwestii roli NATO w ksztattujagcym sie systemie bez-
pieczenistwa europejskiego oraz na europejskiej tozsamos$ci obronnej.
W przekonaniu politykéw znad Sekwany, interesom Francji nie stuzylo
to, ze NATO jest strukturg tak wyraznie zdominowang przez Stany Zjed-
noczone. Wysuwano nawet twierdzenia, ze amerykanskie przywodztwo

2 W prywatnej rozmowie z autorkg, 20 X1 1998 r.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1999 Instytut Zachéd



Stany Zjednoczone i bezpieczenstwo europejskie 33

w Europie jest czynnikiem nienaturalnym i w dalszej perspektywie niepew-
nym3 Stad tez brat sie francuski zapat do rozwijania europejskiej wspolnoty
obronnej. Pojawity sie préby uaktywnienia wylgcznie europejskich struktur
wojskowych, jak UZE czy Eurokorpus4

Stosunek Ameryki do tych procesow charakteryzowata ambiwalencja.
Z jednej strony Stany Zjednoczone sg zainteresowane przejeciem przez
Europejczykdw czesci obcigzen, wynikajacych z zapewnienia bezpieczenstwa,
z drugiej za$ chciatyby utrzymac¢ swg wazng role na arenie europejskiej. Stad
tez administracja prezydenta Busha sprzeciwiata sie rosngcym ambicjom
Europy. Obawiano sie, ze stworzona europejska tozsamo$¢ obronna moze stac¢
sie substytutem Sojuszu ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami dla
Waszyngtonu. Zaangazowano sie wiec w okres$lenie granic akceptacji europejs-
kich inicjatyw obronnych. Z jednej strony zadeklarowano poparcie dla dgzen
do wzmocnienia roli Europy w partnerstwie transatlantyckim i przejecia czesci
obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci. Z drugiej za$ Bialy Dom sceptycznie
i z ledwie zawoalowang dezaprobata odnidst sie do pomystu utworzenia
korpusu europejskiego, dostrzegajagc w tym zagrozenie dla swej dominacji
w NATO, a takze dla stosunkdw amerykansko-niemieckich. Przewidywano
bowiem mozliwos¢ ostabienia udziatlu Niemiec w Sojuszu. Obawiano sie
rowniez podwazenia integralnej struktury Paktu oraz perspektywy umocnienia
francusko-niemieckiego przywodztwa w Europie, nie méwiac juz o mozliwosci
renacjonalizacji niemieckiej struktury wojskowej (od 1955 r. niemieckie struk-
tury wojskowe i dowddcze byty w petni zintegrowane z NATO). Gdy w maju
1992 r. ogtoszono powstanie Eurokorpusu, Amerykanie zareagowali na ten
fakt z ,lodowatym lekcewazeniem”. W rozmowach dyplomatycznych przed-
stawiciele administracji Busha podkreslali, ze Eurokorpus ,podcina raison

3 Zob. R. Rempel, German Security Policy in the New European Order. W: Disconcerted
Europe. The Search for a New Security Architecture, ed. A. Moens, Ch. Anstis, Boulder, San
Francisco, Oxford 1994, s. 189; takze S. R. Sloan, Trends and Transitions in U.S.-European
Security Cooperation. Ebenhausen, Marz 1994, s. 32.

Elementem tego procesu byt przedstawiony w lutym 1991 r. projekt rozbudowy Unii
Zachodnioeuropejskiej i uczynienia z niej zbrojnego ramienia Wspdélnoty Europejskiej. Autorzy
pomystu: francuski prezydent Franeois Mitterrand i kanclerz Niemiec Helmut Kohl dowodzili, ze
ksztattujaca sie Unia Europejska wymaga takze tozsamos$ci w zakresie obrony, a Europa wiekszej
odpowiedzialnos$ci za swe bezpieczenstwo. UZE miata réwnocze$nie zachowac role europejskiego
filara NATO, zdolnego uczestniczy¢ w operacjach pozostajacych poza sferg zainteresowan USA,
ale przy wykorzystaniu infrastruktury Sojuszu. Z kolei w pazdzierniku 1991 r. przywoédcy Francji
i Niemiec podjeli probe rozbudowy istniejgcej od 1986 r. francusko-niemieckiej brygady i prze-
ksztatcenia jej w korpus europejski (potocznie zwany Eurokorpusem). Miat to by¢ zalazek przysziej
armii europejskiej, silnie zintegrowanej, pozostajgcej pod wytgcznym dowddztwem Europej-
czykéw. W zamys$le Francuzéw korpus europejski miat stanowic ,,centralny element europejskioej
obrony”. J. G. Ciarke, The Eurocorps: A Fresch Start in Europe. Cato Institute Foreign Policy
Briefing, No 21, December 28, 1992.

3 Przeglad Zachodni 1999, nr 1
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d'etre Ameryki w Europie”5 Waszygtonu nie przekonaty argumenty niemie-
ckiego ministra obrony Volkera Ruhego, ze Eurokorpus bedzie czescig
europejskich sit zbrojnych, wykonujacych tylko takie misje, w ktorych NATO
(czytaj USA) nie bedzie chciato lub mogto uczestniczy¢. Z duzym sceptycy-
zmem odbierano tez twierdzenia, ze nowa formacja bedzie sposobem przyblize-
nia Francji do zintegrowanych struktur NATOG

Dopiero po pewnym czasie administracja Busha nieco ztagodzita swe
stanowisko. Nie sprzeciwiajac sie oficjalnie idei europejskiej tozsamosci
obronnej Waszyngton uznal, Zze podstawowym celem integracji Europy
w zakresie bezpieczeAstwa musi by¢ umocnienie, a nie ostabienie Sojuszu
Atlantyckiego. Pakt ten bowiem pozostaje najwazniejszg strukturg obronng.
Zadne nowe porozumienie nie moze ogranicza¢ i pomniejsza¢ roli NATO.
Rownoczesnie jednak USA akceptowaty prawo Europejczykéw do dziatan
poza granicami kontynentu dla obrony i respektowania prawa miedzy-
narodowego. W zakresie zmian strukturalnych i wojskowych wyrazem
dostosowania Sojuszu do nowej sytuacji w stosunkach transatlantyckich byty
postanowienia dotyczgce powotania miedzynarodowych sit szybkiego reago-
wania, ale jednak pod dowddztwem NATO, a nie - jak chciala Francja
- struktur europejskich?.

Z kolei prezydent Clinton wydawal sie by¢ zainteresowany gotowoscig
przejecia przez europejskich sojusznikow wiekszej odpowiedzialnosci za swe
bezpieczenstwo. W procesie tworzenia tozsamosci obronnej zamiast kon-
kurencji widziano korzystne wzmocnienie zdolnosci obronnych Europy
Zachodniej i sposob na przejmowanie od Ameryki czesci obcigzen. Realne
niebezpieczenstwo polega nie na tym - twierdzili przedstawiciele ekipy
Clintona - ze Europa mogtaby dziata¢ autonomicznie, ale na tym, ze
mogtaby zrobi¢ zbyt mato. Odpowiadato to zreszta wizji roli NATO, jaka
prezentowata nowa administracja. Sojusz miat by¢é jednym z elementow
multilateralizmu, gdzie Europa z wtasng strukturg obronng mogla zajgc
wazne miejsce8

5 Brent Scowcroft (doradca ds. bezpieczenstwa) wystosowat ostry w stowach list do Bonn,
w ktérym pisat, ze pomyst Eurokorpusu jest prébg podwazenia wspoétpracy w ramach NATO
i zalecat rezygnacje z zamiaréw, A European Defense ldentity: Challenge and Opportunity for
NATO, by Catherine Guicherd [Washington] June 12, 1991, Congressional Research Service
Report 91 -478, s. 85; takze J. G. Ciarke, The Eurocorps..., s. 45; takze T. G. Carpenter, Beyond
NATO. Staying Out ofEurope’s Wars. Cato Institute 1994, ss. 131-132; S. R. Sloan, Trends and
Transitionss. 14.

6 F. Kempe, U.S., Bonn Clash Over Pact with France. ,,The Wall Street Journal” z 27 VV 1992.

7 Zob. tez D. Garnham, The United States and the European Community. ,,The Jerusalem
Journal of International Relations”, vol. 14, No 2, June 1992, ss. 56-57.

8 Zob. R. D. Asmus, The Rise - or Falll of Multilateralism: America's New Foreign Policy
and What it Meansfor Europe. W: European Security and International Institutions after the Cold
War, ed. M. Cornvale, London 1995, s. 166.
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Tymczasem konflikt w bytej Jugostawii stat sie pierwszym testem
europejskich aspiracji w dziedzinie bezpieczeristwa i obrony. Okazato sie,
ze struktury zachodnioeuropejskie nie byly przygotowane do uporania sie
z kryzysem. Nie istniata tez wspdlna polityka bezpieczedstwa Europy
Zachodniej. Gdy Francja, rzeczniczka uczynienia z UZE zbrojnego ramie-
nia Unii Europejskiej, optowala za wystaniem wojsk Unii Zachodnio-
europejskiej do Bosni, Wielka Brytania - czerpigca doswiadczenie z Irlan-
dii Poinocnej - sprzeciwiala sie tym planom. Niemcy - obarczone do-
Swiadczeniem historycznym - rdwniez nie zamierzaly angazowac sie mili-
tarnie. Tak wiec polityczne préby panstw europejskich powstrzymania
wojny z braku militarnego argumentu, konczyly sie niepowodzeniem.
Inicjatywe przejely Stany Zjednoczone, realizujgc opcje militarng i do-
prowadzajac do aktu lotniczego sit NATO na pozycje bosniackich Serbow
w sierpniu i wrzesniu 1995 r. Nastepnie Amerykanie przedstawili stronom
zaangazowanym w konflikt plan jego rozwigzania. Efektem byt kruchy, co
prawda, ale jednak pokdj w Bosni.

Tak wiec rzeczywisto$¢ okazata sie bardziej brutalna, niz mozna byto
przypuszczaé. Struktury europejskie w obliczu najwiekszego od zakonczenia Il
wojny Swiatowej konfliktu militarnego na kontynencie okazaty sie nieporadne
i nieskuteczne. Gwoli prawdy nalezy przyzna¢, ze jedng z przyczyn niepowo-
dzenia Europy Zachodniej na Batkanach byt tez brak doswiadczenia w zaj-
mowaniu sie problematyka bezpieczenstwa. Ten brak do$wiadczenia wynikat
z dotychczasowej dominacji USA na tej plaszczyznie. Konflikt w bylej
Jugostawii udowodnit ponad wszelkg watpliwos¢, ze nie mozna mysle¢ na razie
0 czysto europejskim systemie bezpieczenstwa (bez udziatlu mocarstwa zza
Atlantyku). Okazato sie tez, ze nic nie byto w stanie zastgpi¢ NATO, jedynego
skutecznego gwaranta bezpieczefistwa oraz instrumentu rozwiazywania kon-
fliktow. Dla tworzenia europejskiej tozsamos$ci obronnej waznym wnioskiem,
ptynagcym z doswiadczen ,batkanskich” byto uznanie, ze Unia Zachodnio-
europejska powinna w najblizszej przysztosci pozosta¢ raczej europejskim
Hfilarem” NATO, a nie zbrojnym ramieniem Unii Europejskiej. Aczkolwiek
oznaczato to umocnienie roli Europy w stosunkach transatlantyckich i konsul-
tacjach w ramach Sojuszu, to jednak pozwolito rdwnocze$nie uzna¢ nieodzow-
nos¢ amerykanskiej obecnosci w Europie.

Takim rozwigzaniem kwestii wydawata sie by¢ zainteresowana takze
administracja Clintona. Chodzito o umocnienie europejskiego ,filara”, ale
w ramach NATO. Przedstawiciele administracji Clintona wielokrotnie pod-
kreslali, ze postep w tworzeniu europejskiej tozsamosci obronnej nie moze
przebiega¢ w konkurencji z Sojuszem Atlantyckim. Celem tego procesu jest
zwigkszenie odpowiedzialnosci Europy i umocnienie jej pozycji w transatlanty-
ckim systemie bezpieczeristwa. W takim rozumieniu Unia Zachodnioeuropej-
ska powinna petni¢ funkcje ogniwa miedzy Uniag Europejska a NATO.

3*
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Utrzymanie takiego charakteru relacji miedzy UZE a NATO wynikato tez
z poczucia realiow sytuacji. Problem bowiem polegat na tym, ze tylko USA
dysponujg odpowiednimi srodkami transportu lotniczego, tgcznosci, informacji
oraz systemem dowodzenia, niezbednymi do wiekszych operacji wojskowych,
zwlaszcza poza obszarem panstw NATO - a takich wiasnie misji nalezy
spodziewac sie w przysztosci. Europejczycy sg w stanie wykonac¢ bez pomocy
Stanéw Zjednoczonych tylko bardzo podstawowe, ,,policyjne” operacje poko-
jowe i humanitarne. Elementy kluczowe dla przeprowadzenia znaczniejszych
akcji militarnych znajdujg sie w przewazajacej czeSci w dyspozycji Ameryka-
now. Stad np. ,operacja taka jak w Bosni bytaby niewykonalna bez Ameryka-
noéw” - przyznawat w 1996 r. na famach ,,Washington Post” niemiecki generat
Klaus Naumann, przewodniczacy Komitetu Wojskowego NATO9

Z drugiej strony nie nalezato wykluczy¢, ze z czasem Amerykanie beda
musieli uzna¢ niektdre pretensje europejskich sojusznikdw, zwiaszcza Francji
i rosngce ambicje integrujacej sie Europy do prowadzenia wspolnej (czytaj
europejskiej) polityki w zakresie bezpieczenstwa. Jednak wspétpraca europej-
ska - twierdzono w amerykanskich kregach establishmentu - powinna rozwijac
sie tak, aby by¢ raczej uzupeinieniem, a nie podwazeniem politycznych
i wojskowych ram Sojuszu Atlantyckiego, aby w generalnym rozrachunku nie
szkodzi¢ wieziom transatlantyckim.

Z wolnajednak zaczyna rysowac sie nowy ksztatt partnerstwa transatlanty-
ckiego. Jego elementem maja by¢ z jednej strony wyzsze zdolnosci praktyczne
Europy wnoszone do Sojuszu, znaczniejszy jej udziat w decyzjach NATO,
wieksza odpowiedzialno$é, silniejsza rola, ale i wieksze obciagzenia. Z drugiej
za$ utrzymanie przez Stany Zjednoczone roli starszego, bardziej doswiadczo-
nego i lepiej wyposazonego partnera. Te zatozenia potwierdzit szczyt NATO
w kwietniu 1999 r., ktorego jednym z gtdwnych celow byto - oprécz aktualnej
kwestii Kosowa oraz interwencji sojuszu na Batkanach - wypracowanie nowej
koncepcji strategicznej Sojuszu.

3. ROZSZERZENIE NATO NA EUROPE SRODKOWO-WSCHODNIA

Wiegkszos$¢ przedstawicieli amerykanskiej elity politycznej rozumiata, ze
jakikolwiek plan nowej struktury bezpieczenstwa w Europie musi przede
wszystkim koncentrowaé sie na jej wschodniej czeSci, znacznie wigkszym
ognisku zamieszania niz kazdy inny region kontynentu. Obszar Europy
Srodkowo-Wschodniej, rozumiany potocznie jako terytorium lezace pomiedzy
Rosjg a Niemcami, byt w ostatnim stuleciu najwiekszym ogniskiem zamiesza-
nia i tragedii na kontynencie; najbardziej destrukcyjne wojny w dziejach

»Washington Post” z 31 VII 1996.
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Europy rozpoczety sie wiasnie na tym obszarze. Takze inne historyczne wydarzenia
nie potraktowaty dobrze tego regionu. W wyniku umowy jattanskiej obszar ten
znalazt sie pod dominacjg Moskwy. Rozpad imperium radzieckiego pozostawit na
catym obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej dziedzictwo nie rozwigzanych
i czesto zderzajacych sie ze sobg resentymentéw historycznych, ambicji, sporow
terytorialnych i etnicznych. Ale przede wszystkim parnstwa, niegdys nalezgce do
Uktadu Warszawskiego, po rozwigzaniu jego struktur wojskowych 31 marca
1991 r., nagle znalazty sie w ,,szarej strefie” bezpieczenstwa. Wprawdzie wszystkie
panstwa bytego bloku radzieckiego nalezaty do KBWE, jednak nie zaspokajato to
aspiracji wielu z nich oraz ich potrzeb w zakresie bezpieczenstwa. Z pewnoscia
okolicznosci te nie utatwiaty procesu transformaqi pafnstw wschodniej i Srodkowej
Europy, umacniania demokracji i budowy gospodarki wolnorynkowej.

Nic dziwnego, ze w deklaracjach politycznych Waszyngtonu wraz z zakon-
czeniem zimnej wojny pojawity sie obietnice dziatania na rzecz pomysinosci
nowych demokracji. Przedstawiciele amerykanskiego establishmentu politycz-
nego zdawali sobie sprawe, ze aczkolwiek obszar ten nigdy nie byt przed-
miotem szczegdlnej troski Stanow Zjednoczonych, to jednak w nowej sytuacji
geopolitycznej nalezato na niego zwréci¢ wiekszg uwage. Chodzito nie tylko
o wzgledy moralne, ale o fakt, ze pozostajgc w strefie niestabilnosci i braku
poczucia bezpieczenstwa, rejon ten jest narazony na te same, co w przesztosci
zagrozenia, wzmocnione obsesjg naprawiania historycznych bteddw. Jesli
wybuchng konflikty i dojdzie do ich eskalacji, to ogdlna stabilno$¢ Europy
stanie ponownie pod znakiem zapytania. | wdwczas zywotne interesy USA
zwiazane z Europg Zachodnig znajdg sie w bezposrednim zagrozeniuld

Jednak poczatkowo Waszyngton nie kwapit sie, aby te wznioste hasta
wypetni¢ konkretng trescig przynajmniej w zakresie bezpieczenstwa wschodnigj
czesci kontynentu. Reakcja Busha, a potem Clintona kontrastowata z twdrczym
mysleniem, jakie ozywiato dyplomacje amerykarska po drugiej wojnie Swiatowej,
czego owocem byt Plan Marshalla i NATO. Tymczasem wsrod panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej narastato przekonanie, ze jedyng skuteczng gwarancje
bezpieczenstwa uzyskujg wstepujgc do Sojuszu Atlantyckiego. Diugoletnie
doswiadczenie radzieckiej dominacji sprawito, ze pafstwa tego regionu byty
gteboko uczulone na sprawy bezpieczernistwa, zywity ogromny szacunek dla sity
wojskowej USA i ze szczeg6lnym uznaniem odnosity sie do NATO. Sojusz byt
dla nich wspolnotag wartosci, ktéra moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia
instytucji demokratycznych we wschodniej czesci kontynentu oraz da¢ poczucie
bezpieczenstwa. Jako pierwsze akces swdj do NATO zgtosity Polska, Czechosto-
wacja i Wegry. Oznaczato to wyzwanie dla amerykanskiej polityki.

0 Tak wiasnie formutowatl wage tego obszaru Europy dla intereséw amerykanskich senator

R. Lugar (NATO; Out of Area or Out of Business. ,,U.S. Information and Text”, July 8, 1993,
ss. 33, 40).
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Administracja Busha, opowiadajac sie za zblizeniem miedzy NATO a Euro-
pa Wschodnig, nie rozwazata tego w kategoriach poszerzenia cztonkostwa
Sojuszu. Rzecz miata sie rozgrywacé raczej na ptaszczyZnie konsultacji, pomocy
technicznej, wspierania procesu demokratyzacji. Waszyngton nie chciat podjac
tego wyzwania w sytuacji, gdy na terytorium panstw, zainteresowanych
wejsciem do NATO nadal stacjonowaly wojska rosyjskie. Obawiano sie
zadrazniania stosunkdéw z rozpadajagcym sig¢, a przez to nieobliczalnym
Zwigzkiem Radzieckim. Trudno byto tez spodziewaé sie, ze Sojusz sam
przechodzacy proces okre$lania nowej roli i nowych zadan w pozimnowojen-
nym $wiecie bedzie gotowy podjg¢ tak powazne zobowiazania. Tak wiec cho¢
art. 10 Traktatu Waszyngtonskiego z 1949 r., powotujacy NATO do zycia,
otwierat w sensie formalno-prawnym mozliwo$¢ przyjecia do swego grona
pafstwa wyrazajace takg gotowos$¢ i respektujgce zachodni system wartosci, to
jednak na razie nie miato to praktycznego znaczenia.

Przez dtuzszy czas sprawa ta nie byta wiec rozpatrywana ani koncepcyjnie,
ani praktycznie. Nawet Henry Kissinger, znany z umiejetnosci przewidywania
wyzwan, w styczniu 1991 r. przekonujac o konieczno$ci zjednoczenia Europy
pisat: ,,Zachod, a gtéwnie Europa Zachodnia musi szybko zintegrowac¢ Europe
Wschodnig ze Wspdlnotg Europejska oraz innymi instytucjami, z wyjatkiem
NATO"n. Sygnaty wychodzace zaréwno z Biatlego Domu, jak i od urzednikow
Departamentu Stanu i Pentagonu potwierdzaty, ze chodzi jedynie o pomoc dla
nowych demokracji w Europie w procesie reform politycznych i gospodar-
czych, ksztattowania doktryn obronnych i reformowania sit zbrojnych.

Takze pierwsze deklaracje administracji Clintona nie napawaty optymi-
zmem panstw, ktore zgtosity swoj akces do NATO. Po stynnym liscie Borysa
Jelcyna, skierowanym we wrzes$niu 1993 r. do przywddcow panstw NATO,
w ktérym prezydent Rosji ostrzegat przed poszerzeniem Paktu, wydawato sig,
ze USA zablokowaty idee otwarcia NATO na Wschdd. List Jelcyna spowodo-
wat bowiem, ze w grze pojawita sie ,karta rosyjska”. Moskwa - uwazajgc
wejscie swych bytych satelitéw do NATO za akt antyrosyjski - przechodzita do
ataku niczym supermocarstwo, ktére chce narzuci¢ swag wole innym.

Rosyjskie weto odniosto w Waszyngtonie pozadany skutek. Zareagowat na
nie Strobe Talbott, osobisty przyjaciel i doradca Clintona, petnigcy woéwczas
funkcje specjalnego wystannika do spraw stosunkéw ze Wspdlnotg Niepodleg-
tych Panstw. W kregach establishmentu politycznego Waszyngtonu Talbott
uchodzit za ,rusofila”. Naturalnym byt zatem jego sprzeciw wobec poszerzenia
NATO, ktére uwazat za akt skierowany przeciwko Rosji. ,, Traktowanie Rosji
jako wroga bytoby woda na miyn dla negatywnych elementéw rosyjskich
i uderzatoby w sity konstruktywne”. Dlatego ,bylem temu zdecydowanie
przeciwny i usitowalem stanowczo odwies¢ od takiej decyzji mego szefa,

N H. Kissinger, No Itlusion ahout the USSR. ,,The Washington Post” z 22 | 1991.
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Christophera” - przyznat po kilku latach sam Talbott. Amerykanski polityk
uwazat tez - i tu mozna przyzna¢ mu racje - ze ,Sprawe rozszerzenia
przymierza nalezy przeprowadzi¢ w kontekscie bardzo ztozonej, kompleksowej
struktury, obejmujacej catg Europe, obszar dawnych republik sowieckich
i panstw Uktadu Warszawskiego” 22 Innymi stowy rozszerzenie Sojuszu powin-
no wpisa¢ sie w ogolnoeuropejski proces ksztattowania nowej architektury
bezpieczenstwa.

Administracji Clintona nie udato sie jednak wyeliminowaé dyskusji
na temat rozszerzenia NATO. Stala sie ona od 1993 r. jednym z gtéw-
nych, tematow publicystyki politycznej, wystapien i deklaracji przedsta-
wicieli amerykanskiej elity. Prawie wszystkie pierwsze propozycje po-
szerzenia Sojuszu byly motywowane checig zintegrowania i ustabilizo-
wania wschodniej czesci kontynentu. Tak jak w latach piecdziesigtych
NATO przyczynito sie w istotny sposob do umocnienia demokracji oraz
budowy stabilnego systemu bezpieczeAstwa w Europie Zachdniej, tak
teraz Sojusz mégiby spetnia¢ analogiczng role w tworzeniu i umacnianiu
nowych demokracji w Europie Wschodniej. Rozszerzenie NATO widziane
z tej perspektywy rownato sie wiec eksportowi politycznej stabilnosci
na reszte Europy.

Takg teze zawart senator Richard Lugar w swoim stynnym wystgpieniu
przed Overseas Writers' Club w czerwcu 1993 r.:

»Zachodni politycy czesto méwig o powigzaniu miedzy demokracjg a bezpieczenstwem
- przypomniat senator Lugar. Zachoéd potrzebuje wiec strategii, ktéra pozwolitaby przesunaé
demokracje i bezpieczefstwo zaréwno na wschdéd, jak i na potudnie do granic NATO. (...) Tak
~ u80, jak dtugo kraje srodkowej i wschodniej Europy nie beda silnie zakotwiczone w stabilnym
porozumieniu o bezpieczenstwie, tak dtugo nie bedg bezpieczne. Poczucie braku bezpieczenstwa
moze ostabi¢ wysitki na rzecz budowy demokracji” - przestrzegat amerykanski polityk13

Zardwno rzecznicy, jak i przeciwnicy rozszerzenia Paktu taczyli swe
argumenty z catoSciowg strukturg bezpieczenstwa Europy. Zwolennicy utrzy-
mywali, ze przyjmujac panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej do NATO
likwiduje sie zimnowojenne podziaty na kontynencie. Bedzie to tez element
transformacji Sojuszu i dostosowania go do nowych czaséw. Z kolei przeciw-
nicy dowodzili, ze rozszerzenie NATO nie tylko nie rozwigze problemoéw tej
organizacji, ale przeciwnie - jeszcze bardziej ostabi Sojusz.

Najdobitniej brzmiaty argumenty uwzgledniajgce interesy Rosji. Niezalez-
nie od podejmowanych przez Sojusz staran o zapewnienie Moskwy, ze jego
intencje sa jak najlepsze, rozszerzenie zmienitoby ukiad sit na kontynencie
i sprawito, ze Rosja poczutaby sie mniej bezpieczna. Zatem poszerzenie NATO

2 Wywiad Talbotta udzielony J. Nowak-Jezioranskiemu. ,,Rzeczpospolita” z 13-14 VI 1998.
B R Lugar, NATO: ..., ss. 36, 38-39.
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wcale nie zlikwiduje prozni w systemie bezpieczenstwa w Europie, ale pchnie te
proznie przed siebie. Wzmocni to podejrzenia Rosjan co do zamiarow
Zachodu i bedzie argumentem dla sit nacjonalistycznych i antydemokratycz-
nych w Rosjild

Przed nie lada dylematem staneta administracja Clintona, z jednej strony
poddana dyskretnym, acz zauwazalnym naciskom panstw aspirujgcych do
cztonkostwa w NATO i popierajacym ich wysitki przedstawicielom establish-
mentu amerykanskiego, z drugiej za$ zarzucana argumentami przeciwnikdéw.
Problem polegat tez na tym, ze ekipa Clintona poczatkowo nie byta sktonna
bra¢ na siebie ryzyka zwigzanego z rozszerzeniem NATO, przez co rozumiano
niepotrzebne antagonizowanie Rosji. Ale tak naprawde administracji Clintona
brakowato wéwczas wyraznie sprecyzowanej wizji stosunkéw transatlanty-
ckich i bezpieczenistwa europejskiego. Rozszerzenie Sojuszu byto traktowane
bardziej jako aspiracja pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej irytujaca Rosje,
a nie element nowego tadu w Europie. Aczkolwiek méwit o tym Talbott,
jednak Biaty Dom niewiele jeszcze wolwczas uczynil, aby takg catoSciowa
koncepcje nowej architektury bezpieczeAstwa europejskiego przedstawic.
Twierdzono, ze dla zabezpieczenia pokoju w Europie wystarczy umocni¢ w niej
demokracje, gdyz panstwa demokratyczne nie prowadza wzajemnie wojny.
Natomiast otwarcie Sojuszu dla parstw z Europy Srodkowo-Wschodniej moze
wptynagé negatywnie na proces demokratyzacji w Rosjilh

Amerykanskie obiekcje wobec rozszerzenia NATO doprowadzity do planu
alternatywnego - zrodzonego w kregach wojskowych - ktory w styczniu
1994 r. prezydent Clinton przedstawit podczas spotkania przywédcéw panstw
Sojuszu w Brukseli. Program ,Partnerstwa dla Pokoju” (PdP) byt préba
pogodzenia racji zwolennikdéw i przeciwnikéw idei rozszerzenia Sojuszu,
sposobem kompromisowego wyjscia z sytuacji, gdy kwestia cztonkostwa
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej nie byta jeszcze rozstrzygnieta, a naci-
ski aspirujacych panstw coraz silniejsze. Uzasadniajgc ten kompromisowy
program Clinton twierdzit, ze Sojuszu Atlantyckiego nie sta¢ ,,na kreslenie
nowej granicy miedzy Wschodem a Zachodem, co - na zasadzie samospet-
niajacej sie wrézby - mogtoby stworzy¢ warunki do przysztej konfrontacji” 16

Plan ,,Partnerstwa dla Pokoju” w sumie nie zadowalat panstw ubiegajgcych
sie 0 cztonkostwo w Sojuszu. Nie dawal bowiem gwarancji bezpieczenstwa,
oferowat jedynie wspotprace wojskowg panstw NATO z krajami uczest-

U B. Tigner, NATO, Russia to Probe Bilateral Ties. ,,Defense News”, February 28-March
6/1994, s. 3 i n.

15 Zob. B. Russett, Grasping The Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World.
Princeton 1994, passim; por. W. E. Odom, NATO’s Expansion. Why the Critics Are Wrong. ,,The
National Interest”, Spring 1995, s. 43.

16 Presidenfs Remarks at North Atlantic Council Summit, Brussels 10 January. ,,Foreign
Policy Bulletin”, January - April 1994.
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niczacymi w ,,Partnerstwie”. W ramach programu Sojusz mogt stuzy¢ wszyst-
kim jego uczestnikom doradztwem i konsultacjg w wypadku zagrozenia ich
bezpieczenstwa, jednak nie dawal zadnemu z panstw mozliwosci korzystania
z pomocy wojskowej w razie niebezpieczenstwa. Z drugiej strony nie mozna
odmowi¢ racji tym argumentom, wedle ktérych ,Partnerstwo” pozwalato
krajom aspirujagcym do cztonkostwa zblizy¢ sie do standardéw wojskowych,
niezbednych dla blizszej wspotpracy z panstwami NATO.

Niewatpliwie z tego punktu widzenia program ,Partnerstwa dla Pokoju”
byt wyraznym krokiem naprzdd, jednak nie zaspokajat ambicji i dazen panstw,
najbardziej zainteresowanych wstapieniem do Sojuszu. Spotkat sie tez z kryty-
ka niektdrych przedstawicieli amerykanskiej elity politycznej. Zarzucali oni
administracji, ze PdP jest pozornym kompromisem i wyrazem samooszukiwa-
nia. Podkreslano, ze wspdlne planowanie wojskowe w ramach ,,Partnerstwa”
jest celem, ktory niczemu nie stuzy i nie likwiduje konkretnych zagrozenls

Dopiero pod koniec 1994 r. w Bialym Domu zaczeta ksztattowac sie
bardziej logiczna, a zarazem perspektywiczna polityka w sprawie rozszerzenia
NATO. Wynikato to z generalnej zmiany stanowiska Biatego Domu wobec
Europy: wzrostu zainteresowania utrzymaniem zwigzkéw z kontynentem
i potwierdzeniem przywodczej pozycji Ameryki w kontaktach ze Starym
Swiatem. Byt jeszcze i jeden powdd - coraz czesciej przejawiana na wzor
prezydenta Wilsona sktonno$¢ Clintona do rozszerzania idei demokracji
i liberalizmu w Swiecield W takim kontek$cie administracja waszyngtonska
zaczeta uzasadniac¢ potrzebe ekspansji Sojuszu. Kolejny raz dato wiec o sobie
znac poczucie amerykanskiego postannictwa. W kwestii rozszerzenia NATO
administracja Clintona wreszcie uznata, ze nadmiar polemik w tej sprawie,
charakteryzujacy amerykanska scene polityczng oraz samo grono urzednikéw
rzagdowych jedynie wzmacnia sprzeciw Rosji. W rezultacie kazdy ruch zmierza-
jacy do poszerzenia Sojuszu zostanie w sposob nieuchronny przyjety w Mosk-
wie jako wrogi sygnat. Niewiele sie zyska, a duzo mozna straci¢ przez dalszg
zwloke w opéznianiu wyraznej odpowiedzi na pytanie: kiedy? ijak? Zresztg
juz gtosno wyrazano obawy, ze dotychczasowe dziatania administracji - napo-
mykania o rozszerzeniu NATO przy jednoczesnych probach uspokajania Rosji
perspektywg rozlegtych op6znien w tym procesie - moze spowodowaé dez-
integracje Zachodu, bynajmniej nie uspokajajgc przy tym Rosji.

i Artykut H. A. Kissingera w ,,Los Angeles Times”, przedruk w: ,,Gazeta Wyborcza” z 13 -15

VIII 1994; Z. Brzezinnski, NATO - Expand or Diel , The New York Times” z 28 XII 1994;
W. Safire, ,,The New York Times” z 11 | 1994; H. Kissinger pisat: ,,Jezeli NATO nie zostanie
rozszerzone w najblizszej przysztosci, sytuacja moze okazac si¢ nieodwracalna”, Expand NATO
Now. ,,The Washington Post” z 19 XII 1994.

Zob. J. M. Goldgeier, NATO Expansion: The Anatomy of a Decision. ,,The Washington
Quarterly”, Winter 1998, ss. 94-95; takze wypowiedz S. Talbotta dla J. Nowaka-Jezioranskiego,
wywiad w: ,,Gazeta Wyborcza” z 4 XIl 1996.
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Duzg role w zdecydowanym podjeciu tematu rozszerzenia Sojuszu odegrat
Richard Holbrooke, dotychczasowy ambasador USA w Bonn, ktory w sierpniu
1994 r. powrdcit do Waszyngtonu, aby objaé stanowisko zastepcy sekretarza
stanu ds. europejskich. ,,Holbrooke byt dyplomata bardzo dynamicznym
i catkowicie przekonanym, ze wzgledy strategiczne nakazujg wigczenie panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej do przymierza. Byt zdecydowanym do tego
doprowadzi¢” - pisze J. Nowak-Jezioranskild We wrze$niu 1994 r., na
spotkaniu z przedstawicielami Pentagonu, Departamentu Stanu i Narodowej
Rady Bezpieczenstwa Holbrooke stwierdzit, ze nalezy stworzy¢ mechanizm
rozszerzenia NATO, gdyz taka jest wola prezydenta. Wojskowi, ktdrych
zastrzezenia zostaly szybko i zdecydowanie odrzucone przez nowego zastepce
sekretarza stanu, otrzymali zadania przygotowania planéw przyjecia nowych
cztonkdéw z uwzglednieniem wymogéw militarnych2

W grudniu 1995 r. Rada Pdinocnoatlantycka potwierdzita wole rozszerze-
nia Sojuszu. Wprawdzie nie okre$lono zadnych procedur, termindéw i warun-
kéw, jednak zadeklarowano fakt otwarcia NATO na Wschod. Potrzeba byto
jednak kolejnych dtugich miesiecy, aby w procesie rozszerzenia Sojuszu zaczeto
sie co$ dzia¢. Przetomem byta wyborcza deklaracja Clintona z pazdziernika
1996 r., w ktorej prezydent obiecat, ze pierwsi nowi cztonkowie zostang przyjeci
do Sojuszu w 1999 r. Rok pO6zniej, w lipcu 1997 r. Polska, Czechy i Wegry
zostaty zaproszone do cztonkostwa w Sojuszu, a w grudniu 1997 r. podpisano
Protokoty Akcesyjne.

Kolejny akt procesu rozszerzenia Sojuszu rozegrat sie w amerykanskim
Senacie, ktérego zadaniem bylo wypowiedzenie sie w sprawie ratyfikacji
Protokotow Akcesyjnych. Trudno bylo przewidywaé¢ wynik gtosowania na
Kapitolu. Udzielenie gwarancji bezpieczenstwa jakiemukolwiek panstwu jest
bowiem dla Ameryki kwestiag bardzo wazng, gdyz wigze sie to nie tylko
z kosztami, ale i potencjalnym zaangazowaniem amerykanskich zotnierzy
w nowych czeSciach Swiata. Spodziewano sie, ze parlamenty panstw czton-
kowskich Sojuszu beda uwaznie S$ledzity dyskusje i glosowanie w Senacie
amerykanskim. Chocéby z tej racji, ze USA oprécz tego, ze sg depozytariuszem
Traktatu Waszyngtonskiego, dominujg tez w NATO, finansujac w najwiek-
szym stopniu jego funkcjonowanie. Chodzito o styl, w jakim zapadnie
decyzja na Kapitolu. Sadzono, ze ratyfikacja Protokotow Akcesyjnych prze-
waga niewielu glosow wywota niezbyt dobre wrazenie w Europie. A zatem
tak jak klucz do zaproszenia Polski oraz innych pafstw Europy Srodkowej
do NATO lezat w rekach administracji waszyngtonskiej, tak akceptacja
tych krajow jako cztonkéw Sojuszu zalezata w decydujacej mierze od
Senatu Stanow Zjednoczonych.

©J Nowak-Jezioranski, Batalia o ratyfikacje. ,,Rzeczpospolita” z 20-21 VI 1998.
20 Zob. J. M. Goldgeier, NATO Expansion..., ss. 98-99.
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Debata nad ratyfikacjg w Senacie odbywata sie w atmosferze zazartych
polemik toczacych sie od dluzszego czasu na tamach amerykanskiej prasy
i czasopism specjalistycznych. Zacieto$¢ kampanii sprzeciwu mozna byto
poréwnaé¢ z atmosferg, jaka towarzyszyta w latach 1919-1920 batalii o od-
rzucenie traktatu wersalskiego. Prym w tej walce z rozszerzeniem NATO widdt
»New York Times”, na ktérego tamach wypowiadali sie wybitni znawcy
problematyki miedzynarodowej z George F. Kennanem na czele. Pisano, ze
przyjecie nowych cztonkéw ostabi spoisto$¢ Sojuszu, a rownoczesnie spowodu-
je wyznaczenie nowych linii podziatu w Europie. Jako wazki argument
stawiano Rosje, dowodzac, ze w ten sposob przekresla sie mozliwos¢ wspotpra-
cy amerykansko-rosyjskiej. Z tego powodu Kennan nazwal rozszerzenie
NATO ,najbardziej brzemiennym w skutki btedem amerykanskiej polityki ery
pozimnowojennej”2L Mozna bylo spodziewa¢ sie, ze wypowiedZ jednego
z najstawniejszych specjalistow od spraw rosyjskich bedzie miata wplyw na
poglady znacznej czesci amerykanskiego establishmentu politycznego.

W powodzi artykutow krytykujacych otwarcie Sojuszu na Wschéd skrom-
niej przedstawiaty sie gtosy zwolennikéw tego procesu. Niezawodny pod tym
wzgledem Kissinger odwotywat sie do istoty intereséw Ameryki i dowodzit, ze
pozostawienie linii wspdlnej obrony Sojuszu na wschodniej granicy Niemiec
moze ostabi¢ pozycje USA w Europie. Z kolei Z. Brzezinski przekonywat, ze
rozszerzenie NATO pozostaje w zgodzie z moralnymi i strategicznymi pod-
stawami stosunkéw euroatlantyckich. To sprawa podstawowej wagi dla
stabilnej i pokojowej Europy.

W debacie senackiej, ktéra rozpoczeta sie 17 marca 1998 r., powracano do
zasadniczych argumentow, znanych juz z prasy i polemik publicznych. Padaty
glosy o moralnych i strategicznych imperatywach przyjecia Polski, Czech
i Wegier do Sojuszu. Powracatl motyw intereséw amerykanskich. Odwotywano
sie do zasadniczego problemu: sprzeciwu Rosji wobec przyjecia panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej do NATO. Przeciwnicy rozszerzenia Sojuszu mowili
0 kosztach tego procesu, ktore ponies¢ bedzie musiat amerykanski podatnik.

Mimo rozpetanej kampanii sprzeciwu, mobilizowania réznych sit, ar-
gumentéw wytaczanych przez gtéwne tytuty prasowe, wsparcia ze strony
niegdysiejszych autorytetdw przeciwnicy rozszerzenia NATO poniesli porazke
w amerykanskim Senacie. W gtosowaniu 30 kwietnia 1998 r. Senat
USA zatwierdzit przyjecie Polski, Wegier i Czech do NATO stosunkiem
gtosow 80 do 19.

Wiele czynnikéw zadecydowato o tak pomysinym - mimo niesprzyjajacej
atmosfery, tworzonej przez koalicje przeciwnikéw - rozstrzygnieciu w amery-
kanskim Senacie. Ogromne znaczenie miatlo zaangazowanie Biatego Domu
1 samego Clintona. Administracji udato sie wytworzy¢ do$¢ powszechne

21 G- K. Kennan, NATO; a Fateful Error. ,The New York Times” z 5 Il 1997.
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przekonanie, ze przyjecie nowych cztonkéw do Sojuszu lezy w interesie Stanéw
Zjednoczonych. ,Jesli kto§ w Waszyngtonie naprawde powaznie myslat o tym,
jakie sg dalekosiezne interesy narodowe USA ijak powinna wyglada¢ Europa
na poczatku XXI wieku - to musiat dojs¢ do wniosku, ze NATO trzeba
powiekszy¢” - stwierdzit Brzezinski2 Wigza sie z tym wzgledy moralne
i poczucie historycznej sprawiedliwosci wobec krajow, ktore przez 50 lat
cierpiaty z powodu podziatu jattanskiego. Sg to czynniki, ktérych na gruncie
amerykanskim lekcewazyé nie mozna. Wielu politykow uznato, ze krajom
Europy Srodkowej po prostu nalezy sie przynalezno$¢ do zachodniej strefy
bezpieczenistwa i stabilnosci.

4. MIEJSCE ROSJI W STRUKTURZE BEZPIECZENSTWA EUROPEJSKIEGO

Innym elementem nowego porzadku w Europie miata by¢ stabilna i demo-
kratyczna Rosja, wspdipracujgca z NATO. Od momentu rozpadu imperium
radzieckiego Stany Zjednoczone staraty sie rozwikta¢ gtowny problem strate-
giczny Europy i zintegrowa¢ panstwa dawnego Zwiazku Radzieckiego, w tym
przede wszystkim Rosje z ustabilizowanym systemem bezpieczenstwa europej-
skiego. Jak stusznie zauwazyt Kissinger, po kazdej wojnie - zimnej lub goracej
- wielkim zadaniem jest integrowanie pokonanych przeciwnikéw z systemem
miedzynarodowym. Wykluczenie ich z istniejacego porzadku stanowi dla nich
motyw, aby system ten podwazy¢. Teze Kissingera potwierdzato doswiadczenie
z historii, zwtaszcza bieg wydarzen po | wojnie Swiatowej, gdy to ostracyzm,
z jakim spotkaty sie Niemcy, zrodzit wsrdd nich poczucie krzywdy i peten
goryczy nacjonalizm wykorzystany nastepnie przez Hitlera. , Trzeba zrozumiec
psychologie Rosjan - twierdzit Richard Pipes. Po wszystkim, co sie zdarzyto,
Rosjanie znalezli sie w szoku. W zadnym wypadku Rosji nie wolno izolowaé” 23

Sukces polityki Zachodu, w tym przede wszystkim Ameryki powinien wiec
polega¢ nie na tym, ze Rosja znajdzie sie na krawedzi zatamania, lecz na tym,
ze wejdzie ona do spotecznosci demokratycznych i wolnorynkowych narodow,
zajmie odpowiednie miejsce na arenie europejskiej, w nowym porzadku
bezpieczenstwa.

Ponadto Rosja nadal rozporzadzata potencjatem, ktory powodowal, ze
pomimo ogromnej destrukcji panstwa wcigz byta ona waznym elementem
w kalkulacjach przedstawicieli amerykanskiego establishmentu politycznego.
Mimo rozpadu Zwiazku Radzieckiego, powstata na jego gruzach Rosja jest
praktycznie jedynym panstwem, ktére moze dzisiaj bezposrednio zagrozié
Ameryce, a nawet jg zniszczyé. Pomimo tego ze dzisiejsza Rosja odziedziczyta

2 Wywiad dla ,,Gazety Wyborczej” z 28 11-1 Il 1998.
2B R. Pipes dla ,,Gazety Wyborczej” z 23 VI 1994.
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tylko 60% terytorium i ludnosci ZSRR, a jej produkt narodowy brutto
w 1996 r. stanowit zaledwie 27-28% PNB Zwigzku Radzieckiego, to jednak
z punktu widzenia militarnego Rosja pozostaje mocarstwem czy nawet
supermocarstwem nuklearnym. W strategicznych broniach atomowych po
réowni z USA posiada 20-krotng przewage nad Wielkg Brytanig, Francja
i Chinami24 Stad tez ws$rod amerykanskich politykéw przewazata obawa, ze
Rosja w specjalnych okolicznosciach, przycisnieta do muru moze zrobi¢ uzytek
ze swego arsenatu nuklearnego. Atutem Rosji w oczach Amerykanow jest
réwniez jej potozenie geograficzne oraz, oprocz potencjatu militarnego, takze
potencjat demograficzny i surowcowy. Te wszystkie czynniki spowodowaty, ze
sposrdd krajow, ktére powstaty w wyniku rozpadu ZSRR, Stany Zjednoczone
nie tylko przyznaly pierwszenstwo Rosji, ale tez uczynily ja niezwykle wazng
w swych politycznych kalkulacjach.

Proces destrukcji imperium radzieckiego przypadt na okres prezydentury
G. Busha. Administracja republikanska musiata jako pierwsza podja¢ nie tylko
koncepcyjny, ale i praktyczny trud realizacji celow strategicznych, najpierw
wobec chylgcego sie ku upadkowi Zwigzku Radzieckiego, a potem jego
sukcesorki - Rosji. W kalkulacjach amerykanskich poczatkowo nie brano pod
uwage rozpadu Zwigzku Radzieckiego, przewidywano raczej mozliwos$¢ za-
stapienia Michaita Gorbaczowa przez polityka, mniej przyjaznie nastawionego
wobec Zachodu, a nawet sktonnego do rezygnacji z polityki detente. Uwzgled-
niano takze ewentualng zmiane kursu przez samego Gorbaczowa, odejscie od
polityki glasnosti i rezygnacje z pierestrojkils Stad wynikata naturalna potrze-
ba wspierania Gorbaczowa, tak, aby mniej korzystny scenariusz nie doczekat
sie realizacji.

Z drugiej jednak strony bezwarunkowe poparcie dla Gorbaczowa, nawet
woweczas, gdy proces destrukcji ZSRR wymknat sie juz spod kontroli radzie-
ckiego prezydenta, stawiato administracje Busha w dos$¢ niezrecznej sytuacji
wobec nowego przywodcy - Borysa Jelcyna. Szybko jednak ekipa Busha
uznata, ze wspotdziatanie z Jelcynem ma dla Stanéw Zjednoczonych ogromne
znaczenie, pozwoli bowiem realizowa¢ wazne cele w zakresie bezpieczeAstwa:
dazenie do ustabilizowania sytuacji na terenie dawnego imperium radzieckiego,
niedopuszczenie do rozprzestrzenienia broni atomowej i wspieranie transfor-
macji ustrojowej w nowo powstatych panstwach. Roéwnie wazng sprawg byto
przejecie kontroli nad radzieckim arsenalem jgdrowym. Kadencje Busha
w Biatym Domu uwiefAczylo wiec podpisanie 3 stycznia 1993 r. ukladu

2 Znacznie bardziej ostabiona jest Rosja w zakresie zbrojen konwencjonalnych. W wyniku
podziatu radzieckich sit zbrojnych, wycofania sie z Europy Wschodniej i Niemiec, a takze
z powodu braku sensownej reformy w wojsku nastapit powazny spadek gotowosci bojowej armii,
ktéra ukazata swg niemoc w Czeczeni; zob. D. Garnham, Ending Europe’s Security..., s. 126.

5 Zob. R. A. Levine, The United States. W: Transition and Turmoil in the Atlantic Alliance,
ed. R. A. Levine, New York - Philadelphia - Washington - London 1992, ss. 15, 21-22.
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STARTU, przewidujgcego dalszg redukcje jgdrowych broni strategicznych.
Administracja Busha nie zdazyta juz wypracowac, a tym bardziej zrealizowac
polityki, ktérej gtdownym celem bytoby wkomponowanie Rosji w architekture
bezpieczenstwa europejskiego. Zadanie to miato przypas¢ ekipie Clintona.

Od poczatku obecnosci demokratow w Biatym Domu panstwo roysyjskie
zajeto niezwykle wazne miejsce w amerykarskiej polityce. Mozna nawet
zaryzykowac twierdzenie, ze kwestia poparcia dla wtadz rosyjskich i osobiscie
Jelcyna stata sie jednym z nielicznych statych punktéw w petnej zygzakow
amerykanskiej strategii wobec Europy i Swiata na poczatku pierwszej kadencji
Clintona. Najwyrazniej administracja Clintona uznata, ze wspieranie przemian
demokratycznych w Rosji stuzy najlepiej umacnianiu stabilizacji w samej Rosji
i poradzieckich republikach oraz sprzyja porzagdkowi w Europie. Z peinym
przekonaniem twierdzono, ze sukces rosyjskich reform stworzy Ameryce
historyczng szanse zwiekszenia jej bezpieczenstwa dzigki zmniejszeniu grozby
wybuchu wojny nuklearnej i ograniczeniu wydatkOw na zbrojeniad W tej
kwestii demokraci niewiele réznili sie od swych poprzednikéw, mozna powie-
dzie¢, ze ekipa Clintona w duzej mierze podjeta sie kontynuacji linii przyjetej za
prezydentury Busha. Jednak bardziej niz jego poprzednik, Clinton uczynit
sprawe Rosji priorytetowg dla swych dziatan i jej podporzadkowat inne
azymuty polityki europejskiej, przynajmniej w pierwszym okresie swej prezy-
dentury. Uznano, ze najwazniejszym jest nie drazni¢ Moskwy, aby nie
zaszkodzi¢ trwajagcemu w Rosji procesowi demokratyzacji, gdyz jego alter-
natywg moze by¢ Rosja rozpadajgca sie w konfliktach etnicznych i wojnie
domowej, gdzie nikt nie kontrolowatby arsenatu nuklearnego.

Architektem polityki Waszyngtonu wobec Rosji byt wspomniany juz
wielokrotnie Strobe Talbott, o ktdrym swego czasu Brzezinski powiedziat, ze
jest ,romantycznie zafascynowany Ro0sjg”2Z. Talbott uznat, ze na polityke
zagraniczng Rosji mozna oddziatywa¢ tagodnymi $rodkami: przez demonst-
rowanie zaufania Zachodu do Moskwy. Jesli Stany Zjednoczone upewnig
Moskwe, ze nie ma powodu obawia¢ sie istnienia NATO, to bedzie mniejsze
prawdopodobienstwo, ze Rosja odzyskujgc sity odczuwac bedzie potrzebe
ponownego utwierdzenia swej kontroli nad dawnym imperium. | przeciwnie,
jesli obecny moment stabosci Rosji zostanie wykorzystany do tego, aby jeszcze
bardziej jg pogtebi¢ i zademonstrowac site Zachodu, to dojdzie do wzmocnie-
nia sit antydemokratycznych i obudzenia dawnych imperialnych tendencji. To
taki witasnie kompleks pogladéw zrodzit schemat ,,strategicznego partnerstwa”,
ktory juz na poczatku pierwszej kadencji Clintona zastapit dawng polityke
»powstrzymywania”.

“ U.S. Department of State Dispatch, 5 IV 1993.

Z Gdy upadt komunizm, Talbott powiedziat, ze zagrozenie ze strony ZSRR nigdy nie byto tak
wielkie, jak twierdzono. ,,W owym trwajacym 40 lat sporze to »gotebie«, a nie »jastrzebie« miaty
przez caly czas racje”.
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Istote ,strategicznego partnerstwa” mozna opisa¢ nastepujgco: dotych-
czasowy cel - powstrzymywanie radzieckiej ekspansji - nalezy zastgpic
partnerstwem z Rosja, a doktadniej z Jelcynem, ktory stat sie wylgcznym
partnerem Waszyngtonu. Najwyzszym priorytetem w polityce amerykanskiej
powinno by¢ zatem wspieranie wysitkéw Jelcyna dla demokratycznej przebu-
dowy kraju, przy jednoczesnym umacnianiu ufnosci i pewnosci siebie Rosjan,
ze wspolnie z Amerykanami ponoszg odpowiedzialno$¢ za $wiat. ,,Strategiczne
partnerstwo” ktadto wiec nacisk na wspotprace obu krajéow na arenie miedzy-
narodowej w sprawach, ktére w czasach zimnej wojny byly przedmiotem
rywalizacji oraz na wspdlnym rozwigzywaniu wyzwan pozimnowojennych, jak
np. rozprzestrzenianie broni masowego razenia lub terroryzm. Konsekwencjg
przyjetych zatozen byta polityka ustepstw wobec Moskwy oraz akceptacja
najbardziej nawet kontrowersyjnych dziatan rosyjskich. Dyplomacja amery-
kanska nie sprzeciwiata sig, gdy Rosja uzurpowata sobie specjalne uprawnienia
w krajach ,bliskiej zagranicy”, a wiec w dawnych republikach radzieckich.
Zresztag nie byto to tak bardzo sprzeczne z punktem widzenia Ameryki.
W petlnych nadziei oczekiwaniach Waszyngtonu, to wiasnie Rosja miala
odegra¢ wazng geostrategiczng role, jako stabilizator regionu, uwalniajagc w ten
sposéb Ameryke od dodatkowych klopotow.

Realizujgc zasady ,strategicznego partnerstwa”, Waszyngton przez pewien
czas uwzgledniat tez rosyjskie obiekcje wobec rozszerzenia NATO. Trzeba
przyzna¢, ze nie wszystkie niepokoje Rosji dotyczace rozszerzenia Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego byty bezpodstawne. Z psychologicznego punktu widze-
nia nalezato uzna¢ obawy zgtaszane takze przez wielu demokratow rosyjskich,
a dotyczace izolacji Rosji w wypadku ekspansji NATO. Poczucie, ze Rosja
pozostanie na zewnatrz integrujacej sie Europy, skazana na ostracyzm poli-
tyczny i uznana za niegodng cztonkostwa w zinstytucjonalizowanych struk-
turach Europy Zachodniej, mogto by¢ naturalng konsekwencja zmiany zasiegu
Sojuszu. Podobnie mozna byto obawiac sie negatywnego wplywu rozszerzenia
NATO na przebieg procesu transformacji w Rosji. Jednak inne przyczyny
stanowczego sprzeciwu Rosji wynikaty z tradycyjnego - pochodzacego z okre-
su zimnej wojny - sposobu myslenia rosyjskich elit politycznych i wojskowych,
dla ktérych Europa Srodkowo-Wschodnia pozostata potencjalnym obszarem
wptywdéw Moskwy. Stad przyjecie nowych panstw do Sojuszu nie byto wiec
- zdaniem Rosji - integralng cze$cig tworzenia nowej architektury bezpieczen-
stwa w Europie, poszerzaniem strefy stabilizacji, ale oznaczato ostateczng
utrate przez Moskwe jej dawnych stref wptywéw w Europie Srodko-
wo-Wschodniej. Co wiecej, byto to zblizenie sie do granic rosyjskich wcigz
wrogiego - w przekonaniu wielu Rosjan - sojuszu militarnego pod przywdédzt-
wem Ameryki. Politycy i wojskowi rosyjscy instynktownie czuli, ze poszerzenie
NATO doprowadzi do zbudowania w Europie systemu bezpieczenstwa,
w ktdrym Rosja nie bedzie juz takg potega, jak byta w przesztosci ijej gtos nie
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bedzie miat mocy decydujacej. W takim kontekscie nie dziwi fakt, ze rosyjskie
bezpieczenstwo zaczeto byé definiowane poprzez nierozszerzanie NATO 2%

Rosyjskie argumenty o izolowaniu Rosji, tworzeniu nowych podziatow
w Europie oraz grozbie dojscia do wiadzy sit skrajnych byty bardzo przekonu-
jace. Zorientowana na ,strategiczne partnerstwo” z Rosjg ekipa Clintona
poczatkowo uznala racje oraz interesy Rosji. Zatozono, ze zainteresowanie
Europg Wschodnig i Srodkowa ze strony Ameryki zostanie uznane przez
Moskwe jako potwierdzenie wzajemnej wrogosci i dlatego starano sie usilnie,
aby w tym zakresie zadowoli¢ Rosje, godzac sie nie tylko na maksymalne
spowolnienie tempa rozszerzania Sojuszu, ale w pewnym momencie nawet je
blokujac.

Ustepliwo$¢ Ameryki, charakteryzujacg polityke ,strategicznego partner-
stwa” spowodowata wiec, ze postawa Moskwy stata sie bardziej stanowcza, czy
nawet bezwzgledna. Rosjanie uwazajg bowiem kompromis za porazke, a nie za
sukces. Ustepstwa drugiej strony odczytujg jako przejaw stabosci i starajg sie
to wykorzysta¢, aby osiggnaé jeszcze wiecej.

Nic dziwnego, ze ta polityka ,krucjaty” na rzecz przeobrazenia Rosji,
realizowana poprzez ustepstwa wobec Moskwy i dopuszczenia jej do politycz-
nej zazytosci z Waszyngtonem, stata sie przedmiotem ostrej polemiki w Amery-
ce. Koncepcje ,strategicznego partnerstwa” z aprobatg przyjeli ci przed-
stawiciele amerykarnskiego establishmentu politycznego, ktorzy za priorytet
uznali stabilizacje sytuacji na terenie bytego imperium radzieckiego i sktonni
byli zaakceptowaé¢ zarowno mocarstwowe aspiracje Rosji, jak ijej dazenia do
posiadania strefy wptywow oraz ze zrozumieniem odnosili sie do rosyjskich
sprzeciwow wobec rozszerzenia NATO.

Jednak szczeg6lnie silnie brzmiaty gtosy krytyki, zwilaszcza krytycznie
oceniono priorytet spraw rosyjskich w dyplomacji USA. Przypomniano, ze
Rosja jest jeszcze zbyt staba i nieuksztatltowana, aby mogta odgrywac role
kotwicy amerykanskiej polityki wobec Europy. Najsilniej atakowano samg
istote ,,strategicznego partnerstwa”. ,,Na czym oprze¢ to partnerstwo” - pytat
senator Lugar. Jego zdaniem Rosja nie jest partnerem, ale rywalem Standéw
Zjednoczonych. Senator Lugar nalezal do tego grona Amerykandéw, ktorzy
niepokoili sie perspektywg odradzania sie imperialnych ambicji Rosji i dlatego
zalecat administracji jak najszybsze odejscie od dotychczasowej polityki2
Podobnie pisat Brzezinski w gtosSnym, opublikowanym w 1994 r. na tamach
»Foreign Affairs” eseju pod wielce wymownym tytutem Premature Partnership

2B Zob. S. Blagowolin, On the Foreign and Military Policy of Russia. ,,Swobodnaja MysI”
nr 18/1992, ss. 3-14; D. Trenin, Will NATO Expand Eastwardl ,,Nowoje Wremja” nr 43/1993,
ss. 3-6; A. Puszkow, Building a New NATO at Russia's Expense. ,,Foreign Affairs” vol. 73,
January/February, No 1, ss. 173 -174.

D R. Lugar, NATO: Out of Area or Out of Business..., ss. 39-40.
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(Przedwczesne partnerstwo). ,,Bynajmniej nie jest rzeczg przesadzong, czy Rosja
bedzie panstwem demokratycznym - twierdzit Brzezinski. Jesli nawet obecne
cele rosyjskiej polityki nie sg jawnie imperialne, to (...) s§ one proimperialne”
- dowodzit amerykanski specjalistad)

Aby rozwigza¢ swoistag kwadrature kota, jaka powstata w zwigzku
z trudnos$cig pogodzenia procesu rozszerzenia NATO z rosyjskimi potrzebami
w zakresie bezpieczenstwa i jej aspiracjami uczestnictwa w polityce eu-
ropejskiej, zaproponowano na przetomie 1994/1995 r. strategie ,,dwutorowego
podejscia”. Jej autorem byt profesor Brzezinski, cho¢ zblizone postulaty
pojawity sie i w innych wypowiedziach. Wychodzac z zatozenia, ze nie
mozna catkowicie ignorowac rosyjskich zastrzezei wobec rozszerzenia
NATO, ani obaw o izolowanie Rosji, postulowano, aby niezaleznej decyzji
Sojuszu o przyjeciu nowych czlonkéw towarzyszyta skierowana do Rosji
propozycja zbudowania nowej struktury transkontynentalnego systemu
bezpieczenstwa zbiorowego. Tworzytby jg formalny uktad o globalnej
wspétpracy NATO-Rosja, a takze nowy mechanizm prowadzenia konsultacji
w ramach OBWE3

Propozycja formalnego traktatu wspoétpracy w sprawie globalnego bez-
pieczenstwa miedzy NATO a Federacjg Rosyjska i zwiekszenie roli OBWE
wraz z wczesniejszg sugestig Brzezinskiego dotyczacg umacniania panstwowo-
Sci dawnych republik radzieckich wytyczaty nowe cele strategiczne dla amery-
kanskiej dyplomacji w stosunkach z Rosja. Zastgpity one coraz bardziej
iluzoryczne ,strategiczne partnersrwo”. Sadzono, ze w ten sposéb uda sie
wytyczy¢ dwa gtowne filary bezpieczenstwa europejskiego: NATO, poszerzo-
nego o pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej oraz strategicznej wsp6tpracy
Rosji z Sojuszem. Elementem nowej taktyki amerykanskiej byty udane proby
wigczenia Rosji do programu ,Partnerstwa dla Pokoju”. Bialy Dom widziat
w PdP cenng platforme wspoétdziatania Moskwy z NATO, czynnik zapobiega-
jacy powstawaniu nowych podziatdow w Europie. Tym bardziej ze Rosja,
podpisujac 31 maja 1995 r. indywidualny program PdP, otrzymala obietnice
>pogtebionego dialogu” z NATO, wyrazajgcego sie m.in. w dopuszczeniu Rosji
do rutynowych obrad Rady Ambasadoréw Sojuszu.

W ramach przyjetej taktyki rozpoczely sie tez negocjacje nad uktadem
0 wspotpracy miedzy Rosjg a NATO. Rozmowy o ,karcie rosyjskiej”, jak
potocznie okreslano negocjowany ukitad NATO -Rosja, nie byly tatwe. Rosja-
nie przyjeli taktyke targowania i przeciggania sprawy, starajgc sie mimo
wszystko nie dopusci¢ do ekspansji Sojuszu na Wschod lub przynajmniej

P Z. Brzezinski, Premature Partnership. ,,Foreign AfTairs” vol. 72, March/April 1993, No 2,
s. 26.

3 Z. Brzezinski, A Plan for Europe. ,,Foreign AfTairs” vol. 74, January/February 1995,
No 1, ss. 35, 36, 39-40; takze H. Brown, Transatlantic Security. ,,The Washington Quarterly”
ve°l. 18, Autumn 1995, No 4, s. 83.
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wytargowaé najwyzszg cene za swg nieformalng zgode. Z kolei Amerykanie

deklarowali wole uwzglednienia specjalnych intereséw rosyjskich. Wystepujac mie
w Stuttgarcie we wrzesniu 1996 r. sekretarz stanu Warren Christopher w
zapowiedziat, ze przyszte porozumienie NA TO-Rosja wezmie pod uwage sie
znaczenie i wptywy Rosji oraz jej specjalng pozycje w porownaniu z partnerami wsp
z Europy Srodkowej i Wschodniej® Jakkolwiek zasady te musiaty wzbudzi¢ nia
zaniepokojenie panstw aspirujacych do cztonkostwa, to jednak jesli ich 199
spetnienie oznaczatoby ztagodzenie rosyjskiego sprzeciwu wobec poszerzenia ckit
NATO, cena warta byla zaptaty. SZ8<
Negocjacjom z Rosjg towarzyszyta szeroka dyskusja w amerykanskich bra
kregach opiniotworczych. Chodzito bowiem nie tylko o tre$¢ przysziej two
Karty iNMTO-Rosja, ale o skutki, jakie dokument ten moze wywrze¢ na Ros
Sojusz Atlantycki. Najogolniej rzecz ujmujac w amerykanskim mysleniu Sro
0 negocjacjach z Rosjg dominowaly trzy nurty, pokrywajace sie z postawg pov
wobec rozszerzenia NATO. Konserwatysci, zainteresowani umocnieniem pan
1 eskalacjg Sojuszu, byli zdecydowanie przeciwni jakimkolwiek ustepstwom
na rzecz Rosji, gdyz mogtoby to spowodowac ostabienie zdolnosci obron- W
nych Zachodu. Zdaniem Kissingera ,pieszczotliwe zabieganie o zgode Rosji mo;
na poszerzenie NATO” za cene dopuszczenia Moskwy do zazytoSci z So- dot;
juszem moze doprowadzi¢ do ,fatalnego rozmiekczenia Paktu” i prze- Rac
ksztatcenia go w ,mgliste forum dyplomatyczne, bardziej podobne do ami
Narodow Zjednoczonych niz do sojuszu wojskowego”3 Z kolei liberalna rzer
lewica tworzyta prorosyjskie lobby przeciwne nie tylko rozszerzeniu SOW
NATO, ale réwniez utrzymaniu twardego stanowiska negocjacyjnego USA. wsp
Jej zdaniem twarda postawa wobec Rosji zagrazata jedynemu, naprawde piec
waznemu celowi, jakim byta likwidacja broni nuklearnej. W imie dobrych ame
stosunkéw z Rosjg i lepszych perspektyw ratyfikacji traktatu START I arct
liberatowie gotowi byli poswieci¢ nie tylko plany rozszerzeniowe NATO, kon
ale nawet spoistos¢ Sojuszu post
Pomiedzy tym lawirowata administracja Clintona. Demonstrowata ona wJ
wole ustepstw na rzecz Rosji, jednak bez przekraczania pewnej linii granicznej, J
co mogto grozi¢ zniszczeniem zwartoSci Sojuszu Atlantyckiego. Poza ta dzic

granicg - zdaniem Biatlego Domu - lezalo prawo weta i gwarancje bezpieczei-
stwa dla Rosji. Swa oferte dla Moskwy amerykanski zespét negocjacyjny,

ktorym kierowat Talbott, okreslat jako cztonkostwo polityczne. ‘Q’;‘;;
Russi

2 US - Aussenminister Christopher zu: Eine neue atlantiche Gesellschaft fur das 21. Jahr- syteti
hundert. ,,Stichworte zur Sicherheitspolitik”, X 1996, ss. 18-22. :
B H. Kissinger, NATO: Make It Stronger, Make It Larger. ,,The Washington Post” z 14 Zab.

| 1997; takze J. Hoagland, The Perry Propositionfor NATO. ,, The Washington Post” z 9 | 1997; Jourr
zob. tez B. A. Gilman w wypowiedzi dla ,,Rzeczpospolitej” z 14 XI 1996. Secur
A Zob. S. Sestanowich, Let's End the Cold War - Again. ,,The New York Times” !

z 22 X1 1996. Decej

- &
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Wreszcie po diugich miesigcach negocjacji uzgodniono tekst porozu-
mienia I\MTO0-Rosja. Uzyskat on potoczng nazwe Aktu Stanowigcego, co
w zamysle autoréw miato sugerowaé, ze wraz z jego podpisaniem otwiera
sie nowa era w stosunkach miedzy Bruksel3 a Moskwg, oparta na
wspotpracy, konsultacjach, a nawet wspdlnym dziataniu na rzecz utrzyma-
nia pokoju w Europied Podpisy pod dokumentem ziozyli 27 maja
1997 r. w Paryzu szefowie 16 panstw cztonkowskich Sojuszu Atlanty-
ckiego oraz prezydent Rosji Jelcyn. Niezwykle uroczysta oprawa towarzy-
szaca podpisaniu dokumentu miata podkresla¢ wyjatkowosé sytuacji. Ze-
brani w Paryzu politycy i komentatorzy podkreslali, ze w ten sposob
tworzy sie nowy fad europejski, ktérego elementami bedg partnerstwo
Rosji z NATO oraz Sojusz Atlantycki, poszerzony o panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej. Zdaniem Clintona porozumienie z Rosjg oznacza
powstanie nowej, demokratycznej i niepodzielnej Europy, w ktérej kazde
painstwo bedzie czuto sie wolne3

W przekonaniu Amerykanéw podpisana Karta potwierdzata role Rosji
w ksztattowaniu bezpieczeristwa europejskiego. Moskwa uzyskata bowiem
mozliwos$¢ uczestnictwa w konsultacjach z NATO w waznych problemach,
dotyczacych bezpieczeristwa Europy. W tym celu powotano Wspdlng Stalg
Rade Rosja-NATO, ktéra miata spotyka¢ sie na szczeblu ministréw oraz
ambasadorow. Znaczenie Aktu Stanowigcego nalezato tez upatrywaé w stwo-
rzeniu ram dla pokojowej wspétpracy pomiedzy bytymi antagonistami z cza-
sow zimnej wojny. W ten sposdb panstwo rosyjskie uzyskato mozliwosé
wspolnego z NATO wnoszenia zasadniczego wkladu w zapewnienie bez-
pieczenstwa na kontynencie. Realizowat sie zatem jeden z gtéwnych celéw
amerykarskiej polityki wobec Moskwy - wilaczenie Rosji do tworzonej
architektury bezpieczenstwa europejskiego. Z tego tez powodu niektorzy
komentatorzy - z pewng przesadg - przyrdwnywali Akt Stanowigcy do
postanowien kongresu wiedenskiego, traktatu wersalskiego czy porozumien
w Jatcie i Poczdamie3.

Praktyczny sens podpisanej w Paryzu Karty NATO-Rosja, mozna sprowa-
dzi¢ do dwdch elementéw. Po pierwsze - Moskwa aczkolwiek niechetnie i bez

k) Oryginalna nazwa brzmiata: Akt Stanowigcy o podstawach wzajemnych stosunkéw,
wspotpracy i bezpieczenstwie panstw Organizacji Paktu Pdéinocnoatlantyckiego i Federacji
Rosyjskiej (The Founding Act on Mutual Relations, Co-operation and Security between NATO and
Russian Federation), tekst zamieszczony w ,,Studia Europejskie”, Centrum Europejskie Uniwer-
sytetu Warszawskiego nr 2/1997, ss. 157-168.

% Wystgpienie Clintona w Paryzu w: ,,Stichworte zur Sicherheitspolitik”, VI 1997, ss. 22-23.

°b. tez komentarze: H. Stout, Russia, NATO Sign Historie Security Pact. ,,The Wall Street
Journal "z 28 V 1997; takze J. F. Harris, Russia- NATO Pact Gives Moscow a Voice on European
Security. ,,The Washington Post” z 28 V 1997.

Th. Lane, NATO - Russia Relations after the Cold War. ,,Le Monde Atlantique”,
December 1997, No 65, s. 26.
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rozgtosu, to jednak zaakceptowata, ze rozszerzenie Sojuszu jest nieuchronne
i ze dominujgca polityczna obecnos¢ USA w Europie - realizowana poprzez
NATO - jest trwalg rzeczywistosScig. Po drugie - Zachdd uznal, ze Rosji,
z racji jej rozmiaréw, nalezy sie specjalny status, ale tylko w takich ramach
geostrategicznych, ktore z gory wykluczajg wszelkie resztki rosyjskich ambicji
imperialnych. Temu miedzy innymi stuzyt zapis o prawie suwerennych
panstw do swobodnego decydowania o sposobach zapewnienia swego bez-
pieczenstwa. Tym samym dla Rosji szczyt paryski oznaczat symboliczne
rozstanie sie z ,Europg Jalty”, w ktorej przez jaki$ czas probowata, za
przyktadem ZSRR, gra¢ role wielkiego mocarstwa, dobijajgcego sie o swe
dawne strefy wplywow. Wychodzac z takiej oceny Aktu Stanowigcego
Z. Brzezinski pisat, ze jest on podstawg do uksztattowania bezpiecznej Europy,
powigzanej ze Stanami Zjednoczonymi. Tworzy on tez warunki dla bardziej
stabilnych stosunkéw miedzy Sojuszem a Rosjg, a jednoczes$nie stanowi
blokade dla ewentualnych tendencji Moskwy do posiadania specjalnej strefy
wplywéw w Europie Srodkowej. ,W 50 lat po odrzuceniu Planu Marshalla
przez Stalina, co doprowadzito do izolacji Zwigzku Radzieckiego i podziatu
Europy, dochodzi do prob zbudowania bardziej konstruktywnej Europy”
- konkludowatl Brzezinski®

Teraz zalezato przede wszystkim od politykéw rosyjskich, czy wykorzy-
stajg stworzone im mozliwosci i beda konstruktywnie dziataé na rzecz
stabilizacji i pokoju w Europie. Stanom Zjednoczonym zalezato gtownie na
wspotpracy z Rosjg w tak waznych i nadal aktualnych sprawach, jak
nieproliferacja broni masowego razenia, zapobieganie terroryzmowi, proces
rozbrojeniowy, utrzymanie pokoju na Batkanach. Z drugiej strony dla
nikogo nie jest tajemnicg, ze znaczenie Rosji maleje i Ameryka w coraz
mniejszym stopniu liczy sie z gtosem politykdw na Kremlu. Proces ten
wydaje sie narasta¢. Zatem lezy w interesie samej Rosji, aby starata sie
wykorzysta¢ stworzong jej perspektywe wspdétdziatania z NATO i USA na
arenie europejskiej.

Mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze jesli czegokolwiek uczy nas
wiek XX, to tego, ze Amerykanie musza by¢ obecni na kontynencie
europejskim, powinni - tak jak bylo od 1945 r. - uczestniczy¢ w roz-
wigzywaniu problemoéw europejskich, zwiaszcza tych, dotyczacych bez-
pieczenstwa kontynentu. Przywddztwo amerykanskie jest wcigz wazne dla
stabilizacji i pokoju w Europie, cho¢ nie znaczy to, ze Waszyngton
bedzie w stanie dyktowaé swe warunki i narzuca¢ swg wole. Zaan-
gazowanie USA w Europie stanowi jednak podstawe ksztattowanego
systemu bezpieczenstwa europejskiego, jako ze jego punktem ciezkosci jest
Sojusz Pdinocnoatlantycki. Wazna jest jednak skuteczna transformacja

B Z Brzezinski, ,Financial Times” z 27 V 1997.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1999 Instytut Zachodni



Stany Zjednoczone i bezpieczenstwo europejskie 53

NATO i dostosowanie tej struktury do nowych zadan i wyzwan. Elementem
sktadowym owej transformacji jest rozszerzone cztonkostwo na kraje Europy
Wschodniej. W nowej strukturze musi by¢é - zdaniem amerykanskich
politykdbw - takze Rosja, wsplipracujgca z Sojuszem i uczestniczgca
w rozwigzywaniu probleméw Europy. Wazne miejsce zachowa OBWE,
dziatajgca jednak gtdwnie jako sita prewencyjna, mediacyjna i nadzorujgca.
Tylko w takiej sytuacji mozna bedzie moéwi¢ o skutecznym systemie
bezpieczenstwa europejskiego.
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