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W trakcie sesji uzgodniono, ze kolejne - X1 Kolokwium Poznan-Strasbourg odbedzie sie
w Universit¢ des Sciences Humaines w 2000 r. i poSwiecone bedzie czynnikom ksztattujacym
u réznych nacji powszechng swiadomos$¢ historyczng. Chodzi m.in. o powstawanie stereotypowych
opinii na temat ,,innych”.

Materiaty X Kolokwium Poznan-Strasbourg, podobnie jak dziewigciu poprzednich, ukaza
sie drukiem.

Maciej Serwanski

FRANCJA - NIEMCY - POLSKA - UKRAINA WOBEC WYZWAN EUROPEJSKICH
(Poznan 20-21 listopada 1998)

Gtownym celem konferencji zorganizowanej przez Instytut Zachodni w Poznaniu i Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie byto ukazanie mozliwosci i szans wspétpracy Francji,
Niemiec, Polski i Ukrainy w zakresie szeroko pojmowanego bezpieczefistwa. Chodzito ponadto
0 zwr6cenie uwagi opinii publicznej na trudnosci i wyzwania zwigzane z przesunieciem granic
NATO i Unii Europejskiej na Wschéd, a w zwigzku z tym zwigkszeniem roli Ukrainy jako
strategicznego partnera Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. Konferencja stata sie tez istotnym
ogniwem w dyskusji nad nowg rolg i wzrastajacym znaczeniem Ukrainy w Europie,

W pierwszym bloku tematycznym konferencji zatytutowanym: ,Idea suwerennosci a integra-
cja europejska”, zwrécono uwage gtdwnie na zréznicowane pojmowanie tej relacji przez podmioty
stosunkéw miedzynarodowych.

Zmiany, jakie nastgpity w rozumieniu suwerennosci wskutek rozwoju globalizacji przed-
stawita prof. Chantal Millon-Delsol z Unwersitz de Marne-la-Vallee.

Dr Lars Colschen reprezentujgcy Forschungsgruppe Deutschland in Centrum fur angewandte
Politikforschung z Monachium w referacie Niemieckie interesy narodowe a integracja europejska
nawigzywat do okresu powojennego, kiedy witaczono RFN do struktur miedzynarodowych.
Wigzato sie to z rezygnacjg z czesSci suwerennosci narodowej. Niemcy zdecydowaty sie na takag
polityke z dobrym skutkiem. Po zjednoczeniu Niemcy znalazty sie ponownie w centrum Europy
lcoraz wazniejsza staje si¢ polityka wschodnia, w tym poszerzenie proceséw integracji europejskiej.
Po 1990 r. RFN pragneta przekona¢ swoich partneréw, ze pozostaje wierna idei Unii Europejskiej.
Kraj ten propaguje porzadek federalny w Europie, w ktérym poszczegélne panstwa sg co prawda
skazane na kooperacje, ale nie oznacza to rezygnacji z whasnych intereséw narodowych. Celem
integracji jest opracowanie wspdlnych rozwiazan, tagczacych interesy komplementarne i konkuren-
cyjne ze soba, a majace na celu og6lnoeuropejski porzadek pokojowy i przeciwdziatanie procesom
renacjonalizacji. W tym kontek$cie NATO, OECD i Unia Europejska znajdujg sie w centrum
niemieckiej polityki bezpieczefistwa. W zwigzku z tym wigczenie Europy Srodkowo-Wschodniej do
wymienionych struktur lezy w interesie RFN. Niemcy obawiajg sie jednak utraty skutecznosci
dziatan NATO i dlatego dostrzegajg konieczno$¢ pewnych reform samego Paktu przed przyjeciem
nowych cztonkéw. L. Colschen przypomniat przy tym wypowiedZ kanclerza Gerharda Schrédera
owyraznej historycznej odpowiedzialnosci Niemiec w odniesieniu do Polski. Zaznaczyt jednak, ze
w stosunku nowego rzadu niemieckiego do proceséw integracji europejskiej dominuje prag-
matyzm. Potrzeba integracji i poszerzania struktur europejskich nie jest podkreslana juz w sposéb
tak idealistyczny jak w czasach rzadéw Helmuta Kohla.

Kwestie wynikajgce z zetkniecia polskiej tozsamosci narodowej z integracjg europejska
przedstawit prof. Aleksander Smolar - prezes Zarzadu Fundacji Stefana Batorego (Polska
tozsamo$¢ w Unii Europejskiej). Wywody swoje juz na samym wstepie opatrzyt uwaga, iz tozsamos$é
samej Unii Europejskiej jest dzisiaj bardzo nieprzejrzysta. Zdaniem referenta, zaréwno w Polsce,
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jak i w innych krajach regionu furore zrobita formuta od samego poczatku ambiwalentna, tzn. idea
powrotu do Europy. Zaleznie od tego, czy potozy sie nacisk na powrét, czy na Europe oznacza to
dwie rdézne rzeczy. Powrét bowiem uznat jako romantyczng, anachroniczng wizje przywrdécenia
czego$, czego nie ma. Natomiast przy potozeniu nacisku na hasto ,,do Europy” nie moze by¢ mowy
0 powrocie, bo dzisiejsza Europa jest zupetnie inna. Kolejny mit, o ktérym méwit A. Smolar to
kulturowa wizja odnajdowania si¢ w obszarze, do ktérego rzekomo zawsze panstwo nasze
przynalezato: nie jest prawdg ,,iz Polska zawsze byta na Zachodzie i zawsze chetnie odrdzniata sie
od Rosji”. Jedli przytoczy sie chociazby ideologie sarmacka, to okazuje sie ze byta ona
antyokcydentalistyczna. Nawet idea ,,muru bronigcego chrzescijanstwo” nie byta prozachodnia,
jak réwniez polski romantyzm.

Po doswiadczeniu z komunizmem umocnito sie poczucie zachodniej orientacji jako synonimu
odrzucenia Rosji i komunizmu. Wynikato to z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa, poczucia
przynaleznosci i ucieczki od Wschodu. Jednak gdyby nie byto wcze$niej w Polsce polityki
niemieckiej, gdyby nie wypalita sie antyniemiecka propaganda, na ktérej bazowata legitymizacja
komunizmu przez 45 lat, to nie bytoby réwnoczesnie mozliwe jednoznaczne zwrdcenie sie ku
Zachodowi. Polska bataby sie tego, bo oznaczatoby ono wpadnigcie w objecia Niemiec.

A. Smolar stwierdzit, ze nasza suwerenno$¢ jest sukcesywnie ograniczana od 1989 r., ale
dokonuje sie to z wielkg korzyscig dla Polski. ,,W propagandzie postkomunistycznej pojawia sie
czesto argument przejscia spod zaleznosci od Moskwy do zaleznoéci od Brukseli. Jest to oczywiscie
nieporéwnywalne, bo stanowi $wiadomy i dobrowolny wybor”.

Zdaniem prelegenta, Polska w $rodkowej Europie zawsze uwazana byta za kraj o najwyzszej
Swiadomosci narodowej i réwnocze$nie panstwo, w ktérym bardzo silne jest pragnienie integracji
z NATO i Unia Europejska. Wynika to z faktu, ze w Polsce poczucie zagrozenia byto znacznie
wieksze niz w Czechach i na Wegrzech. Jednoczes$nie integracja z Unig moze dla polskiej
tozsamosci narodowej stworzy¢ mniejsze problemy niz np. dla Francji. Tam system spoteczny
opiera sie na paradygmacie jakobinskim. Funkcjonowat on zawsze wokdét panstwa narodowego
1zakwestionowanie kompetencji panstwa moze wzmocni¢ ugrupowania skrajnej prawicy (partia
Jeana-Marie Le Pena). W odréznieniu od tego w Europie Srodkowo-Wschodniej elementem
konstytutywnym byty naréd, jezyk, czy tradycja, a panstwo byto czym$ pézniejszym, czesto
wtérnym. Wystepuje tu jednak z kolei inny problem. W Radio Maryja, ,,Naszym Dzienniku”, czy
»Niedzieli” Unie Europejska traktuje sie niestety jako zagrozenie dla tozsamos$ci narodowej.

A. Smolar zaznaczyt, ze Polska ma przed sobg dwie wazne decyzje. Pierwsza dotyczy wyboru
pomiedzy Unig Europejskg a naszymi wschodnimi sgsiadami. Obecne zgdania Unii wymuszajace
na nas odciecie sie od Wschodu sg réwnoznaczne z odcieciem sie od naturalnej tozsamosci
i tradycji, ale réwniez od roli, jakg Polacy mogliby odgrywa¢ w przysztosci w Unii Europejskiej.
Prelegent upatrywat w tym wielkie zagrozenie. Drugi wybo6r dotyczy probleméw wynikajacych
z przecigcia sig osi Polska - Unia Europejska oraz Polska - Stany Zjednoczone. Na poparcie tych
stéw przytoczyt artykut z dziennika ,,Le Monde” z poczatku 1998 r., w ktérym zarzuca si¢ Polsce,
iz jest naturalnym sojusznikiem USA przeciwko Europie i elementem osi Waszyngton - Londyn
- Warszawa. A. Smolar poczytat to jako twor imaginacji. Uznat natomiast, ,,iz gorgca” dla Polski
wsp6lnotg nie jest Unia Europejska ,,z niekoriczacymi sie negocjacjami na tematy, ktérych
normalny cztowiek nie jest w stanie zrozumiec¢”, ale sojusz militarny postrzegany jako wazniejszy.
I moze by¢ tak, ze jezeli przyjecie Polski do Unii bedzie odwlekane w czasie, to powstanie problem
wyboru geopolitycznego i stusznosci orientacji na wspoélnote euroatlantycka.

Nieco inng perspektywe dla problemu suwerennosci narodowej przyjat prof. Mychajlo
Kirsenko - Akademia Dyplomatyczna przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych Ukrainy i Akade-
mia Kijowsko-Mohylanska (Mtode panstwo ukraifnskie wobec Wschodu i Zachodu), omawiajac
historyczne uwarunkowania niezaleznosci i suwerennosci ukrainskiej, a takze jej zwiazki dziejowe
z kulturg europejska, zwiaszcza relacje z Polskg. W jego ocenie szanse miodego panstwa
ukrainskiego obwarowane sg licznymi zagrozeniami. Dazenie Ukrainy do NATO spowodowane
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jest gtébwnie obawami, by nie pozosta¢ w szarej strefie pomiedzy Zachodem i Rosja. Pojawita sie tez
w jego wypowiedzi nuta zaniepokojenia o losy zdecydowanie prozachodniego kierunku przyjetego
przez kijowska dyplomacje w przypadku nieprzezwycigzenia trudnosci wewnetrznych. Moga one
bowiem spowodowaé¢ zwyciestwo ugrupowan przeciwnych S$cistej wspétpracy z Zachodem.
Jednocze$nie wyrazit nadzieje, iz ,,Ukraina predzej czy p6zniej przylaczy sie do tego obszaru, do
ktérego geopolitycznie nalezy”.

Podczas dyskusji wiefAczacej pierwszg cze$¢ obrad refleksjami podzielit sie z uczestnikami
konferencji m.in. prof. Jerzy Pomianowski. Zauwazyt on, ze na Zachodzie panuje nadal
niepewno$¢ co do tego, czy popieranie przez Polske i tamtejsze rzady niepodlegtosci bytych
republik radzieckich we wschodniej Europie nie sktoci zaréwno Zachodu, jak i tych krajow
z Rosjg. Na Ukrainie natomiast panuje prze$wiadczenie, ze poparcie jakiego Zachéd udziela
temu panstwu, a zwlaszcza to, ktérego nie szczedzi Polska, wywotane jest w gruncie rzeczy
jedynie antyrosyjska funkcja miodego panstwa ukrainskiego i sprowadza sie wytacznie do
rozpatrywania tego kraju jako swego rodzaju tarczy przed naporem rosyjskim. Pomoc nie
wybiega zatem poza zajecie okreSlonego stanowiska i nie dotyczy ani stymulacji rozwoju
gospodarczego, ani stosunkéw spotecznych. Dla J. Pomianowskiego niepodlegto$¢ Ukrainy
lezy w interesie Rosji, a ci ktérzy twierdza, ze jej popieranie jest szkodliwe i musi powodowac
odwet sag w gilebokim bledzie. Niepodlegta Ukraina - jego zdaniem - potrzebna jest Rosji
nie tylko dlatego, ze utrzymanie imperium kosztowato ja 50 mld doi. rocznie (obliczenia
lgora Klamkina potwierdzone przez Gordona Batkina). Powazniejsza przyczyng jest fakt,
iz gtdbwnym hamulcem reform niezbednych rosyjskiej gospodarce i utwierdzajacych rosyjska
tozsamos$¢ narodowa jest pokusa odzyskania Ukrainy:

»~stawia ona Rosji podobng przeszkode jak niegdy$ pokusa wyzyskania bezptatnych niewol-
niczych rak roboczych dla rosyjskiej gospodarki. Doprowadzita ona nie tylko do powstania
gutagéw, ale takze do powstania olbrzymiego z”pézZnienia technicznego w ZSRR. Jednym
z rosyjskich nieszcze$¢ jest zap6znienie spowodowane przez wrosta w organizm tego
panstwa gospodarke rabunkowa, ktéra byta powodem ekspansjonizmu politycznego i teryto-
rialnego.”

Ukraina obecnie moze by¢ pierwszym celem takiej ekspansji, bo .jedynga rzecza, ktérag moga
obieca¢ w Rosji ugrupowania nacjonalistyczno-komunistyczne jest ekshumacja ZSRR”. J. Pomia-
nowski przypomniat tez ile zyskaly Francja, Anglia, Japonia i Niemcy, kiedy przestaty by¢
panstwami imperialnymi,

.»SzczegOlnie Niemcy podzielone, zredukowane do potowy swojego przedwojennego obszaru,
Niemcy, ktore przyjety 15 min uchodzcéw ze Wschodu, ludzi, ktérzy przybyli z jednym tobotkiem
i bez dachu nad gtowa. Niemcy zrujnowane i bardzo starannie zbombardowane podczas Il wojny
Swiatowej, staty sie w ciggu niewielu lat najwiekszg potegg gospodarcza Europy i bardzo waznym
czynnikiem politycznym wiasnie Europy, a nie swojej imperialnej fantomatycznej organizacji
panstwowej”.

Zagadnienia poruszane podczas pierwszej czesci konferencji i dyskusji w nieco szerszej
perspektywie ujeta prof. Anna Wolff-Poweska (dyrektor Instytutu Zachodniego w Poznaniu)
stwierdzajagc m.in., ze

~poruszamy sie w obszarze tematéw i zagadnien narzucajgcych watpliwosci, na ktore nikt nie
ma gotowej odpowiedzi. Zbyt szybko bowiem wyrastamy z instytucji i idei, ktdre powstaty
wczedniej, a dzisiaj okazujg sie nieprzydatne. My za$ nie jesteSmy przygotowani do definiowa-
nia na nowo rzeczywistosci politycznej, w ktorej zyjemy. | chociaz istnieje zapotrzebowanie
na okreélenie kim jesteSmy i jaka ma by¢ demokracja, to tempo zmian nie pozwala uzyskac
na to odpowiedzi. Istnieje tez ogromne zapotrzebowanie na porzadkowanie $wiata, na bez-
pieczenstwo, a jednocze$nie to co wytania si¢ z przysztoSci, to co nazywamy perspektywg
cywilizacji $wiatowej, czy spoteczenstwa Swiatowego czynia $wiat zupetnie nieprzejrzystym”.
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Zdaniem A. Wolll-Poweskiej proces poszerzania Unii Europejskiej bedzie trwat wiele lat, ale
majac na uwadze ogromng motywacje nadgonienia op6znienia cywilizacyjnego przez panstwa do
niej kandydujace, powinien on przebiega¢ bezkonfliktowo. W tym konteksécie nie docenia sie
jednak problemoéw, ktére Europa Zachodnia moze mie¢ sama ze soba w zwigazku z procesem
pogtebiania integracji.

WypowiedZz ta zakohAczona zostata otwartym pytaniem nawigzujacym do problemu su-
werennosci:

»Czy polityka wewnetrzna panstwa jest rzeczywiscie sterowana przez politykéw, czy sterujg nig
urzednicy bankowi i finansjerzy? Nastepuje przeciez relatywizacja tradycyjnych wartosci, a przede
wszystkim pojecia panstwa (...) Granice tracg dzisiaj na swoim znaczeniu wobec otwarto$ci $wiata,
ogromnych migracji oraz zréznicowania miedzy $wiatem bogatych i biednych”.

Dominujacej wspdtczesnie tezie o koniecznos$ci rezygnacji przez panstwa ze swej suwerennosci
zaprzeczyt Roland Freudenstein (Fundacja Konrada Adenauera, Warszawa) argumentujac, ze
suwerennosci rozumianej w jej XIX-wiecznej formule nie posiada obecnie zaden kraj na Swiecie.
Moze jedynym wyjatkiem sg Stany Zjednoczone. W Europie natomiast albo suwerennos¢
stworzymy wspoélnie, albo jej nie bedzie. W takim przypadku w procesie integracji nie istnieje
problem rezygnacji z elementéw suwerennosci pafnstwowej, nastepuje w niej .jedynie odtworzenie
tego, co juz stracono dawno temu”.

Jeremi Sadowski polemizujac z A. Smolarem dopatrzyt sie sprzecznosci, odnoszacej sie do
sytuacji Polski w procesie integracji. Polega ona na kontrascie pomiedzy naszym mys$leniem
w kategoriach panstwa narodowego i kategoriach zbiorowos$ci a mysleniem spoteczenstw
zachodnich w kategoriach panstwa liberalnego i wolnosci indywidualnej.

Z kolei zdaniem dra Jana Parysa (Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”) niezdefiniowa-
nie przez obecny rzad polskiej polityki narodowej utrudnia dyskusje o tozsamos$ci narodowej.
Wyrazit on tez watpliwosci co do tego, czy wspoétpraca wszystkich krajéow reprezentowanych na
konferencji opiera sie na partnerskich zasadach. Okreélit te stosunki jako raczej przyjazne, ale
pozbawione symetrii, za przyktad czego uznat nieobecnos$¢ przedstawicieli rzadu niemieckiego
podczas obchodéw rocznicy zakonczenia | wojny Swiatowej w Paryzu, a takze kwestie od-
szkodowan wojennych i ustalanie terminu przystapienia Polski do Unii Europejskiej poruszane
podczas wizyty kanclerza G. Schrédera w Warszawie. Dla J. Parysa ,,poczatkowo wizyta ta
wygladata jak spotkanie astrologéw politycznych, poniewaz jeden moéwit 2002, a drugi 2005 (...),
natomiast w kwestii odszkodowan wojennych kanclerz scedowat odpowiedzialno$¢ na koncerny
przemystowe i stwierdzit, ze rzad do tego nic nie ma”. Komentujgc wizyte kanclerza w Moskwie
zwroécit uwage na to, ze RFN bedzie uczestniczy¢ w modernizacji jednostek powietrznych armii
rosyjskiej (Migéw 29) i uznat to za kolejny sygnat potwierdzajacy, iz obecny rzad prowadzi inng
polityke i ze po raz pierwszy od czaséw Hermanna Géringa bedzie miata miejsce taka wspétpraca
wojskowa. Jan Parys zarzucit ponadto Niemcom ztamanie pewnego rodzaju zasady w polityce
polegajacej na abstrahowaniu od historii, ,(...) a polityka pozbawiona spojrzenia wstecz jest
polityka ograniczong do biezgcych intereséw techniczno-ekonomicznych, jest politykg pozbawiong
watku kulturowego, a wiec sprzeczng z ideatami wspdlnej Europy”.

Wypowiedz ta wywotata duze ozywienie wéréd zgromadzonych. Na przyktad prof. Hermann
Schwengel (Albert-Ludwigs-UniversitaC Freiburg) os$wiadczyt wprost, ze nie mozna kojarzy¢
wynikéw ostatnich wyboréw w Niemczech z préba zmiany historii. Jest to wniosek nieprawidtowy,
bowiem cel nowego rzadu: integracja europejska jako jedyna alternatywa dla globalizacji
Swiatowej, pozostaje niezmieniony.

A. Smolar polemizujgc z J. Parysem przestrzegat go przed nadinterpretacja, przytaczajac
jednoczesnie stowa kanclerza o tym, ze rocznica wybuchu wojny przypomina Niemcom o klesce
i nie ma zadnych podstaw, aby Niemcy ja S$wietowatly. Zacytowat takze wypowiedZz ministra
Joschki Fischera, zdaniem ktérego, Wersal byt jednym ze Zrédet nazizmu.
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Kwestia wspotpracy Ukrainy z Europa winna stanowi¢ nowy istotny element relacji
polsko-niemiecko-francuskich w ramach tzw. Tréjkata Weimarskiego. Problemy te znalazty wyraz
w drugim z blokéw tematycznych, ktéry dotyczyt eurpejskich obszaréw przygranicznych. Bardzo
optymistyczny i konstruktywny obraz pogranicza francusko-niemieckiego przedstawit dr Thibaud
de Champris (redaktor naczelny ,,La Lettre d’AUemagne”, Paryz). W referacie swym zaprezentowat
dobrodziejstwa, jakie dla rozwoju wielu regionéw przyniosto usuniecie granic, zaréwno w sensie
ekonomicznym, kulturowym oraz spofecznym.

Hermann Schwengel duzg wage przywigzat do przezwyciezenia konfliktowego charakteru
sgsiedztwa polsko-ukrainskiego na wzdr porozumienia polsko-niemieckiego i niemiecko-francu-
skiego (Ponadgraniczna wspoétpraca Francji i Niemiec oraz Polski i Niemiec jako mozliwy model dla
pogranicza polsko-ukrainskiego).

Ten blok tematyczny zamkneto wystgpienie prof. Macieja Baltowskiego (Politechnika Lubel-
ska). Analizujac zagadnienie Granica polsko-ukrainska - element podziatu czy integracji? skoncen-
trowat si¢ na charakterystyce przejs¢ granicznych, wysuwajac nieciekawe prognozy dla przysztosci
ruchu przygranicznego na tym obszarze.

Podczas pozniejszej dyskusji Hryhorij Nemyria (prezes Zarzagdu Miedzynarodowej Fundacji
,Odrodzenie” z Kijowa), okres$lit zachodnig granice Ukrainy wrecz jako wyzwanie europejskie.

Z dorobku i doswiadczenn wspétpracy przygranicznej pomiedzy Niemcami i Francja starano
sie wysnué¢ wnioski odnoszace sie do kooperacji polsko-ukrainskiej. Jednocze$nie krytycznie
ustosunkowano sie do ograniczen w funkcjonowaniu pogranicza ukrainsko-polskiego, wynikaja-
cych zaréwno z przyczyn administracyjno-prawnych, jak i czysto technicznych - niedorozwdj
infrastruktury.

Trzeci z komplekséw tematycznych dotyczyt miejsca Ukrainy w nowym europejskim uktadzie
sit. Referenci i dyskutanci starali sie odpowiedzie¢ na pytania, jakim opcjom w polityce
zagranicznej przyzna priorytet Ukraina i jakie sg mozliwoéci pomocy Ukrainie ze strony Francji,
Niemiec i Polski?

(0] wyznacznikach polityki wschodniej Francji, a szczegélnie korzeniach francuskiej rusofilii
mowita dr Franeoise Thom - Universite de Sorbonne Paris 1V - (Ukraina i Francja, Niemcy i Rosja).
Zdaniem prelegentki postawa taka jest silnie zdeterminowana historycznie i kulturowo. Wywodzi
sie ona m.in. z gteboko zakorzenionej we francuskim spoteczenstwie XI1X-wiecznej wizji Rosji i ma
sentymentalny charakter. Francja przezyla ponadto w swej historii wydarzenia podobne do
rosyjskich, a bolszewicy byli bardzo przywigzani do tradycji jakobinskiej. Réwniez komunisci
bioracy udziat w rzadach we Francji nawotywali do przeprowadzenia reform majacych korzenie
w tradycji jakobinskiej.

Innym elementem stanowigcym o rusofilii Francuzéw jest antyamerykanizm klasy rzadzacej,
bedacy spadkiem po ,,epoce gaulistowsko-komunistycznej”. Wynika on nie tyle z oceny konfliktu
interesdw, ale z pewnej pasji ideologicznej i niepokoju klas politycznych wywotanego globalizacja.
Notabene propagowanie przez Francje geopolitycznej wielobiegunowosci jest zbiezne z poglagdami
neokomunistéw w Rosji.

Bardzo trafne spostrzezenia odnoszace sie do wspdtczesnej pozycji miedzynarodowej Ukrainy
przedstawita dr Olga Aleksandrowa - Bundesinstitut fur ostwissenschaftliche und Internationale
Studien z Kolonii (Bezpieczefstwo Ukrainy: Koegzystencja z Rosjg i wspotpraca z Unia Europejska).
Jej zdaniem w ostatnich czasach Europa traktowata to panstwo w sposéb drugorzedny i wiasciwie
wielu zwigzanych z nim istotnych kwestii nie zatatwiono do korica. Wiasciwie nie wiadomo na ile
Ukraina jest europejska i na ile wazna generalnie dla Zachodu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
Zachod od samego poczatku byt Zle przygotowany do rozpadu ZSRR. Zafascynowanie Zwigzkiem
Radzieckim Michaita Gorbaczowa zostato w spos6b bezkrytyczny przeniesione na Rosje Borysa
Jelcyna. Politycy zachodni uwazali Ukraine za co$ o mniejszej wadze ,i wihasciwie Zachdéd do
dzisiaj ma swoj wiasny problem ukrainski”, a konsekwencjami zaniedban w budowaniu niezalez-
nosci Ukrainy sa obecnie brak reform wewnetrznych i demokratyzacji w tym kraju. W pewnym
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okresie najpierw USA, pézniej Europa Zachodnia zaczely docenia¢ role Ukrainy i jednym
z najwiekszych osiggnie¢ w tej kwestii stata sie zmiana postrzegania Ukrainy: przestata by¢
problemem bezpieczenstwa, a stata sie elementem bezpieczenstwa.

Ukraina po pewnym okresie kursu proamerykanskiego zaczeta bardziej akcentowac orientacje
europejska i dzisiejsze dwa filary tej polityki to opcja europejska i wspdtpraca w ramach WNP.
W tym kontek$cie wsréd wyzwan przed jakimi stangt ten kraj nalezy umieéci¢ dwa gteboko
zakorzenione przeciwienstwa. Z jednej strony, ustanowienie panstwa o giebokich korzeniach
europejskich i zwigzana z tym wizja panstwowosci. Z drugiej za$ strony, nieuchronne problemy
zwigzane z gospodarka uzalezniong od Rosji. O. Aleksandrowa zauwazyta, ze paradoksalnie mozliwe
jest, iz skutki kryzysu rosyjskiego moga poméc Ukrainie wyemancypowa¢ sie pod wzgledem
gospodarczym. Zdaniem referentki stosunki dwustronne Ukrainy z panstwami Europy Zachodniej
funkcjonujg wedtug dwoch wzorcéw; stosunki z USA, Wielka Brytanig, Niemcami i Holandig sg
wiasciwe i oparte na zatozeniu tych panstw, ze Ukraina jest istotnym elementem bezpieczenstwa
europejskiego, natomiast stosunki z innymi panstwami (gtéwnie z Francjg) wynikajg z przeSwiadcze-
nia, ze Zacho6d powinien stawia¢ gtownie na Rosje, a zaledwie kilka krajow spoza pierwszej grupy
ujawnito gotowos$¢ do rozszerzenia wspotpracy z Ukraing; réwniez niewielu przywédcow europejs-
kich docenia znaczenie Ukrainy dla bezpieczenstwa catego kontynentu. Z wielu powodéw Niemcy sg
najbardziej zainteresowani Ukraing. Stamtad wtasnie pochodzi blisko potowa pomocy gospodarczej
dla tego panstwa. Francja tradycyjnie prowadzi swojg polityke rusocentryczng, ajeszcze na poczatku
lat dziewiecdziesigtych Valery Giscard d’Estaing twierdzit, ze niepodlegto$¢ Ukrainy nie byta bardziej
uzasadniona niz niektdrych regionéw alpejskich (obroty handlowe francusko-ukrairiskie wynosza
niespetna 22 min doi., gdy np. holendersko-ukrairiskie 120 min doi.).

W ocenie O. Aleksandrowej Ukraina uwaza siebie za panstwo europejskie z zainteresowa-
niami regionalnymi, bez aspiracji do polityki globalnej. Pragnie tez zintegrowac sie ze strukturami
europejskimi i euroatlantyckimi. Chociaz cztonkostwo w Unii Europejskiej staje sie jednym
z gtéwnych celéw ukrainskiej polityki to relacje pomiedzy nimi sg skomplikowane. Unia ma
bardzo powazne obawy, by uczyni¢ jaki$ znaczacy krok w tej kwestii i przyzna¢ Ukrainie status
cztonka stowarzyszonego. Istnieje wrecz tendencja do pozostania na poziomie traktatu o partner-
stwie i wspotpracy.

Drugi filar ukrainskiej polityki, czyli stosunki z Rosjg i WNP wymagaja jeszcze zdefiniowania.
Rosja nie ma dzisiaj niczego do zaoferowania swoim sasiadom, ale pozostaje jednym z czynnikéw
determinujacych ukraifnska polityke zagraniczng i polityke bezpieczeristwa we wszystkich wymia-
rach i aspektach. Kwestig otwartg pozostaje, czy Rosja bedzie mogta sta¢ sie pozytywnym
czynnikiem tej polityki.

Podobne problemy, lecz w ujeciu teoretycznym przedstawit prof. Ziemowit Jacek Pietras
(Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej i Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej) w referacie
zatytutowanym Perspektywy integracji Ukrainy ze strukturami europejskimi. Juz na wstepie
prelegent okreslit te perspektywy jako w ,,najwyzszym stopniu niejasne” uzasadniajac, iz sg i beda
one funkcja przynajmniej trzech czynnikéw: decyzji podejmowanych przez Ukraing, Unig
Europejska i inne panstwa (gtdwnie Stany Zjednoczone, Rosje, a takze Polske). ,,Bedziemy mieli
wiec do czynienia ze wspoétzaleznymi decyzjami, ktdrych celem bedzie odbudowa systemu roél
miedzynarodowych i odbudowa systemu regionalnego w kontekscie tworzenia sie nowego tadu
miedzynarodowego”. Powotat sie przy tym na klasyczne teorie decyzji, wedtug ktérych spetnione
muszg by¢ trzy aspekty procesu decyzyjnego: kognitywny, afektywny i konatywny. Aspekt
kognitywny zaktada wzajemne poznanie ijuz w tej kwestii rodza sie watpliwo$ci, bowiem poziom
wiedzy jest niewystarczajgco wysoki. Aspekt afektywny to uczucia, jakie decydent zywi wobec
drugiego podmiotu i nawzajem, a w tym przypadku obie strony zywig uczucia ambiwalentne.
Aspekt konatywny dotyczy woli i przekonania co do tego, ze nalezy co$ zrobi¢. Ze strony Ukrainy
rzecz jest o tyle trudna, ze nie moze ona witaczy¢ sie do systemu na wiasnych warunkach, musi
adaptowac uprzednio to, co zostato juz dokonane w kwestii integracji. Z. J. Pietra$ zauwazajac, ze
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decyzje strategiczne po stronie Unii Europejskiej nie zostaty wykrystalizowane, wymienit piec¢
opcji, ktéore moze wybraé Ukrainy, a ktére zwigzane sg z problemem podwdéjnej przynaleznosci
cywilizacyjnej, kulturowej i religijnej tego panstwa. Po pierwsze, dobre stosunki zaréwno z Rosja,
jak i Unig Europejska, co bytoby zgodne z art. 3 traktatu o partnerstwie i wspotpracy, ktéry
Ukraina zawarta z panstwami Unii. Po drugie, orientacja wschodnia, czyli zblizenie z Rosja
popierane przez coraz wigkszg cze$¢ spoteczenistwa (ok. 40% obywateli na przetomie roku
1997/98). Po trzecie, wybor opcji europejskiej, rozwigzanie popierane przez ponad 50%. Po
czwarte, przewidywane przez wielu polskich autoréw prowadzenie przez Ukraing niezdecydowanej
polityki. 1 po piate, powr6t do izolacji i neutralnosci, ograniczenie sie do roli panstwa
regionalnego.

Tematyka ukrainska wiasciwie zdominowata omawiang konferencje. Stosunek Ukrainy do
wspoélnoty euroatlantyckiej przedstawit takze dr Wolodymyr Ohryzko (dyrektor Departamentu
Spraw Zagranicznych przy urzedzie Prezydenta Ukrainy) Ukraina wobec rozszerzenia Unii
Europejskiej i NATO na Wschéd. Przyznat on, ze Francja, Niemcy i Polska zyczliwie odnosza
sie do Ukrainy i ze wystepuja tendencje do poszerzenia wzajemnych stosunkéw. Potwierdzit
takze, iz strategicznym celem Ukrainy jest przystapienie do Unii Europejskiej i struktur
euroatlantyckich, a wspétpraca na osi Paryz-Berlin-Warszawa-Kijow moze by¢ waznym wkia-
dem w proces integracji w Europie u progu XXl w. Wybo6r ten - zdaniem prelegenta - jest
logicznag konsekwencja proceséw historycznych i nie widzi on wobec niego racjonalnej alter-
natywy. Potwierdzenie niezaleznosci Ukrainy potraktowatl jako wyraz historycznej sprawie-
dliwosci, ktory pozwoli na stabilizacje w Europie. ,,Oczywiste jest, ze Ukraincy oczekuja, iz
scalanie Europy nie zakonczy sie na Bugu”, to zdaniem W. Ohryzki podzielitoby kontynent,
a Ukraina nie moze na to wyrazi¢ zgody. Uzaleznit tez proces integracji Ukrainy ze struk-
turami europejskimi od konkretnego wsparcia, a nie jedynie poprzestawania na deklaracjach.
W przeciwnym razie proces ten bedzie trwat bardzo dtugo i przyniesie szkode Europie. Uznat
réwniez, ze nieche¢ Zachodu wobec Ukrainy jest czasami trudna do zrozumienia. Dotyczy to
na przyktad kwestii utworzenia strefy wolnego handlu, ktéra wspierataby przeksztatcenia
rynkowe na Ukrainie. Wyrazit réwniez obawy zwigzane z zaostrzeniem w przysztoéci rezimu
wizowego, ktéry - jego zdaniem - przyniesie szkody spoteczne jak réwniez utrudni wymianeg
handlowa.

Efektem powyzszych sugestii, przestrég i uwag byta ozywiona dyskusja kohAczgca te czes¢
konferencji. Wérdd dyskutantéw znalazt sie m.in. prof. Bohdan Osadczuk (Freie Universitat, Berlin),
ktorego refleksje skupity sie woko6t wizji europejskich. Przypomniat, ze zwycigstwo Zachodu nad
komunizmem zostato osiagniete dzieki wielkiej wizji wolnosci i istnieje niebezpieczenstwo, ze
zwyciezcy moga ,.ten wielki kapitat rozmieni¢ na grosze na skutek drobiazgowej buchalterii”.
Wielka idea zwyciezyta w walce z komunizmem, poniewaz opierata sie¢ na wolnosci, wolnym
przeptywie ludzi i idei poprzez otwieranie granic. , Tymczasem mozemy sta¢ sie narzedziem
biurokratéw, ktérzy w ciggu Kilku lat zdotali w Brukseli sporzadzi¢ 300 tys. przepisow” - mowit
B. Osadczuk. Prawie wszystkie instytucje zachodnie pochodzg z okresu zimnej wojny, a struktury,
ktére osiggnety zwyciestwo nad komunizmem pozostaly niezmienione, z tym, ze Unia Europejska
przemienita sie w ,fortece bronigcg partykularnych intereséw”. Uznat, ze wprawdzie osiggnieto
zwyciestwo, ale brakuje wielkich wizji, a bez tego - jego zdaniem - trudno prowadzié¢ polityke.
Centralizm europejski bedzie musiat ulec reformie uwzgledniajacej regionalne zwiazki, bo nie
mozna zarzadzaé catym kontynentem z Brukseli. Poréwnat to z sytuacjg wewnetrzng w Rosji,
ktéra juz teraz zetkneta sie z grozbg powstania opozycji regionéw, bo nie mozna nimi zarzadzac
z Moskwy. Bruksela powinna przyja¢ to jako ostrzezenie”.

Jurij Koczubej (pierwszy ambasador Ukrainy we Francji) potwierdzit wczesniejsze obawy, iz
wielu politykéw francuskich uwaza, ze Rosja za pie¢ czy dziesie¢ lat stanie sie ponownie
mocarstwem. Okreslit to jako myslenie stereotypami XIX-wiecznymi i zupelny brak zrozumienia
sytuacji na Wschodzie.
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Prof. Teresa tos$-Nowak (Uniwersytet Wroctawski), komentujgc sam tytut konferencji
stwierdzita, ze stowo wyzwanie ma dla kazdego z panstw, ktérych przedstawiciele biorg w niej
udziat, inne znaczenie. Dla Polski i Ukrainy ma pozytywne konotacje i wyzwala pytanie: ile nalezy
straci¢, zeby w przysztosci zyska¢. Oznacza rowniez pozwolenie na gtebokie przemiany. Natomiast
dla Francji i Niemiec wyzwanie odbierane jest jako pewnego rodzaju zagrozenie zewnetrzne. Za
semantyka idzie praktyka polityczna. W przypadku Polski i Ukrainy wyzwanie to cztonkostwo
w Unii Europejskiej. Dla pozostatych panstw jest nim efektywno$¢ i skuteczno$é. Zasadnicze
pytanie brzmi, czy da sie te dwa cele potaczy¢ w rozsadnej perspektywie czasowej.

W dyskusji Franeoise Thom réwniez powrdcita do kwestii ostroznosci polityki francuskiej, gdy
zatamywat sie komunizm. Francja nie zrozumiata na czas, jaka wartoscig jest niepodlegtosc
Ukrainy i francuska geopolityka oparta si¢ na btednych celach. Trudno to zrozumie¢ zwazywszy,
ze Zwigzek Radziecki nigdy nie uwazat Francji za partnera réwnorzednego, byta raczej traktowana
instrumentalnie. Dla Rosji waznym elementem zawsze byli Niemcy i dyplomacja francuska
powinna pozby¢ sie iluzji, co do kontaktéw z tym panstwem. Przyznala, ze bledy zostaty
popetnione, ale Francuzi zaczynajg nadrabia¢ te strate.

Olga Aleksandrowa wyrazita poglad, ze blokowanie Ukrainie dostepu do Unii Europejskiej
nie ma charakteru ekonomicznego, czym zastania sie Unia, lecz polityczny. Stowarzyszenie panstw
battyckich z Unig rozpoczeto sie w 1992 r. i nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby ktérekolwiek z panstw
cztonkowskich Unii zaktadato przyjecie Litwy, totwy i Estonii w pierwszym etapie. Europa chciata
po prostu powiedzie¢ tym panstwom - przepraszam. Trudno jest jednak zrozumie¢, dlaczego
takich krokéw nie poczyniono wobec Ukrainy. Twierdzi si¢, zdaniem O. Aleksandrowej, ze jednym
z warunkéw rozpoczecia proceséw integrowania sg dobre stosunki Ukrainy z Rosja, ale - jak
wiadomo - nie jest to problem ukrainski. Innym z warunkdw jest pozytywne uregulowanie sporéw
granicznych i podpisanie odpowiednich umoéw, lecz kiedy Estonia zostata wigczona do procesu
stowarzyszania, nie byta w stanie podpisa¢ takiej umowy z Rosja.

W toku obrad na wniosek J. Pomianowskiego uczczono minutg ciszy pamieé¢ zamordowanej
dzien wczeéniej w zamachu w Rosji Haliny Starowojtowej. Byta ona deputowang do Dumy
Panstwowej z ramienia partii Demokratyczna Rosja. Wcze$niej byta przywdédczynig dysydentéow
rosyjskich w najciezszym okresie walki o wolno$¢ i likwidacje rezimu komunistycznego.
J. Pomianowski okre$lit zamordowang jako ,przyjaciotke Polski i krajéw dawnego obozu
sowieckiego (..), a takze bojowniczke o niepodlegto$¢ Armenii, Ukrainy i wszystkich innych
krajow, ktére zostaty wciagniete pod sowiecki catun”.

Zamiarem organizatoréw konferencji byto réwniez zaprezentowanie koncepcji prof. Zbi-
gniewa Brzezinskiego z Centrum Studidéw Strategicznych i Miedzynarodowych w Waszyngtonie,
oredownika bliskich zwigzkéw Ukrainy z Europa. W dyskusji panelowej, ktéra stanowita
kontynuacje poprzedniego bloku tematycznego, dyskutowano nad politykg Francji, Niemiec
i Polski wobec Ukrainy oraz warunkami zacie$nienia wspoétpracy z tym krajem przy udziale
prof. Zbigniewa Brzezinskiego, dyrektora IFR1 prof. Philippe’a Mareau Dcfargesa, cztonka
Bundestagu z ramienia SPD prof. Gerda Weisskirchena, ministra sprawiedliwosci RP dr Hanny
Suchockiej i ambasadora Ukrainy w Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej Wolodymyra
Wassy lenki*.

Podstawowa konkluzja dyskusji panelowej politykéw zawarta zostata w tezie, ze rozszerzenie
Unii Europejskiej i NATO stwarza realne szanse na zblizenie polityczne i gospodarcze Ukrainy
z Europg. Warunkiem tego procesu bedzie jednak uporzadkowanie jej stosunkéw bilateralnych
z Rosjg i Polska, takze tego co dotyczy dziedzictwa przesztoSci oraz wytyczenie i realizowanie
reform wewnetrznych.

Niezwykle ciekawa okazata sie dyskusja towarzyszgca temu spotkaniu. Jako pierwszy zabrat
w niej gtos Z. Brzezinski, ktérego refleksje skoncentrowaly sie wokot pieciu spraw.

* Dyskusje politykéw wydrukowano w biezacym numerze.
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Rozpoczat od kwestii dotyczacej rozszerzenia Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego i struktur
europejskich. Jego zdaniem, jest to proces trudny i dlatego bedzie postepowat w pewnej kolejnosci
i wymagat sporo czasu. Jednak rzeczg niezmiernie wazna jest, aby byt on wiarygodny, a nie opierat
sie jedynie na deklaracjach. Z. Brzezinski byt zdania, ze w najblizszym czasie nastapi ustalenie
konkretnych terminéw w procesie oceniania nowych kandydatéw, ich selekcji i nastepnie
negocjacji. W pewnym sensie odnosi sie to takze, aczkolwiek w sposéb znacznie bardziej
skomplikowany, do Unii Europejskiej. W nawigzaniu do Ukrainy uznal, ze to co zasadniczo rézni
stosunek Europy do tego panstwa, w poréwnaniu z Marokiem czy Tunezjg jest fakt, iz Ukraina
jest krajem europejskim i podziela zasadnicze warto$ci, ktére definiujg Europe. Druga kwestia
dotyczyta ojcow chrzestnych pojednania na kontynencie europejskim. Przyznal, ze bezwzglednie
Stany Zjednoczone odegraly wielka role w pojednaniu niemiecko-francuskim. 1 jesli chodzi
0 pojednanie polsko-ukrainskie, to réwniez NATO odgrywa pewng role jako ojciec chrzestny. Ale
w tym przypadku - zdaniem Z. Brzezinskiego - jest i matka chrzestna - Europa ,,i bezsprzecznie to
pojednanie jest procesem rozszerzania sie Europy”. Trzeci problem, ktéry zaakcentowat dotyczyt
wzmacniania proceséw demokratycznych na Ukrainie. W jego ocenie demokracja na Ukrainie
funkcjonuje i zdata juz egzamin, natomiast bardzo potrzebna jest pomoc Zachodu we wzmacnianiu
proceséw konstytucyjnych, prawnych, inwestycyjnych i wtasnosciowych, czyli ,,stwarzanie infra-
struktury dla systemu demokratycznego”. Demokracja nie ogranicza si¢ do wyboréw; jest to takze
funkcjonujacy system konstytucyjno-prawny, ktéry wzmacnia procesy demokratyczne. W tym
Ukraina jest znacznie stabsza, co ttumaczy nieche¢ zachodnich inwestoréw. Czwarty poruszony
zakres problemoéw odnosit sie do wspoétpracy regionalnej. Musi ona mie¢ swoje podtoze spoteczne,
ktérego nadal brak w stosunkach polsko-ukrainskich. I nie mozna tego poréwnac ze stosunkami
niemiecko-francuskimi i z tym, co tworzy sie w stosunkach polsko-niemieckich. Nie jest to jedynie
problem wspdtodpowiedzialnosci, ale réwniez oceny do jakiego stopnia zjawiska ekstremalne
szkodzg i komu bardziej szkodzg ,,(...) tutaj musze powiedzie¢ catkiem otwarcie, ze to jest bardziej
szkodliwe dla Ukrainy niz dla Polski. Polska wchodzi do Europy tak czy inaczej, natomiast
Ukraina nie moze wej$¢ do Europy bez dobrych stosunkéw polsko-ukrainskich. To absolutnie nie
ttumaczy polskich ekstremistéw, natomiast chce podkres$li¢, ze konsekwencje polityczne sg gorsze
dla Ukrainy niz dla Polski”. Wspétprace polsko-ukrainska Z. Brzezinski okredlit jako posrednie
wiaczanie Ukrainy nie tylko do Europy, ale i do struktur euroatlantyckich. W Stanach
Zjednoczonych coraz czesciej mysli sie o wykorzystaniu polskich doswiadczen i mozliwosci
w rozwijaniu wspotpracy z Ukraing i wzmacnianiu wspdétpracy polsko-ukraifnskiej. W ostatniej
czesci swojej wypowiedzi w dyskusji Z. Brzezinski odniost sie¢ do sposobu mys$lenia i argumentacji
ukrainskiej, ktéra przypomina mu polskie doswiadczenia:

»W pewnych okresach méwiono: Polska przedmurze chrzescijanstwa, kraj, ktéry zastuguje na
wdziecznos$¢, ktory sie bardzo zastuzyt Zachodowi swoimi negatywnymi doswiadczeniami histo-
rycznymi, cierpieniami (..) tymczasem w polityce historyczna wdzieczno$¢ nie jest punktem
wyjsciowym, w polityce musi by¢ wspdélny interes, a nasz interes na Zachodzie nie zalezy od tego,
jaka role Ukraina kiedy$ odgrywata w historii, jak rowniez jaka role kiedykolwiek Polska
odgrywata w historii. Zalezy od tego, w jaki sposéb Ukraina przyczyni sie dla strategicznych
intereséw Zachodu, a w konkretnym przypadku Stanéw Zjednoczonych. A tutaj odpowiedZ na to
jest bardzo prosta - sukces Ukrainy jest w interesie USA, ale sukces Ukrainy nie zalezy od pomocy
Zachodu, ona moze sie do tego przyczyni¢, ale nie moze go spowodowac”.

Stad stosunek Zachodu do Ukrainy, w ktérym dostrzec mozna juz zniechecenie, zalezy w duzej
mierze od tego jak sami Ukraincy bedg potwierdza¢ wiarygodno$¢ istnienia swojej panstwowosci
w wymiarze europejskim. ,,Jeéli to bedzie miato miejsce, to nasz interes narodowy bedzie nam
dyktowa¢ konieczno$¢ wzmacniania i pomagania Ukrainie, ale w tej kolejnosci”.

Inni dyskutanci wyrazili swoje zaniepokojenie stosunkowo niewielkim zainteresowaniem
wspoétpracg na poziomie spoteczenstw. Prof. Czestaw Mojsiewicz (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Poznan) moéwit m.in. o zaniedbaniach w wymianie mtodziezy, wspétpracy miedzy
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nauczycielami, czy wspétpracy naukowej. Uznat tez, iz sam czuje niedosyt informacji
o Ukrainie. Podobnie B. Osadczuk zastanawiat si¢, jak wyglada wzajemna wiedza o sobie
w spoteczenstwach czterech panstw: w Polsce jego zdaniem sytuacja jest poprawna,
w Niemczech juz sprawa sie komplikuje, bowiem wiedza o Ukrainie byta znacznie rozleglej-
sza w Republice Weimarskiej niz w dzisiejszej Republice Federalnej Niemiec. Wodéwczas
ukrainistyka byta na kilku uniwersytetach, a dzisiaj jest na jednym. We Francji wielu ludzi
zajmuje sie problematyka ukrainska, ale jej znajmo$¢ w szerszym kregu niz specjalistow jest
jeszcze nizsza.

(0] spotecznej percepcji wzajemnych stosunkéw wspomniata takze H. Suchocka. Wzajemne
relacje uznata za dalekie od doskonatosci, ale dostrzegta réwniez postep i to dosy¢ wyrazny.
Zdecydowanie opowiedziata si¢ réwniez za budowaniem przysztoSci opartej na przesztosci ,,lecz
bez jej rozdrapywania”. Zdaniem prelegentki nalezy przejg¢ zasade, ktéra pomogta w ksztat-
towaniu stosunkéw polsko-niemieckich: ,,przebaczamy, ale nie zapominamy”.

Do mozliwosci przejecia pewnych doswiadczen pojednania z Zachodu przez Wschéd
nawigzat rowniez ambasador J. Bahr. WypowiedzZ jego skupita sie¢ wokét kwestii przedefmiowania
pojecia ,,pojednania”, najczesciej kojarzonego z kontrowersjami i réznicami z przesztosci.
Obecnie jest to formuta nie wystarczajgca, a gtownym ziem nie jest réznie interpretowana
przeszto$¢, ale ignorancja, ktéra w dodatku narasta. ,Bez pojednania nie bedzie dobrych
stosunkéw polsko-ukrainskich, o ile majg one by¢ realizowane nie przez elity, ale przez
spoteczenstwa. Chodzi jednak réwniez o to, by tego procesu nie demonizowac¢”. W odniesieniu
do Ukrainy - jego zdaniem - roéwniez stowo ,pojednanie” jest blednie adresowane, jesli
odnosi sie do Ukrainy centralnej i wschodniej. ,,Tam gtdbwnym naszym przeciwnikiem nie
jest przeszto$¢, ale wiasnie ignorancja. Tam jest ogromny potencjal mys$lenia pozytywnego
o Polsce, ale jest to w jakim$ stopniu Polska mityczna w dzisiejszym rozumieniu i nie
mozemy doszukiwaé sie konfliktu w miejscu, gdzie go nie ma”.

W obronie ukraifnskich racji zwigzanych z dazeniami integracyjnymi stanat W. Was-
sylenko moéwiac, ze mimo kryzysu gospodarczego i zarzadzania Ukraina podejmuje wszyst-
kie konieczne kroki dla zapewnienia pokoju w Europie. Jednocze$nie uznat, iz ,trudno jest
czasem mie¢ udziat w czym$ do czego drzwi sa zamkniete, np. UZE. My nie btagamy
0 zadng pomoc, ale oferujemy pozytywne propozycje, by w sposéb substancjonalny przy-
czynia¢ sie do dziatalno$ci UZE nawet w sensie materialnym. Polska, Niemcy i Francja sg
w Trdjkacie Weimarskim, my chcielibySmy do niego dotaczy¢, ale nie styszymy pozytywnych
odpowiedzi”.

Uwagami na temat powstajgcego obecnie Forum niemiecko-ukrainskiego podzielit sie poset
G. Weisskirchen. Ttumaczyt przy tym, ze tak pézne jego tworzenie daje obraz tego, z jak wielkg
rezerwg Ukraina jest traktowana w RFN. Przyznat, iz jest to wrecz problem elit politycznych
w Niemczech. Réwnoczes$nie odnoszac sie do licznych apeli gosci ukrainskich ztozyt deklaracje
polityczna, ze jako poset bedzie dgzyt do tego, aby wspétczesny rzad niemiecki realizowat polityke
nieizolowania Ukrainy poprzez Uktad z Schengen. Zaapelowat tez do przedstawicieli Unii
Europejskiej, aby zmodyfikowacérezim graniczny tego ukfadu, tak aby Unia nie byla postrzegana
jako twierdza bronigca dostepu innym.

Ostatnie stowa podczas dyskusji nalezaly do Z. Brzezinskiego:

»Nasza dyskusja byta oparta na zasadniczo dwoch zatozeniach. Po pierwsze, ze prawdziwa
1 coraz bardziej konkretna wspétpraca ukrainsko-francusko-niemiecko-polska jest czynnikiem
twérczym w budowie nowej Europy, ktéra bedzie prawdziwie europejska. | jest to bardzo wazne
z geopolitycznego punktu widzenia. Po drugie, powiazania amerykarnsko-europejskie sa gwarancja
stabilnosci i bezpieczenstwa tego procesu. | jest to zasadnicza wspdtzaleznos¢”.

Z. Brzezinski wyrazit réwniez wdzieczno$¢ Instytutowi Zachodniemu i Instytutowi Europy
Srodkowo-Wschodniej za inicjatywe, ktéra okreélit jako bardzo twércza podkreslajac fakt, ze jej
zatozenia sa nowg europejska i euroatlantycka rzeczywistoscia.
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W wystgpieniu koriczacym konferencje jej wspo6torganizator prof. Jerzy Kloczowski (dyrektor
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie) powiedziat:

»Bardzo wazne jest, ze do naszego czterostronnego spotkania doszto w miejscu tak istotnym
dla dialogu polsko-niemieckiego. WykorzystaliSmy tez w tym celu diugotrwate kontakty francu-
sko-polskie. Byly one tak bardzo istotne dla polskich elit w czasach komunistycznych i to nie
przypadkiem »Kultura« jako o$rodek polskiej mysli politycznej byta koto Paryza. Réwniez
kontakty polsko-ukrainskie ulegly zintensyfikowaniu w ciggu ostatnich 10 lat. Podczas konferencji
caly czas byly obecne inspiracje prof. Zbigniewa Brzezinskiego i polityka Stanéw Zjednoczonych,
bo oczywiste jest, ze dla nas nie ma Europy bez bardzo bliskich zwigzkéw ze Stanami
Zjednoczonymi (...).

Mozliwo$¢ tego spotkania, mozliwo$¢ wymiany mysli i wiele deklaracji, ktéresmy tutaj
ustyszeli sg czynnikami niestychanie waznymi. U podstaw Unii Europejskiej lezy zblizenie
francusko-niemieckie. A teraz my wchodzacy do Europy i nasi przyjaciele - Ukraina - podejmuje-
my dyskusje z Europg poprzez reprezentantéw tych dwoch krajow, ktore stanowity jej trzon przez
dziesigtki lat. Przygladajac sie przez lata doSwiadczeniu francusko-niemieckiemu zastanawialismy
sie kiedy do tego dojdzie, ze bedziemy mogli sami zaréwno z naszymi sasiadami na zachodzie, jak
i na wschodzie tego rodzaju dialog podja¢.

Polska mys$l polityczna skierowana byta przeciwko koncepcji Stalina: panstwa zamknietego,
wrogiego wobec Niemcoéw, wrogiego wobec sgsiadéw wschodnich - bo zmiana granic narzuco-
nych Polsce miata miedzy innymi ten cel, izolowa¢ nas i uzalezni¢ od Rosji - wrogo$¢ z Niemcami,
wrogo$¢ z Ukraing, wrogo$¢ z Litwa i uzaleznienie od Rosji. Nasza my$l polityczna od 40 lat szta
w kierunku wyrwania sie z tego getta, w ktére zostaliSmy zepchnieci i zagospodarowania tego
kraju. | tu waga listu biskupéw, waga »Kultury« Giedroycia i wielu innych. My$my przygotowy-
wali przez to Europe. | nasza deklaracja zjazdu »Solidamos$ci« z 1981 r., ze my nie walczymy
z nikim, tylko chcemy solidarnie budowaé¢ stosunki ze wszystkimi sgsiadami miata ogromne
znaczenie dla rewolucji pokojowej, ktora sie tutaj dokonata. Od 1989 r. szliSmy do sasiaddéw,
ktérych zeSmy wszystkich zmienili. To jest kraj, ktéry zmienit wszystkich sgsiadéw. Szlismy do
nich z wyciagnieta reka, szukajac zblizenia. | to byta $wiadoma mysl polityczna podzielana potem
przez elity polityczne i szeroko przez kraj, ktory ja zaakceptowat. Nie doszto do wojny, jak to sie
niektorym wydawato, ze bedziemy sie¢ bili z Ukraincami o tak drogi nam Lwoéw. Mysmy
zrozumieli, iz wazne jest w tej chwili, zeby Lwoéw nas faczyt, a nie dzielit. To byta ta mysi
polityczna, ktéra nie tylko tkwita w elitach, ale ktérg zrozumialy bardzo szerokie kregi
spoteczenstwa. | to jest réwniez nasz wktad przygotowany w Europe.

Jezeli chodzi o sprawy ukrainsko-polskie, méwie to przede wszytkim pod adresem naszych
przyjaciotfrancuskich, czy niemieckich, wykonalismy olbrzymig prace historyczng. Od dziesigeciu lat
pracujg zespoty nie tylko polskie i ukrainskie, takze biatoruskie i litewskie nad nowa wizjg wspoélnej
historii. Bo nas w historii fgczyto bardzo duzo. BylisSmy wszyscy kiedy$ w jednym panstwie-federacji.
Jej nieszcze$ciem byto to, ze federacja polsko-litewska nie zmienita sie w federacje pol-
sko-litewsko-biatorusko-ukrairiska. | to byt poczatek naszych nieszcze$¢. My tak odczytujemy teraz
historie, ale rozumiemy jednocze$nie, ze pewne elementy wolnosci, ktére byly w Rzeczpospolitej,
elementy wolnos$ci bardzo europejskie, elementy poszanowania praw cztowieka, weszty potem do
Swiadomosci narodowej i biatoruskiej, i ukrainskiej, i litewskiej, i polskiej. I w pewnym sensie dzisiaj
nasz dorobek historyczny - ta dawna Rzeczypospolita - jedna z najwazniejszych federacji
europejskich byta naszym wspo6lnym dzietem i wspélnym dziedzictwem w jakim$ sensie. | my dzisiaj
w Europie federacyjnej - bo dzisiaj Europa odrzucita wszystkie Jatty, Wersale i traktaty wiedenskie
i wrdcita do tych czaséw, w ktédrych wszyscy byli traktowani na bardziej réwnej zasadzie - w tym my
tez mamy swoje doswiadczenie. Razem ze wszystkimi kleskami i bratobéjczymi wojnami jakie miaty
miejsce. Mamy przeSwiadczenie, ze w budowaniu federalizmu europejskiego mamy tez wiasny
udziat i w tym Ukraina byta czym$ zupetnie zasadniczym tak samo jak Litwa czy Biatorus$. Dlatego
mowigc dzisiaj o Europie przypominamy sobie nie tylko te przykre doswiadczenia, ale réwniez te
elementy wsp6lne w naszej historii. A wyrosty one z europejskiej kultury S$redniowiecznej.
I chciatbym, aby nasi przyjaciele niemieccy czy francuscy zrozumieli, iz my tutaj pewna europejska
karte juz rozgrywali$my. | w tym sensie przypomnienie historii tak pojetej, tej historii dtugiego
trwaniajako czynnika europejskiego jest wazne, bo 0 nas nie méwiono przez pewien czas w Europie.
Byty Niemcy i Rosja, a w $rodku byta dziura A to jednak jest 150 min ludzi i ich tradycje.

I chciatbym, zeby$my wszyscy w Paryzu, Berlinie, w Bonn, ale takze w Rzymie, Madrycie
i Londynie zrozumieli, ze trzeba jakby troche inaczej stworzy¢ te Europe, zeby nie byto tej dziury
ze 150 min ludzi, ze tutaj co$ rzeczywiscie byto i ma prawo nazywac sie Europa i szukajmy wobec
tego rozwigzan.

Najwazniejszy jednak wynik tej konferencji to stwierdzenie: »muszg by¢ pozostawione otwarte
drzwi«, chociazby po to, aby granica z Schengen nie byta zelazng kurtyna, ale zeby byta granica
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Europy otwartej i madrej. Europy z otwarta rekg w kierunku Ukrainy, zeby ona i inne kraje tego
regionu jak najpredzej odnalazty sie w tej Europie. Musimy kontynuowaé nasze spotkania
w Paryzu, Kijowie, Berlinie, a niezaleznie musimy dziata¢ na rzecz tego, aby nasze spoteczenistwa
bardziej na to przygotowaé (..)".

Zamykajac obrady prof. J. Ktoczowski w imieniu Instytutu Zachodniego i dyrektor Anny
Wolff-Poweskiej oraz Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej i swoim wiasnym serdecznie
podziekowat referentom, dyskutantom, wszystkim uczestnikom, ttumaczom i organizatorom,
a takze sponsorom z Francji, Niemiec, Ukrainy i Polski.

Rados/aw Grodzki

POLACY W NIEMCZECH

(Szczecin 18-20 lutego 1999)

Od blisko dwdch lat w Instytucie Zachodnim w Poznaniu realizowany jest projekt badawczy
»Polacy w Niemczech”. Finansowego wsparcia dla projektu udzielity: Komitet Badan Naukowych,
Fundacja Wspoétpracy Polsko-Niemieckiej oraz Fundacja A. Kruppa. Celem projektu jest
przedstawienie sytuacji i kondycji polskiej grupy narodowosciowej w Niemczech, opisanie
procesow, jakim podlegaja Polacy w tym kraju, zobrazowanie ich aktywnosci w zyciu spotecznym,
politycznym, kulturalnym i gospodarczym RFN. Badania realizuje interdyscyplinarny zespét
naukowcéw, w ktérym uczestnicza m.in. historycy, politolodzy, socjologowie, ekonomisci i pra-
wnicy zaréwno z Polski, jak i Niemiec.

W ramach projektu w Szczecinie w dniach 18-20 lutego 1999 r. odbyta sie konferencja, ktérej
wspotorganizatorami obok Instytutu Zachodniego byli: Sekretariat Euroregionu Pomerania,
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych w Warszawie, Zamek Ksigzat Pomorskich oraz redakcja
tygodnika ,,Nowy Kurier”. Zamiarem organizatoréw byta prezentacja wynikéw badan prowadzo-
nych w ramach projektu oraz konfrontacja ich z dos$wiadczeniami i opiniami przedstawicieli
organizacji polonijnych z Niemiec.

Obrady toczyty sie w zabytkowych salach Zamku Ksigzat Pomorskich, pamietajacych czasy
kilkusetletniej dominacji niemieckiej na tym terenie. Prezentacja referatow poprzedzona zostata
okolicznosciowymi wystgpieniami przedstawicieli wtadz miasta i wojewo6dztwa oraz reprezentanta
polskiego parlamentu. Zwrécono w nich uwage na znaczenie podjetych badan, ktére w pewnych
aspektach sg zupetnie nowatorskie. Pozwalajga bowiem lepiej pozna¢ i zrozumie¢ stopien
narodowej i kulturowej identyfikacji Polakéw w Niemczech oraz ich miejsce i role w panstwie
niemieckim.

Jako pierwsza gtos zabrata prof. Anna Wolff-Poweska, petnigca funkcje kierownika projektu
ze strony polskiej. Autorka przedstawita w ogdlnych zarysach zatozenia i cele projektu badaw-
czego. Podkredlita, ze punktem wyjscia byto sformutowanie gtéwnych pytan badawczych od-
noszacych sie do takich kwestii, jak: motywy migracji, charakter polskiej grupy narodowosciowej,
jej kondycja spoteczna i ekonomiczna, poziom wyksztatcenia, znajomos$¢ jezyka, tozsamos¢
i stopien identyfikacji narodowej i kulturowej, zdolno$ci integracyjne i asymilacyjne. Zdaniem
Anny WolfT-Poweskiej istotny wptyw na sytuacje Polakéw w Niemczech mialy wydarzenia
0 wymiarze miedzynarodowym. Przede wszystkim rozpad systemu komunistycznego, ktéry
w wymiarze stosunkéw polsko-niemieckich oznaczat - jak stwierdzita referentka - ,,zakonczenie
oficjalnego nakazu wrogosci wobec Niemiec”. Z kolei traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy miedzy Rzeczapospolita Polska a RFN z 17 czerwca 1991 r. stworzyt ramy prawne dla
funkcjonowania mniejszosci niemieckiej w Polsce oraz polskiej grupy narodowosciowej w Niem-
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