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MYSL ZJEDNOCZENIOWA RFN
W REAKCIJI NA RADZIECKA PIERESTROJKE
(1987-1988)

W drugiej potowie lat osiemdziesigtych przed zachodnioniemieckg Deutsch-
landpolitik zarysowaty sie nowe perspektywy w dziedzinie rozwigzania kwestii
niemieckiej. Wprawdzie nie bylo mowy o postawieniu sprawy zjednoczenia na
porzadku dziennym polityki Swiatowej mocarstw, ale zostat otwarty i utrwalat
sie nowy proces wewnatrz bloku panstw komunistycznych - proces krytycz-
nego przewarto$ciowania funkcjonalnosci systemowej. Nowy prad reform
w ZSRR, a takze narastanie wpltywow spotecznych ugrupowan opozycyjnych
w krajach bloku wschodniego implikujgce nowe spojrzenie na polityke
wewnetrzng panstw komunistycznych i ich interesy na arenie miedzynarodo-
wej, byty ewidentnymi sygnatami kryzysu systemu komunistycznego w dotych-
czasowym ksztatcie. Przemiany systemowe w Europie Srodkowo-Wschodniej,
a w szczegolnosci w ZSRR i potencjalnie NRD, mogty dawa¢ RFN nadzieje na
wytonienie sie konstelacji sit wewnatrz panstw socjalistycznych i w relacjach
miedzynarodowych, ktora ,ruszy” z miejsca sprawe zjednoczenia. Nie byly to
bynajmniej oczekiwania bezzasadne bowiem zaréwno opozycja w krajach
socjalistycznych nie lekata sie stawia¢ sprawy zjednoczenia, a i ,,nowe mys-
lenie” Gorbaczowa mogto dawaé nadzieje na Swieze akcenty w tej sprawie.
Oczekiwanie, ze zamkniety do tej pory system komunistyczny ,,otworzy sie” na
reformy i stworzy tym samym nowe mozliwosci w kwestii niemieckiej byto
charakterystyczna cechg aktywnosci politycznej RFN i jej elit w drugiej
potowie lat osiemdziesigtych.

Zachodnioniemiecka mysl polityczna kierowata sie w tym okresie w coraz
wiekszym stopniu na rozwigzanie problemu jak reagowa¢ na przemiany
zainicjowane przez ZSRR i jak wykorzysta¢ je do realizowania wiasnych
koncepcji zjednoczeniowych. Czy RFN miata wspiera¢ pierestrojke ze $wiado-
moscig, ze umacnia ona system socjalistyczny ZSRR, a w konsekwencji
zwiegksza jego szanse w miedzysystemowej rywalizacji, ale otwiera takze blizej
nieokreslone perspektywy i nadzieje w kwestii jednoSci Niemiec, czy tez
odwrotnie miata dystansowac sie i z rezerwg traktowaé przemiany, zachowujac
w dalszym ciggu gotowo$¢ do podjecia konfrontacji z petng $wiadomoscia, iz
wywrze ona negatywny wplyw na kwestie jednosci. Wyjscie z tego dylematu
byto dla RFN szczegblnie wazne, daleko wazniejsze niz dla obozu panstw
zachodnich. Te ostatnie mogty zy¢ w warunkach konfrontacji nie tracgc nic ze
swej tozsamosci i narodowych interesow. Sposréd panstw zachodnich jedynie
RFN tracita ewidentnie na konfrontacji miedzysystemowej gdyz budowata ona
w dalszym ciggu bariery uniemozliwiajgce konstruowanie modeli rozwigzania
kwestii niemieckiej.

Radziecka zapowiedz ,,nowego myslenia” w stosunkach miedzynarodo-
wych zostata potraktowana przez RFN niezwykle serio. Kohl méwit o ,trzy-
maniu Gorbaczowa za stowo”, o koniecznosci podchwycenia szansy na
zwiekszone zrozumienie, wspotprace i konkretne wyniki w dziedzinie rozbroje-
nia i kontroli zbrojeAl Stosunki z ZSRR mialy dla Kohla ,centralne

1 Helmut Kohl, Regierungserklarung des Bundeslcanzlers vor dem Deutschen Bundestag in der 4.
Sitzung am 18. Marz 1987 (Auszug) W: Materialien zu Deutschlandfragen. Politiker wid Wissenschaf-
tler nehmen Stellung 1986/87, Bonn 1988, s. 19.
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znaczenie”, chciano je ,,umacniaé”, ,,pogtebiac¢”, wspieraé ,,zrozumienie miedzy
Wschodem i Zachodem”, wzmacnia¢ ,,pokéj w Europie”. Te ogolne formuty
przektadata RFN na nie mniej enigmatyczne hasta intensyfikacji politycznego
dialogu oraz dlugofalowej, wzajemnie korzystnej i ,,wywazonej” wspotpracy
gospodarczej proponujgc ,,nowe formy kooperacji”2 Byly to wiec jak widac
reakcje pozytywne, cho¢ niezwykle ostrozne, utrzymane w ramach wspdélnych
pozycji Zachodu, ,,obudowane” i zabezpieczone wspdélnymi stanowiskami
panstw zachodnich: w dalszym ciggu uwazano np., ze ptaszczyzng dialogu
winny by¢ dotychczasowe miedzynarodowe fora np. KBWE, czy blizej
niesprecyzowane konferencje ,,Wschod-Zachdd” itp. Najistotniejsze w reak-
cjach RFN byto jednakze to, ze zauwazano wyjscie stosunkdw Wschéd-Zachod
ze stanu stagnacji i mozliwo$¢ otwierania sie nowych perspektyw3 Budowania
na nich jakich§ nowych uje¢ polityki niemieckiej rzagd zachodnioniemiecki
jeszcze nie ryzykowat. Raczej formutowano wiele ocen, wskazan i postulatéow,
ktére po czesci byly juz wczesniej znane i nalezaty do politycznego kanonu, niz
tworzono nowe. Zadaniem polityki niemieckiej byto wiec ,,zblizy¢ ludzi ku
sobie” poniewaz ,nalezg do siebie”, podtrzymywac¢ Swiadomos¢ jednosci
narodu, wykazywac wole, by w nieokreslonej jeszcze przysztosci (eines Tages),
wszyscy Niemcy stali sie znowu wolni i zjednoczyli sie w ramach europejskiego
porzadku pokojowego . Niemieckiego celu nie wyizolowywano z ogo6lnego
kontekstu stosunkéw Wschéd-Zachdd i chciano go rozwigzywaé wytgcznie
w tym wiasnie kontekscie odrzucajgc zdecydowanie ,,iluzje” rozwigzan niezalez-
nych, specjalnych. Dgzenie do przysztego zjednoczenia ujmowano w niezwykle
pojemnej formule ,,dziatania na rzecz takiego pokojowego tadu w Europie,
w ktérym nardd niemiecki odzyska, swg jedno$¢ w drodze swobodnego
samostanowienia”5 Polityczne formuly i zwroty opisujgce niemieckie pragnie-
nia zjednoczeniowe w ujeciu Kohla (stan z marca 1987) byly tylko powto6rze-
niem uje¢ wczesniejszych, po raz pierwszy zaprezentowanych po przejeciu
wiadzy przez chadecje w 1983 r. i w duzej mierze bazujgcych na doktrynie
zjednoczeniowej wypracowanej przez mysl socjaldemokratyczno-liberalng.

Przeformutowania lub nowe akcenty w ,zjednoczeniowej” mysli RFN
wyraziscie zaznaczaty sie na przestrzeni 1987 r. i odzwierciedlaty szybko
toczace sie wydarzenia na arenie miedzynarodowej oraz w relacjach niemiec-
ko-niemieckich. Znajdowaty one wyraz w licznych wypowiedziach politykéw
zachodnioniemieckich w czasie oficjalnych kontaktéw miedzypanstwowych
oraz w wystgpieniach przed miedzanarodowymi audytoriami.

Prezydent RFEN Richard von Weizsacker w czasie oficjalnej wizyty w Mos-
kwie w czerwcu 1987 r. podkreslat wobec Gorbaczowa, iz pomimo podziatu
Niemcy nie przestali i nie przestang czu¢ sie jednym narodem oraz to, ze
jednos$¢ narodu ,winna i musi” dokona¢ sie w wolnoscié

2 Tamze, s. 20.

3 Por. stwierdzenie: ,,Das West-Ost-Verhaltnis ist in Bewegung geraten”. Tamze, s. 19.

4 ,Wir wollen, dass alle Deutschen eines Tages wieder durch gemeinsame Freiheit in einer
europaischen Friedensordnung vereint sind”. Helmut Kohl, Regieruiigserklarung..., s. 14.

5 Tamze, s. 17.

6 Por. ,,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung” (dalej: ,,Bulletin™)
llr 73 z 15 VI 1987, s. 627 i nast. Richard von Weizsacker stwierdzat: ,,Das deutsche Volk hat, wie
andere Vélker auch, das Gefuhl seiner historischen Wurzeln lebendig behalten. Es missachtet sie
nicht. Es weiss sehr wohl, wie es zur Teilung Europas, Deutschlands und Berlin gekommen ist.
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Po spotkaniu Honeckera z Kohlem we wrzes$niu 1987 r. - Bonn uzyskato
dodatkowy argument, ktérym mogto sie postugiwa¢ w kontaktach ze swymi
sojusznikami zachodnimi i ZSRR. Zaproszenie Honeckera byto bowiem
zjednej strony ,,normalnym” aktem odprezeniowej polityki RFN wobec NRD,
oznakg zblizenia i wspotodpowiedzialnosci za pokéj w Europie, z drugiej
jednak strony dla obserwatora zewnetrznego stanowito bez watpienia dowad,
iz zacie$nia sie kontakt obu panstw i narasta proces zblizenia, ktorego
sojusznicy zachodni i ZSRR nie sg w stanie kontrolowa¢ co do tempa oraz
zakresu miedzyniemieckich uzgodnien. Co wiecej, sama wizyta, doskonala jej
atmosfera oraz ,uzyskanie nowej jakosci” w stosunkach z NRD mogto
wywota¢ wrazenie rozpoczynania przez RFN jakiej$ wilasnej drogi w relacji
z NRD - Sonderweg w budowaniu jednosci, ,po6jscia na skroty” w kwestii
niemieckiej, bez ogladania sie na sojusznikdéw. Takiego wrazenia chciata RFN
jednak za wszelka cene unikng¢ i dawata nieustannie wyraz przekonaniu, iz
chce dazy¢ do zjednoczenia wylgcznie za zgoda sojusznikéw zachodnich
i w Scistej wspotpracy z nimi.

Podkreslano to szczeg6lnie mocno, zwiaszcza wobec strony amerykanskiej
doktadajac staran, by nowe akcenty w polityce wobec NRD byly dobrze
zrozumiane. Wygtoszony z koncem wrzesnia 1987 r. wykiad minister spraw
wewnatrzniemieckich Dorothee Wilms na Uniwersytecie Stanowym w Arizo-
nie przeznaczony w mniejszym stopniu dla studentéw, a bardziej dla Depar-
tamentu Stanu USA, dawat pelny i bardzo zniuansowany wyklad doktryny
zjednoczeniowej RFN uwzgledniajacej juz nowe aspiracje i nadzieje w kontek-
Scie zblizenia do NRD i relacji wobec radzieckiej pierestrojkil

Kategorycznie odrzucajgc mozliwos¢ zjednoczenia droga ,,specjalng”, ,,in-
dywidualng” Wilms uzyfa jednak po raz pierwszy nowego zwrotu. O ile
dotychczas godzono sie na formule, iz zjednoczenie moze dokonaé sie eines
Tages, w blizej nieokre$lonej przysztosci, to teraz, podkre$lono wobec strony

Aber die Deutschen, die heute und in Ost und West getrennt leben, haben nicht aufgehért und
werden nicht aufhéren, sich ais eine Nation zu fiihlen. Darait wenden uns gegen niemanden. Im
Gegenteii: Es ist gerade die Teilung und ihre Auswirkung auf die Menschen, die uns in ganz
besonderem Mass des Friedens bedurftig macht. Je besser das Klima in ganz Europa, desto besser
fur uns Deutsche. In diesem Sinne setzen wir uns zwischen den beiden deutschen Staaten vorrangig
fur die Entspannung ein. Was uns Deutsche in Ost und West verbindet, ist eine Gemeinschaft nicht
nur Verantwortung, sondern auch des menschlichen Empfindens. Wir werden bestehende Grenzen
nicht verletzen. Es geht darum, ihnen den trennenden und unmenschlichen Charakter zu nehmen.
Es geht um eine Humanitat und Selbstbestimmung, die das ebenso legitime Streben aller Lander
nach sicheren Grenzen und stabilen politischen Verhaltnissen in Europa achtet. Die Einheit der
Nation soli und muss [podkr. J. S.] sich in der Freiheit ihrer Menschen erfullen”.

7 Por. nastepujacy tekst: ,,Wir sind uns bewusst, dass das deutsche Schicksal untrennbar
eingebunden ist in das gesamte Ost-West-Verhaltnis. Unser nationales Problem kann nicht
unabhangig vom Ost-West-Konflikt gelést werden. Aus diesem Grund hat Bundeskanzler Kohl in
seiner Regierungserklarung vom 18. Marz dieses Jahres bekraftigt: »Es gibt keinen deutschen
Sonderweg! Ich moéchte dies hier heute gerade auch nach dem Besuch von Generalsekretar
Honecker in der Bundesrepublik Deutschland bekraftigen«. (...)Ich lege auf die Feststellung der
Einbindung der deutschen Frage in eine europaische Friedensordnung Wert, denn damit ist
gemeint: eine Sonderlésung fur Deutschland quasi im Alleingang, vielleicht uber ein deutsch-
sowjetisches Arrangement - im Unterschied zu einer L6sung im europaischen Rahmen, lehnen wir
ab.” ,,Bulletin” nr 93 z 25 IX 1987, ss. 797-801, za Materialien..., s. 99-100.
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amerykanskiej wazno$¢ czynnika czasu. Wilms mowita o zaletach drogi
indywidualnej; mogtaby ona szybko dac efekt zjednoczeniowy. Byt to jednakze jej
zdaniem wariant niebezpieczny, poniewaz mogt grozi¢ w wypadku niepowodze-
nia zablokowaniem mozliwosci zjednoczeniowych ,,na cale generacje”. RFN
sygnalizowata jednakze innymi stowy stronie amerykanskiej swoista niecierpli-
wos¢, a posrednio takze i oczekiwanie, iz finalizacja formuty zjednoczenia poprzez
budowe porzadku pokojowego w Europie nie bedzie trwata wiecznie8 Przy
catych oczekiwaniach RFN uznawata jednakze realia i zdawata sobie sprawe, iz
dzwignie do uruchomienia operacyjnej fazy rozwigzania kwestii niemieckiej
znajduja sie po stronie sojusznikow i wymaga to od nich ,,ostroznosci”, ,,precyzji”,
»rzetelnosci”. U schytku wrzes$nia 1987 r.rzad RFN dawat zatem wyraznie stronie
amerykanskiej sygnat, ze nie zrezygnuje ze swoich interesow narodowych.
Podstawowym problemem jaki wytaniat sie jednakze dla likwidacji niemie-
ckiego podziatlu byta kwestia wygaszania konfliktu Wschéd-Zachéd. On
bowiem wedle ocen niemieckich byt zasadniczg przyczyng podziatu,nie odwrot-
nie. Naczelnym zadaniem stawato sie zatem wplywanie przez panstwa zachod-
nie na ZSRR, by inaczej postrzegatl swoje interesy oparte na dotychczasowym
uktadzie sit9 Wilms argumentowata nastepujgco: skoro strona niemiecka nie
zamierza zrezygnowac ze swych ,,narodowych interesow wolnosciowych” co
mozna byto interpretowaé jako brak zgody na zjednoczenie a la russe (np.
konfederacja dwu panstw niemieckich z jednoczesng neutralizacjg) badz
rezygnacje ze zjednoczenia w og6le, jedyna szansg zjednoczenia wediug
wyobrazen RFN, stawato sie sktonienie ZSRR w rézny sposéb do zmiany jego
Interessenlage. O jaka zmiane w sferze interesow ZSRR mogtoby tu chodzi¢ nie
trudno dociec. Miato to by¢ stworzenie ZSRR takiej sytuacji, w ktérej mogtby
on uznaé, iz utrzymanie status quo w kwestii niemieckiej nie jest juz optacalne,
badz do obrony. Oczywiscie RFN godzita sie na amerykanska inicjatywe
i formute tworzenia porzadku pokojowego, poprzez rozszerzanie wolnosci
i instytucji demokratycznych na catg Europe w taki sposéb, by ludzie ,,po obu
stronach Europy” mieli mozliwos$¢ realizacji prawa do samostanowieniald
W doktrynie zjednoczeniowej RFN samostanowienie byto ,niepodzielne”.
Oznaczato to jednak réwniez, iz tak jak Niemcy mieli prawo do samo-
stanowienia tak i sgsiedzi Niemiec mieli prawo do zajecia w kwestii jednosci
Niemiec stanowiska, przy czym RFN nie skrywala, ze oczekuje stanowiska

* Tamze, s. 100, Wilms stwierdzata: ,,Den grossen Vorteil einer isolierten Ldsung sehen
manche ihrer Verfechter bei uns im Zeitfaktor. Sie glauben, eine solche Losung lasse sich schneller
erreichen, wahrend die europaische Losung im Dunkel der Zukunft liege, die allemal ungewiss ist.
Ungeduld ist sicher nichts Unehrenhaftes [podkr. J. S.]. Doch mangelnde Geduld in der Politik
kann ebenso wie ubertriebene Furcht und falsche Hoffnung zu Fehlern verleiten. Fehler aber in der
strategischen Haupt- und Grundfrage unserer Nation waren verheerend; sie waren auf Generatio-
nen hinaus nicht wieder gut zu machen. Die Existenzfrage der Nation fordert allen Verantwort-
lichen ein ausserstes Mass an Nuchternheit, Augenmass und Redlichkeit ab”.

9 Tamze. Wilms mowita nastepujaco o powigzaniu kwestii podziatu Niemiec z konfliktem
Wschéd-Zachéd i mozliwosci jego rozwigzania: ,,Die Einbindung der deutschen Frage in den
Ost-West-Gegensatz ist von der Machtposition und vom ideologischen Selbstverstandnis der
Sowjetunion vorgegeben. Diese Verknupfung wiirde nur dann beseitigt, wenn sich die Interessen-
lage der Sowjetunion tiefgreifend andern oder wenn wir Deutschen an unseren wohlyerstandenen
nationalen Freiheitsinteressen Abstriche vornehmen wurden. Letzteres ist fur die weit uberwiegen-
de Mehrheit der Deutschen - das gilt fur die Menschen in beiden Staaten - ausgeschlossen”.

D WypowiedZz amerykanskiego ambasadora w Bonn - Burta, cyt. z Wilms, tamze, s. 101.
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pozytywnego. Takiej zgody sgsiadow na samostanowienie Niemcéw w wolno-
sci, RFN mogta sie spodziewac tylko woweczas, gdy sasiedzi ci zyli w warun-
kach wolnosci i w bezpiecznych granicach. W kwestii granic w Europie, ktdre
jak sie zdaje w 1987 r. RFN w peini akceptowata, wydobywano wymowny
argument z doswiadczen polityki integracyjnej w Europie Zachodniej. Po-
gtebiajgce sie zwiazki panstw Europy Zachodniej, prébujacych na drodze
integracji ekonomicznej i politycznej rozwigzywa¢ ponadnarodowe i ponad-
panstwowe problemy, pozwalaly réwniez zmienia¢ charakter granic miedzy
nimi: granice przestawaly dzielic. Z tego doswiadczenia chciala tez korzystaé
RFN w Deutschlandpolitik i w swej polityce europejskiej w odniesieniu do calej
Europy. Postulowano, by w pozostatej czesci Europy granice stracity swdj
~dzielacy i nieludzki” charakter. Rzecz jasna dotyczyto to w gtownej mierze
granicy z NRD, ale tez i pozostatych granic w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Stosunek do NRD pozostawatjednym z najwazniejszych odcinkdw polityki
niemieckiej RFN. Fakt, ze chciano osiggna¢ jedno$¢ poprzez ,porzadek
pokojowy” w Europie, facznie z rozwigzaniem jednoSci europejskiej powodowat,
ze nie ulegano w polityce wobec NRD jakimkolwiek iluzjom, ani pokusom
»rozwigzan specjalnych”. Nie zaktadano, ze NRD zechce sama rokowa¢ z RFN
na temat swej wiasnej samolikwidacji. Kierowano sie wobec NRD nakazem
czynienia Judzkich utatwien”, kooperacji ekonomicznej i technicznej korzystnej
dla obu stron, zaktadajac jednakze, ze kooperacja ta bedzie wymuszata po
NRD-owskiej stronie nacisk na reformy i polityczne otwarcie. Do dobrego
sgsiedztwa i normalizacji z NRD brakowato jednak bardzo wiele. Do zasadni-
czych celéw polityki wobec NRD minister Wilms zaliczata: starania o wolnos¢,
rozbudowe swobdd, realizacje praw cztowieka, zabezpieczenie pokoju, przezwy-
ciezenie dzielgcej granicy. W obliczu tych zadan i wyzwan uwazano, ze nie
mozna méwic o stabilizacji i spokoju w centrum Europy. Niemcy podzielone
»granicg i murem” nie bedg stabilne i spokojne. Polityka RFN uzmystawiajac
sojusznikowi amerykanskiemu aspiracje jedno$ciowe chciata jednak zachowaé
otwartos¢ i racjonalno$¢ w podejsciu do kwestii jednosci. Nie przesadzajac
kierunku rozwoju historycznego i konkretnego sposobu rozwigzywania kwestii
jednosci uwazano za obowigzek Niemcow ,,szukanie odpowiedzi” i ,wspierania
sposobdw”, ktore stuzg temu celowi, antycypujac jakby zgode sojusznikéw na
samodzielne okreSlenie przez NiemcdOw zatozeh i sposobdéw rozstrzygniecia
problemu. W obliczu narastajgcych pytan i rosngcego zainteresowania opinii
publicznej, a takze sojusznikow RFN, charakterem nowych relacji miedzy RFN
i NRD, ta pierwsza chciata takze zachowa¢ dla Swiata zachodniego role
jedynego interpretatora rozwoju wydarzen w stosunkach niemiecko-niemieckich.

Przedstawione przez kanclerza Kohla w Bundestagu p6zng jesienig 1987 r.
sprawozdanie ,,z potozenia narodu w podzielonych Niemczech” opisujgce stan
spraw niemieckich po wizycie Honeckera w RFN, zawierato wiele stwierdzen
i akcentow, ktérych we wczesniejszej deklaracji rzgdowej Kohla (z marca 1987)
jeszcze nie byto. Identyczny byt natomiast sposdb ukazania celu jednos$ci (,w
wolnej i zjednoczonej Europie wolne i zjednoczone Niemcy”) i dochodzenia do
niego (,,przejscie od konfliktu Wschod-Zachdéd do trwatego porzadku pokojo-
wego”) . Pojawity sie jednakze wyraznie zmiany tonacji: o ile bowiem

il Bundeskanzler Helmut Koltl, Bericht der Bundesregierung zur Lage der Nation im geteilten
Deutschland in der 33. Sitzung des Deutschen Bundestages am 15. Oktober 1987. W: Materialien zu
Deutschlandfragen..., s. 25.
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wczesniej dominowato przypominanie faktu podziatu i wyrazanie nadziei na jego
przezwyciezenie w blizej nieokreslonej przysztosci, to teraz pojawity sie wezwania
[J. S.] do rozwigzania problemu, stwierdzenia o niezniszczalnym zgdaniu [J. S.]
wolnosci i samostanowienia, ktore taczy nardd niemiecki z innymi ludami
Europy i Swiatal2 Horyzontu czasowego spetnienia swych ,,mocnych nadziei”
nie okreslano, ciggle byta to nieprzenikniona przyszto$¢, byto jednakze dla
Kohla pewne, iz ,,kwestia niemiecka wréci na wokande historii Swiata”. Byta to
bowiem wedtug Kohla kwestia otwarta zaréwno ze wzgledéw historycznych, jak
i prawno-politycznych. W swym sprawozdaniu Kohl opowiadat sie za poszano-
waniem granic, ale jednocze$nie wyrazal wole przezwyciezenia ,,podziatu
Niemiec i Europy”. Wskazujac na tryb zatatwienia sprawy mowit o potrzebie
uzyskania zgody wszystkich sgsiadow, o ,pokojowym porozumieniu sie
w wolnos$ci”. Po raz pierwszy Kohl przypomniat zachodnim aliantom ich
zobowigzania w kwestii jednosci: tak jak RFN w uktadach paryskich staneta na
gruncie wspoélnoty zachodniej, tak USA, Wielka Brytania i Francja zobowigzaty
sie do jednosci Niemiec. Co jednak najbardziej charakterystyczne: Kohl nie
zawahat sie ukazac potencjalnych strat wynikajgcych dla Zachodu z ewentualnej
rezygnacji wielkiej trojki z rozwiazania kwestii niemieckiej w przypadku, gdyby
jej rozwigzanie miato sie sta¢ zadaniem ,innych” - gotowych zajg¢ sie ,tym
tematem” (ZSRR?)13 Czy byta to ze strony kanclerza zwyk#ta préba nacisku, czy
tez Kohl wykorzystywat zrecznie jakie$ ptyngce z Moskwy sygnaty, by naciskaé
na trzy wielkie mocarstwa w niemieckiej sprawie? Wydaje sig, iz raczej bardziej
wiarygodna jest druga ewentualno$¢. Juz bowiem od poczatku 1987 r. Bonn
rejestrowato ptynace z Moskwy pogtoski, iz Gorbaczow polecit prace nad
studium w kwestii Niemiec i mozliwe sg blizej niesprecyzowane radzieckie oferty
zjednoczeniowe. Informowat o nich niemieckg opinie publiczng 24 wrze$nia
1987 r. sekretarz stanu w ministerstwie spraw wewnetrznych O. Henning
komentujac narastajgcg po wizycie Honeckera fale ,,plotek” podchwytywanych
przez niemieckie media o rzekomych zjednoczeniowych ofertach Kremlal4

Sumujac wyltozong w najwazniejszych wystgpieniach politykow RFN
w 1987 r. doktryne zjednoczeniowg i wynikajgce zen wskazania dla zachodnio-
niemieckiej Deutschlandpolitik na nadchodzace lata mozna zaryzykowac stwie-
rdzenie, iz byta ona Swiadectwem dostrzegania zupetnie nowych mozliwosci dla
rozwigzania problemu niemieckiego. Majgc to na uwadze RFN: a) przypomi-
nata aktualno$¢ tematu ,zjednoczeniowego” zwiaszcza w epoce burzliwych
przemian w polityce ZSRR, b) przypominata sojusznikom, zwiaszcza wielkiej
tréjce, ze winna jest ona Republice Federalnej realizacje zobowigzan w sprawie
zjednoczenia, a zatem w polityce panstw zachodnich wobec ZSRR winny one

22 Tamze, s. 22.

B Por. nast stowa Kohla: ,,Mit den Pariser Vertragen haben wir unser Bekenntnis zur
Gemeinschaft des Westens auf Dauer festgeschrieben. Umgekehrt haben sich aber die Drei Machte,
unsere wichtigsten Biindnispartner, auf das Ziel der Einheit Deutschlands in Freiheit verpflichtet.
Diese wechselseitige Solidaritat ist die Frucht geschichtlicher Erfahrung und eines gemeinsamen
Werteverstandnisses, aber auch ein Gebot wohlverstandenen Eigeninteresses aller beteiligten
Partner. Wer die deutsche Frage wie ein liistiges Problem beiseite schieben wili, der muss wissen: Es
stehen andere bereit, sich dieses Themas zu bemachtigen - zu Lasten westlicher Interessen, zu Lasten
‘on Freiheit und Selbstbestimmung” [podkr. J.S.]. Tamze, s. 25.

XU O.Henning, Die sowjetische Reformpolitik und die Konseguenzen fur die Deutschen, in:
BMB - Pressemitteilung vom 22 IX 1987. W: Materialien..., ss. 105-111.
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szuka¢ dogodnego momentu do uruchomienia operacyjnej fazy realizacji
jednosci zgodnie z formutg Friedensordnung in Europa (Jedno$¢ Europy
i Niemiec w wolnosci”), c) akcentowata petng lojalnos$é sojuszniczg i odrzucata
mozliwo$¢ reagowania na jakiekolwiek kuszenie ze strony ZSRR szybkim
zjednoczeniem, d) rezerwowata sobie prawo dalszego uprawiania polityki
niemieckiej z opisanymi wyzej kierunkami i akcentami, tgcznie z opracowywa-
niem wiasnych formut zjednoczeniowych na uzytek stosownej chwili.

Proces dopracowywania nowych akcentéw w mysli zjednoczeniowej RFN
w reakcji na przemiany na Wschodzie, a w szczeg6lnosci w ZSRR, pogtebit sie
w 1988 r. i znalazt wyraz przede wszystkim w dyskusji wewnatrzpartyjnej
w CDU, a w szczeg6lnoSci w postanowieniach jej dwu zjazdow: kongresu
zagranicznego (14 IV 1988) oraz zjazdu federalnego partii (czerwiec 1988).

Kongres zagraniczny zostat pomyslany przez szefa partii Kohla jako ,,czes¢
wewnatrzpartyjnej debaty o polityce zagranicznej i niemieckiej” 15 a takze jako
forum stuzagce umocnieniu konstruktywnych kierunkéw Deutschlandpolitik
oraz ukazaniu nowych akcentow takze pod adresem ZSRR. Deutschlandpolitik
bowiem znajdowata sie od jakiego$ czasu pod naciskiem frakcji Stahlhelmu
w CDU zadajacej od Kohla bardziej zdecydowanego stawiania postulatéw
zjednoczeniowych, eksponowania pozycji prawnych podtrzymujgcych istnienie
Rzeszy w granicach 1937 r., podejmowania wiasnych wewnatrzniemieckich
inicjatyw zjednoczeniowych. Kongres dat wiec Kohlowi sposobnos¢ do zapre-
zentowania aktualnej linii w ,,polityce niemieckiej”. Odpowiadajgc krytykom
swej polityki z prawa kanclerz przypominat ,,odpowiedzialno$¢ czteromocarst-
wowg za Niemcy jako cato$¢”, ktérej nie sposob byto wypowiedzie¢, dazenie
do oparcia tej polityki na realiach, zamyst rozwigzania kwestii niemieckiej
w ramach europejskiego porzadku pokojowego, koniecznos¢ przygotowania
takiego rozwigzania wspolnie z zachodnimi ,przyjaciétmi i sojusznikami”.
Wobec NRD nadal obowigzywata polityka dialogu, urzeczywistnienia wolno-
ci i praw cztowieka ,,dla naszych rodakow”, co sprowadzato sie do kontynuo-
wania polityki sprzyjajacej kontaktom miedzyludzkim, praktycznej wspdtpracy
z NRD, bez zacierania przeciwienstw miedzy komunizmem a demokracja.
Kohl zdecydowanie odrzucat proponowang przez prawice w CDU droge do
zjednoczenia poprzez samodzielng polityke w stosunku do NRD 1

Strona zachodnioniemiecka dostrzegta wieloznaczng ,,demokratyzacyjng”
i ,wolnosSciowg” retoryke Gorbaczowa i usitowata przyktadac jej treSci do
sytuacji w podzielonych NiemczechIl Retoryka ta pozwalata wycigga¢ Niem-

5 ,,Der Tagesspiegel” z 15 IV 1988.

16 Kohl stwierdzat'm.in. ,,Die Gefahr besteht dann, wenn der Sinn fur die Realitaten verloren
geht Gerade die Deutschlandpolitik erfordert Augenmass, Nuchternheit und Geduld. Alle
Demokraten in unserem Land mussen sich darin einig sein, dass die deutsche Frage nicht nach
dem Muster der Machtpolitik des 19. lahrhundert geldst werden kann. Krieg und Gewalt sind fur
uns kein Mittel der Politik. Wem die Zukunft eines freieu Deutschland in einem freien Europa am
Herzen liegt, der kann nur aufeine Politik setzen, die auf der Solidaritat und der engen Bindungen
mit den Landem des Westens und auf einem konstruktiven Verhaltnis zu dem Osten beruht. Die
Vier-Machte-Verantwortung fur Deutschland ais Ganzes besteht fort und kann von uns nicht
aufgekundigt werden. Wer von einer Lésung der deutschen Frage im nationalen Alleingang
traumt, hat die Lektion der Geschichte dieses Jahrhunderts nicht begriffen”. Za ADN z 15 IV 1988.

7 Swiadczyta o tym m.in. wypowiedZz Eduarda Lintnera, rzecznika frakcji CDU/CSU,
w trakcie debaty w Bundestagu na temat stosunkéw Wschéd-Zach6d w dniu 10 grudnia 1987 r.,
w ktérej przywotat stowa Gorbaczowa na temat prawa cztowieka do wolnosci, szczescia, swobody
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com wniosek, ze stowa Gorbaczowa mogg by¢ rodzajem radzieckiej oferty pod
adresem Bonn: widzimy wasz problem, czekamy na propozycje szeroko
rozumianej wspotpracy. Nie ulega watpliwosci, ze polityka zachodnioniemie-
cka reagowata na tego rodzaju radzieckie sygnaly coraz wyrazniej i coraz
bardziej pozytywnie.

W dyskusji na wspomnianym kongresie zagranicznym sekretarz generalny
CDU Heiner Geissler nie tylko przypominat i powtarzat wczesniejszg (zawartg
w deklaracji rzagdowej Kohla z marca 1987) formute o ,,centralnym znaczeniu”
stosunkéw z ZSRR, aczkolwiek przy ,,mocnym zakotwiczeniu” RFN w syste-
mie zachodnim, moéwit nie tylko o sympatii i uwadze z jakg $ledzony jest
w Bonn proces reform w ZSRR i innych panstwach europejskich, o otwieraniu
nowych perspektyw jakie pieriestrojka stwarza dla stopniowej redukcji przeci-
wienstw miedzy Wschodem i Zachodem, czy o potencjalnej szansie o historycz-
nym znaczeniu, ktérg ,,musimy wykorzysta¢ dla dtugofalowego przezwycieze-
nia podziatlu naszego kontynentu”. Sygnatem o wiele bardziej wyrazistym, bo
catkowicie nowym, byto postawienie znaku rownosci miedzy formutg Frieden-
sordnung in Europa, a gorbaczowowskim ,,wspolnym domem europejskim”. Nie
byt to wylgcznie zwrot retoryczny. Strona zachodnioniemiecka skiadata tym
samym rowniez nastepujgcq oferte: zaakceptujemy formute ,,otwartego domu
europejskiego”, jesli to bedzie Europa dobrego sasiedztwa, bez dzielgcych ja
granic (Geissler cytowat niemieckie przystowie: wer einen guten Nachharn hat
braucht keinen Zaun), bez ,,okutych drzwi” i ideologicznych barier. Najwazniej-
szym jednak skiadnikiem tej oferty mialy pozosta¢ prawa cziowieka. Dla
Geisslera prawa cztowieka byly jadrem ,europejskiego porzagdku pokojowego”
i ich realizacja powinna byta obowigzywac takze ZSRR. Polityke przebudowy
w ZSRR chciano w og6le mierzy¢ tym, jak dalece ,,szanowata ona godnos¢
i prawa cztowieka i otwierata indywidualne mozliwosci rozwoju i swobody” 18

Z pojeciem praw cztowieka tgczyt Geissler scisle kwestie samostanowienia.
Dopominat sie zrozumienia i wsparcia ,,sgsiadéow na wschodzie” dla potrzeby
realizacji prawa do samostanowienia przez nardd niemiecki. Odrzucat moz-
liwos¢ rezygnacji z tego prawa jak tez i przyznanie prawa sasiadom Niemiec do
sprzeciwu. Jesli RFN miataby pracowac¢ nad kwestia jednosci to za zgoda
4 mocarstw, nie ponad gtowami sgsiadéw i nie przeciwko nim, tylko razem19

W $lad za politycznymi warunkami akceptacji gorbaczowowskiego ,,wspél-
nego domu europejskiego” (prawa cztowieka, wolno$¢, samostanowienie dla
ludow europejskich, w tym dla Niemiec) kongres CDU wskazywat na po-
tencjalng oferte gospodarczg RFN pod adresem ZSRR. Na czolo wysuwano
dostep do zaawansowanej technologii. Referujacy te kwestie Lothar Spath
powatpiewat w niezdolno$¢ strony wschodniej do tworzenia wiasnych i ad-
aptowania zachodnich technologii, wskazujac na przyktadzie wiasnie ZSRR

Wyboru, bez ingerencji z zewnatrz. (Gorbaczow: ,,Die Menschen wollen in einer Welt leben in der
das Recht auf Leben, Freiheit und Giuck fur aile gewahrleistet werden, [...] Die Menschen wollen
W einer demokratischen und freien Welt leben, wo alle gleich sind, wo jedes Volk ein Recht auf die
Wahl seiner Gesellschaft, ohne Einmischung von aussen, hat”) Lintner kontrowat: ,,Ein grosses
Wort Die Losung der deutschen Frage kénnte das praktische Beispiel fur Gultigkeit dieses Wortes
sein. Wenn also M. Gorbatschow Ernst mit seiner Ankundigung machen will, dann soli er dem
deutschen Volk die »Wahl seiner Gesellschaft ohne Einmischung von aussen« ermdglichen”.
aterialien..., s. 339.
B ,,CDU-Pressemitteilung” z 14 IV 1988.
5 Tamze.
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jego umiejetnosé tworzenia najwyzszych rozwigzan kosmicznych i zbrojeniowych.
Byly to wiec bez watpienia albo komplementy pod adresem ekonomiki radzieckiej
bardzo wybiérczo oceniajace faktyczne jej mozliwosci, lub tez rzeczywiste stowa
podziwu ze strony przedstawiciela niemieckiej elity politycznej Swiadomej
wyraznego handicapu niemieckiego w stosunku do wybranych segmentow
radzieckiej technologii. Spathowi chodzito chyba jednak bardziej o ukazanie, iz
nadmierne restrykcje technologiczne Zachodu wobec ZSRR i tak nie odnoszg
wiekszego skutku, zatem bez sensu jest ich rygorystyczne podtrzymywanie.
Z drugiej jednak strony, zapewne dla zrdwnowazenia tej argumentacji, Spath nie
mogt nie wykazywac zrozumienia dla intereséw bezpieczenstwa Zachodu, ktdre
»wymagaty ochrony”, i opowiadat sie za koniecznoscig skutecznej kontroli
eksportu towarow o szczegélnej wrazliwosci w tym wzgledzie Facit wystgpienia
Spatha byto jednakze jednoznaczng ofertg pod adresem Wschodu, a szczeg6lnie
ZSRR: istniejaca przepas¢ technologiczna pomiedzy Zachodem i Wschodem nie
powinna sie powieksza¢ i nie mozna kontynuowac technologicznego embargo.
W naszym interesie - stwierdzal Spath - nie mozna odcig¢ ZSRR od rozwoju
technologicznego iizolowac go gospodarczo, bowiem taki ZSRR jest ,,nieprzewi-
dywalny w swych akcjach i celach”. W interesie niemieckim lezato zatem, mowigc
stowami Spatha, integrowanie panstw Europy Wschodniej pod wzgledem
ekonomicznym, naukowo-technologicznym i kulturalnym po to, by byly one
niejako ,,skazane” na partnerstwo i stabilizacje w Europie. Rozwijajgc te mysl,
Spath jeszcze raz powtérzyt caly ,elementarz” wczesniej juz wypowiadanych
odprezeniowych formut politycznych uzasadniajgcych dlaczego RFN jest
zwolenniczka polityki pokojowej wobec panstw Europy Wschodnigj.
Dopetnieniem prac kongresu CDU nad nowym ujeciem politycznej mysli
chadeckiej na uzytek polityki zmierzajgcej ku jednoSci byto opracowanie
whiosku dotyczgcego aktywnosci zagranicznej RFN na zjazd federalny CDU
w Wiesbaden. Whniosek ten obejmowat wszystkie segmenty tej aktywnosci
i dotyczyly perspektyw ,,polityki niemieckiej”, ,,polityki zagranicznej”, ,polityki
bezpieczenstwa”, ,polityki europejskiej” i ,polityki pomocy rozwojowej”.
Najwiecej kontrowersji w dyskusji na przestrzeni pierwszych miesiecy 1988 r.
wzbudzit witasnie projekt tego dokumentu przygotowany przez Geisslera,
a dotyczacy wiasnie ,polityki niemieckiej”. Ataki skrajnej prawicy chadeckiej
domagajacej sie ostrzejszego i bardziej bezceremonialnego kursu na zjednocze-
nie wzbudzi¢ musialy zaniepokojenie o wiarygodno$¢ linii polityki RFN
i kanclerza Kohla osobiscie. Wniosek Geisslera stosunkowo tagodny w tresci
i peten umiarkowania zostat ,przepracowany” przez Federalny Wydziat CDU
ds. Deutschlandpolitik pod kierownictwem O. Henninga, piastujgcego obok
swej funkcji ministerialnej takze stanowisko rzecznika Ziomkostwa Prus
Wschodnich. Analiza przeprowadzonych zmian w tekécie dokumentu mogta
prowadzi¢ tylko do jednego wniosku: chadecja wydobywata kwestie zjednocze-
nia z kregu politycznej teorii, z politycznego uspienia i przenosita jg do celéw
biezacych, operacyjnej polityki niemieckiej z zamiarem czuwania nad mozliwo-
Sciami jej uaktywnienia w dogodnym momencie. Swiadczyty o tym zmiany
dokonane w tekscie wniosku Geisslera. Przede wszystkim mocniej wyekspono-
wano sam cel ,,ponownego zjednoczenia”. Passus tekstu dotyczacy polityki
niemieckiej zostat z czwartego mniejsca przesuniety na drugg, eksponowang
pozycje po ogoélnej charakterystyce wyzwan lat dziewiecdziesigtych, notabene

D Tamze.
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mogtaby to by¢ wskazoéwka, ze mozliwosci czasowe realizacji celu zjed-
noczeniowego przenoszono z nieokreslonego punktu przysztosci (eines Tages)
do czas6w konkretniejszych, blizszych. W konstrukcji dokumentu poswieco-
nego ,polityce niemieckiej” postuzono sie zrecznie cytatami z wczes$niejszych
tekstéw i wypowiedzi (preambuta konstytucji RFN, stowa Adenauera), ktorych
sformutowania, kiedy$ gorgce i stuszne, bo opisywaly atmosfere Swiezych
doswiadczen podziatu Niemiec w latach czterdziestych, w pierwszej potowie
1988 r. nabieraty nowej ostrosci i sity. Pisano: ,ponowne zjednoczenie w wol-
nosci byto i jest pierwszym celem naszej polityki” (Adenauer), ,,Niemcy nie sg
gotowi godzi¢ sie z tym podziatem”. Jadrem polityki niemieckiej CDU
pozostaje ,.chronienie narodowej i panstwowej jednosci” (fragment tekstu
preambuty ustawy zasadniczej). Powotujgc sie na ,list w sprawie jednosci
niemieckiej” (1972) i wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK
1987) w trybie nakazu (zwingend) czyniono zadaniem rzgdu aktywne prowadze-
nie polityki przywrdceniajedno$ci panstwowej. Poprzednie stwierdzenie w pro-
jekcie mowigce, ze rozwigzanie kwestii niemieckiej wspo6tczesnie nie jest
mozliwe ze wzgledu na konflikt Wschod-Zachod, zostato po prostu wykres-
lone. Posrednio podkreslono dalsze istnienie Rzeszy Niemieckiej w granicach
z 1937 r. poprzez powotanie sie na wyroki FTK z 1973 i 1975r., a takze
stwierdzenie, ze ,,Niemcy istniejg nadal”. Granice w Niemczech miaty zostaé
w ramach porzadku pokojowego w Europie ,,zniesione”, a nie jak proponowa-
no w poprzednim tekscie ,,uczynione przepuszczalnymi”. Oznaczato to posred-
nio, ze europejski porzadek pokojowy utozsamiano z Europg z juz zjed-
noczonymi Niemcami. ,,Przepuszczalno$cig” natomiast miaty sie cechowaé
wszystkie pozostate granice europejskie. Podobnie zmieniono takze wyraznie
wymowe uwarunkowan uzyskania jednosci: o ile wcze$niej postulowano
jednos¢ w zgodzie z sasiadami na Wschodzie i Zachodzie teraz méwiono
0 potrzebie zrozumienia i wsparcia sgsiadéw w realizacji niemieckiego prawa
do samostanowienia.

Dokument zostat oceniony przez czotowych dziataczy chadeckich jako
sukces. Pozwalat bowiem ,,dobrze pracowac¢ obu skrzydtom CDU" (Henning),
»,0ddawat skomplikowanie catego tematu”, pozbawiony byt ,sformutowan
drazliwych”, w ,swej substancji dawat zielone $wiatto i wsparcie dla kon-
tynuowania polityki niemieckiej kanclerza” (V. Riihe)2L Sam Kohl mdégt zatem
moéwi¢ o uzyskaniu poparcia dla swej linii. W koncowym wystgpieniu na
kongresie kanclerz powtdérzyt obszerne fragmenty wypracowanego dokumentu
wprowadzajgc nowe i gotowe juz formuty do politycznego obiegu: wedle Kohla
kwestia niemiecka miata by¢ realizowana w zgodzie z realiami, w wolnosci,
1tylko w ramach europejskiego porzadku pokojowego.

Sam zjazd federalny CDU w Wiesbaden (15-16 VI 88) nie zmienit
zjednoczeniowych akcentéw zawartych w przygotowanych wczesniej doku-
mentach. Cho¢ dyskusja toczyta sie gtownie wokot zagadnien polityki bez-
pieczenstwa i reagowania RFN na dialog rozbrojeniowy mocarstw, pozornie
tylko kwestia ta nie dotyczyta zjednoczenia. Chadecja, a zwiaszcza kanclerz
Kohl, popierajac juz osiggniete rezultaty rozbrojeniowe (wlasnie uzgodniona
redukcje rakiet Sredniego i krotszego zasiegu) jednoczesnie nadal dostrzegali
niebezpieczenstwo presji politycznej na RFN wywotanej przewagg militarna
Moskwy w zakresie broni konwencjonalnej i nuklearnej co utrudnia¢ mogto

21 ,Suddeutsche Zeitung” z 20 IV 1988.

8 Przeglad Zachodni 1999, nr 2
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postawienie kwestii zjednoczenia na porzadku dziennym. Stad wypracowanie
na zjezdzie formuty jednoznacznie wspierajagcej zasade ,wiecej bezpieczens-
twa z mniejszg iloScig broni”, przy jednoczesnym trwaniu przy natowskiej
koncepcji nuklearnego odstraszania i odrzucaniu radzieckiej (i socjaldemo-
kratycznej) oferty catkowitej denuklearyzacji2 Kohl uwazat, ze likwidowa-
nie wszystkich broni nuklearnych w Europie nie ma nic wspdlnego z bez-
pieczenstwem Europy, a przeciwnie catkowite usuniecie tych broni z Europy
zmienitoby ,statyke” NATO, jak i stosunkow Wschod-Zachod na niekorzys$é
tego ostatniego. Na uwage zastugiwaly stwierdzenia Kohla wypowiedziane
w jego mowie zjazdowej bedacej wielkim wstepem do debaty nad uchwailg
zjazdowaq: potwierdzit on aktualnos¢ zjednoczenia jako pierwszoplanowego
celu w polityce RFN (pordringlichstes Ziel unserer Politik). Gtdwna uwaga
polityki zachodnioniemieckiej w tej kwestii kierowaé¢ sie miala teraz na
Moskwe, bowiem klucz do rozwigzania kwestii niemieckiej znajdowat sie
wiadnie tam.

Dlatego tez przemiany w ZSRR zyskiwaly wymiar niejako ,niemiec-
ko-polityczny”, wplywaly bowiem na nowg dynamike stosunkow
Wschod-Zachod, a ta dotykata bezposrednio Niemiec i kwestii ewentualnej
jednosci.

W tym kontekscie Kohl jeszcze raz podkreslat, ze ,,nie ma najmniejszego
powodu, by uwazaé wspolczesna sytuacje [Niemiec, dop. J. S.] za trwate
zwieniczenie losu”. Chodzito tylko teraz o to, by ,europejscy i atlantyccy
partnerzy” forsujac integracje zachodnig pomogli RFN przys$pieszy¢ ,,dopeinie-
nie (Vollendung) jednosci Niemiec” 23

Oczekiwania takie wydawaly sie Kohlowi catkowicie zasadne: nie bez
powodu podkre$lat role i odpowiedzialno$¢ miedzynarodowg RFN 2

Rownolegle z wypracowaniem nowych stanowisk w kwestii zjednoczenia
trwata w RFN dyskusja na temat polityki wobec Moskwy, tym bardziej, ze
radzieckie reakcje na zachodnioniemiecka debate ,zjednoczeniowg” byty
ambiwalentne. Ustalaniu nowych akcentdw w kwestii zjednoczenia, a takze
otwieraniu sie na kooperacje gospodarcza z Moskwg towarzyszyty dos¢
»asymetryczne” oceny stanu stosunkow po obu stronach. O ile minister
Genscher mowit o ,bardzo konstruktywnym?” rozwoju stosunkOw niemiec-
ko-radzieckich zwitaszcza w sprawach gospodarczych i naukowo-technicznych,
Gorbaczow rejestrowat jedynie ,pewne zblizenie pozycji w pryncypialnych
kwestiach umocnienia pokoju, jak i bezpieczeAstwa w Europie i na Swiecie” A
Moskwa uwazata, ze proces ozywiania stosunkéw niemiecko-radzieckich nie
byt chroniony przed ,,zimnym oddechem przesztosci”, a 6w ,,oddech” stanowit
»niebezpieczenstwo dla procesu uzdrawiania zycia miedzynarodowego” 2

2 Rede Helmut Kohls auf dem 36. CDU-Bundesparteitag Wiesbaden, vom 13 VI 1988.

23 Tamze.

24 Kohl charakteryzowat pozycje RFN w sposéb nastepujacy: ,,Wir sind heute ein Land von
grossen intemationalen Gewicht; wir haben politisch, wirtschaftlich und militarisch eine ent-
scheidende Funktion im westlichen Bundnis und in Europa; wir sind Exportland nr 1; wir zahlen
mit den USA und Japan zu den fuhrenden Industrienationen der Welt; und wir sind ein gesuchter
Partner fur viele Staaten in der Dritten Welt”. Tamze.

5 ,Die Welt” z 28 IV 1988.

% ,,Neues Deutschland” za ,,Prawda” z 26 111 1988 relacjonowata artykut W. Michajtowa pod
znamiennym tytutem: Revanchismus uiwereinhart mit dem neuen Denken.
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RFN ukazywata swg gotowos$¢ do wspoOipracy polityczno-gospodarczej
z Moskwa dobrze zabezpieczajac wiasne pozycje w stosunku do sojusznikdw
zachodnich. Genscher w pierwszej potowie 1988 r. zaprezentowat zachodniej,
ale i wschodniej opinii publicznej niemal hermetycznie skonstruowang wizje tej
wspoétpracy, w ktoérej interesy RFN, Zachodu i Moskwy splata¢ miaty sie
w jedng cato$¢. Ze wzgledu na charakterystyczng konstrukcje jest ona warta
blizszej prezentaciji.

Na czoto swej wizji wysuwat Genscher mysl, iz wspoipraca gospodarcza
miedzy krajami Europy Zachodniej i Wschodniej stuzy ,trwatlemu zabez-
pieczaniu pokoju”. Na pytanie czy wspoéipraca taka moze wzmocni¢ ZSRR
jako partnera handlowego i jednoczesnie konkurenta zachodniej gospodarki
Genscher odpowiadat twierdzgco, akcentujgc, iz zyczy sobie nawet takiego
obrotu sprawy. Mozliwo$¢ wzmocnienia ZSRR postrzegat bowiem Genscher
jako szanse dla niemieckiej gospodarki, dla budowy europejskiego #tadu
pokojowego, gdyz udziat gospodarki niemieckiej w ozywianiu i wzmocnieniu
gospodarki ZSRR, zmniejszaniu réznic w standardzie zycia ludzi w krajach
Europy Zachodniej i Wschodniej byt zdaniem ministra najpewniejszym fun-
damentem pokoju w EuropieZ.

Drugim elementem konstrukcyjnym ,,doktryny Genschera” byta wzajemna
relacja kooperacji gospodarki i bezpieczenstwa. Genscher uwazal, ze roz-
budowa stosunkéw gospodarczych ze Wschodem nie oznacza rezygnacji
z bezpieczenstwa, bowiem takze w nowej fazie stosunkéw Wschdd-Zachdd
.kwestie bezpieczenstwa pozostajg decydujace dla wzajemnej relacji obu
systemow sojuszniczych”. Zdaniem Genschera proces reform w ZSRR bez
wspoltpracy gospodarczej z Zachodem byt skazany na kleske, natomiast
intensywna wspotpraca gospodarcza z Zachodem dawata polityce Gorbaczowa
»lepsze szanse”, szanse na ,,kooperacje otwierajgca system”, czytaj na reformy
systemowe. W ujeciu Genschera wspotpraca gospodarcza miata poza tym
znaczenie stricte polityczne: stabilizowata catoksztalt stosunkéw Zachodu
z krajami socjalistycznymi, tzn. pozwalata mimo wystepujacych napie¢ nie
zrywac stosunkéw, a wrecz przeciwnie, kontynuowac¢ wspotprace.

Rozbudowa stosunkdw gospodarczych ze Wschodem byta zatem, w ujeciu
Genschera, konkretng ofertg diugofalowej wspotpracy, Srodkiem budowy
zaufania. Genscher sygnalizowat Moskwie zainteresowanie Bonn rewizjg listy
COCOM, dostepem RFN do radzieckich technologii w takich dziedzinach jak
badania podstawowe, kosmiczne, w dziedzinie energii jagdrowej, ochrony
Srodowiska.

Genscher zawart w swej wizji jednakze i takie elementy, ktére Smiato mogty
by¢ uznane za propozycje nowej jakosci stosunkéw zachodnio-niemiec-
ko-radzieckich. Znajdowato to zaréwno wyraz w tresci jakg nadawano pojeciu
=uropejski dom”, w uswiadamianiu Moskwie giebokich historycznych zwigz-
kow radziecko-niemieckich, w interpretacji pojecia ,,Europa”, w proponowaniu
nowych struktur bezpieczeAstwa, wreszcie w apelowaniu do europejskiej
tozsamosci RosjanZ

27 Por. wystgpienie Genschera w dniu 21 IV 1988 r. na Bremenskim Forum Gospodarki
* Transportu.

a Przemoéwienie Genschera z dnia 11 VI 1988 r. na poczdamskiej konferencji nowojorskiego
Instytutu Studiéow nad Bezpieczenstwem Wschéd-Zachéd pt. Neue Perspektwen der West-
Ost-Sicherheitsprohlematik. ,,Bulletin” nr 83 z 14 VI 1988, ss. 786-791.
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Budowe ,europejskiego domu” (Genscher uzywat tu Swiadomie gor-
baczowowskiej formuly) minister spraw zagranicznych RFN przedstawiat
jako szukanie stabilizacji poprzez ,caly ogrom” wzajemnego ,dawania
i brania”, nie ograniczajgcego sie wylgcznie do kwestii bezpieczenstwa.
Genscher domagat sie przede wszystkim zasadniczej zmiany [podkr. J. S]
w stosunkach miedzy blokami, ktdrg chciat realizowa¢ poprzez urze-
czywistnienie zobowigzan Aktu Koncowego z Helsinek, jak i ,,modernizacje
stosunkow dwustronnych” miedzy panstwami. Oba postulaty wiazat Genscher
z realizacjg praw czlowieka, otwarciem, kontaktami, wymiang kulturalng,
mozliwo$ciami swobodnego podrézowania i opuszczania kraju zamieszkania,
wymiang miodziezy, wspOipracg gospodarczg i ,,przepuszczalno$cig granic”,
wreszcie z kooperacyjnymi strukturami bezpieczenstwa. Budowa europejskiego
domu byta wedle Genschera tworzeniem sieci, splotu wzajemnych zaleznosci,
ale zalezno$ci w pozytywnym sensie tego stowa.

W genscherowskiej wizji stosunkéw ze Wschodem RFN miata by¢
postrzegana jako czynnik zaufania w stosunkach Wschod-Zachod, jako
panstwo, ktore wyciggneto wnioski z lekcji historii, pozegnato sie z ,polity-
ka sity”. W tym kontekscie Genscher kladt swoisty akcent na relacje
Niemcow do rosyjskiego sgsiada. Akcentowat wole ,,0zywienia na nowo”
- jak stwierdzat - ,bogatych i owocnych historycznie zwigzkéw (Verbun-
denheit) pomiedzy Niemcami a Rosjanami”. Zeby jednak nie pozostawiac
zadnych watpliwosci co do celu tego ozywienia wskazywat jasno, ze chodzi
tu o to, by das Trennende in Europa zu iiberwinden. Genscherowi chodzito
0 stworzenie miedzy RFN a Rosjg sasiedztwa ,dobrego i peinego zaufa-
nia”, nie kwestionowanego przez Zachod. Pojmowano ten kierunek poli-
tyki RFN jako ,starania o dobre sasiedztwo ze wszystkimi Europej-
czykami”.

Genscher rozwijatl w tym kontek$cie wizje Europy jako catosci, jako
kontynentu, ktéry ma niepowtarzalng szanse zbudowania czego$ nowego, fj.
modelowego porzadku (systemu) charakteryzujgcego sie wspoétpracg i koopera-
cyjnym bezpieczenistwem. Ten porzagdek miatby mie¢ wymiar ponadeuropejski,
oddziatywa¢ na zewnatrz, poza kontynent. Generalng kwestig bylo takie
ksztattowanie ,,$wiata, w ktérym zyjemy”, by ,,poczucie cbustronnego zagroze-
nia ustepowato stopniowo stanowi wzajemnego zaufania i wzglagdowi na
korzysci z dtugofalowej wspoOtpracy Wschodu i Zachodu na wszystkich
polach” 2

Minister spraw zagranicznych RFN wyraznie oredowat za zmniejszeniem
tego, co Europe dzieli: konfrontacji, gospodarczego i technologicznego zréz-
nicowania, ograniczen w wymianie handlowej. Te jednoznaczne sygnaty
stanowiska ,,prowschodniego” znajdowaly dodatkowo wyraz w domaganiu
sie tez od panstw zachodnich rezygnacji z wykorzystania gospodarczej
1 technologicznej przewagi Zachodu jako S$rodka nacisku na ,wschodnich
sgsiadow” RFN.

W kwestiach polityki bezpieczenstwa, jak wspomnieliSmy wyzej, Genscher
rozwijat sposob myslenia, ktory takze mogt spotkaé sie z radziecka aprobata.
Odstraszanie, na ktorym zasadzal sie dotychczasowy system bezpieczenstwa
tracito stopniowo znaczenie i przestawato by¢ wystarczajgcym fundamentem,
gwarancjg bezpieczeAstwa. Genscher wyraznie domagat sie zarbwno nowej

D Tamze, s. 788.
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doktryny politycznej, jak i nowych ,struktur militarnych”, nakierowania
catego ,,nowoczesnego myslenia w kwestiach polityki bezpieczenstwa” i ,,poli-
tycznego racjonalizmu” na ,,zabezpieczenie wspolnego przezycia”, przy uwzgle-
dnieniu ,,uprawnionych intereséw bezpieczenstwa drugiej strony”3

Genscher szkicowal zarys takiego systemu ,kooperacyjnego bezpieczei-
stwa” w Europie, ktérego podstawg byta rezygnacja z wiasnej przewagi,
uznanie interesow bezpieczenstwa drugiej strony, podejmowanie krokéw
rozbrojeniowych zmniejszajgcych istniejgce przewagi i nietworzenie nowych,
zmiana struktury sit zbrojnych w celu osiggniecia niezdolnosci do inwazji
i niespodziewanej agresji.

Zarys doktryny wieAczyt Genscher apelem o ,nowg etyke odpowie-
dzialnosci”, ktorej bylyby podporzadkowane wszelkie dziatania polityczne,
apelem do poczucia europejskiej tozsamos$ci panstw kontynentu. Mowit
0 potrzebie i obowigzku stworzenia wizji, ,w ktérej my Europejczycy
sie odnajdziemy”, ktéra da wyraz ,,naszej odpowiedzialno$ci wobec Swiata”,
ktora ,da nam miejsce w Swiecie jutra”. Miatla ona byé wizjg euro-
pejskiego porzadku pokojowego, zakladajagca pokojowe wspotzycie panstw
0 réznych systemach, bez podziatlu Europy i bez podzielonych Niemiec.

Natychmiastowa korzystna reakcja Moskwy na wyltozone przez Gen-
schera zasady polityki RFN wobec Wschodu byta kolejnym sygnatem
pozytywnie rozwijajagcych sie kontaktow obu stron3l Bowiem rownolegle
do budowania politycznej, koncepcyjnej platformy stosunkéw RFN
z ZSRR, petnej pozytywnych sygnatow i gotowosci RFN do otwarcia
1 szerokiej kooperacji ze Wschodem, trwat proces gwaltownego inten-
syfikowania stosunkow wzajemnych na wielu polach. Na przestrzeni wios-
ny i lata 1988 r. doszto do bardzo licznych wizyt politykdw, przedstawicieli
kot gospodarczych i organizacji spotecznych, ktore stuzyty z jednej strony
rozwigzywaniu konkretnych spraw gospodarczych i politycznych, a z dru-
giej tworzyly bardzo korzystny klimat we wzajemnych relacjach przed
zapowiedziang 2 maja 1988 r. jesienng wizytg Kohla w Moskwie. Zna-
czenie tej wizyty bylo dla obu stron wielkie (pierwszy bezposredni kontakt
Kohla z Gorbaczowem po rozpoczeciu pierestrojki), ale strona zacho-
dnioniemiecka do$¢ ostroznie formutowala jej cele, potwierdzane zresztg
przez strone radzieckg. Miaty to by¢ rozmowy o ,mozliwie wielu pro-
jektach dotyczacych wspdipracy”, nadaniu stosunkom ,nowej jakosci”2
chciano ,otwarcia nowej karty” w relacjach miedzy Bonn a Moskwa,
»wypetniania ich nowg trescia” .

JANUSZ SAWCZUK
Opole

D Tamze, ss. 789-790.

3 Juz w dwa dni po poczdamskim wystgpieniu Genschera rzecznik rzadu radzieckiego
Gierasimow moéwit o ,,zadowoleniu” z jakim Moskwa rejestruje zgodno$¢, wzglednie podobiefAstwo
Pogladéw RFN i ZSRR w kwestiach rozbrojenia.

2 ,,Welt am Sonntag” z 5 VI 1988.

3B ,.Bulletin” nr 80 z 10 VI 1988, s. 762.
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