Przeglady | komentarze

KWESTIA NIEMIECKA W PROGRAMACH POLSKICH SOCJALISTOW
W LATACH Il WOINY SWIATOWE]

Problematyka niemiecka absorbowata uwage polskiego $rodowiska socjalistycznego w okre-
sie 11 wojny $wiatowej. Pojawita sie w rozwazaniach dotyczacych wybuchu wojny i agresji Niemiec
hitlerowskich, ksztattu powojennej granicy Polski na zachodzie i pétnocy oraz koncepcji polityki
narodowosciowej przysziego panstwa polskiego. Kwestie niemieckg rozpatrywano woéwczas
w dwoch aspektach: Niemcy jako panstwo i mniejszo$¢ niemiecka w Polsce.

Wspo6lng cechg dla polskich socjalistow byto uznanie panstwa niemieckiego za agresora
i wroga, z ktérym nalezato walczy¢ i dazy¢ do jego kleski. Dlatego tez w programach ruchu
socjalistycznego pojawiaty sie hasta walki z Niemcami i koniecznoéci ztamania militaryzmu
niemieckiego. Akcentowano szczegélnie hitlerowska wizje ,,urzadzenia $wiata” oraz polityke, jaka
Niemcy stosowali wobec innych krajéow i narodéw, wyliczajac przy tym liczbe podbitych
i okupowanych przez nich panstw. Domagano si¢, aby Niemcy poniosty odpowiedzialno$¢ za
swoje poczynania i zbrodnie, ktérych dopuscity sie w czasie wojny. Tak konsekwentng postawe
reprezentowaly wszystkie osrodki socjalistyczne zaré6wno w kraju, jak i na obczyznie.

Jedna z pierwszych krajowych organizacji socjalistycznych: Wolno$¢-Rownos$é-Niepodleg-
to$¢-PPS (WRN-PPS), utworzona jesienig 1939 r., a okre$lana ,,prawicg” socjalistyczng, stata na
stanowisku ukarania Niemcéw za popetnione zbrodnie i naduzycia. Obarczata caty naréd
niemiecki wing i odpowiedzialno$cig za wybuch wojny i zwigzany z tym system terroru oraz
represji. W zaleznos$ci od stopnia i charakteru przestepstw wojennych domagata sie zastosowania
zroznicowanych kar. W sposéb bezwzgledny mieli zosta¢ ukarani ,,sprawcy i winowajcy bar-
barzynskiego sposobu prowadzenia wojny i wykonywania okupacji”. Osoby zwigzane z organizac-
jami i formacjami hitlerowskimi, jak np. Gestapo czy SS réwniez miaty podlega¢ sankcjom karnym
i mogly by¢ kierowane do rob6t przymusowych. Wymienionym powyzej nie przystugiwato
miedzynarodowe prawo azylu. Wrecz przeciwnie, WRN-PPS zadata, aby juz w czasie wojny
koalicja aliancka sporzadzita liste zbrodni hitlerowskich i ich sprawcéw, a nastepnie, aby przed
specjalnie powotanym trybunatem miedzynarodowym osadzi¢ osoby z tej listy. Stanowczo jednak
WRN-PPS odzegnywata sie od jakichkolwiek aktéw majacych charakter zemsty. Byta wiec
przeciwna karaniu wszystkich Niemcéw, a wobec ,,zwyktych” i ,przecietnych” obywateli tego
panstwa proponowata zastosowanie witasciwego systemu wychowawczego, pozbawionego nac-
jonalizmu i militaryzmu. Spoteczenstwo niemieckie miato byé wychowywane i ksztattowane
w nowym, wolnym i demokratycznym duchul

Wymienione postulaty gtoszone przez WRN-PPS nawigzywaly do p6zniejszych ustaleh
panstw sprzymierzonych, tj. Wielkiej Brytanii, USA i ZSRR wobec Niemiec, a podjetych
na konferencjach w 1945r. - w Jakcie i Poczdamie. WRN-PPS podobnie jak tzw. Wielka
Trojka zadata demokratyzacji Niemiec, ich denazyfikacji, ukarania winnych zbrodni wojennych,

1 Materiaty do Programu Polski Ludowej. Warszawa 1942, z. 2, ss. 4-5.
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demilitaryzacji, dekartelizacji i reparacji. Te trzy ostatnie dezyderaty rozpatrywata gtdwnie
w kontekscie przeksztatcen gospodarczych. Optowata za powstaniem po wojnie takiego przemystu
niemieckiego, ktérego produkq'a nie bytaby juz zwigzana z gospodarkg wojenno-militama, lecz
nastawiona na realizacje celéw pokojowych. Przewidywano wykorzystanie tego przemystu na
sptate odszkodowan za dokonane przez Niemcoéw zniszczenia wielu krajow i narodéw.
WRN-PPS zajeta w tej kwestii zdecydowane i nieugiete stanowisko, wyraznie domagajac sie
przeznaczenia na odszkodowania wojenne niemieckiego majatku narodowego zaréwno panstwo-
wego, jak i prywatnego. Tak wiec postulowano, aby na reparacje przekaza¢ niemiecka whasnos¢
przemystowa, rolng i kulturalng, min. w postaci: maszyn, urzadzen, budowli, Srodkéw komunika-
cyjnych, gruntéw ornych, zbioréw muzealnych, bibliotecznych itp. Zaproponowano prace przymu-
sowg dla b. cztonkéw hitlerowskich organizacji i niemieckich fachowcéw, zaliczajac jg réwniez
w poczet tych odszkodowan. W RN -PPS opowiedziata sie za natychmiastowym trybem realizacji
reparacji, uwazajac, ze w ten sposéb zostanie utatwiona odbudowa panstw zniszczonych przez
Niemcy hitlerowskie i zostang pokryte ,straty materialne narodéw napadnietych”2

W przysztosci miaty ulec zmianie granice Polski na zachodzie i po6tnocy. WRN-PPS,
motywujac potrzebe tych zmian, wysuneta trzy gtéwne argumenty. Pierwszy z nich podnosit
wzgledy moralne i historyczne, kwestionujagc prawo Niemcow do niektérych terytoriéw, ktére
w przesztosci nalezaty do Rzeczypospolitej. Drugi argument dotyczyt aspektu strategicznego, wedle
ktérego nowo ukszattowana granica miata zapewni¢ Polsce bezpieczenstwo. Natomiast trzeci
argument rozpatrywat przytaczenie wybranych obszaréw niemieckich w charakterze odszkodowan
wojennych i traktowat nabytki terytorialne dla Polski jako forme rekompensaty za wyrzadzone
szkody. Socjalisci z WRN - PPS zazadali wigczenia w skiad terytorium panstwa polskiego catosci
obszaru Prus Wschodnich i Gérnego Slaska, czesci Slaska Dolnego i Pomorza Nadodrzanskiego
okre$lanego jako zachodnig cze$¢ Pomorza. Szczeg6lnie pokres$lano konieczno$¢ zapewnienia
Polsce szerokiego dostepu do Morza Battyckiego3

W RN-PPS, przedstawiajac program w sprawie panstwa i narodu niemieckiego, zajeta bardzo
zdecydowane i stanowcze stanowisko. Byta nieprzejednana w kwestii odpowiedzialnosci Niemiec
za wojne i wysuneta wiele postulatéw, od ktérych spetnienia uzalezniata pokdj i bezpieczenstwo
wielu krajow. Partia byla zainteresowana znacznym ostabieniem Niemiec i poddaniem ich
miedzynarodowej kontroli, tak aby nie osiggnety one poprzedniego statusu i znaczenia w Europie.
Taka bezkompromisowa postawa byta charakterystyczna nie tylko dla dziataczy z WRN-PPS.
Rowniez socjalisci z innych ugrupowan w podobny sposéb ustosunkowywali sie wobec Niemiec.

Organizacja Polskich Socjalistow, ktdra powstata w Warszawie 1 wrze$nia 1941 r. i skupiata
grupy ,,lewicowo”-socjalistyczne, wyraznie twierdzita, ze podstawowym zadaniem socjalistycznym
powinno byé pokonanie Niemiec, ich ostabienie i zdemilitaryzowanie. Polska jako nabytki
terytorialne ze strony Niemiec miata uzyska¢ cate Prusy Wschodnia, Gdansk oraz obszary po
rzeke Odre wigcznie z Wroctawiem4. Podczas obrad Il Zjazdu PS, odbywajacego sie w Warszawie
w dniu 11 kwietnia 1943 r., doszto do przeksztatcenia organizacji Polskich Socjalistow w Robot-
nicza Partie Polskich Socjalistéw (RPPS). Dziatacze i tego ugrupowania podkreslali koniecznos¢
pokonania Niemiec i catkowitej ich kleski. Niejednokrotnie wypowiadali sie o potrzebie ,,cal-
kowitego rozbicia panstwa hitlerowskiego”5s.

2 Tamze, ss. 4-7; Z. Zarem ba (pseud. Wit Smrek), Demokracja Spoteczna. Proba wizji ustroju
przejsciowego. Warszawa 1944 (1934), s. 92.

3 Materiaty..., s. 6; Odezwa Centralnego Kierownictwa Ruchu Mas Pracujacych Polski
z kwietnia 1944 r. W: Archiwum Akt Nowych (AAN). Zesp6t akt WRN, sygn. 205/1.

4 Deklaracja polityczna Polskich Socjalistéw. ,,Gwardia” nr 16/1941; Meldunek dotyczacy PS
z 1942r. W: AAN. Spoteczny Komitet Antykomunistyczny - ,,Antyk”. Meldunki dotyczace
polskiego ruchu robotniczego 1940-1941, sygn. 228/17-6 t. 1, ss. 17-18.

5 Program Robotniczej Partii Polskich Socjalistow. Warszawa 1943, ss. 3-4; Uchwaty IV
Zjazdu RPPS z 1944 r. W: AAN, sygn. 196/1, ss. 1-3; Polityka polskiego socjalizmu w obliczu
konczacej sie wojny. W: AAN, sygn. 196/1, ss. 1-4.
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PS i RPPS, podobnie jak WRN-PPS, uznaty odpowiedzialno$¢ Niemiec za wybuch Il wojny
Swiatowej i zadaly surowego ukarania winnych zbrodni hitlerowskich. Organizacje te byty
przeciwne stosowaniu kar wobec catego narodu niemieckiego, odrzucajac tym samym system
zbiorowego karania6 Dostrzegaty roznice pomiedzy odpowiedzialnoscig a stosowaniem sankcji
karnych. Odpowiedzialnoscia obarczatly caty naréd niemiecki, zarzucajagc mu, ze nie potrafit
skutecznie przeciwstawi¢ sie hitleryzmowi, a w stosunku do niemieckiej socjaldemokracji wysunieto
zarzut duzej ulegtosci i braku woli walki z narastajgcym ruchem faszystowskim. Zgdano ukarania
0s6b, ktére popetnity przestepstwa podczas wojny i okupacji. Te kwestie rozpatrywano w wymiarze
sprawiedliwoséci, a nie w kontekécie zemsty, odwetu czy rewanzu. Zgodnie tez zmierzano do
catkowitego rozbicia elementéw hitlerowskich, nie zadajac jednak zniszczenia panstwa niemieckie-
go. Zresztg wyznaczono mu odpowiednia role i znaczenie w powojennej Europie, ale pod warunkiem
wykorzenienia z niego wszelkich przejaw6éw nacjonalizmu, nazizmu i agresji. Ostabienie i miedzyna-
rodowa kontrola panstwa niemieckiego, za ktérg opowiadali si¢ polscy socjalisci miata stuzyé
wszystkim krajom i narodom europejskim, ich bezpieczenstwu i pokojowi na starym kontynencie.

WRN-PPS, PS i RPPS proponowaty przesuniecie terytorialne Polski w kierunku zachodnim
i p6tnocnym, domagajac sie przekazania Rzeczypospolitej czesci obszaréw, dotychczas nalezacych
do Niemiec. W tych kwestiach panowata zgodno$¢ w catym polskim ruchu socjalistycznym
w kraju, bez wzgledu na istniejgce w nim podziaty i réznice programowo-taktyczne.

Nalezy jednak podkres$li¢, ze organizacje PS i RPPS, w odré6znieniu od WRN-PPS, nie
rozwinety zbyt szeroko problematyki niemieckiej. Zabrakto szczegétowego przedstawienia sprawy
odszkodowan wojennych czy tez rozporzadzen i uregulowan, ktérym miato podlega¢ panstwo
niemieckie po wojnie. Program W RN-PPS byt w tym przypadku doktadniejszy i precyzyjniejszy.

Wymienione partie réznit stosunek do mniejszosci narodowych, ktére znajdowaty sie
w granicach Polski. W przyjetym programie PPS w dniu 2 lutego 1937 r. w Radomiu zawarto
postulaty réwnouprawnienia wszystkich obywateli bez wzgledu na ich narodowo$¢ i wyznanie oraz
zagwarantowania im autonomii terytorialnej (tj. dla tych mniejszosci, ktére zamieszkiwaty zwarty
obszar Il Rzeczypospolitej) i autonomii narodowo-kutturalnej (tj. dla mniejszosci rozproszonych
po catym terytorium |1 Rzeczypospolitej)7. W latach wojny i okupacji dziatacze z WRN-PPS
odeszli czeéciowo od tych ustalen, formutujac tzw. minimalny program narodowos$ciowy. Opowie-
dzieli sie oni jedynie za catkowitym zréwnaniem w prawach mniejszosci narodowych z pozostatymi
obywatelami panstwa. Natomiast nie przyznawali zadnej autonomii. W konsekwencji zaktadali, iz
w powojennej Polsce mniejszosci powinny uzyskaé¢ réwnie prawa i mie¢ zapewniony swobodny
rozwéj narodowo-kulturalny oraz gospodarczo-spoteczny8 Zasada réwnouprawnienia stanowita
gtébwng mys$l w programie WRN-PPS. Z kolei PS i RPPS przyznawaly mniejszosciom
narodowym nie tylko réwne prawa, ale i autonomig¢ terytorialng badz narodowo-kulturalna9
W tych ustaleniach obie partie nawigzaty do programu radomskiego z 1937r.

Nie wszystkim jednak narodowos$ciom, zamieszkujgcym Polske, organizacje socjalistyczne
poswiecaly tyle samo miejsca w swych rozwazaniach. Najwiecej uwagi skupity na tzw. mniejszo-
Sciach terytorialnych, tj. Ukraincach i Biatorusinach, mniej - na mniejszosciach eksterytorial-
nych®) czyli Zydach i Niemcach. W tych rozwazaniach w sposob odrebny potraktowano

6 K. Dunin-W gsowicz, Polski ruch socjalistyczny 1939-1945. Warszawa 1993, ss. 210-211.

7 Program Polskiej Partii Socjalistycznej uchwalony na XX1V Kongresie w Radomiu dnia
2 lutego 1937 r. W: Dokumenty programowe polskiego ruchu robotniczego 1878-1984. Pod red.
N. Kotomejczyka i B. Syzdka, Warszawa 1986, s. 246.

8 Program Polski Ludowej. Warszawa 1943, s. 5; Stanowisko ugrupowan politycznych w kraju,
w: AAN. Delegatura Rzadu RP na Kraj. Departament Informacji i Prasy, sygn. 202/111-10, ss. 1-4.

9 Stanowisko ugrupowan politycznych w kraju..., ss. 2-4; Raport sytuacyjny za okres od 15
sierpnia do 15 listopada 1941 r., w: AAN. Delegatura Rzadu RP na Kraj. Departament Spraw
Wewnetrznych 1941-1942, sygn. 202/11-6 t. 1, s. 115; Uchwaty IV Zjazdu RPPS z 1944 r...., s. 4.

10 H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszoéci narodowe w Polsce 1918-1995. Lublin 1998,
ss. 251-252.
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mniejszo$¢ niemieckg. Wigzato sie to z faktem dojsécia Hitlera do wtadzy i Il wojng $wiatowg. Juz
w okresie miedzywojennym PPS zauwazata wzrost wplywoéw ideologii faszystowskiej ws$rdd
spotecznosci niemieckiej zamieszkujacej Polske. W uchwale Rady Naczelnej PPS z 1938 r. pojawito
sie hasto przeciwstawienia sie wrogiej hitlerowskiej propagandzie, tym bardziej ze byt coraz
bardziej dostrzegalny jej wzrost wérédd ludnosci niemieckiej, m.in. w wojewddztwie warszawskim.
Taka postawa mniejszosci niemieckiej w przededniu wybuchu wojny sprawita, iz PPS swojego
programu narodowosciowego przyjetego w Radomiu nie byla juz sklonna adresowaé do tej
spotecznosci. Uznata polityke wiadz Il Rzeczypospolitej za bledng, poniewaz stworzyta ona,
w opinii PPS, zbyt liberalne warunki dla rozwoju hitlerowskich organizacji petnigcych na terenie
Polski funkcje dywersyjngll W tym czasie PPS staneta przed dylematem - czy traktowal
mniejszo$¢ niemiecka w aspekcie intemacjonalistycznym, czy narodowyml2? Z jednej strony
trudno byto postrzegac i ocenia¢ te ludnos$¢ poprzez pryzmat hitleryzmu, nie zauwazajac, ze wéréd
niej znajdowali sie niemieccy robotnicy i niemieccy dziatacze socjaldemokracji. PPS walczyta
przeciez z hitleryzmem - nie za$ z Niemcami. Z drugiej jednak strony, spory wptyw faszyzmu
wsérod mniejszosci powodowal, ze polscy socjalisci z coraz wiekszg dozg nieufnosci odnosili sie do
tej spotecznosci i pesymistycznie oceniali szanse poprawy z nig stosunkéw13

Wydaje sie, ze po wybuchu wojny zwyciezyta druga opcja, w ktérej postrzegano ludnosé
niemiecka w Polsce jako spoteczno$¢ podatng na agitacje hitlerowska i niezdolng do przeciwstawie-
nia si¢ faszyzmowi. Z dokumentéw programowych Kkrajowych ugrupowan socjalistycznych
wynikata niewiara w mozliwo$¢ wybuchu po wojnie rewolucji w Niemczech, zapoczatkowujacej
proces przemian ustrojowych. Podkre$lano stabo$¢ niemieckiego ruchu robotniczego, niezdolnego
do aktywnego uczestnictwa w tym przewrocie politycznym. W walce z hitleryzmem nie odegraty
tez zbyt duzego znaczenia organizacje mniejszosci niemieckiej, a wéréd nich Niemiecka Socjalis-
tyczna Partia Pracy (DSAP - Deutsche Sozialistische Arbeitspartei)l4

Nie mdéwiono juz o zasadzie réwnouprawnienia mniejszosci niemieckiej. Natomiast zgodnie
opowiedziano si¢ za wysiedleniem po wojnie ludnosci niemieckiej zamieszkujacej Rzeczpospolitag1s
Bardziej precyzyjne postulaty w tej sprawie zgtosita WRN-PPS. Domagata si¢ wysiedlenia
z terytorium Polski Niemcéw, ktérzy przybyli do Rzeczypospolitej juz po pierwszym rozbiorze
w 1772 r. Pozwolono jedynie pozosta¢ tym osobom, ktdre w czasie wojny i okupacji dowiodty
swojej lojalnosci i wiernosci wobec parnstwa polskiego. Natomiast pozostali mieli zosta¢ przesied-
leni do Niemiec i w ten sposéb problem mniejszosci niemieckiej przestatby istnie¢. Z kolei ta
ludno$¢ niemiecka, ktéra znajdowataby sie na obszarach wiaczonych po wojnie do Polski, np.
w Prusach Wschodnich, réwniez miata by¢ wysiedlona do Niemiec. Socjalisci z WRN-PPS
wyraznie stwierdzili, ze proces wysiedlania do Niemiec mialy przeprowadzi¢ wiadze polskie
~wedtug swobodnego uznania”, a ,,obowigzek zapewnienia bytu wywtaszczonym i wysiedlonym”
miat spas$¢ ,,na wiadze i spoteczenstwo niemieckie” 4

Podstawowga ideg programu narodowos$ciowego krajowego ruchu socjalistycznego byto
przesiedlenie z Polski ludnosci niemieckiej na terytorium Niemiec. R6znica dotyczyta sposobu
przeprowadzenia tej akcji. Otéz ,lewica” socjalistyczna - w tym PS - opowiedziata si¢ za
dobrowolnym przesiedleniem ludnosci niemieckiej na zasadzie wymianylZ. Bardziej bezkom-

1 E. Koko, W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowo$ciowej
w Polsce (1918-1939). Gdansk 1995, ss. 130-131.

12 Tamze, s. 131.

B Tamze, ss. 131-132.

U Tamze, ss. 143-144; H. Chatupczyk, T. Browarek, Mniejszosci..., ss. 157-158.

5 K. Dunin-W gsowicz, Polski..., ss. 210-211.

6 Program Polski Ludowej..., ss. 5-6: Materiaty..., s. 6; Dyspozycja referatu o sytuacji
wewnetrzno-politycznej. W: AAN. Armia Krajowa, sygn. 2388/5, s. 55; H. Chatupczak,
T.Browarek, Mniejszosci..., s. 252.

17 J. Itrich, Kwestia narodowos$ciowa i uksztattowanie granic Polski w myséli politycznej
socjalistow w okresie wojny i okupacji. W: Oblicza lewicy. Losy idei i ludzi. Warszawa 1992, s. 272.
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promisowe stanowisko zajeta w tej sprawie WRN-PPS. Niemniej jednak trudno jest ustali¢ jak
wyobrazano sobie akcje przesiedlefcza, tym bardziej ze zadna z wymienionych organizacji nie
opracowata w czasie wojny szczegétowego i dokltadnego programu dotyczgacego mniejszosci
niemieckiej w Polsce. Nie ulegato jedynie watpliwosci, ze Niemcy, ktérzy wykazali propolska
postawe mogli pozosta¢ w granicach Rzeczypospolitej.

Kwestie niemieckg nieco szerzej potraktowali polscy socjalisci przebywajacy na obczyznie
i reprezentujacy rézne opcje polityczne. Publikowali oni wiele artykutéw, w ktérych poruszali
problematyke panstwa niemieckiego i mniejszosci niemieckiej w Polsce. Starali sie, w odréznieniu od
dziataczy z kraju, szczeg6towiej zaprezentowac to zagadnienie. Uwazano je - jak wyjasniat Feliks Gross,
dziatacz socjalistyczny przebywajacy w USA - za ,,problem pierwszorzedny dla kazdego socjalisty”.
Niemcy byty bowiem przyktadem,jak kraj o poteznym ruchu socjaldemokratycznym moze przeksztatci¢
sie w panstwo faszystowskie. Stad tez - uzasadniatdalg - nalezato blizej zaja¢ sie sprawg niemieckai8

Socjalisci na uchodzstwie, tak jak dziatacze b. PPS z kraju, uznali niemiecki ruch socjalistyczny za
staby i bezsilny, nie potrafigcy przeciwstawi¢ sie nazizmowi. W opinii Hermana Liebermanai Ludwika
Grosfelda, dziataczy Komitetu Zagranicznego PPS na emigracji, ta bezsilno$¢ doprowadzita do
natychmiastowej niemal likwidacji przez Hitlera niemieckiej partii socjaldemokratycznej, nalezacej do
znaczacych organizacji Swiatowego ruchu robotniczego. W konsekwencji wywotata réwniez, ich
zdaniem, kryzys w wielu partiach innych krajéw i ostabita miedzynarodowy ruch socjalistyczny19
H. Lieberman przyznat we wspomnieniach, ze ,,upadek ducha bojowego niemieckiej socjaldemokracji
podciat takze i autorytet moralny i wptyw w Miedzynarodéwce Socjalistycznej”20.

Polscy socjalisci na uchodzstwie zastanawiali sie w jaki sposéb potraktowa¢ Niemcéw po
wojnie. Z jednej strony powszechna byta w$réd nich $wiadomos$é, ze zaréwno kraj jak i naréd
niemiecki musi ponie$¢ odpowiedzialno$¢é. Z drugiej strony twierdzono, ze Niemc6éw nie mozna
wytaczy¢ z Europy, gdyz ,,powojenna Europa to takze Niemcy”2L Sprzeciwiano si¢ karaniu catego
narodu niemieckiego, kwestionujac zasady postepowania Stalina czy Hitlera. Przytaczano stowa
przywoédcy ZSRR, ktéry wypowiadat sie o Polsce jako ,Panskiej Polsce”, nie dostrzegajac
pozostatych, tak przeciez znaczacych, klas spotecznych. Podobnie byto, twierdzono, i w Niemczech,
gdzie obok ludnosci deklarujacej swoje poparcie dla Hitlera istniaty inne grupy spoteczne,
krytycznie nastawione wobec faszyzmu. Autor jednego z artykutdw z 1941 r. wyraznie przestrzegat,
ze ,,za bledy i winy obecnej zyjacej wiekszosci narodu niemieckiego nie mozna kara¢ przysztych
jego pokolen”2 Uznat 6wczesnych Niemcéw za naréd zdrowy, ale wytacznie pod wzgledem
fizycznym. W rzeczywistosci jednak, w opinii tego autora, byto to spoteczenstwo chore, ogarniete
masowag psychoza i wymagajace leczenia w celu uzdrowieniajego psychiki. Zadat on sobie wéwczas
Pytanie: czy ,,miliony ludzi, ktére maszerowaty w brunatnych koszulach, miliony ludzi, ktére nie
znalazty ani stowa protestu wobec katowni obozéw koncentracyjnych, przypatrywaty sie obojet-
nym wzrokiem paleniu ksigzek na stosie” nagle w obliczu kleski, wyzbedg sie swojej dotychczaso-
wej ideologii i zasad postepowania? W odpowiedzi wyraznie podkreslit, ze z pewnos$cia nie nastapi
tak szybko zmiana w postawie wiekszosci ludnosci niemieckiej. Wrecz przeciwnie, potrzeba czasu
i podjecia réznych krokéw, ktére mogtyby oddziatywaé¢ na psychike tego spoteczenstwa23

Trafnie wiec dostrzegano, ze sama kleska Niemiec i przeksztatcenie ustrojowe tego panstwa
nie wystarczy, aby zlikwidowac hitleryzm i nazizm. Poruszono w tych rozwazaniach wazny aspekt
Psychologiczny jak réwniez sprzeciwiono sie zastosowaniu zbiorowego karania narodu niemie-
ckiego. Przestrzegano tez, aby podjete decyzje w sprawie Niemcow nie odbily sie negatywnie na
Przysztych pokoleniach tego narodu. Oczywiscie uznano, tak jak krajowi dziatacze b. PPS,

F. Gross, Socjalizm humanistyczny. Nowy Jork 1946, s. 45.
Herman Lieberman. Pamietniki. Warszawa 1996, ss. 345-346; L. Grosfeld, Kryzys
socjalizmu czy kryzys partii socjalistycznych. ,,Nowa Polska” (Londyn), nr 1/1942.
Herman Lieberman..., s. 346.
1 Ntemcy w nowej Europie. ,,Przes$wit” czerwiec-lipiec 1941, s. 35.
Tamze, ss. 35-36.
2B Tamze, ss. 35-37.
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odpowiedzialno$¢ narodu niemieckiego za hitleryzm i Il wojne $wiatowg. Postulowano, aby po
wojnie Niemcy zwrdcili innym panstwom zagrabione terytoria, dobra materialne i poddani zostali
systemowi kontroli2

Polscy dziatacze socjalistyczni, przebywajacy w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych,
niejednokrotnie wypowiadali sie o imperializmie niemieckim jako o zarzewiu wojny. Feliks Gross
twierdzit, ze ten imperializm zawsze zagrazat nie tylko Europie, ale i catemu $wiatu, a w konsekwencji
doprowadzit do wojen. W stosunku do elementéw hitlerowskich zajat bardzo stanowczg postawe,
opowiadajac si¢ za ich ,,wytepieniem ogniem i mieczem”. Zaproponowat nowg organizacje panstwa
niemieckiego, wyrazajaca sie¢ w przeksztatceniu go w konfederacje i stworzeniu silnego samorzadu.
Niemcy jako panstwo miaty podlegac przez dtuzszy czas miedzynarodowej kontrolizs Feliks Gross
sporo uwagi poswiecit kwestii niemieckiej, rozpatrujac ja w kontekscie powojennej organizacji Europy.
Wynikato to w gtéwnej mierze z tego, ze dziatat on w Komitecie Rekonstrukcji Europy (Committeefor
European Reconstruction), ktérego juz sama nazwa wskazywata na problematyke, ktérg sie zajmowat.
Stad tez wynikaty zainteresowania Grossa sprawg Niemiec i pozostatych krajow starego kontynentu.

Nalezy zaznaczyé, ze w polskim $rodowisku socjalistycznym w USA pojawity sie rozbieznosci
dotyczgce zagadnienia Niemiec. Jeden z tamtejszych socjalistow, reprezentujacy opcje ,,lewicowg” Artur
Salman (pseud. Stefan Arski), podkre$lat zdolno$¢ samych Niemcéw do odbudowania w swoim kraju
demokracji, bez ingerencji z zewnatrz. Uwazat, ,,ze nie nalezy ich straszy¢ odpowiedzialno$cig za zbrodnie
hitlerowcéw, ze nie nalezy powtarza¢ btedu wersalskiego i obrzynac terytorialnie Rzesze” % Zblizone
stanowisko reprezentowat kolejny dziatacz ,,lewicy” - Oskar LangeZ. Z ich poglagdami polemizowali
niektérzy socjalisci- m.in. J6zef Frejlichz USA czy Adam Ciotkosz z Wielkiej Brytanii - przedstawiciele
»prawicy” socjalistycznej. Zarzucili oni Salmanowi oraz Langemu brak realizmu politycznego i nie
podzielali ich przekonan co do mozliwosci zbudowania przez samych Niemcéw ustroju demokratyczne-
go. Ich zdaniem szansa na wybuch rewolucji w Niemczech i obalenie ustroju byla znikomaZ

A. Ciotkosz, pomimo takiego stanowiska, byt przychylnie i zyczliwie nastawiony do
niemieckiego ruchu robotniczego. Zresztg wyrazem jego postawy byly kontakty, ktére utrzymywat
w czasie wojny w Wielkiej Brytanii z dziataczami niemieckiej socjaldemokracji. I tak na przyktad
spotykat sie z nimi w ramach Komitetu Odbudowy Miedzynarodéwki, w Miedzynarodowym
Biurze Fabian oraz w organizacji ,Walka o Wolno$¢” (Fight for Freedom)2

Wydaje sie, ze réznica w pogladach nie oznaczata wiekszej bgdZz mniejszej antyniemieckosci
niektorych socjalistow. Owszem, trudno byto Niemcow popiera¢ i bra¢ ich strone, zwazywszy ze
byt to kraj i naréd, ktéry doprowadzit do wybuchu wojny. Ale istota sporu czy dyskusji w polskim
Srodowisku socjalistycznym na uchodzstwie tkwita w odpowiedzi na pytanie: jakie wybra¢ metody
i Srodki, aby zapewni¢ Europie pokdj i bezpieczenstwo ze strony Niemiec? | stad tez pojawity sie
rézne odpowiedzi i odmienne stanowiska. Wyraznie ten fakt zaznaczyt A. Ciotkosz, ktéry uwazat,
ze pomimo zyczliwosci dla niemieckiego ruchu robotniczego nie mozna zrezygnowac ,,z material-
nych gwarancji bezpieczenstwa i pokoju w przysztej Europie”. ,,Nie mamy bowiem - stwierdzit
dalej - zadnej pewnosci, iz w Niemczech nie powtdrzy si¢ rozwdj wydarzen z lat 1918 do 1939.
Sktaniamy sie do pogladu, iz naréd niemiecki musi przej$¢ przez dtugi okres wychowawczy,
w ciggu ktérego bedzie dojrzewat do urzadzen demokratycznych i do pokojowego wspéizycia

24 Tamze, s. 38.

5 F. Gross, Europa powojenna. W: Wybér pism emigracji politycznej niepodlegtej PPS
1940-1970. Londyn 1994,-s. 73.

2% List J. Frejlicha do polskich socjalistéw w Londynie z dnia 14 maja 1942 r., w: Archiwum
Lidii Ciotkosz.

Z7 List A. Ciotkosza do O. Langego z dnia 30 maja 1940 r., w: Archiwum Lidii Ciotkosz.

2B Tamze; List J. Frejlicha do polskich socjalistéw w Londynie z dnia 14 maja 1942 r., op. cit.

2 Protokét z posiedzenia Miedzynarodowego Biura Fabian z dnia 16 lutego 1942 r., w:
Archiwum Lidii Ciotkosz; List A. Ciotkosza do Z. Zaremby z dnia 28 grudnia 1941 r. W: Listy
PPS-WRN. Warszawa-Londyn 1940-1945. Pod red. Oleny Blaton, Lidii Ciotkosz, Wandy
Czapskiej-Jordan, Warszawa 1992, s. 140; L. Ciotkoszowa, Spojrzenie wstecz. Paryz 1995,
ss. 182-183.
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z innymi narodami”3. Ciolkosz byt wiec przedstawicielem tej grupy polskich socjalistéw, ktéra
uwazala, ze nie mozna Niemcom ufac i traktowaé ich réwnorzednie z innymi krajami. Dlatego tez
- uzasadniata - konieczno$¢ podjecia skutecznych $rodkéw, uniemozliwiajagcych w przysztosci
jakakolwiek agresje ze strony tego panstwa. Natomiast zwolennikami odmiennej metody po-
stepowania wobec Niemiec byli wymienieni juz dziatacze b. PPS - A. Salman i O. Lange.

Do grupy, ktérej wyrazicielem byt m.in. A. Ciotkosz, nalezeli jeszcze J. Stanczyk - z ,,lewicy”
i A. Pragier - z ,,prawicy” socjalistycznej. Obaj dziatali w Wielkiej Brytanii i reprezentowali zblizone
stanowiska. Jan Stanczyk podkreslat potrzebe stworzenia takiej organizacji politycznej i gospodarczej nie
tylko Niemiec, ale i pozostatych panstw europejskich, ktéra miata zabezpieczy¢ wszystkie narody $wiata
przed kolejna agresja niemiecka. Domagat sie demilitaryzacji Niemiec, ich denazyfikacji, demokratyzacji,
dekartelizacji i ptacenia przez nich odszkodowan. Ten ostatni dezyderat traktowat w wymiarze
zados$€uczynienia panstwom napadnietym przez Rzesze. Uwazal, ze kraje, ktére byty celem agresji
Niemiec zaréwno w I, jak i Il wojnie $wiatowej i ulegty ,,dzikiemu rabunkowi” oraz ,,wyniszczeniu”,
powinny uzyskaé od agresora odszkodowania za poniesione krzywdy i straty. W opinii Staniczyka
odbudowa gospodarcza tych krajéow kosztem Niemiec byta sprawiedliwa i stuszna. W celu realizacji
wzmiankowanych postulatéw zaproponowat ustanowienie miedzynarodowej kontroli3L Podobnie jak
Ciotkosz czy Frejlich, nie ufatNiemcom i nie wierzytw ich pokojowe w przysztosci zamiary. Nie mozna
bylto, jego zdaniem, uzalezni¢ sie ponownie od woli i postawy samych Niemcéw. Tylko miedzynarodowa
kontrola i nowa organizacja Niemiec oraz Europy mogly zapewni¢ pokdj S$wiatu.

Adam Pragier, podobnie jak Jan Stanczyk, postulowat rozbrojenie Niemiec. Scharakteryzowat
stan gospodarki tego kraju, udowadniajac, ze byta ona nastawiona gtéwnie na cele wojenne.
Konsekwencjg zakonczenia wojny powinna wiec by¢, jego zdaniem, catkowita likwidacja gotowo-
§ci wojennej Niemiec i to na dtugi czas. W celu sfinalizowania tego zadania zaproponowat nie tylko
rozwigzanie sit zbrojnych, ale réwniez gruntowne przeksztatcenia struktury przemystu. W tej
kwestii zgtosit do$¢ surowe propozycje m.in. ograniczenie produkcji w przemysle ciezkim (np.
gérnictwo, hutnictwo), catkowite zahamowanie produkcji metali i stali szlachetnych, catkowity
zakaz produkcji sprzetu lotniczego i dysponowania wiasng komunikacjg lotniczg. Zaktady
przemystowe i fabryki miaty ulec likwidacji bagdz miaty by¢ przeniesione z terytorium Niemiec do
panstw alianckich. A. Pragier postrzegat przyszte Niemcy jako kraj ,,odprzemystowiony” i przeob-
razony bardziej w ,,panstwo agrarne”. Dopuszczat rozw6j takiego przemystu, i to bez zadnych
ograniczen, ktérego produkcja mogta stuzy¢ bezpieczenstwu np. przemystu przetwdérczego.

Trafcie twierdzit, ze ,,skuteczne rozbrojenie Niemiec, likwidacja przemystu stuzacego wojnie
oraz zapobiezenie odtworzeniu w przysztoSci takiego przemystu — (..) to zadania trudne
i wymagajace czujnej i nieustannej kontroli”2 A te kontrole Pragier utozsamiat z trwajaca przez
duzszy czas okupacjg Niemiec, przy czym nie wymienit - za wyjatkiem Polski - innych panistw
okupujacych. Do zadan ktére powinny by¢ zrealizowane podczas okupacji zaliczyt: wzmiankowa-
ng juz demilitaryzacje i dekartelizacje, demokratyzacje i denazyfikacje, a wiec ,,reedukowanie”
i nowe wychowanie narodu niemieckiego oraz ukaranie przestepcdw wojennych. A. Pragier
w swych zatozeniach bardziej skupit sie na celach i zadaniach okupacji, anizeli na sposobie jej
przeprowadzenia, podziatu Niemiec, liczbie strefitp. Podkreslit jedynie konieczno$¢ wprowadzenia
tzw. okupacji og6lnej oraz okupacji $cislejszej. Ta pierwsza dotyczyta obszaréw pozostajacych
w granicach b. Il Rzeszy, gdzie administracja miata znajdowac sie w rekach Niemcow, ale pod
kontrolg sprzymierzonych. Natomiast druga okupacja miata dotyczy¢ pogranicza Niemiec, m.in.
z Polska, Czechostowacjg. Obszary te mogty w przysztosci by¢é wigczone w sktad panstw, ktére
graniczyly z Niemcami lub mogty podlega¢ bardzo S$cistemu nadzorowi3

P List A. Ciotkosza do O. Langego z dnia 30 maja 1940 r. op. cit.

3l J. Stanczyk, Federacja krajow Srodkowo-Wschodniej Europy - podstawa trwatego pokoju
i dobrobytu w Europie i $wiecie. ,,Nowa Polska” (Londyn) nr 3/1943.

2 A. Pragier, Cele wojenne Polski. Witochy 1945, ss. 8-12, 27.

B Tamze, ss. 28-30.
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Sprawa odszkodowan wojennych zostata przez Pragiera szerzej omoéwiona anizeli przez
Stanczyka. Pragier uwazat, ze nie mozna Niemcom narzuci¢ zbyt wygérowanych S$wiadczen,
ktérym mogliby nie podota¢. Stat na stanowisku, iz celem reparacji nie powinno by¢ ,,catkowite
zniszczenie pokonanego nieprzyjaciela™, lecz wytacznie jego ostabienie. Z tego wynikato, ze
odszkodowania powinny dotyczy¢ jedynie tych gatezi gospodarki, ktére byly zwigzane z mili-
taryzacjg i wojng. W odro6znieniu od Stanczyka podkreslit wiec, ze tych odszkodowan nie mozna
identyfikowa¢ z odbudowg przez Niemcow krajow zniszczonych w czasie wojny. Kwota reparacji
mogta woéwczas przekroczy¢, argumentowat, realny wymiar i zniszczy¢ panstwo niemieckie.
Reparacje miaty stuzy¢ tylko ostabieniu Niemiec, ktére mozna byto osiagna¢, w opinii dziatacza b.
PPS, poprzez catkowite rozbrojenie. Ponadto wliczat dobra materialne na poczet tych od-
szkodowan, odrzucajac pieniadze jako ewentualne splaty reparacji

A. Pragier, analogicznie jak krajowi socjalisci, zaktadat wtaczenie w sktad Polski niektérych
obszaréw, dotychczas nalezacych do b. Il Rzeszy. Polsce miaty wiec przypas¢ cate Prusy
Wschodnie, Slask Opolski oraz cze$¢ Pomorza wigcznie z Gdanskiem i innymi portami oraz
bazami, ktérych nazw doktadnie nie wymienit. Polska miata uzyska¢ swobodny i szeroki dostep do
Morza Battyckiego. Pominat natomiast Dolny Slask, nie stwierdzajac jednoznacznie komu ten
teren miat po wojnie przypas$¢d

Pod koniec wojny czeSciowo zweryfikowat swoje poglady Oskar Lange i w rozwazaniach
0 statusie miedzynarodowym Polski i jej stosunkach z krajami sasiednimi opowiedziat sie¢ za
przytaczeniem do Rzeczypospolitej catych Prus Wschodnich i Gérnego Slaska. Tym obszarom
poswiecit najwiecej uwagi, oceniajac je jako o$rodki ekspansji niemieckiej. Te kwestie eksponowat
na przyktadzie Prus Wschodnich, twierdzac, ze byty one ,,0jczyzng junkréw”, zrédtem ,,pruskiego
militaryzmu i niemieckiej reakcji”. W jego opinii przyznanie Polsce Prus Wschodnich ,,ztamie raz
na zawsze (..) podstawe militaryzmu pruskiego”3

Mozna wiec stwierdzi¢, ze polski ruch socjalistyczny w kraju i na uchodzstwie zgodnie
domagat sie dla Rzeczypospolitej nowych nabytkéw terytorialnych.

Dziatacze socjalistyczni na obczyznie zgadzali sie z krajowymi oérodkami co do kwestii mniejszosci
niemieckiej zamieszkujacej Polske. W swoich zatozeniach zaktadali réwnouprawnienie mniejszosci
1zapewnienie im petnych praw i swobdd. W sposéb odrebny odniesli sie¢ jednak do spotecznosci
niemieckiej. F. Gross proponowat ,,ekspulsje elementéw hitlerowskich nawiezionych do Polski i innych
krajow przez Niemcow”, aczkolwiek byt przeciwny projektowi przymusowych ,translokacji”
mniejszosci narodowych. Uwazat bowiem, ze tego typu przemieszczenia zagrazaty stabilizacji panstw
i kryty niebezpieczenstwa ,,tworzenia ludnosci wykorzenionej z wtasnego srodowiska”37. Ale tej zasady
nie odnidst do mniejszosci niemieckiej i opowiedziat sie za jej przesiedleniem, banicja i karg sadowa3
wymierzong wobec tych Niemcoéw, ktérzy wspomagali system hitlerowski.

Natomiast A. Pragier ocenit spoteczno$¢ niemiecka jako niezdolng ,,do lojalnego spetniania
obowigzkéw obywatelskich wzgledem panstwa, ktérym sama nie rzadzi”. Uznat jg za tzw. piagta
kolumne, ktéra wspierata b. 111 Rzesze w jej agresji na Polske. Z tej wtasnie przyczyny i w celu
wykluczenia w przysztoSci powstania takiej dywersji zaproponowat wysiedlenie Niemcéw. Na
terytorium Polski mogli zosta¢ wytgcznie tacy Niemcy, ktérzy swojg postawg w czasie wojny wykazali
wierno$¢ i lojalno$¢ wobec Rzeczypospolitej. Pragier postulowat réwniez usuniecie ludnosci
niemieckiej z tych obszaréw, ktére po wojnie miaty zosta¢ przytaczone do Polski np. Prus Wschodnich.
Ten proces przesiedlenia miat przybraé¢ charakter wymiany ludnosci. Niemcy mieli w sposéb
samorzutny ewakuowac sie z terenéw dotychczas nalezacych do Rzeszy, a po wojnie wigczonych
w sktad Rzeczypospolitej. Z kolei Polacy, znajdujacy sie w Niemczech, mieli reemigrowac do Polski3®

# Tamze, ss. 13-26.

P Tamze, ss. 33-41, 42-44.

3% O. Lange, Rola Polski w powojennym $wiecie. W: Na progu wolnosci. Londyn 1944, ss. 5-6.
F F. Gross Préba planu. ,Nowa Polska” (Londyn) nr 3/1942.

3B Tamze.

P A. Pragier, Cele...,, ss. 41-42.
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Cechg charakterystyczng programu socjalistycznego byta koncepcja przesiedlert i wymiany
ludno$ci. Polscy socjalisci w kraju i na emigracji postulowali usuniecie z Polski mniejszosci
niemieckiej z pozostawieniem jedynie tych jej grup, ktére byty lojalne wobec Rzeczypospolitej.
Nalezy podkresli¢, ze pojawiajgce sie wobec socjalistow okreslenia: ,lewica” i ,,prawica” socjalis-
tyczna miaty stuzy¢ wytacznie do ukazania zréznicowania polskiego ruchu socjalistycznego, jego
niejednolitosci i wielobarwnosci politycznej. Chodzito tez o wykazanie, ze niekiedy w tym
przypadku w odniesieniu do kwestii niemieckiej, mozliwa byta zgodno$¢ socjalistéw, reprezen-
tujacych rézne opcje i kierunki ideologiczne b. PPS.

Dorota Urzynska
Stupsk

GRANICA POLSKO-NIEMIECKA W MYSLI POLITYCZNEJ
SOCJALISTOW POLSKICH 1918-1945

W historiografii polskiej utart sie poglad, ze zainteresowanie granicg polsko-niemiecka
wystepowato gtéwnie wsréd ideologéw i politykéw z kregu Narodowej Demokracjil Natomiast
polski ruch socjalistyczny zajmowat sie przede wszystkim granicg wschodnig. Twierdzenie to jest
zasadne, jezeli rozwazamy dazenia polityczne i programowe ruchu socjalistycznego do 1918 r. Brak
w programach jednoznacznego okre$lenia granicy zachodniej na Odrze nie $wiadczyt jeszcze, iz
socjalisci nie mysleli o przylaczeniu do Polski obszaréw bedacych we wiadaniu pierwszych
Piastow. Po zakorczeniu | wojny S$wiatowej socjalisci polscy intensywnie zajeli sie analiza
zagadnien zwigzanych z granicg zachodnia. Jak byt to wazki problem i jak duze budzit emocje
polityczne wéréd przywédcow PPS dowodzi fakt, ze kontrowersje miedzy socjalistami polskimi
i niemieckimi wokot granicy doprowadzity do wycofania sie tej partii z prac Miedzynarodéwki
Socjalistycznej, gdy poparta ona stanowisko SPD wobec granicy polsko-niemieckiej. Pretensje
kierowane byty gtéwnie do socjalistéw brytyjskich, opowiadajacych sie za zachowaniem dotych-
czasowej przynaleznosci panstwowej Gérnego Slaska i Pomorza Gdanskiego oraz traktujacych
narody Europy Srodkowo-Wschodniej jako nizej stojace cywilizacyjnie i kulturowo od Niemcow2.
Dopiero spadek napiecia spotecznego w Europie, potaczenie sie Miedzynarodéwki Londynskiej
i Wiedenskiej, przede wszystkim uregulowanie granic Polski na zachodzie i wschodzie dato asumpt
do wstapienia PPS w 1923 r. do Socjalistycznej Miedzynaroddéwki Robotnicznej. Zdaniem
pepeesowcéw do tego czasu SMR przestata sprzyja¢ stanowisku SPD wobec granicy pol-
sko-niemieckiej i zaniechata prowadzenie polityki faworyzujacej cele zachodnich partii socjalistycz-
nych3 Mimo ze od 1923 r. SMR przestata popiera¢ oficjalnie stanowisko socjalistéw niemieckich
wobec granicy polsko-niemieckiej, nie zmienili oni pogladu na te sprawe i wspélnie z partiami
prawicowo-narodowymi Republiki Weimarskiej dazyli do rewizji terytorialnej, podkreslajac
konieczno$¢ przytaczenia lub podporzadkowania politycznego i gospodarczego Gérnego Slaska

1 Zob. szerzej R. W apinski, Narodowa Demokracja, 1883-1939. Warszawa 1980.

2 Miedzynarodéwka socjalistyczna wobec traktatu pokojowego. ,,Robotnik” z 21 VI 1919; List
otwarty 1. Daszynskiego do towarzyszy angielskich, tamze z 11 V 1111919; Socjalisci Zachodu wobec
pokoju i plebiscytu, tamze z 11 IV 1921; H. Diamand, Obrazki londynskie. Lwéw 1921, s. 23.

M. Niedziatkowski, Wznowienie Miedzynarodéwki. ,,Robotnik” z 8 IV 1923; K. Czapin-
ski, Uchwaty hamburskie, tamze z 21 V1 1923; J. Tom icki, Rola SPD w dziatalnosci Socjalistycznej
Miedzynarodéwki Robotniczej. W: Rozw6j organizacyjny i rewolucja programowa Socjaldemo-
kratycznej Partii Niemiec. Poznan 1976; G. D. H. Cole, A History of Socialist Thought. T. 4,
Communism and Social Democracy 1914-1931. London 1958, s. 138.
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