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Niepodlegto$¢ Ukrainskiej Republiki Ludowej proklamowat IV Uniwersat Centralnej Rady
ogtoszony dnia 25 stycznia 1918 r., o ktérym autor nie wspomniat. Wydaje sie, iz rzad francuski na
przetomie 1917/1918 miat problemy z wyjasnieniem statusu prawnego Ukrainy. Postepowanie
poszczeg6lnych politykéw francuskich (Tabouis) rzeczywiscie nie byto jednoznaczne, jak to
podkreslat autor na str. 159. W kazdym badz razie rzad francuski nie mégt w pierwszych dniach
stycznia uzna¢ niepodlegtej Ukrainy, bo takiej jeszcze po prostu nie byto.

Na str. 160 i 161 autor opisuje ewolucje stanowiska Centralnej Rady sktaniajacej sie coraz
bardziej ku polityce proniemieckiej. Czy tak rzeczywiscie byto? Mysle, ze autor zagubit w tym
momencie pewne proporcje, przypisujac stosunkom francusko-ukrainskim zbyt wazna role. Przeciez
niewatpliwie réwnolegle do rozméw z Francja i Anglig przedstawiciele Centralnej Rady prowadzili
rozmowy z dyplomatami niemieckimi i austriackimi, z ktérymi kontakty nawigzywano wcze$niej
(miedzy innymi dzigki roli jaka spetniat Sojusz Wyzwolenia Ukrainy). To sytuacja wewnetrzna
Ukrainy wymusita na ich dziataczach skierowanie sie ku Panstwom Centralnym. 25 stycznia
bolszewicy wywotujg powstanie w Kijowie. Od strony Charkowa, gdzie w koncu grudnia 1917 r.
proklamowano Sowiecka Ukrainska Republike Ludowa, zblizali sie bolszewicy, ktérzy 9 stycznia
zajeli Jekaterynostaw, a 20 stycznia Pottawe i Odesse. Po rozgromieniu wojsk URL 29 stycznia, pod
Krutami, droga do Kijowa stata otwarta. Zajecie stolicy panstwa, ktére przed kilkoma dostownie
dniami ogtosito swg niepodlegtos$¢, zbiega sie z datg podpisania traktatu brzeskiego. Trudno tu
mowi¢ o ewolucji stanowiska Centralnej Rady, raczej chodzito tu o utrzymanie wtadzy przez Rade
na Ukrainie. Stanowisko Francji nie miatlo w tym wypadku wigkszego znaczenia.

Autor znacznie przecenia role S. Markotuna, opisujac jego dziatalno$¢ polityczng. Przede
wszystkim Mtoda Ukraina, na ktoérej czele stat Markotun, nie byta lozg masonska, tylko
organizacja polityczng stworzong przez masonéw ijednoczeénie dziataczy narodowych - Siergieja
Markotuna, Artyma Halipa oraz Mykote Szumycékiego (szerzej: L. Hass, W tréjkacie Ukraina,
Watykan, Polska w latach 1919-1920, ,,Dzieje Najnowsze” nr 1/1980). Sam Markotun nie miat
wptywu na wszystkich masonéw i zarazem cztonkéw Miodej Ukrainy, poniewaz niektérzy z nich
byli dziataczami Centralnej Rady (miedzy innymi Petlura) i nie mogli spiskowa¢ przeciw sobie. Sam
Markotun, byt przede wszystkim zwolennikiem federacji rosyjsko-ukrainskiej, dopiero pozniej
Jrankofilem”. Nie przeszkadzalo to mu jednak sprawowaé funkcji sekretarza hetmana Pawta
Skoropadskiego, ktéry przejat wiadze w wyniku przewrotu dokonanego przy aprobacie Niemcow.

Gdy jesienig 1918 r. Skoropad$ki pod wpylwem m.in. Francuzéw podpisat hramote
zjednoczeniowa z Rosja, utatwit zadanie swoim przeciwnikom, ktérzy szybko obalili jego rzad.
Tym samym wywotali niezadowolenie Francji zainteresowanej przede wszystkim utrzymaniem sie
biatej Rosji, wobec ktérej niepodlegto$¢ Ukrainy byta kwestig drugorzedna.

Dariusz Dabrowski

ODPOWIEDZ NA UWAGI

Wdzieczny jestem Dariuszowi Dgbrowskiemu za uzupetnienia badz sprostowania odnoszace
sie do zbytniej skrdétowosci czy niedostatku precyzji sformutowan w moim artykule.

Giowny postawiony mi zarzut tyczy Il Uniwersatu Centralnej Rady, jego interpretacji
i konsekwencji. Tu sprawe widze nieco inaczej niz m6j polemista. Uniwersat uzna¢ mozna za
reakcje ukrainskg na przewrot bolszewicki. Nowej wtadzy Centralna Rada nie uznata i - jak pisze
cytowany przez D. Dagbrowskiego Leon Wasilewski - postanowita ,,uczyni¢ krok radykalny
w kierunku realizacji samodzielno$ci Ukrainy”. Prawda, w tekécie Uniwersatu znalazty sie stowa
o0 ,nieoddzielaniu sie od Republiki Rosyjskiej”. Aleksander Szulgin opcje federalistyczng wyjasnia
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wzgledem na trudno$ci w natychmiastowym zorganizowaniu niepodlegtego panstwa, takim jak
wewnetrzne urzadzenie kraju, utworzenie armii i korpusu dyplomatycznego (A. Choulgine, Ukraing,
la Russie et les puissances de 'Entente, Beme 1918, s. 23). Wynika z tego, ze opcja ta miata charakter
dorazny, taktyczny (czy w taktyce tej miescit sie tez wzglad na Entente? - trudno tego dowie$é
wprost, ale na pewno stanowisko takie odpowiadato panstwom zachodnim), za$ aktualna sytuacja
i tak uniemozliwiata jej realizacje. Z tego wzgledu moje stowa o proklamowaniu niepodlegtosci (nb.
sformutowania tego uzywa tez Wiadystaw A. Serczyk w Historii Ukrainy) winny byé zmodyfikowane
lub opatrzone komentarzem. Czy jednak jest to ,,pomytka, ktéra wptywa na dalszy cigg artykutu”?

Postawa wtadz ukrainskich w tym czasie wskazuje, ze faktycznie realizowaty one niepodleg-
to$¢ swojego kraju. W Uniwersale mowa byta o Centralnej Radzie i Sekretariacie Generalnym jako
jedynych organach wtadzy, znalazta sie tam tez zapowiedZ wyboréw do Konstytuanty ukrainskiej,
co wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z zatozeniem utrzymania zwigzku z Rosjg. W okresie, na ktérym
sie koncentruje, a wiec grudzien 1917 r. - styczehn 1918 r., nie brakuje oznak, ze wtadze ukrainskie
uwazaty swoje panstwo za niepodlegte. 30 grudnia Mykota Hruszews$ky moéwit o tym, ze ,,Ukraina
stata sie niepodlegta, samodzielng republikg”. W Sekretariacie, czyli w faktycznym rzadzie, istniaty
resorty wasciwe dla panstwa niepodlegtego: spraw zagranicznych i wojny. D. Dabrowski nie
zwrdcit uwagi na przedstawiane przeze mnie (s. 157-158) oczekiwania Wynnyczenki i Szulgina
w stosunku do Francji - sg to oczekiwania, jakie formutowa¢ mogto tylko panstwo niepodlegte.
Ceremonia z 4 stycznia 1918 r. przez wiadze ukrainiskie traktowana byta jako wyraz uznania
niepodlegtoéci Ukrainy przez Francje. W tej sytuacji IV Uniwersat potwierdzat jedynie stan
uwazany przez jego autorow za faktyczny. Zdaniem Wotodymyra Kosyka, stuzyt on podkresleniu
zerwania z Rosjg bolszewicka, ktérej dziatania zbrojne przeciw Ukrainie miatyby tym samym
charakter agresji na suwerenne panstwo (W. Kosyk, La politigue de la France a I'egard de f Ukraine
mars 1917-fivrier 1918, Paris 1981, s. 234).

Zatozeniem mojego artykutu, uwidocznionym w samym tytule, jest przyjecie optyki francu-
skiej. W optyce tej IV Uniwersat nie miat wiekszego znaczenia - problem niepodlegto$ci Ukrainy
pojawit sie z proklamowaniem 111 Uniwersatu. Niejednoznaczna polityka Paryza nie wyptywata,
wbrew temu co sugeruje moj oponent, z ,probleméw z wyjasnieniem statusu prawnego Ukrainy”.
Dla Quai d’Orsay niepodlegto$¢ Ukrainy, przynajmniej w tym momencie, byta faktem. Nie
oznaczato to oczywiscie formalnego dyplomatycznego uznania - racje przemawiajace za za-
chowaniem stanowiska niejednoznacznego i stosowane w tym celu rozwigzania staratem sie
przedstawi¢ w artykule. Ale byta to gra dyplomatyczna wobec panstwa powstatego jako nowy,
samodzielny czynnik na forum migdzynarodowym.

Pozycja ta byla efemeryczna. Zgadzam sie ze stowami D. Dabrowskiego, ze sytuacja
wewnetrzna Ukrainy wymusita na dziataczach Centralnej Rady skierowanie sie ku panstwom
centralnym. Wiasnie tak to przedstawiam na s. 160 i nie wydaje mi sig, abym tu ,,zagubit proporcje,
przyznajac stosunkom francusko-ukrainskim zbyt wazng role”. Odwrotnie - staratem sie ukaza¢,
jak dalece watpliwe uznanie Ukrainy przez Francje byto nieadekwatne do sytuacji powstatej
w styczniu 1918 r. Dalsza polityka Paryza - pokretna i odzegnujaca sie od traktowania Centralnej
Rady jako partnera - byta wtasnie tego konsekwencjg. Pozycja Francji na Ukrainie byta w tym
momencie bardzo staba - podzielam poglad, ze jej stanowisko nie miato wigkszego znaczenia.
O przyczynach tego wiasnie pisze na dyskutowanych stronach.

Zgadzam sig, ze nie powinienem utozsamia¢ organizacji ,,Mtoda Ukraina” z lozg masorska.
Zwigzki jednak istniaty, m.in. przez osobe Siergieja Markotuna. Byt on w tym momencie
niewatpliwie ,,cztowiekiem Francuzéw” - jako takiego przedstawia go m.in. Ludwik Hass we
wspomnianym artykule. Stad za wiasciwe uznatem uwzglednienie tej postaci. Nie potrafie jednak
doczytaé sie w swoim tekscie ,,przeceniania jego roli”; w dwéch akapitach ograniczytem sie do
pochodzacych ze Zrédet informacji o jego kontaktach z gen. Tabouis i 0o przygotowywaniu puczu,
ktory spalit na panewce.

Tomasz Schramm
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NASZE WYDAWNICTWA

ELITY W JEDNOCZACYCH SIE
NIEMCZECH

Praca zbiorona
pod red. Huberta Orfowskiego i Marii Tomczak

Stron 344

Prezentowana praca stanowi w zamierzeniu jej autorow
prébe odpowiedzi na pytanie o charakter i strukture wspot-
czesnych elit niemieckich. Znajdzie tu jednak czytelnik takze
niezwykle wazka refleksje nad funkcjg elit w spoteczenstwie
niemieckim konca XIX w. oraz w wieku XX az po odtwarzanie
aktualnych debat wokot tej kwestii, zmierzajgcych do kon-
kluzji, iz obecno$¢ elit niezbedna jest dla funkcjonowania
demokracji i spoteczenstwa otwartego.

Kategoria ,elita" zostala tu zdefiniowana przez jej status
funkcjonalny, stad rozwazania dotycza zasadniczo - poza
intelektualistami - grup os6éb petigcych wazne funkcje
w réznych dziedzinach: politykéw, menedzeréw gospodarki,
hierarchdw koscielnych, przedstawicieli elit wojskowych,
akademickich, medialnych i artystycznych.

Ksztattowanie sie elit w zjednoczonych Niemczech ma
dla Polski znaczenie bardzo istotne. Od tego bowiem, jakie to
elity beda wspotdecydowaé o najzywotniejszych sprawach
dla Niemiec, zalezg perspektywy polsko-niemieckiego
sasiedztwa.

DO NABYCIA:

- w ksiegarniach naukowych
- w Instytucie Zachodnim, 61 -854 Poznan,
ul. Mostowa 27 (takze za zaliczeniem pocztowym)
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