KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI

ZAGADNIENIE PANSTWA NIEMIECKIEGO W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM

(w okresie od 8 maja 1945 r, do 7 pazdziernika 1949 r.)

"W maju 1945 r. niemieckie sity zbrojne kapitulowaty bezwarunkowo
wobec Armii Czerwonej i Sojuszniczych Sit Ekspedycyjnych. W tym
samym miesigcu wskutek okolicznosci faktycznych towarzyszacych klesce
Niemiec przestaly istnie¢ najwyzsze niemieckie organa panstwowe. Je-
dnocze$nie cztery panstwa okupacyjne oSwiadczyly, ze przejmujg naj-
wyzszg whadze w stosunku do Niemiec, zaznaczajac jednak, ze nie pocigga
to za sobg aneksji terytorium niemieckiego.

"Wytworzone aktami z r. 1945, pozbawione precedensu miedzyna-
rodowo-prawne potozenie Niemiec dato powdéd do sformutowania dwoch
odmiennych tez w odpowiedzi na pytanie zaldane przez nauke prawa
miedzynarodowego, mianowicie, czy Rzesza Niemiecka, z ktorg Sprzy-
mierzeni w maju 1945 r. zakonhczyli dzialania wojenne, przestata istnie¢
jako panstwo, jako podmiot prawa miedzynarodowego. Kazda z tych
dwéch réznych tez znalazta zwolennikéow wsréd prawnikéw-naukowcow
wielu krajow (takze w nauce polskiej)l).

Niniejszy artykut jest probg oceny argumentéw wysunietych w czasie
dyskusji nad zagadnieniem panstwowos$ci niemieckiej i obejmuje wyjasnie-
nie pokapitulacyjnego potozenia prawnego Rzeszy az do chwili prokla-
macji Niemieckiej Republiki Demokratycznej (7 pazdziernik 1949 r)
Stad, jesli mowa w nim o panstwie niemieckim (o Niemczech), to ter-
minem tym objete sg jedynie te Niemcy, ktore przez szereg lat podlegaty
zarzagdowi wojskowemu czterech mocarstw.

Z og6tu aktow miedzynarodowo-prawnych z r. 1945, dostarczajgcych
materiatlu do rozstrzygniecia pytania odnosnie ido zachowania przez

) Nalezy tu wymieni¢ Alfonsa Klafkowskiego, ktéry w cyklu prac
publikowanych od poczatku r. 1946 w Przegladzie Zachodnim, Administracji
i Samorzadzie na Ziemiach Odzyskanych, Straznicy Zachodniej i Wojskowym
Przegladzie. Prawniczym stale powraca do zagadnienia istnienia panstwa niemiec-
kiego. Zagadnieniu temu specjalne rozprawy poswiecilii Leon Babinski
i Marian Muszkat. Ponadto mamy wypowiedzi na ten temat: B orazow-
skiego, Cypriana, Gasiorowskiego Gelberga, Grabow-
skiego, lzdebskiego, Konopnickiego, Korowicza, tobo-
dycza, Makowskiego, Peretiatkowicza i Sawickiego.
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Niemcy charakteru panstwa2), przede wszystkim wydzieli¢ nalezy te
akty, ktére z mocy prawa miedzynarodowego nie mogty zniszczyé
panstwowego bytu niemieckiego.

Aktami tymi sg trzy bezwarunkowe Kkapitulacje: z 4, 7 i 8 maja

19&5aprit§?acja jest iimowag zawarta miedzy silami zbrojnymi panstw
prowadzacych przeciwko sobie dziatania wojenne i przewidujgcg pod-
danie sie przez oddziaty albo miejsca obronne jednej strony drugiej stro-
nie walczacejl). Przedmiotem kapitulacji zatem jest poddanie sieb)
wojsk (badZz czesci wojsk) czy miejsc obronnych wraz ze znajdujgcymi
sie w nich wojskami sitom zbrojnym przeciwnika. Polskie stownictwo
dysponuje zasadniczo jednym terminem na okres$lenie umowy kapitu-
lacyjnej (capitulation, kapitulacja) i faktu poddania sie, ztozenia broni
(surrenlder, kapitulacja). Kapitulacja jest umowg wojskowg wskutek re-
gulowania spraw natury wojskowej, (np. terminu i sposobu kapitulacji,
rozbrojenia kapitulujgcych wojsk, przekazania broni) i wywierania skut-
kéw wyltgcznie wojskowych (zaprzestanie dziatan wojennych ze strony
kapitulujgcego). Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby strony zawie-
rajace kapitulacje wiaczyty ido niej postanowienia o charakterze niewoj-
skowym (lip. klauzule polityczne); poniewaz jednak wszyscy autorzy
zgodni sa co do tego, ze takie postanowienia majg moc wigzaca tylko
w przypadku ratyfikowania ich przez organ upowazniony do reprezen-
tacji danego panstwa w stosunkach miedzynarodowych, przeto wszelkie
niewojskowe postanowienia kapitulacji uzna¢ trzeba za materialnie kapi-
tulacji nie tworzace. Faktu tego nie zmienia upowaznienie dane dowddcy
kapitulujacych wojsk przez jego panstwo ido zaciagniecia w ramach kapi-
tulacji zobowigzan czy uzyskania praw natury niewojskowej, wowczas
bowiem bedzie on dziatat juz nie jako przedstawiciel sit zbrojnych, a po-
wstale przy jego udziale niewojskowe postanowienia kapitulacji bedg

2 W ramach niniejszego artykutu nie miesci si¢ zagadnienie, czy Niemcy sg
panstwem w rozumieniu prawa wewnetrznego. Stad mowa w nim wymiennie
o Niemczech jako panstwie i Niemczech jako podmiocie prawa miedzynarodowego.
W tym samym znaczeniu uzyto terminéw ,Niemcy”, ,,pafnstwo niemieckie” i ,,Rze-
sza Niemiecka”.

3 Podstawowe akty regulujgce potozenie Niemiec od r. 1915 przytoczone w ni-
niejszym artykule mieszcza sie w zbiorze: The Axis in defeat. A collection of
documents on American policy towards Germany and Japan. Department of State.
Publication 2423. Polski tekst Umowy Jahtanskiej i Uchwat Poczdamskich po-
dano wg tlumaczenia w Zbiorze Dokumentéw pod red. Juliana Makow-
skiego.

“) I%efinicja ta odpowiada powszechnie w nauce przyjetej. Por. L. OppOn-
hoim, International law, vol. Il, 6th ed. rev. by H. Lauterpaoht (194-1),
s. 430 oraz War Depi Rules of Land Warfare (1940), No 224, cyt. przez Char-
les Cheney Hyde’, International Law, vol. IIl, (1947), s. 1780.

5 Trafnio Francis 0. Balling, Unconditional surrender and a unila-
teral declaration of peace, American Political Science Review XXXIX (1945),
s. 474,
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do niej nalezaty wylgcznie formalnie. Amerykanski zbior przepiséw
wojny ladowej z r. 1940 przewiduje wyraznie, iz nie domniemywa sie
umocowania dowo6dcy wojskowego do wyrazania zgody na warunki po-
lityczne, badz takie, ktére wywrg skutki po zakonczeniu dziatan wo-
jennych 8).

Powstaje pytanie, czy bezwarunkowa kapitulacja z 8 maja 1945 r. (to
samo dotyczy kapitulacji poprzadmidh) jest umowg o tres'ci i skutkach
wyzej p/)\rzedstawionych. Jedyna watpliwo$¢ w udzieleniu odpowiedzi
taczy si' z kwalifikacjg tej kapitulacji jako bezwarunkowej. Nie mozna
twierdzi¢™ ze bezwarunkowa kapitulacja wyraza jedynie okreslone z3-
dania polityczne i nie jest pojeciem prawa miedzynarodowego7). AKkt,
ktory w okresie drugiej wojny $wiatowej nazwano bezwarunkowag kapi-
tulacja, stanowi przedmiot rozwazan wielu przedstawicieli nauki prawa
miedzynarodowego na przestrzeni ubiegtych 300 lat, nie wylaczajac jej
tworcy Hugona Grocjusza s). Wyniki baldian tych autoréw w petni uza-
sadniajg twierdzenie, ze przymiotnik ,bezwarunkowa"™ nie powoduje
zmian ani w zakresie, ani w tresci pojecia kapitulacji, tak jak okresla
ic prawo miedzynarodowe zwyczajowe i pisane (regulamin haski). Przy-
miotnik ten jedynie wyraza brak wpilywu strony niemieckiej na tres¢
postanowien kapitulacji oraz okresla charakter kapitulacji niemieckich
sit zbrojnych oraz wynikajagce z niej obowigzki”). Stad szczeg6lnos¢
bezwarunkowej kapitulacji nie polega wytacznie na braku postanowien
tego rodzaju, co zastrzezenie swobodnego wycofania sie wojsk, czy przy-
znanie prawa zachowania szpad lub szabli przez oficeréw, jak to prébuje
dowodzi¢ Schlochauerl)). Takich postanowien moze -nie zawiera¢ zaidha
w ogole kapitulacja, nie tylko za$ bezwarunkowa. Niemniej w S$wietle
powyzszych rozwazah bezwarunkowa kapitulacja pozostaje umowag
wojskows.

*) War Dept; Rules of Land Warfare (1910), No 216 cyt. przez Hyde’a o.

s. 1781, Zagadnienie kapitulacji w prawie miedzynarodowym omawia, A 1fon‘a
Klafkowski, Niemcy po bezwarunkowej kapitulacji jako zagadnienie prawa
miedzynarodowego (1949), maszynopis (cyt. dalej: Niemcy), s. 10—11.

7 Tak twierdzi Hans Jurgen Schlochauer. Zur Frago eines Be-
satzungsstatuts fiir Deutschland, Archw des Volkerrechts 1 (1948), s. 192 (cza-
sopismo to cyt. dalej: Archio).

8§ Balling, o. c, s. 474—477, daje wartosciowe studium terminu ,bezwa-
runkowa kapitulacja”.

”) Por. o$wiadczenie posta McMillana w Izbio Gmin w dn. 4 marca 1947 r. cyr.
przez Eber harda Menzla, Deutschland — ein Kondominium oder Koim-
perium. Eine Auseinandersetzung mit den Thesen von Prof. Dr. Hans Kelsen,
Jahrbuch fiir intemationah$ nnd auslUndiaches offentlich,es Recht | (1918) (cyt.
dalej: Menzel, Jahrbuch), s. 64 (czasopismo to cyt. dalej: Jahrbuch). Por. lez
ﬁrzemowwnle Winstona S. Churchilla w lzbie Gmln w dn. 18 .stycznia 1945 r..
ulletin of International News XXII (1945), s. 113—114 Opracowanie tresci
RIOJeCIa be2\2/varL13nkowej kapitulacji odnosnie do Niemiec daje Klafkowski,

iemcy, s

10 O. e, s 192
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Whniosek ten catkowicie potwierdza studium postanowien bezwarun-
kowej kapitulacji z 8 maja 1945 r. Kapitulacja ta wskutek podpisania
jej przez przedstawicieli niemieckich sit zbrojnych i wyrazenia w niej
zgody przez nich na przyjecie zobowigzan wytgcznie wojskowej natury
(zaprzestanie dziatan wojennych, pozostanie na zajetych pozycjach, roz-
brojenie, przekazanie broni i ekwipunku, zakaz niszczenia sprzetu wszel-
kiego rodzaju): jest aktem, wojskowym1l). Nawet Virally, twierdzacy,
ze bezwarunkowa kapitulacja spowodowata zniszczenie panstwa niemiec-
kiego1?), nazywa ja ,,aktem czysto wojskowym, ktéry nie zawiera zobo-
wigzania politycznego™ 13). Stan powyzszy nie przeszkodzit jednak Kel-
senowi sformutowaé tezy, w mys$l ktérej ,bezwarunkowa kapitulacja
podpisana przez przedstawicieli ostatniego legalnego rzgdu Niemiec moze
by¢ interpretowana jako przekazanie niemieckiej suwerennosci na rzecz
zwycieskich mocarstw — sygnatariuszy umowy kapitulacyjnej* 14).
Keben myli sie moéwigc, ze kapitulacja podpisana zostata przez przedsta-
wicieli rzadu niemieckiego. Friedeburg, Keitel i Stumpf podpisali akt
z 8 maja 1945 r. ,,w imieniu Naczelnego Dowoddztwa Niemieckiego”, co

1) Adolf Arndt. Status and development of constitutional law in Germany,
Annals of the American Academy of Political and Social Science 240 (1948),
ktéry przytacza, m. i. Zinna, s. 4. J. E. S. Fawcett, Decisions In the
English courts sitnce the beginning of 1945 involving public and private inter-
national law, British Yearbook of International Law 23 (1946), s. 38l. — H a3o0
Holborn, American Military Government. Its organization and policies (1947),

s. 53. — Klafkowsk i, Niemey, s. 9, 12 — Menzel Jahrbuch, s. 62. —
Georges Sauser-liall, L’occupation de T’Allemagne par les puissances
alliées, Annuaire Suisse de Droit International 11 (1946). s. 24 (cyt. za Mon 2-

10m, Jahrbuch, s. 63). — Schlochauer, o c, s. 192 — Rolf Stodter,
Deutschlands Rechtslage (1948), cyt. wg recenzji Schlochauera w ,Archw 2
(1949), s. 119—120. Stad mamy zgodnos¢ miedzy trescig kapitulacji a jej tytutem,
ktéry brzmi: Act of Military Surrender, z6b. Fawcett, o c, s. 38L

2 Michel Virally, ITadministration internatioonale de 1'Alfemagne. Du
8 mai 1945 au 24 avril 1947 (1948), s. 23. Poglady Yiirally’'ego poddatem krytycz-
nej ocenie w artykule recenzyjnym pt. Polozenie prawno-administracyjne Niemiec
po ich bezwarunkowej kapitulacji,, Przeglad Zachodni V (1949-11), s. 318—326.

3 O 2(21., s. 2. Brak klauzul politycznych podkresla tez Sauser-Hall,
0 C, S 24

It) Ilans, Kelaen, The legat status of Germany according to the Decla-
ration of Berlin, American Journal of International Law 39 (1945), s. 518—519
(czasopismo to cyt. dalej: A. J.). W artykule tym Kelsen uzasadnit postawiong
przez siebie tezg, ze panstwo niemieckie przestato w r. 1945 istniec. Teza ta
znalazta szereg zwolennikoéw; poza autorami wymienionymi nizej sg to: Becker,
Carring ton, Cyprian. Dassel, Descheomaeker, Ehard, Finch,
Freed, .Freeman, Grabowski, Illarding, Jeru salom, Jossup,
Pollack, Richthofen, Sawicki, Schick, Schwarzenberger.
Niektorzy z nich nie ograniczyli sie do powtarzania argumentow Kelsena. Brak
miejsca nie pozwala na szczegbtowe omowienie prac wszystkich tych autoréw.

Krytyka pogladéw Kelsena przybrata w piSmiennictwie naukowym rozmiary
ilosciowo bardzo duze. Na uwage zastuguje studium JOnningsa, napisane
juz w pazdzierniku 1946 r,, ktére aczkolwiek nie zawiera polemiki z Kelsenem,
wskutek precyzyjnego przedstawienia potozenia prawnego Niemieo stanowi do-
skonatg odpowiedZ nag jego poglady. W pismiennictwie niemieckim obszernie
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"wynika wyraznie z art. i kapitulacji i z wyjasnienia umieszczonego pod
ich podpisami. Kelsen nie spostrzega, ze bezwarunkowa kapitulacja
z 8 maja 1945 r. zawiera zobowigzania Naczelnego Dowddztwa Niemiec-
kiego (nie zadnego innego -organu) do podjecia decyzji o charakterze
wytgcznie wojskowym. Kelsen stawia przytoczona teze, chociaz sam nie
jest pewien jej trafnosci, co znajduje wyraz w uwadze wypowiedzianej
nieco dalej, ze ,,z chwilg... bezwarunkowej kapitulacji, a co najmniej
z chwilg likwidacji rzadu Donitza, Niemcy przestaty istnie¢ jako pan-
stwo...” 15. Doktadniej mdwiac, kapitulowaty nie Niemcy (jako pan-
stwo), lecz niemieckie sity zbrojne (lgdowe, morskie i powietrzne), ktére
w chwili kapitulacji znajdowaty sie jeszcze pod ,niemieckg kontrolg®
(art. 1).

Teza Kelsena o zniszczeniu panstwa niemieckiego (jest to réwno-
znaczne z uzytym przez niego zwrotem o przejsciu suwerennosci nie-
mieckiej na Sprzymierzonych) jest btedna. Umowa, ktéra z uwagi na
swe podmioty i tre$¢ postanowien jest — w Swietle prawa miedzynaro-
dowego — kapitulacja, nie moze wywotywac¢ skutkéw prawnych, kté-
rych z mocy tego prawa kapitulacja nigdy nie powoduje. Kapitulacja —
zaréwno bezwarunkowa jak kazda inna — nie pocigga za soba likwi-
dacji panstwa, ktorego sity zbrojne kapitulujg, z uwagi na brak upraw-
nienia po stronie dowddcy wojsk do dysponowania podmiotowoscig
miedzynarodowo-prawng swego panstwa. Zasada ta wchodzi w rachube
takze w przypadku bezwarunkowej kapitulacji z 8 maja 1945 r.16).
Dowddcy wojskowi zawierajacy kapitulacje, nie bedgac organami upraw-
nionymi do reprezentowania panstw w stosunkach miedzynarodowych,
moga przy pomocy kapitulacji wywrze¢ jedynie te skutki prawne, ktore
prawo miedzynarodowe z nig tgczy. Nie domniemywa sie — stwierdza
jeden ze zbioréw miedzynarodowego prawa wojennego — ze dowodca
upowazniony jest ,do zobowigzywania swego rzadu do trwalej cesji
podlegajagcego mu miejsca czy miejsc, badZz do przeniesienia suwerennosci
nad terytorium” 17).

i dokladnie polemizuje z Kelsenem Menzel. Sto dter napisat duzg mono-
grafie wykazujagcg btednos¢ pogladéw Kelsena. Z autoréw polskich jedyng
systematyczng krytyke tez Kelsena, podkreslajac trafnie ich aprioryczno$é, prze-
prowadzit Klafkowski (Niemcy, s. 17—26 i 49—55; krytyka ta ogtoszona zostata
czesciowo w Przegladzie Zachodnim V (1949-11), s. 194—200 i 61.1—613),.

15 Kelsen, o. c, s. 519. W artykule ogtoszonym w New York Times z dnia
7 wrzednia 1947 r. (cyt. Menzel Jahrbucli, s. 45) Kelsen stwierdza, ze panstwo
niemieckie przestato istnie¢ wskutek ,swej kleski, bezwarunkowej kapitulacji
i zniszczenia swego ostatniego rzgdu narodowego”.

10 Rudolf Laun, Reden und Aufsatze zum Volkerrecht und Staatsrecht
(1947) (cyt. dalej: Laun, Reden). s. 83 oraz tenze, Der gegenwartige Reehts-
zustand Deutschlands, Jalirbuch 1 (1948) (cyt. Laun, Jahrbuch), s. 10, 11. —
Schlochauer, o. c. s. 193. — Klafkowski, Niemcy, s. 6—8, 11—14. —
Wszyscy ci autorzy podkre$laja, ze bezwarunkowa kapitulacja nie spowodowata
likwidacji panstwa niemieckiego.

J7) Na uwage zastuguje fakt, Zze przytoczona zasada wigczona zostata do War
Dept. Rules of Land Warfare (1940), cyt. Hyde, 0. c. s. 1781
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Stwierdzenie, ze kapitulacja nie moze likwidowa¢ jednego z panstw
prowadzacych wojne, bynajmniej nie wyczerpuje odpowiedzi na teze
Kelsena. Przedstawiciele dowédztwa niemieckiego mogli przeciez -dziata¢
jednoczesnie jako delegaci rzagdu niemieckiego de facto istniejgcego i w tym
charakterze mogli oni uzyska¢ petnomocnictwa odno$nie do zniszcze-
nia panstwa niemieckiego. Wowczas powstataby mozliwo$s¢ prawna
umieszczenia w bezwarunkowej kapitulacji z 8 maja 1945 r, miedzy
innymi klauzuli, z ktérej wynikatby tego rodzaju skutek. Prawo miedzy-
narodowe bynajmniej nie stoi temu na przeszkodzie, w szczego6lnosci
mozliwo$¢ taka wynika z przytoczonych wyzej zasad mdwigcych
o domniemaniach w zakresie uprawnien dowo6dcy wojsk kapitulujacych.

Ot6z trzeba stwierdzi¢, ze ani historia trzech kapitulacji z r. 1945,
ani ich tres¢ (we wszystkich trzech przypadkach niemal identyczna)
nie uzasadnia pogladu, ze przedstawiciele Naczelnego Dowdédztwa Nie-
mieckiego -dzialali takze jako reprezentanci innego organu panstwa nie-
mieckiego, w szczegélnosci, ze przystugiwato im prawo do wspoéttworze-
nia z przedstawicielami Sprzymierzonych przepiséw, mocg ktorych
Rzesza Niemiecka przestataby istnie¢. Zaden akt dokonany ina ptasz-
czyznie wewnetrzno-panstwowej czy miedzynarodowej nie zawiera na-
wet $ladu takiej intencji po stronie rzagdu Doni-tza. Podobnie -czysto woj-
skowa tres¢ bezwarunkowej Kkapitulacji, ktérg to ceche wielokrotnie
w piSmiennictwie uzasadniono i podkreslono, wyklucza mozliwo$¢ do-
patrywania sie w jakimkolwiek przepisie aktu z 8 maja 1945 r. decyzji
w przedmiocie likwidacji panstwa niemieckiego. Stad stuszne jest twier-
dzenie Schlochauera, iz brak jest aktu zwierzchnika panstwowego, ktdry
jedyny magiby spowodowacé zniszczenie Rzeszyl18). Stad — dalej — bez-
celowym jest rozstrzyganie postawionego przez Menzla, ciekawego
zreszta, zagadnienia, mianowicie, czy Do6nitz uprawniony byt do decydo-
wania o istnieniu panstwa niemieckiego19).

Bezwarunkowa kapitulacja z 8 maja 1945 r. nie tylko Zze nie zawiera
postanowien odnosnie do los6w Niemiec jako podmiotu prawa miedzy-
narodowego, ale ograniczajgc sie do klauzul tresci ScisSle wojskowej, nie
zawiera w ogole, jak trafnie podkreslono20), zadnych klauzul politycz-
nych, w szczeg6lnosci nie reguluje pokapitulacyjnej okupacji Rzeszy.
Nie ma w bezwarunkowej kapitulacji z r. 1945 Zzadnego postanowienia,
ktére by mogto uzasadni¢ twierdzenia Aben-drotha, ze wskutek bezwa-
runkowej -kapitulacji rzad Doénitza ,utracit mozliwo$¢ panowania nad
niemieckim -terytorium panstwowym i wykonywania pra™w plynacych
z suwerennosci” 21). Rozwazania powyzsze- w peini uzasadniajg teze, ze

B Schlochauer, 6, c, s. 193.

10 Menzel. Jahrbuch, s. 46; tamze zapytuje, czy takie byly intencjo Donitza.

X)) Sauser-Ha 11, 0 ¢, s. 24 —Faweell o c, s. 38l stusznie mowi, ze
akt z 8 maja 1946 r. nie okresla potozenia Niemiec. Doda¢ mozna, ze wskutek
tego pozostawit je bez zmian.

2) Wolfgang Abendroth. Die Haftung des Reiches, Preussens, der
Mark Brandenburg und der Gebietskorpersehaften des offentlichen Reclits fiir
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akty z 4, 7 i 8 maja 1945 r. majg za przedmiot kapitulacje niemieckich
sit zbrojnych, nigdy za$ ,kapitulacje panstwa niemieckiego” (jezeli
w ogo6le to zjawisko jest mozliwe w prawie miedzynarodowym)2). Stanu
tego nie zmienia art. 4 bezwarunkowej kapitulacji z 8 maja! 1945 .
(figurujacy tez w poprzednich kapitulacjach), w mysl ktérego ,,niniej-
szy akt wojskowej kapitulacji nie stoi na przeszkodzie i zostanie zastg-
piony przez og6lny dokument kapitulacji natozony przez Narody Zjed-
noczone, badZz w ich imieniu, i znajdujacy zastosowanie do Niemiec
i niemieckich sit zbrojnych jako catosci”. Przepis ten nie zostat wprowa-
dzony w zycie 4, gdyz akt z 8 maja 1945 r. jest ostatnim w serii kapitu-
lacji konczacych dziatania wojenne w Europie.

W piSmiennictwie naukowym wysunigto dodatkowo — jako argu-
ment przemawiajacy za niezniszczeniem Niemiec przez bezwarunkowg
kapitulacje — twierdzenie, ze kapitulacja ta nie mogta zlikwidowa¢ pan-
stwa niemieckiego jako podmiotu wynikajgcych z niej zobowigzan 2}).
Warto$¢ tego argumentu omowiona jest nizej w zwigzku z zagadnie-
niem miedzynarodowo-prawnych zobowigzan cigzacych na Niemczech.

Z kolei nalezy sie zastanowi¢, czy Sprzymierzeni chcieli zniszczy¢
byt panstwowy pobitych przez siebie Niemiec.

Dyskusja dookota pytania, czy Sprzymierzeni (terminem tym okre-
$lam cztery panstwa okupacyjne) nabyli suwerenno$¢ nad Niemcami,
oznacza rozwazanie zagadnienia, czy Sprzymierzeni nabyli terytorium
niemieckie. Zgodnie ze wspo6iczesnym prawem miedzynarodowym nie
mozna oddziela¢ nabycia terytorium od uzyskania nad nim suweren-
nosci 7). Z uwagi na okoliczno$ci faktyczne, towarzyszgce zakonczeniu
dziatan wojennych z Rzesza Niemiecka, wchodzi¢ moze w rachube tylko
jeden sposéb nabycia terytorium niemieckiego, mianowicie aneksja do-
konana w wyniku zajecia przez wojska sojusznicze catego terytorium
Niemiec i zniszczenia przez nie niemieckich sit zbrojnych. Tutaj zaczy-
naja sie trudnosci w zakresie terminologii i definicji. U autoréw Europy
kontynentalnej stan wyzej opisany okreslany jest jako debelacja, u auto-

Yerbindliehkeiten die vor der Kapitulation vom 8. 5. 1945 entstanden sind, Neue
Justis 1 (1947). s. 74.

2) Nie mozna takze nazywa¢ kapitulacji z 8 maja 1915 r. ,kapitulacjg catego
narodu”, jak to uczynit prok. Jackson, Stodfer, o. c, s. 120, gdyz jest to siega-
nie do elementéw lezacych poza nauka prawa miedzynarodowego.

") Sauser-Hatl, & c, s. 24 wyjasnia to nastepujaco: ...... I'effondrenient
total du Reich et la disparition do toute son organisation constitutionnelle ont rendu
cette clause iltusoire”,

2 Argument ten wysunagt Laun, Reden, s. 88; podejmuje go Kleikowaki,
Niemej, s. 13—14, 25.

5 L. Oppenheim, International law, vol. I, 7-th ed. by H. Lautor-
Pacht (1948), s. 497.
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row anglosaskich — jako subrogacja. Rozbieznos$ci terminologiczne nie
stwarzalyby tylu trudnosci, gdyby autorzy poid oba terminy podstawiali
tres¢ jednakowg. Tymczasem samo pojecie debelacji rozumiane jest co
najmniej w dwojaki sposéb. Jedni przez debelacje uwazajg same zda-
rzenia faktyczne, a wiec zajecie terytorium i rozbicie oporu przeciwnika.
Inni pojeciem debelacji obejmujg takze akt prawny, jakim jest aneksja.
W piSmiennictwie anglosaskim panuje jednomys$ino$¢ co do znaczenia
terminu ,subjugacja”: miesci sie w nim zaréwno debelacja w pierwszym
znaczeniu jak i aneksja, czyli subjugacja oznacza tyle, c6 debelacja w dru-
gim znaczeniu.

"W udzieleniu odpowiedzi na pytanie: czy w stosunku do Niemiec
nastgpita debelacja? tkwi niebezpieczenstwo postugiwania sie terminami
o identycznie brzmigcej nazwie a rdéznej tresci. Stad niektorzy autorzy
wyjasniajgc miedzynarodowo-prawne potozenie Niemiec dokonali uprzed-
nio przegladu i wyjasnienia pojecia debelacji i subjugacji w Swietle dok-
tryny i praktyki prawa miedzynarodowego. Menzel, przedstawiwszy po-
glady szeregu autoréw na tre$¢ pojecia debelacji®), dochodzi do wnio-
sku, ze ,,wygasniecie panstwowosci zawsze jest uzaleznione od aktu
aneksji” 27). ,,Najnowsze teorie europejskie”, pisze Klafkowski, doko-
nawszy analizy opinii wielu uczonych 29, ,,podkreslaja z naciskiem udziat
czynnika woli w tresci pojecia debelacji” 20), woli, dodajmy, skierowanej
na rozciggniecie suwerennosci zwyciezcy nad panstwem pokonanym.
Zastuga tych autoréw jest wykazanie, ze 0 normie prawnej, wedtug kté-
rej zniszczenie panstwa nastepuje przez sam fakt okupacji catosci jego
terytorium, piszg autorzy dawni, wszyscy z okresu sprzed' pierwszej
wojny S$wiatowej3), dajacy w tym przypadku S$wiadectwo przepisom
nie obowigzujgcym i (doktrynie juz od diuzszego czasu porzuconej.

Sprzymierzeni ani w r. 1945, ani tez pdzniej nie dokonali aneksji
panstwa niemieckiego. O swoim zamiarze nieanektowania Niemiec
oswiadczajg oni przy koncu ustepu 4 wstepu do Deklaracji dotyczacej
kleski Niemiec i przejecia najwyzszej wiladzy przez Mo-carstwa Sojusz-
nicze z 5 czerwca 1945 r. (nazywanej dalej Deklaracjg Berlinska). Kelsen
zdaje sobie sprawe z tego oSwiadczenia, jak rowniez z faktu, ze w $wietle
wspotczesnego prawa miedzynarodowego o zniszczeniu panstwa w dro-
dze debelacji - subjugacji moze by¢ mowa tylko wdwczas, gdy nastapita

2) Menzel, Jahrbuch, s. 46, 58—60.

27) Ibid., s. 59.

2B Klafkowski, Niemcy, s. 18—20, 22—23.

) Ibid., s. 20. Moment woli w pojeciu debelacji podkreslajq takze: Eberhard
Menzel, Zur volkerreehtlichen Lage Deutschlands. Ein Zwisehenbericht ttber
den gegenwiirtigen Stand der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen, Europa
Archiv 2 (1947) (cyt. jako: Menzel, Archiv), s. 1010 oraz Schlochauer, a. c,
s. 190. Marian Muszkat, Polityka podzialu Niemiec w Swietle prawa,
Sprawy Miedzynarodowe 11 (1949) nr 1/2 (cyt. jako: Muszkat, Polityka), s. 66,
stusznie rozréznia pojecie podbicia i aneksji.

s0) Zob. szczegdlnie Menzel, Jahrbuch, s. 58.
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aneksja. Powiada tedy, ze doktryna wyrazajaca takg zasade nie da sie
utrzymac (nie wyjasnia wszakze dlaczego): ,,Egzystencja panstwa zostaje
Zniszczona przez przeciwnika, gdy ten ostatni nie tylko zniweczyt sity
zbrojne pierwszego, lecz takze zniést jego rzad” 31). Poglad ten nie znaj-
duje pokrycia w przepisach prawa miedzynarodowego, majacych swdj
wyraz we wspotczesnej doktrynie. Stusznie tedy podkreslono, ze Kelsen
staje w sprzecznosci zarowno z kontynentalno-europejska jak anglosaska
nauka3) oraz ze nawigzuje do najstarszych teorii, do teorii najmniej
sprecyzowanych, najbardziej wieloznacznych” 33). Trudnosci Kelsena
‘w poradzeniu sobie z brakiem aneksji Niemiec przez Sprzymierzonych
"wyrazajg sie w tendencji dostrzegania braku réznic w faktycznych
skutkach aneksji i nabycia . suwerennosci bez intencji zatrzymania
terytorium przez zwyciezce. *Pisze on bowiem., ze ,jesli istnieje w ogdle
jakakolwiek réznica miedzy formalng aneksjg a poddaniem terytorium
suwerennosci zdobywcy bez zamiaru ze strony tegoz posiadania go
trwale, to jest ona raczej polityczng niz prawng” 3. Chcac zajac
stanowisko zgodne z prawem miedzynarodowym, trzeba sie zgo-
dzi¢ z Kelsenem, ze nie ma rdznicy prawnej miedzy aneksjg jako
sposobem (doktadnie moéwigc: elementem sposobu) nabycia terytorium
a poddaniem tegoz terytorium suwerennosci zdobywcy, poniewaz, jak
na to wyzej wskazano, wynika to z zasady, ze nabycie terytorium ozna-
cza poddanie go suwerennosci nabywcy i vice versa Ale Kelsen
Zapomina o waznej konsekwencji tej zasady, mianowicie, ze gdzie brak
nabycia terytorium (w omawianym przypadku: gdzie brak aneksji),
tam nigdzie w réwnym stopniu nie moze by¢é mowy o nabyciu suwe-
rennosci, przy czym obojetnym jest tutaj zamiar jej nabycia na stale
badz na pewien tylko okres czasu. Czynigc rozr6znienie miedzy aneksja
a nabyciem terytorium Kelsen oddziela od siebie dwie strony tego samego
zdarzenia prawnego.

Nabycie terytorium (nabycie suwerennosci) nastapi¢ moze tylko
N jeden ze sposobéw przewidzianych przez prawo miedzynarodowed).
Nabycie suwerennosci niemieckiej przez Sprzymierzonych, tak jak je
przedstawia Kelsen, nie odpowiada zadnemu z tych sposobow. Nie jest
takze sposobem nowym, ktory by mogt wejs¢ w skiad pozytywnego
prawa miedzynarodowego jedynie w drodze praktyki panstw (ktorej
tu brakd)), stwarzajacej przepis zwyczajowy, albo w drodze stanowienia

3) Kolsen, o. c, s. 521

3 Monzel Jahrbuch, @ 60.

B Klafkowski, Niemcy, s. 20.

3) Kelsen, o c, s. 521. Kelsen jednak nie uwaza, by Niemcy byly anekto-
wane, co mu biednie imputuje W. Friedmann, The Allied Military Govern-
ment of Germany (1947), s. 66, przyp. 9.

3’2 Por. trafnie P. A. Mann, The present legat status of Germany, Jahrbuch |
(1948) (cyt. jako: o. e.), s. 35.

M Czego najlepszym dowodem sg, akty urzedowe panstw trzecich (szczeg6lnie
Neutralnych), stwierdzajgce istnienie panstwa niemieckiego.
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normy pisanej, do czego wszakze cztery panstwa okupacyjne nie zostaty
przez pozostatych cztonkdw spotecznosci miedzynarodowej upowaz-
nione.

Niektorzy autorzy, przyjmujacy teze Kelsena a jednocze$nie nie uwa-
zajacy aneksji za skladnik debelacji, omineli wszystkie te trudnosci,
ktore wyszty na jaw przy probach autora tezy zwigzania jej z prawem
miedzynarodowym. Wymieni¢ tu mozna Abendrotha i Kempskiego,
z autordw polskich — Makowskiego37). Poglady Abendrotha i Kemp-
skiego sg przyktadem rzadko spotykanego zametu pojeciowego. Abend-
roth méwi o debelacji ,,w znaczeniu faktycznego wygasniecia podmiotu
prawnego” (?). Traktowanie zwyciezcow, ktérzy zajeli terytorium prze-
ciwnika i uniemozliwili rzeczywiste funkcjonowanie organoéw panstwo-
wych, jako suwerenoéw podbitego obszaru, nie przeszkadza mu dopusz-
cza¢ mozliwosci aneksji, czyli przewiduje mozliwo$¢ nabycia przez pan-
stwo suwerennosci na terytorium, nad ktérym juz jg posiada. Wskazujac
na debelacje Niemiec, méwi jednocze$nie o subjugacji niemieckich sit
zbrojnych33)! Kempski przez subjugacje rozumie przejecie wiadzy pan-
stwowej przez panstwa trzecie 39).

Dyskusja nad zagadnieniem debelacji Niemiec odstonita niedosta-
teczny sta® opracowania przez nauke tego sposobu nabycia terytorium.
Nalezy przypuszcza¢, ze trudnosci, na jakie natrafili poszczeg6lni uczeni
na tym odcinku, stang sie bodzcem ido eliminacji tych brakow40).

Odrzucenie aneksji panstwa niemieckiego przez Sprzymierzonych
posiada duze znaczenie 41) dla przekonania sie, ktéra z dwoch przeciw-
nych tez — gloszgca trwanie czy gloszgca zniszczenie Niemiec — jest
prawdziwg w Swietle prawa miedzynarodowego.

W zakresie skutkow, jakie powoduje nieanektowanie panstwa nie-
mieckiego, zwréci¢ nalezy uwage na wptyw odnosnego os$wiadczenia
Sprzymierzonych na okres$lenie potozenia Niemiec na ptaszczyznie prawa
miedzynarodowego4?). Trzeba takze doda¢, ze odstgpienie od tresci tego

3) Julian Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego (1948),
s. 103. 636 oraz tenze, Charakter prawny uméw zawartych podczas drugiej
wojny Swiatowej, Panstwo i Prawo Il1 (1948) nr 5—6, s. 20.

3 Abofidroth, o e, a 74

¥ Komps ki, Deutschland ais Volkerrechtsproblem Merkur 1 (1947) wg
streszczenia Mon z 1a, Archw, s. 1012.

4) Przede wszystkim nalezy tu rozstrzygna¢ stuszne pytania, ktére postawili
Mencel, Jahrbuch, s. 57 i Antoni Porotiatkowicz w R. B, Z dziatal-
nosci Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych. 1l Konferencja Naukowa
Sekcji Prawa Miedzynarodowego, Panstwo i Prawo I11 (1948), nr 9—10 (cyt.
jako: Konferencja), a. 121—120.

sl) Dajg mu wyraz: Bu tz, Dio Rechtsgrundlagen fur dio Besatzungsleistungen,
Jahrbuch | (1948), s. 131; Ludwik Gelberg, Konferencja, s. 120, ktory
podkresla u zwyciezcow brak animus debellationis, oraz La uter pacht, o. c,
vol. 1. s. 520. Por. tez oSwiadczenie szefa szwajcarskiego Departamentu Sprawie-
dliwosci z 6 sierpnia 1945 r. cyt. przez Men z la, Jahrbuch, s. 66, przyp. 58.

4) Stusznie pisze Klafkowski, Zagadnienie centralnej wiadzy niemiec-
kiej, Przeglad Zachodni V (1949 — I1) (cyt. jako: Klafkowski, Zagadnienie),
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oswiadczenia, poniewaz pochodzi ono od czterech panstw okupacyj-
nych, nastgpi¢ moze jedynie za #gczna zgodag tychze panstw49.

W ustepie 5 wstepu do Deklaracji Berlinskiej rzady czterech panstw
okupacyjnych oswiadczaja, iz przejmujg najwyzsza wiadze w stosunku
do Niemiec4l). Wykonywanie tej najwyzszej wiadzy powierzone zo-
stato w poszczegdlnych strefach okupacyjnych — naczelnym dowddcom
wojsk okupacyjnych, ma obszarze ,,'Wielkiego Berlina” — Komendan-
turze sktadajgcej sie z czterech komendantéw, w sprawach za$ dotycza-
cych Niemiec jako catoSci — Sojuszniczej Radzie Kontroli4).

Oswiadczenie o przejeciu przez czterch okupantéow najwyzszej wila-
dzy w odniesieniu do Niemiec, zdaniem Kelsena, oznacza, ze ,teryto-
rium niemieckie wraz z mieszkajacg na nim ludnoscig poddane zostato
suwerennosci czterech mocarstw” 46). Z kontekstu, w jakim Kelsen
umieszcza przytoczony poglad, oraz z dalszych jego wypowiedzi47) wy-
nika, ze omawiany ustep ze wstepu ido Deklaracji Berlinskiej uwaza on
za réwnowazny z o$wiadczeniem o przejeciu suwerennosci a tym samym
z likwidacjg panstwa niemieckiego. W podobny sposéb utozsamiajg po-
jecie najwyzszej wladzy z pojeciem suwerennosci Abendroth*), Mann49)

s. 201, ze mimo zastrzezenia odnosnie do okreslenia w przysztoSci potozenia
Niemiec, przesgdzono, iz objecie najwyzszej wiadzy nie oznacza aneksji. Faw -
cett, ,0. ¢, S. 382, przyp. 1, btednie przytacza tre$¢ ustepu 6 wstepu do Deklaracji
Berlinskiej.

M Pitmann B. Potter, Legat bases and character of military occupatiou
in Germany and Japan, A. J. 43 (1949), s. 324, méwi o mozliwosci aneksji Nie-
miec, nie wspominajac zupetnie o Deklaracji Berlinskiej. Brak aneksji powoduje, |
ze okupowany przez Sprzymierzonych obszar Niemiec jest niemieckim teryto-
rium panstwowym. Co do tego problemu zob. Klafkowski, Zagadnienie, s. 205;
Fawcett. o c, s. 382 Virally, o c, s 17, 36 oraz Andre Gros, La
conditinn juridiqgue de I1'AUemagne, Revue G¢nirale de Droit International
Public 50 (1946), s. 74, 75. ,

4) Deklaracja Berlinska dodaje: ,ineluding all the powers possessed by the
German Government, the Iligh Command and any state, municipal or local govern-
ment or authority”. Z tego wyjasnienia wynika, ze wiladza najwyzsza oznacza
co$ wiecej niz wiadza wykonawcza, chociaz na poczatki 2 ustepu wstepu do
mDeklaracji uzyto zwrotu ,,central Government or authority in Germany”. Dlatego
mam pewne watpliwosci co do trafnosci wymiennego postugiwania sie takimi
Pojeciami, jak ,centralna wiadza”, ,centralny rzad”, ,centralna wiadza naj-
\E)vyzs_za”, »~Najwyzsza wiadza”, ,rzad”, co czyni Klafkowski, Zagadnienie,
0issim.

192%) Oswiadczenie w sprawio mechanizmu kontrolnego w Niemczech z 5 czerwca
r.

&) Kelsen, o. c, s. 518 Zob. tez ibid., s. 520.

) lbid., s. 521—522.

4 Abendroth, o c, s. 74

F. A Mann, German property in Switzerland, British Yearbook of Inter-
national Laui 23 (1946) (cyt. jako: Mann, Yearbook), s. 356, omawiajgo wstepne
stowa Porozumienia z 25 maja 1946 r.. wg ktorych Sprzymierzeni roscili sobie

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1950 Instytut Zachodni



342 Krzysztof Skubiszewski

oraz Kryldw5). Mann, omawiajac w innym miejscu potozenie prawne
Niemiec i twierdzac, ze Niemcy nie istniejg jako panstwo w rozumieniu
prawa miedzynarodowego, czyni nie wyjasnione przez siebie i poprzed-
nio nie przeprowadzone rozr6znianie na suwerennos¢ terytorialng, ktorej
zdaniem jego cztery panstwa okupacyjne nie przejety, i suwerennos$¢ rza-
dowg, ktorg nabyty ,with respect to Germany” 5). Doda¢ tu mozna,
ze jeden z autorow niemieckich (Stoidter), podtrzymujacy zreszta teze
przeciwng niz Mann, kladzie takze nacisk na sformulowanie mowigce
0 przejeciu najwyzszej wtadzy w Niemczech, nie zas nad Niemcami (jako
panstwem)5). W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze Deklaracja Berlifiska
nie mowi o przejeciu najwyzszej wtadzy ani w (in) Niemczech', ani nad
(over) Niemcami: uzywa zwrotu ,,with respect to”, co po polsku ozna-
cza ,,w odniesieniu”, ,,w stosunku do”. Sprzymierzeni w réznych aktach
prawnych bynajmniej nie przestrzegaja raz przyjetej terminologiisd).
Nazywanie Sprzymierzonych ,tymczasowymi zarzgdcami niemieckiej
suwerenno$ci” 54, aczkolwiek budzié moze watpliwosci innej natury,
nie oznacza bynajmniej, ze poslirgujgcy sie nim autor tym samym opo-
wiada sie za przytoczong tezg Kelsena; wszak nie moze ulega¢ watpli-
wosci, ze objecie najwyzszej wladzy pocigga za sobg wykonywanie sze-
regu uprawnien przystugujacych poprzednio suwerennemu panstwu nie-
mieckiemu. Kempski, nalezacy do zwolennikéw tezy Kelsena, zniszcze-
nie panstwa niemieckiego uwaza za skutek m.i. przejecia przez oku-
pantow catej witadzy panstwowej3). "Wypowiadajgc taki poglad odbiega
nieco od Kelsena, ktéry miedzy przejeciem najwyzszej wiadzy a na-
byciem suwerennosci stawia znak réwnania.

prawo do niemieckiej wiasnosci w Szwajcarii z racji kapitulacji Niemiec i wyko-
nywania najwyzszej wladzy w Niemczech, powiada: ,, They claimed title in their
capacity as swereigna in Germany. They stood in the shoes of a German Govern-
ment”; por. tez na s. 357.

5) S. B. Kryto w, Borba SSSR za demokraticzeskije principy mezduna-
rodnogo prawa, Uczonyje zapiski Akademii obszczestwiennych nauk pri CK
WKP (b), Wyp. 11I, M, (1940), s. 25—26. cyt. wg A. A. Aniaimowa,
K woprosu o suwierienitietie Germanii, Sowietshoje Gosudarstwo i Prawo, 1949,
nr 5 s. 13. W swej wczesniejszej wypowiedzi (Serge Krytov, Les notions
principales du droit des gens. La doctrine sovidtique du droit international,
Recueil des Cours 70 (1947 — 1) Krylow zajgt stanowisko znacznie mniej zdecy-
dowane, méwiagc jedynie o ograniczeniu suwerennosci Niemiec (5. 466—4-67).
Por. tez odnosny ustagp wyroku norymberskiego, gdzie mowa o0 ,suwerennej
wladzy ustawodawczej” okupantéw: Tadeusz Cyprian iJerzy Sawicki,
Materiaty Norymberskie (1948), s. 193—194.

5) Mann, o. c, s. 42

5) Stodter, o. ¢, s. 120.

5 Np. w przytoczonym w prpyp. 49 porozumieniu mowa 0 przejeciu najwyzszej
wiadzy ,,w” Niemczech.

8) v. d Decken, Die Grenzen der Geltung der Haager Landkriegsordnung,
Jahrbuch | (1948), s. 25.

°H) Kampski, o c, s. 1012
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Otéz powstaje pytanie, czy Kelsen, postepujac w ten sposéb, nie po-
petnia biedu.

Analiza wszystkich aktéw prawnych, regulujgcych potozenie Nie-
miec po zakonczeniu z nimi 'dziatan wojennych, pozwala stwierdzi¢, ze
zaden z tych aktéw nie postuguje sie w ogdle pojeciem suwerennos$cise)
ani nie uzywa tego pojecia na okre$lenie wtadzy najwyzszej, o ktdrej
mowi wstep do Deklaracji Berlinskiej ”)e Klafkowski uwaza, ze unikanie
terminu ,,suwerennos$¢” nie jest dzietem przypadku; widzi on w tym
cheé ,,0szczedzania na przyszto$¢ jednego z najbardziej podstawowych
sktadnikow substancji przysztej panstwowos$ci niemieckiej” 58). Kelsen
oczywiscie spostrzega brak pojecia suwerennosci w Deklaracji Berlinskiej
i innych, majacych znaczenie dla okreslenia potozenia Niemiec aktach
prawnydh. Uwaza on wszakze postugiwanie sie tym terminem za oko-
liczno$¢ bez znaczenia. Znaczenie ma sam fakt (tzn. rozciggniecia suwe-
rennosci przez okupantéow), a to — wskutek przejecia najwyzszej wita-
dzy — nastgpito. Kelsen wyjasnia przy tym, ze najwyzsza wiadza ozna-
cza ,,nieograniczong moc nad podbitym terytorium i jego ludnoscia” 59).
Przytoczone poglady Kelsena odstaniajg nam jego tok rozumowania.
Jest on nastepujacy: ,,wladza najwyzsza” i ,suwerenno$¢” to sg ter-
miny — na pierwszy rzut oka — ro6znej tresci; w przypadku jednak
Niemiec z roku 1945 wiadza najwyzsza to tyle co wiadza nieograniczona,
najpetniejsza — zatem jest to suwerennosc.

Kelsen myli sie twierdzac, ze wladza najwyzsza wykonywana przez
organa zarzadu Sprzymierzonych w Niemczech jest wladza nieograni-
czong. Na szczeg6towe wyjasnienie znaczenia terminu ,wiadza najwyz-
sza” brak w niniejszym artykule miejsca8). W Swietle Deklaracji Ber-
linskiej, Uchwat Poczdamskich i Proklamacji nr 2 Sojuszniczej Rady
Kontroli (ograniczam sie do wymienienia najbardziej podstawowych
dla omawianego zagadnienia aktéw) najwyzsza wladza Sprzymierzonych
w Niemczech jest $cisle okreslona m.i. co ido tresci6l). Autorzy trafnie
wykazali, ze skoro najwyzsza wiadza objeta zostata dia osiggniecia okre-

M R. Jennings, Government in eommission, British Yearbook of
International Law 23 (1946), s. 121. — Klafkowski, Zagadnienie, s. 192,
196. — Anisimow, o. ¢, s. 15. Nie zgadzam sie z K1lafk owskim, Niemcy,
s. 24, aby Jenningsa mozna bylo uwaza¢ za autora koncepcji kompromisowej
w stosunku do pogladéw Kelsena.

5) Klafkowski. Prawno-miedzynarodowe potozenie Niemiec (Konstrukcja
okég)alcgidinterwencyjnej), Straznica Zachodnia XVII (1948), s. 345—346.

id.

Kelsen, o. c, s. 522. Na trudnosci zwigzane z postugiwaniem sie terminem

»suwerenno$¢” stusznie zwraca uwage Klafkowski, Zagadnienie, s. 192.

8) Co do znaczenia terminu ,wiadza najwyzsza” zob. Muszkat, Polityka,
s. 74—T75.

u) Klafkowski, Zagadnienie, s. 192—193, zwraca uwage na okreslenie
wiadzy najwyzszej jeszcze co do formy i czasu trwania. Tamze, s. 196, stusznie
Podkresla, ze Kelsen ,od*wal swojo rozwazania od okupacyjnych aktow
Prawnych”.
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stonych celéw, o czym moéwi wyraznie Deklaracja Berlinska, przeto nie
jest ona nieograniczona, pewne w kazdym razie granice wyznaczajg jej
owe cele®). Wyrzeczenie sie aneksji Niemiec nie jest bynajmniej, wbrew
temu co pisze Laun®3), jedynym elementem wyjasniania ograniczen naj-
wyzszej wlad-zy Sprzymierzonych w Niemczech. Fakt, ze Sprzymierzo-
nym przystuguja niektdre z praw, jakie zwykle przynalezg wytacz-
nie suwerenowi, nie moze stanowi¢ dostatecznej przestanki do wniosku,
ze z uwagi na te prawa Sprzymierzeni nabyli suwerenno$¢ nad Niem-
cami6d). Nabycie suwerennosci to tyle co nabycie petnej suwerennosci —
jesli to ostatnie nie zachodzi, nie ma podstaw do twierdzenia, ze suwe-
renno$¢ nabyto. Zrodiem ograniczed najwyzszej wiadzy Sprzymierzo-
nych jest ich wola. Nie wptywa to wszakze na fakt braku nabycia suwe-
rennosci nad Niemcami. Tak tez nalezy rozumie¢ o$wiadczenie z dnia
23 pazdziernika 1947 r. skierowane przez Regionalnego Komisarza do
nadburmistrza miasta Essen, iz ,,najwyzsza wladza w Niemczech wyko-
nywana jest przez czterech naczelnych dowédcéw... Wobec najwyz-
szej witadzy im udzielonej nie ma granicy w idh uprawnieniach, z wyjat-
kiem tej, ktora zechcag przyjac” °5). Nawet Virally, aprobujacy poglady
Kelsena, twierdzi, ze Sojusznicza Rada Kontroli nie jest ,wtadzg suwe-
renng” 6). Ograniczenia najwyzszej wiadzy Sprzymierzonych w Niem-
czech sprawiajg, iz wprowadzone przez Anisimowa rozrdznienie po-
miedzy wiadzg najwyzszg a suwerenng uznac¢ nalezy za trafne6).

Utozsamianie przez Kelsena wladzy nieograniczonej (nie wiadzy naj-
wyzszej wedtug Deklaracji Berlinskiejl) z suwerennos$cig jest stuszne 63),
v/ kazdym razie przy pewnych zalozeniach teoretycznych. Jednak wia-
dza najwyzsza, przejeta i wykonywana przez Sprzymierzonych w Niem-
czech, tak jak jej tres¢ okreSlajg akty prawne panstw okupacyjnych,
nie jest wtadza nieograniczong. Z tej przyczyny nie mozna stawia¢ znaku
rownania miedzy najwyzsza wladzg w Niemczech a suwerenno$cig nie-
mieckg. Dlatego takze trafny jest poglad Jenningsa: ,,iz jest rzeczg zu-
petnie jasng, ze uprawnienia przyjete przez Sprzymierzonych nie odpo-
wiadajg temu, co ogo6lnie rozumiane jest przez suwerenno$é¢” 6").

& Menzel Archiv, s. 1018. — Jennings, o. ¢, s. 121, — Anisimow,
0. c.s 14 — Klafk ow®ki, Zagadniecie, s. 192—193, 201. Por. tez Mann,
0. c, s. 36—37.

8 L aun, Reden, s. 74.

%) Tak rozumuje Kelsen. o. c, s. 521—522.

& Przytacza Arndt, o c, s. 2

m) Virally, o c, s. 64, przyp. 73.

0) Anisimow. o e, s. 15

es) Anisimow pisze, ze gdyby najwyzsza wiadza Sprzymierzonych w Niemczech
byta nieograniczona, oznaczataby przejecie suwerennosci.

°9 Jennings, o c, a 121. Doskonaly przyktad nierozrézniania pojec:
anstwo — rzad znalez¢ mozna u G. A. Fin cha;: The Nuremberg Trial aud
International law, A. J. 41 (1947), s. 22.
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v

Do elementéw skiadajagcych sie na panstwo jako podmiot prawa
miedzynarodowego nalezy wiasna — z punktu widzenia danej grupy
spotecznej — najwyzsza (niekiedy okres$lana jako suwerenna) wiadza70).
Niewatpliwie nauka prawa miedzynarodowego w definiowaniu pojecia
panstwa w znacznej mierze korzysta z wynikdw osiggnietych na tym
odcinku przez nauke o panstwie i prawie panstwowym. Jest rzeczg wia-
doma, ze wediug zdania niektérych przedstawicieli tej ostatniej dyscy-
pliny ,tradycyjna” definicja, operujgca trzema elementami (terytorium,
ludno$¢, najwyzsza witadza), ktéra postuguje sie takze nauka prawa
miedzynarodowego, nietrafnie czy niedoktadnie objasnia nas, czym jest
ta grupa spoteczna, ktérg nazywamy panstwem. Prawnik miedzynarodo-
wiec nie moze zabiera¢ gtosu w sprawie sporu dookota definicji pojecia
panstwa, aczkolwiek' wynik tego sporu nie jest mu obojetny. Jednak
w rownej — jesli wie wiekszej — mierze nie jest mu obojetna tzw. prak-
tyka, miedzynarodowa, na ktdrg sklada sie postepowanie panstw i orga-
now miedzynarodowych, stanowigca jeden z elementéw wyjasniania
tresci norm prawa miedzynarodowego. Ot6z dzialalno$¢ jednego z naj-
wazniejszych organdéw miedzynarodowych, mianowicie Rady Bezpie-
czenstwa O. N. Z. oraz dzialalno$¢ jej cztonkéw w zwiazku z przyjmo-
waniem panstw na cztonkéw Organizacji w petni potwierdza praktyczne
znaczenie wspomnianej definicji ,,tradycyjnej”, ktérg stosuje sie tam —
jak dotad bez sprzeciwu ktdregokolwiek z cztonkéw Organizacji — jako
sprawdzian posiadania bytu panstwowego przez kandydata na cztonka7l).

Z powyzszych przyczyn stwierdzi¢ trzeba brak przeszkéd do rozpa-
trywania zagadnienia istnienia Niemiec w oparciu o przytoczong defi-
nicje pojecia panstwa. Tg drogg poszli tez badacze tego zagadnienia72).
Pomijajac na razie zagadnienie terytorium i ludnosci Niemiec, przystapié
nalezy do omoéwienia zagadnienia niemieckiej wiadzy najwyzszej.

Brak tego elementu zaznaczal sie szczeg6lnie ostro w pokapitulacyj-
nych Niemczech. Nie byto tam bowiem najwyzszej wtadzy jako wiadzy
niezaleznej — poniewaz naczelni dowoédcy wojsk okupacyjnych
w charakterze zarowno gubernatorow stref jak i cztonkdéw Sojuszniczej
Rady Kontroli podlegali instrukcjom swych rzgdéw (co stwierdza
oSwiadczenie z 5 czerwca 1945 r. w sprawie mechanizmu kontrolnego
w Niemczech), ani nie byto jej jako wtadzy niemieckiej, poniewaz
najwyzsze organa zarzgdu okupacyjnego w Niemczech byty organami
sojuszniczymi. Tymczasem najwyzsza wtadza w Niemczech powinna po-
siada¢ obie wymienione cechy, aby facznie z pozostatymi elementami
tworzy¢ panstwo niemieckie jako podmiot prawi miedzynarodowego.

T Oczywiscie mowa (u o najwyzszej wiadzy jako o organie, a nie zespole
kompetency;j.
7)) ldentycznie przedstawia sit; sprawa, jesli chodzi o Zgromadzenie Ogolne

1jego Pierwszy Komitet.
7) Np. Klafkowski, Zagadnienie, s. 206.

2 Przeglad Zachodni
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Brak niemieckiej, niezaleznej witadzy najwyzszej w Niemczech pod-
kreslaja zwolennicy tezy gtoszacej likwidacje panstwa niemieckiego.
»Istnienie niezaleznego rzadu” — pisze Kelsen — ,jest istotnym elemen-
tem panstwa w Swietle prawa miedzynarodowego. Znoszac ostatni rzad
Niemiec zwycieskie mocarstwa zniszczyly istnienie Niemiec jako pan-
stwa suwerennego. Od chwili ich bezwarunkowej kapitulacji, co naj-
mniej za$ od chwili zniesienia rzadu Dénitza, Niemcy przestaty istnie¢
jako panstwo w znaczeniu prawa miedzynarodowego” 73). Nieco dalej
mowi, ze ,jeSli strona walczaca nie zamierza zniszczy¢ istnienia swego
przeciwnika jako panstwa w znaczeniu prawa miedzynarodowego, nie
moze ona znosi¢ jego rzadu” 7). Nie ulega watpliwosci, ze Kelsen mo6-
wigc 0 niezaleznym rzadzie ma na mysli niezalezny rzad niemiecki, tzn.
rzad stworzony na podstawie przepisow niemieckiego prawa panstwo-
wego bez jakiejkolwiek ingerencji z zewngtrz Niemiec. Jakiz bowiem
inny rzad mégtby by¢ niezalezny? Takie rozumienie przytoczonych po-
gladow Kelsena potwierdza jego wypowiedZz w New York Times
z 7 wrze$nia 1947 r., gdzie podkresla, ze panstwo niemieckie znikneto
m. i. wskutek ,,zniesienia jego ostatniego rzadu narodowego” 7). Zabie-
rajac jeszcze w r. 1944 glos w sprawie istnienia Austrii jako panstwa —
podmiotu prawa miedzynarodowego, Kelsen za niezbedny skiadnik nie-
podlegtej Austrii uwazat rzad austriacki76). Znaczenie braku niemieckiej
wiadzy najwyzszej dla opowiedzenia sie po stronie jednej z przeciwnych
tez w przedmiocie istnienia panstwa niemieckiego doskonale ilustruja
poglady Manna. Autor ten przeprowadza trafng krytyke pogladu Kel-
sena 0 nabyciu przez Sprzymierzonych suwerennosci nad Niemcami77)
— nie moze jednak pokona¢ trudnosci zwigzanych z brakiem niemieckiej
wiladzy najwyzszej i pisze: ,,Niemcy z pewnoscig nie sg suwerennym
panstwem w przyjetym znaczeniu prawa naroddéw. Istotnym elementem
pojecia suwerennego panstwa jest to, ze kraj pozostaje pod kontrolg
swego wiasnego niepodlegtego rzadu” 79. Konkluduje tedy, Ze Niemcy,
aczkolwiek sg panstwem w rozumieniu prawa wewnetrznego (panstwo-
wego), nie sg nim wszakze w S$wietle prawa miedzynarodowego. Po-
dobnie rozumuja: Virally, wskazujacy na brak panstwa niemieckiego
wskutek rozwigzania ,centralnego rzagdu niemieckiego” 7); Kempski,
ktéry dowodzi nieistnienia panstwa niemieckiego, m. i. podkreslajac brak

7B Kelsen, o. ¢, s. 520.

™ Kelsen, o. c, s. 521

7/ Cyt. wg Men z1a, Jahrbuch, a. 45. '

n) Hans Kelsen, The international legat status of Germany to bo esta-
blished immediately upon the termination of the war, A. J. 38 (1944), s. 689—694.

7) Mann, o. ¢, s. 36—37.

® Mann, o. c, s. 37. Alwyn V. Freeman, stronnik tezy Kelsena, po-
tozenie prawne Japonii ocenia zupeknie inaczej z uwagi na 'istnienie rzadu japon-
skiego, zob. jego artykut War crimes by enemy nationals administering justice
in oecupted territory, A. J. 41 (1947), s. 605.

M Virally, o. c, s 91; por. tez s. 19—20 i, 89.

/
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organu niemieckiego witasciwego dla wszystkich czterech stref okupa-
cyjnych8); Konopnicki8l) i Makowski, chociaz ten zwraca uwage na
brak wtadzy najwyzszej, nie mdwiac nic o wtadzy niemieckiej&); wresz-
cie adwokat Kiichenmeistera, ktory w znanej sprawie Rex v. Bottrill,
ex parte Kiichenmeister twierdzit, ze nie istnieje takie zjawisko jak suwe-
renne panstwo bez stiwerennego rzadu, oraz ze panstwo, nie posiadajace
narodowego rzadu, nie moze prowadzi¢ wojny 8).

Z omawianych tutaj autoréw uzasadniajgcych teze o trwaniu pan-
stwa niemieckiego jedyny Jennings bardzo trafnie wskazat na brak naj-
wyzszej wiladzy niemieckiej jako na istotng trudno$¢ w przyjeciu tej

tezy. ,,Panstwo musi...” — powiada on — ,,posiada¢ rzad niepodlegty,
jesli ma byé ono zakwalifikowane jako panstwo w znaczeniu prawa
miedzynarodowego — w przeciwstawieniu do prawa wewnetrznego.

Jest rzeczg bardzo mozliwg, iz Niemcy nadal istniejg jako osoba prawna
stusznie nazywana panstwem, ale z uwagi na brak niepodlegtego rzadu
ta osobowo$¢ prawna ograniczona jest do sfery prawa konstytucyjnego
i nie ma znaczenia w prawie miedzynarodowym?” 8j.

Jest rzecza dziwna, ze bogate piSmiennictwo posSwiecone zwalczaniu
tez Kelsena albo pomija milczeniem brak najwyzszej wiadzy niemiec-
kiej 8), albo na trudno$¢ te odpowiada argumentami bynajmniej jej nie
eliminujgcymi.

Sojusznicza Rada Kontroli i gubernatorzy poszczeg6lnych stref oku-
pacyjnych — jak o tym byta mowa — nie sg witadzami ani niezaleznymi,
ani niemieckimi. Akty miedzynarodowo-prawne regulujgce potozenie
Niemiec czesto wyraznie przeciwstawiajg ,sojuszniczych przedstawi-
cieli” ,,wladzom niemieckim”. Czesto wszakze spotka¢ mozna poglad,
ktory najwyzszg wladze Sprzymierzonych — jako element panstwa nie-
mieckiego — traktuje na rowni z niezaleznym najwyzszym organem
niemieckim. Rozumowanie takie spostrzec mozna u Launa8), Loe-
ninga8), Stapperta83), do pewnego stopnia tez u Fawcetta8d). Najlep-

8 Kempski, o c, s. 1012, u ktérego wida¢ tendencje kiadzenia naciska
na brak niemieckiego organu centralnego.

M Konferencja, s. 120.

& Makowski, o. c, Panstwo i Prawo Il (1948), nr 5—6. s. 20.

M Przytaczam wg Fawcetta, o c, s. 381, ktdry stowa te cytuje w innym
zwigzku.

M Jennings, o. c, a, 122

&H Klafkowski, Zagadnlenle s. 206, mowi wyraznie o zaniku ,centralnej
wiadzy niemieckiej”, stusznie twierdzac, ze w Swietle okupacyjnych aktéw praw-
nych nie jest to rownoznaczne z likwidacjg panstwa niemieckiego, ale wskazanej
tutaj trudnosci nie omawia.

M Laun, Reden. s. 90—91.

Loening, Rechtsgutachten iiber die Frage ob das jetzige Land Thtiringen
Rechtsnaclifolger des friiheren Landes Thiiringen und des Reiches ist, Deutsche
Re(igtls(,)zeitschrift 1 (194&) s. 129 nast.. cyt. wg streszczenia Men zla, Archiv,
S. )

Stappert Die Alliierte Koatrollbehorde in Deutschland, Jahrbuch 1

(13?18), 5. 1

2%
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szym przykiadem tego stanowiska jest nastepujgcy ustep opinii .prawnej
bawarskiego Najwyzszego Trybunatu Skarbowego z 5 kwietnia 1946 r.:
»Kiedy przeszkodzono — wskutek aresztowania — ostatniemu rzadowi
Rzeszy w wykonywaniu wiladzy rzadowej, to sam ten fakt nie ma
zadnego wptywu ina prawny byt Rzeszy, poniewaz na jego miejsce
w ustawodawstwie, administracji i w wymiarze sprawiedliwos$ci... wsta-
pit zarzad wojskowy mocarstw okupacyjnych, ktéry wykonuje swojg
witadze na obszarze catej Rzeszy Niemieckiej w najwyzszej instancji za
posrednictwem Sojuszniczej Rady Kontroli w Berlinie” '0). W okupowa-
nych Niemczech tzw. gtdwne funkcje panstwowe byly petnione 91), ale
nie trzeba zapominaé¢, ze ich wykonywanie przez NiemcOw byto co
najmniej zawieszone '%).

Zachowanie przez wiladze okupacyjne nizszych organéw niemiec-
kich @) bynajmniej nie rozwigzuje omawianej trudnosci, ktdrej istota
polega na braku najwyzszych organdéw panstwowych jako wiadz nie-
mieckich. W nauce niemieckiej%) — w odpowiedzi na opinie Kelsena
odnos$nie do najwyzszej wladzy w Niemczech — pojawily sie poglady,
w mys$l ktéorych Sprzymierzeni, ktoérzy dokonali likwidacji rzadu nie-
mieckiego, nie mogli powotywac sie na ten stan jako na przyczyne nie-
istnienia panstwa niemieckiego, skoro sami go spowodowali. Autorzy
niemieccy przytaczajg tutaj ogo6lng zasade prawna, iz nikt sie nie moze
powotywaé ma brak zdarzenia przez siebie samego wywotany. Argumen-
tacja tego rodzaju jest jakby wyrazem tendencji niektérych autoréw nie-
mieckich ido podkreslania, ze prawny los Niemiec nie zalezat od woli
zwyciezcow. Jesli tak jest, to tendencja ta budzi powazne watpliwosci,
choéby w S$wietle wypowiedzi tychze autorow, podbudowujgcych teze
0 niezniszczeniu panstwa niemieckiego przytaczaniem szeregu aktow
pochodzgcych od Sprzymierzonych. Sam argument nie zawiera rozwig-
zania trudnosci, jakie pociaga za sobg dowodzenie istnienia panstwa nie-
mieckiego przy braku najwyzszej wiadzy niemieckiej. Sprzymierzeni na
jej brak, jako powodujacej likwidacje Niemiec, nigdy sie nie powotywali;
nadto fakt, czy kto$ ma badz nie ma prawa brak ten wysuwaé, nie
wptywa zupetnie na skutki, jakie wywotuje zniesienie najwyzszych pan-
stwowych organow niemieckich.

& Fawcett. o c, s. 388 Por. tez'Kurt Egon von Turngg, Deutsch-
land und daa Yolkerrecht (1949), cyt. wg recenzji Loo Grossa w A. J. 43
(1949), s. 397—398.

*) Zob. cyt. nizej Rechtsgutaehten, Jahrbuch | (1948), s. 195.

&) Nie mozna sie zgodzi¢ z Leonem Babinskim, Zagadnienie panstwo-
wosci niemieckiej, Panstwo i Prawo IV (1949) nr 1, s. 50, ze w Niemczech
zawieszone sa gtowne funkcje panstwowe: przeciez w okresie zarzadu 4 panstw
okupacyjnych petnita je Sojusznicza Rada Kontroli, a w strefach — gubernatorzy.

“) Co stusznie zauwaza Babinski, o. c. s. 50.

) Co podkres$la Klafkowski, Zagadnienie, s. 203—204.
) Melg?fel, Jahrbuch, s. 66. — Tenze, Archii), s. 1014. —S.chlochauer,
0. C, S. .
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Braku tych organdéw wraz z catosScig decyzji, jakie Sprzymierzeni pod-
jeli w stosunku do wewnetrznych spraw Niemiec, nie mozna traktowaé
jako zmiany ustroju panstwa niemieckiego. W Niemczech zmiana ustroju
w r. 1945 jeszcze w ogo6le nie nastapita; zapoczatkowano dopiero reali-
zacje tzw. programu poczdamskiego, ktérego przeprowadzenie miato tej
zmiany stopniowo dokonaé. Co wazniejsza jednak, stan, wyrazajacy sie
nie przebudowa organizacji i zakresu dziatania najwyzszych organéw
niemieckich, lecz zupetng ich likwidacjg potgczong z wstgpieniem w ich
miejsce wiadzy obcej (nie niemieckiej), daleko wykracza poza ramy tego,
co sie rozumie przez zmiane ustroju. Orzeczenie wyzszego sadu kantonu
zurychskiego z 1 grudnia 1945 r.'5) trafnie podkresla brak wptywu
zmiany ustroju na fakt istnienia panstwa, ale btednie tgczy te zasade z po-
stawiong w wyroku, skadinagd stuszng teza, ze panstwo niemieckie istnieje.
Omawiana przez Klafkowskiego, w oparciu o haski wyktad Cavaglieriego,
zasada forma regiminis mutata non mutatur populus ipse” nie moze
tedy by¢ wysuwana jako argument na poparcie tezy gtoszacej istnienie
panstwa niemieckiego.

Fawcett, odpowiadajac na twierdzenie Kelsena, ze nie ma panstwa bez
suwerennego rzadu, wskazuje, iz ,,obecnie [pisane w r. 1946] szereg kra-
jow pozostaje pod wiadzg zgromadzenia konstytucyjnego i rzadu tym-
czasowego, lecz nie méwi sie, ze przestaly one istnie¢ jako panstwa tylko
dlatego, ze rzad nie jest w peini suwerennym” 7). ldentyczne rozumo-
wanie spotkaé mozna w przytoczonym wyzej orzeczeniu szwajcarskim,
ktore m. i. stwierdza, ze ,,wtadza panstwowa moze by¢ uciele$niona przez
inng — niz rzad — agende”. Poglady te popeiniajg biagd bardzo zblizony
do omoéwionego w poprzednim ustepie. Przeciez w Niemczech najwyzsza
wiadza nie zostata przejeta przez inny organ niemiecki (np. przez jakis$
niemiecki rzad tymczasowy), tylko objeta zostata przez rzady panstw
obcych. Stad wskazana przez wyrok szwajcarski i Fawcetta zasada znaj-
duje zastosowanie do zupetnie odmiennego stanu faktycznego niz ten,
ktory stworzony zostat w Niemczech w r. 194$.

Nalezy powréci¢ do punktu wyjsciowego obecnych rozwazan i udzie-
li¢ wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy brak niezaleznej najwyzszej
wiadzy niemieckiej da sie pogodzi¢ z dalszym trwaniem panhstwa nie-
mieckiego.

Mozna by udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej bez potrzeby dtuzszego
zastanawiania sie nad catoscig elementéw wyznaczajacych miedzynaroido-
prawne potozenie Niemiec w przypadku zajecia stanowiska podobnego
do tego, ktoremu dat wyraz sedzia Scott w sprawie Rex v. Bottrill, ex
parte Kuchenmeister, oSwiadczajac, ze ,,w naszym [tzn. angielskim] pra-

® Opieram sie na wyjatku przytoczonym przez Men z 1a, Jahrbuch, s. 65,
przyp. 65. Tekst wyroku w Schweizertsches Jahrbuch fiir internationales Recht 111

(1946). Por. tez Abendroth, o c, s. 74
“) Klafkowski, Zagadnienie, s. 191—192. Takze Stappert 0. c, s. 143

widzi tu tylko zmiane ustroju.
/) Fawcett, o o, s 383
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wie wewnetrznym, bez wzgledu ma to, czy rozni sie ono w tej dziedzinie
od prawa miedzynarodowego, stan wojny moze trwac¢ z panstwem, mimo
ze panstwo to nie posiada juz niezaleznego rzadu centralnego” 08). Jedli
sedzia Scott trafnie przedstawit tres¢ odnosnych norm angielskiego prawa
wewnetrznego, to w $wietle rozwazan o panstwie jako podmiocie prawa
miedzynarodowego nie moze ulegaé watpliwosci, ze w danym przypadku
prawo angielskie nie pokrywa sie z prawem miedzynarodowym i zasada,
0 korej mowit sedzia Scott, nie moze stanowi¢ podstawy do udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie.

Trzeba tutaj dokona¢ konfrontacji miedzy brakiem najwyzszej
wiadzy niemieckiej a przepisami prawa miedzynarodowego regulujacymi
utrate osobowos$ci miedzynarodowej. Podrecznik Oppenbeima przytacza
tylko jedng zasade: panstwo traci podmiotow$¢ miedzynarodowo-
prawng, z chwilg gdy przestaje istnie¢, i przyktadowo wymienia spoty-
kane u wszystkich autoréw powody utraty przez panstwa ich egzys-
tencji Ehrlich, moéwigc o tym samym zagadnieniu, stwierdza: ,,Jak-
kolwiek domniemanie przemawia za kontynuacjg podmiotowos$ci prawa
narodow, to jednak moc tego domniemania zalezy od okolicznos$ci fak-
tycznych” 100. Wynika stad, ze postanowien panstw okupacyjnych o. li-
kwidacji najwyzszej wtadzy niemieckiej nie mozna rozpatrywa¢ w ode-
rwaniu od wszelkich innych aktéw Sprzymierzonychl0l). Baty, na
ktérego b. trafnie powotuje sie Jennings, wskazuje, ze ,jesli pewna
spotecznos$¢ nie jest niezalezna, lecz zrezygnowata-definitywnie na rzecz
innej z pewnych swych uprawnien, wowczas jest rzeczg ogdlnej opinii
Swiatowej zdecydowaé, czy ma by¢ ona traktowana jako posiadajgca od-
dzielng, cho¢ podporzadkowana egzystencje, czy tez nie. Jesli Swiat
zewnetrzny utrzymuje z nig stosunki dyplomatyczne, stagd niemal z ko-
niecznosci wynika, ze trwa jej oddzielna egzystencja panstwowa. Lecz
jesli jej stosunki dyplomatyczne znajduja sie catkowicie w reku jej pro-
tektora, to bynajmniej z tego nie wynika, Ze nie ma ona zadnego statutu
miedzynarodowego ... Dlatego to, czy spoteczno$¢, ktéra nie korzysta
z catkowitej suwerennosci, bedzie uwazana za panstwo z miedzynarodo-
wymi prawami i obowigzkami panstwa, zalezy od r6znorodnych wzgle-
déw. Zasadniczym sposrod nich jest fakt jej poprzedniej niepodleglej
egzystencji i og6lne uznanie. Panstwa bedga sie ociggaly z przyjeciem, ze
jedno z nich zostato zniszczone. Jej rezygnacja z uprawnien bedzie in-
terpretowana, w miare moznosci, jako pozwalajaca na dalszg jej egzys-
tencje” 1. Przytoczony takze przez Jenningsa Halleck zaznacza, ze

’5) Cyt. za Jenningsem, o. e. s. 120.

m) Lau ter pacht, o. c, vol. I, s. 150.

1) Ludwik Ehrlich, Prawo Narodéw, Il wyd.. a. 130.

100) Por. trafne uwagi w tym wzgledzie Menz1a, Jahrbuch, s. 57 i Anisi-
mowa, 0. Cc, S. 14

(. m Baty, The canons of internatiional law (1930): s. 7. Zob. tamze przy-
kfady, s. 7—9,
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jesli w przypadku podboju pierwotny Suweren odzyskuje posiadanie
dainego terytorium, jego prawa odzywaja i uwazane sg za hieprze-
rwane 108).

Okolicznosci faktyczne, majace decydujgce znaczenie przy rozstrzy-
ganiu o utracie podmiotowos$ci prawa miedzynarodowego, ktore towa-
rzyszyty zakonczeniu dziatan wojennych z Rzeszg Niemiecka, nie tylko
nie obalajg, ale podbudowujg domniemanie jej dalszego trwania w okresie
okupacji jako panstwa — osoby prawa miedzynarodowego 14). Na oko-
licznosci te skladaja sie: brak aneksji Niemiec,_przejecie przez Sprzymie-
rzonych najwyzszej wiadzy w Niemczech, nie oznaczajgce nabycia su:
werennosci nad Niemcami, oraz podkreslana przez wielu autorow 1)
tymczasowos$¢ braku najwyzszej wiladzy niemieckiej potgczona z tym-
czasowoscig zarzadu sojuszniczego. W Swietle tedy powyzszych rozwazan
zasada wysnuta z definicji panstwa, iz z chwilg utraty wiasnej niezaleznej
wiadzy najwyzszej traci ono swdj charakter, a przez to takze podmioto-
wo$¢ miedzynarodowo-prawng, dozna¢ musi ograniczenia i nie moze
wywotaé skutkéw prawnych wszedzie tam, gdzie okolicznosci faktyczne
i prawne zwigzane z ograniczeniem zdolnos$ci do dziatan czy nawet zdol-
nosci prawnej danego panstwa niezbicie wskazujg na dalsze jego trwanie
jako podmiotu prawa miedzynarodowego.

\

Stan taki w przypadku Niemiec potwierdza w peini zachowanie sie
panstw okupacyjnych, ktdre wielokrotnie w podstawowych aktach praw-
nych regulujacych okupacje Niemiec i w oS$wiadczeniach sktadanych
w czasie tej okupacji dawaty wyraz faktowi istnienia panstwa niemiec-
kiego.

i. Szczeg6lne znaczenie ma tutaj postugiwanie -sie. terminem
~Niemcy” w sensie ,,panstwo niemieckie” przez te akty miedzynarodowo-
prawne, ktére uzywane byty jako tworzywo dlatezy gtoszacej zniszczenie
Rzeszy Niemieckiej. Przegladu tych aktéw dokonaé¢ nalezy w ich kolej-
nosci chronologicznej.

Przede wszystkim odgrywajg tu duzgerole te akty prawne, ktérych
wydanie przypada na okres, kiedy Sprzymierzeni, zajgwszy cale tery-
torium Niemiec i rozbiwszy opor niemieckich sit zbrojnych, dokona¢
mogli aneksji, a wiec zniszczenia panstwa niemieckiego. Niemniej analize

183 Jennings. o. e, s. 122, przyp. 1, ktéry od siebie dodaje: ,,If the original
owner resumes at the will of the congueror it is an a fortiori case”.

im) por Jennings, o c, ® 122,

1» Jennings, o e, s. 1222 — Menzel, Archiv, s. 1014. — Marian
Muszkat, Prawno-polityczne aspekty zagadnienia niemieckiej panstwowosci,
Demokratyczny Przeglad Prawniczy V (1949) nr 2, s. 26. — Schlochauer,
0. e, s. 193. — StSdter, 0. ¢, ® 120. Co do pogladéw tego ostatniego trzeba
doda¢, ze w Niemczech mamy co$ wiecej niz stan wyrazajacy sie przejsciowg
niemozliwo$cia wykonywania wiadzy panstwowej przez Niemcow.
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tych aktéw nalezy rozpoczag¢é od Umowy JattanskiejIH z ii lutego
1945 r., poniewaz zawiera ona pierwszy obszerniejszy zarys przysziego
programu okupacyjnego wobec Niemiec. Ostatni ustep | rozdziatu

Umowy zaczyna sie od zdania: ,,Niemcy narodowo-socjalistyczne.
skazane sg na zagtade”. Niewatpliwie nacisk potozono tu na narodowo-
socjalistyczny charakter Niemiec i przytoczone zdanie zapowiada likwi-
dacje hitleryzmu w Niemczech, nie za$ zniszczenie panstwa niemieckiego.
W trzecim ustepie rozdziatu Il (Okupacja i kontrola Niemiec) strony
Umowy mdwig o swoich zamiarach w zakresie wewnetrznych spraw nie-
mieckich. Nie moéwi sie tam o likwidacji panstwa niemieckiego, chociaz
jednoczes$nie zapowiada sie likwidacje hitleryzmu, militaryzmu, niemiec-
kich sil zbrojnych, przemystu wojennego itd. Ostatnie zdanie rozdziatu
Il rozpoczyna sie od stéw: ,Nie lezy w naszym zamiarze zniszczenie na-
rodu niemieckiego”. Oczywiscie nie ma podstaw do przypisywania ter-
minowi ,nar6d” tutaj uzytemu znaczenia terminu ,panstwo”. Jest
wszakze rzeczg godna uwagi, Ze w tym samym zdaniu mowi sie¢ o daniu
Niemcom (jako narodowi) miejsca w spotecznosci inarodow (comity of
nations, zatem raczej panstw), ktorej cztonkostwo moze by¢ posiadane
jedynie przez panstwall?). Moze za daleko posuwa sie Steinigerl(),
ktory w Umowie Jattanskiej widzi brak woli Sprzymierzonych, skiero-
wanej na zniszczenie panstwa niemieckiego; przyznac¢ jednak trzeba, ze
nie ma tam zadnego przepisu wykazujgcego chocby S$lad tendencji zmie-
rzajacej do zniszczenia Niemiec10).

Wszystkie trzy bezwarunkowe Kkapitulacje (z 4, 7 i 8 maja 1945 r.)
wprowadzajg rozréznienie na ,,Niemcy” i ,niemieckie sity zbrojne”.
Mowa w nich o Niemczech jako panstwie niemieckim.

Deklaracja Berlinska wielokrotnie uzywa terminu ,,Niemcy” w zna-
czeniu ,,panstwo niemieckie”. Takie znaczenie tego terminu wynika
z kontekstu, w jakim go umieszczono. Wskaza¢ tu nalezy na ustepy 1,
2, 5, 6 (gdzie mamy wyrazne przeciwstawienie ,,Niemcy” — ,,niemieckie
terytorium™), 7 wstepu oraz na art. 1, 2a, 4b, 13 “"). W tym samym
znaczeniu mowig o Niemczech trzy pozostale akty z 5 czerwca

1945r-%)

tm) Co do aktow weczesniejszych zob. Hans Peters, Das Gesetzgebungsreeht
der Liinder und Provinzen, Neue Justiz 1 (1947), s. 3.

In7) Por. w Uchwatach Poczdamskich ustepy 2 i 3 wstepu do rozdziatu ,,Sprzy-
mierzeni i Niemcy”. Ustepu 3 nie mozna, wydaje sie, uwaza¢ (w przeciwienstwie
do Klafkowsk iOgo, Zagadnienie, ® 190) za wyrazne oswiadczenie na
temat panstwowosci niemieckie].

los) Alfons Steiniger, Ausscliliessbarkeit des Refchtewoges bei Staals*-
haftungsklagen durch neues Landesrecht’? Neue Justiz 1 (194/7) (cyt. jako: o. c.),

1(13 por Mann. 0 C) gg

n°) Trudno zgodzi¢ sie z Klafkowskinl, Zagadnienie, by wo wszystkie!l
artykutach, ktéro autor ten wymienia na s. 190, Deklaracja mowita o Niemczech
jako panstwie.

ul) Klafkowski, Zagadnienie, s. 190.
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Proklamacja nr 2 Sojuszniczej Rady Kontroli z 20 wrzesnia 1945 r.
mowi o Niemczech jako panstwie w swym tytule, wstepie (in fine) oraz
w § 3a, 5 6, ja, /b, i6b (wyliczenie przyktadowe) 112). Szczeg6lng uwage
nalezy zwr6ci¢ na 8 jz i 143, gdzie wymienia sie ,,panstwo niemieckie”
bez dodania ,,byte”.

Uchwaly Poczdamskie uzywajg terminu ,,Niemcy” w znaczeniu
~panstwo niemieckie” we wstepie ido rozdzialu ,,Sprzymierzeni
i Niemcy” U3), w nastepujgcych postanowieniach zamieszczonych w tym
rozdziale: A 31, A3 1V, B 11, oraz we wstepie do rozdziatu ,,O0dszkodo-
wania niemieckie”. Wielu autoréw podkreslito ogdlnikowo traktowanie
Niemiec przez Uchwaly Poczdamskie jako panstwalu).

Brak miejsca nie pozwala na dokonanie szczegétowego przegladu
wszystkich postanowien wymienionych aktéw, gdzie znalez¢é mozna ter-
min ,,Niemcy”. Trzeba sie ograniczy¢ idlo przedstawienia jedynie wyni-
kow tego rodzaju analizy. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze kontekst,
w jakim Sprzymierzeni umieszczajg termin ,,Niemcy”, niekiedy $wialdczy
o0 postugiwaniu sie nim w sensie ,,geograficznym” 115. Ponadto w szeregu
przepiséw znaczenie, w jakim uzyto tego terminu, nie jest zupetnie jasne.
Przyktadowo wymieniam tutaj z rozdzialu ,,Sprzymierzeni i Niemcy”
Uchwat Poczdamskich postanowienia: A 1, A2, A 3 pierwsze zdanie,
A 3 la, A6 in fine, A 9 pierwsze zdanie, A 9 I, B 14, B 15b, B ijc, B 19.
Podobne zjawisko zachodzi w aktach zaréwno wcze$niejszych (np. w De-
klaracji Berlinskiejllfi) jak pozniejszych (np. w Proklamacji nr 2). Trzeba
tez podkre$lic bardzo daleko posunietg wstrzemiezliwo$¢ Sprzymierzo-
nych co do uzywania terminu ,,panstwo niemieckie” przy jednoczesnym
braku zwrotu ,,byte panstwo niemieckie” i terminu ,,Rzesza Niemiecka”.

2. Potwierdzeniem ,woli” panstw okupacyjnych, skierowanej na
utrzymanie panstwa niemieckiego, sg oSwiadczenia i czynnosci konklu-
‘dentne 117) organdw reprezentujgcych te panstwa w stosunkach miedzy-

112) Podobnie jak w przyp. 110 trudno zgodzi¢ sie z Klafkowskim co do
wymienionych przez niego 8§ 16a, 30, 33.

m) Por. wyjasnienie ostatniego zdania wstepu do tego rozdziatu, jakie daje
Klafkowski, Konstrukcja jednolitego panstwa niemieckiego w okupacyjnych
aktach prawnych, Przeglad Zachodni 1V (1948—1), s. 111

Peters, o. 0, s. 4 oraz cytowany przez niego Waolce w Tribune
z 9 marca 1946 r., nastepnie Friedman n, o. ¢, s. 62; Stoinigor, o. c, s. 148.
Por. tez cyt. przez Me HZ la, Archiv, s. 1010, opinie Wydziatu Prawnego Uni-
wersytetu Lipskiego z wrzesnia 1945 r. oraz Friedrich von der Hoydan,
Um Volk urid Reich. Munchen oder Weimar? Grundfragen deutscher Verfassung
(1946), & 99—100. Przytoczona przez tegoz — na poparcie jego pogladu — ana-
logia z konstytucjg weimarskg budzi pewne watpliwosci.

) W takim znaczeniiu. uzywa terminu ,Niemcy” Gros, O.c, s. 74

lle) Dlatego trudno zgodzi¢ sie z Klafkowskim, Zagadnienie, s. 192,
jakoby Deklaracja stanowita ,dokument o wielkiej precyzji i wnikliwosci praw-
niczej”.

17) Wiekszos¢ czynnosci konkludenlnych Sprzymierzonych omdéwiona jest nizej
w rozdz. VIII.
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narodowych badZz w zarzadzie Niemiec. Os$wiadczenia te i czynnosci
doskonale uzupetniajg argument, jaki a contrario wysnu¢ mozna z mil-
czenia tych organéw na temat likwidacji panstwa niemieckiego.

Poglad Standéw Zjednoczonych wyraznie okreslit guber-
nator strefy okupacyjnej w Niemczech gen. Clay, oswiadczajac, ze
Niemcy istnieja jako panstwollf. Wiadze amerykanskie nie tylko nie
sprzeciwity sie przepisom konstytucji heskiej i pétnocno-wirtemberskiej,
gdzie oba te kraje okre$laja siebie jako czesci sktadowe niemieckiej repu-
bliki, ,,zatem juz istniejacego panstwa niemieckiego” 110), ale ze strony za-
stepcy gubernatora strefy amerykanskiej padto znamienne o$wiadczenie,
ze konstytucje krajow tej strefy muszg by¢ interpretowane ,z zastrze-
zeniem zachowania panstwa niemieckiego” I2). Jedna z not amerykan-
skich z r. 1946 skierowana do Francji mdwigc o ,,zniszczeniu struktury
panstwowej Niemiec” rozumie przez to — jak wynika z kontekstu —
jeidynie likwidacje catosci wustroju hitlerowskiego w Niemczech12l).
W pisSmiennictwie przytaczane sg liczne os$wiadczenia amerykanskich
i brytyjskich wtadz w Niemczech, w mys$l ktérych Niemcy okupowane
bedg tak dtugo, dopdki nie zostanie zapewnione powstanie demokratycz-
nego rzadu niemieckiego i wiaczenie Niemiec do spotecznosci mitujacych
pokéj narodéw; stusznie wskazuje sie, ze zatozeniem tych oswiadczen jest
terazniejsze i przyszie trwanie panstwa niemieckiegol?). .Menzel, wska-
zujac, ze zadne z panstw okupacyjnych nie przyjeto tezy Kelsena, pisze
o silnym jej wptywie na poglady urzednikéw amerykanskich wiadz oku-
pacyjnych, ktérzy nie traktujg jej wszakze jako opinii urzedowej123).

W Zjednoczonym Kroélestwie w certyfikacie wydanym
przez brytyjskie ministerstwo spraw zagranicznych w zwigzku ze sprawg
Rex v. Bottrill, ex parte Kudhenmeister, i podpisanym przez min. Bevima,
oswiadczono, ze ,,Niemcy stale istniejg jako panstwo” 124). Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w wypowiedzi min. Bevina w dniu 20 marca
1946 r. w Izbie Gmin1%). Rozporzadzenie nr 4 z 14 lipca 1945 r. okresla

J8 Menzel, Archiv, s. 1015.

10 Ibid., s. 1016.

1) Friedmann, o. c, s. 63. Por. tez cyt. przez Menzla o$wiadczenie
gen. Me Narney’a, Tagdsspiegel z 18 wrzes$nia 1947 r.

121) Wyijatki z noty przytacza Klafkowski, Niemcy jako przedmiot prawa
miedzynarodowego. Przeglad Zachodni Il (1946—), s. 367—368.

12 Peters, o c, s. 4

3 Menzel, Archiv, s. 1010. Por. tez Wilhelm Cornides, Die Volker-
rechtliche Stellung Deutschlands nach seiner bedingungslosen Kapitulation,
Europa Archw 1 (1946), s. 210. Natomiast ,,Dyrektywa do naczelnego dowddcy
okupacyjnych sil Stanéw Zjednoczonych dot. wojskowego zarzadu Niemiec"
7 kwietnia 1945 r., opublikowana 17 pazdziernika tegoz roku (tekst w zbiorze
przytoczonym w przyp. 3) bynajmniej nie stwierdza — w przeciwnosci do tego.
co pisze Muszkat, Polityka, s. 63 — ze byt panstwowy Niemiec zostat
zachowany.

V) Certyfikat przytacza Jennings, o. ¢, s. 120.

1%) Jennings, o. c, s 127, przyp. 1.
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brytyjska strefe jako czes¢ Niemiec1%). 23 lipca 1946 r. zaprzysiezono
senatoréw hamburskich w obecnosci brytyjskiego gubernatora cywilnego
na wierno$¢ ,,Rzeszy Niemieckiej” 127). Wreszcie na uwage zastugujg
sprzeciwy Zjednoczonego Krolestwa wobec projektéw naruszenia suwe-
rennosci Niemiec nad Zagtebiem Ruhry 128).

Jedli chodzi o Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radziecki ch, to w piSmiennictwie powszechnie przytacza sie znane
stowa Generalissimusa Stalina, iz ,,Hitlerowie przychodzg i odchodzg, lecz
narod niemiecki i panstwo niemieckie pozostaja” 120). Krytow, nie biorac
zupetnie pod uwage przytoczonego os$wiadczenia (Stalina), nastepujgco
formutuje stanowisko ZSRR: ,,Panstwo Radzieckie w celu zabezpieczenia
walki o pokoj i zapobiezenia mozliwosci nowej agresji, odmawia pan-
stwom — bylym agresorom — uznania ich suwerennosci az do chwili
demokratycznej przebudowy ich panstwowego ustroju” 13°). Przypisy-
wanie takich intencji Zwigzkowi Radzieckiemu spotkato sie w pismien-
nictwie radzieckim z ostrg krytyka Anisimowa, ktéry dokonat konfron-
tacji sformutowania Krylowa z szeregiem urzedowych oSwiadfczen ra-
dzieckich, przytaczajac m. i, rozroéznienie, jakie Generalissimus Stalin
czyni miedzy narodem a panstwem niemieckim m).

W materiatach, na ktérych oparty jest niniejszy artykut, brak danych
w odniesieniu do urzedowego stanowiska Francji. Z tego, co pisze
jeden z autoréw, wywnioskowa¢ mozna, ze Francja juz przed r. 1947 czes-
ciowo zmienita swoéj poglad, iz ,rozwigzanie Niemiec jako politycznej
jednostki jest rzecza pozadang” ” 2.

Vi

W pordwnaniu z wymienionymi aktami wtadz czterech panstw oku-
pacyjnych wszystkie inne akty urzedowe stwierdzajgce istnienie panstwa
niemieckiego majg mniejsze znaczenie, aczkolwiek bynajmniej nie moga

M Amtlitehe Erklarung des Rritischen Verbindung>sist,abes beim Zonenbeirat
(Hamburg) — HQ CCG. B. A 0. R. — vom 16. Sept. 1946 iiber die vbikerrecht,-
hcho Stellung Deutschlands, tokst w Jahrbuch T (1948), s. 188—189. Os$wiadczenie
lo nie stwierdza, ze Niemcy sg pafstwem.

12) Laun. Reden, s. 19, 90.

128 Zob. Louis — F. Auberf Confrdle de TAllemagne par la Ruto,
w Nouveaux aspects du probUme allemand (1947), & 16—17, 22—23. Por. tez
orzeczenia, ktére cyt. Ruhland w Archw 2 (1949), s. 124.

19 Klafkowski, Niemcy, s. 64. — Peters, o. ¢, s. 4 — Abendroth,
0. C, S 2%4 przyp. 6, Por. tez poglady Stalina przytoczone przez Muszkata,
0. c, s. 26.

1) Kryléw, o. c, s. 25—26.

) Anisimow, o. c, s. 18—19,

Friedmann, o c, s. 62—63. Wnioskowanie Laun a Reden, s. 90
i opinii prawnej bawarskiego Najwyzszego Trybunatu Skarbowego (o ktérej
mowa nizej) o istnieniu panstwa niemieckiego z nazw niektérych organéw
i wladz dziatajagcych w Niemczech jest malo warto$ciowe.
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by¢ pomijane przy gromadzeniu materiatlu bedgcego podstawg rozstrzyg-
niecia omawianego zagadnienia. Nalezg tu przede wszystkim wyroki sg-
déw czterech panstw okupacyjnych; od grupy aktéw poprzednich rézni
je fakt wydainia nie przez organa upowaznione do reprezentowania tych
panstw w stosunkach miedzynarodowych lub w zarzadzie Niemiec; tres¢
orzeczen sgdowych jako wyznaczona potrzebami wewnetrzno-panstwo-
wymi moze niekiedy odbiegac.od tresci tych oSwiadczen ,,woli” panstwa,
ktore przeznaczone sg dla ptaszczyzny prawa miedzynarodowego. Na-
stepnie trzeba tu wymianie wyroki i inne akty urzedowe wszystkich
innych panstw (z wyjatkiem Niemiec), ktére nie mogg mie¢ decyduja-
cego znaczenia dla okreslenia potozenia prawnego panstwa niemieckiego,
poniewaz los prawny tego panstwa zalezat wytgcznie od ,,woli” czterech
okupantdw. Wreszcie nalezy wskaza¢ na niemieckie akty urzedowe:
z punktu widzenia prawnego znaczenie ich jest nawet nie zawsze rowne
co poprzedniej kategorii aktow, de facto — oczywiscie mniejsze.

Z orzecznictwa sadowego brytyjskiego wysuwa sie na
czoto powszechnie w piSmiennictwie przytaczana sprawa Rex v. Bottrill,
ex parte Kiichenmeister133), zawdzieczajgca swojg stawe wspomnianemu
juz wyzej certyfikatowi brytyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych,
ktory zostat przyjety przez sad za podstawe wyroku (mimo pewnych
watpliwoséci co do zgodnos$ci tego certyfikatu z rzeczywistym stanem
prawnym, wysunietych przez sedziego Scottal3). Z wypowiedzi naczel-
nego prokuratora przed instancjg apelacyjng w tej samej sprawie wynika
uznawanie istnienia panstwa niemieckiegol¥). Menzel jest zdania, ze
wyrok w sprawie Netz v. Ede takze uznaje istnienie panstwa niemiec-
kiego m); z tego, co pisze Jenniings, raczej by wynikato, iz w sprawie tej
powo6d zarzucal brak panstwa niemieckiego, sam za$ sad kwestii tej
w ogdlle nie rozstrzygatld). W sprawie Nai’a (obywatela niemieckiego),
ktory spowodowat zatoniecie barki i znajdujgcego sie na niej tadunku,
oskarzonego z art. 59 (3C) kodeksu karnego Rosyjskiej Federacyjnej SRR,
Wojskowy Trybunat dla Spraw Transportu Kolejowego i Rzecznego ra-
dzieckiej strefy okupacyjnej uznat sie niewtasciwym na tej podstawie, ze
»Sprawa nie ma zwigzku z agendami Radzieckiego Zarzadu Wojskowego
w Niemczech wobec faktu, iz Nai... jest osobg prywatng ... nie zatrud-
niong przez agendy ... Radzieckiego Zarzgadu Wojskowego”. Zatozony
w tej sprawie protest prokuratora wojskowego odrzucony zostat przez

JB) Ali E. R, (1946) 1. 635; L. R. (1947) K. B. 41. Dlatego trudno zgodzi¢ sie
z Anisimowem, o. e, s. 18 jakoby orzecznictwo sadow brytyjskich pod-
trzymywato teze Kelsena.

13 przytacza je Fawcett, o c, s 38L

P Cyt. wg wyj. u Manna, o. c, s. 32. Hartley Shawcross btednie nazywa
okupacjg Niemiec okupacjg wojenng. Por. tez informacje w Die Zeit z 24 kwietnia
1947 r., ktorg przytacza Butz o. c, s. 131. przyp. 12

1% Menzel, Jahrbuch, s. 67, przyp. 60.

1S) Jonnings, o, c. s. 120, przyp. 2
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Sad Najwyzszy ZSRR, ktory opart sie tu i) na art. 3 Ustawy nr 4 So-
juszniczej Rady Kontroli z 30 pazdziernika 1945 r., ktéra z wyjatkiem
pewnych okreslonych przypadkéw czyni sady niemieckie wiasciwymi dla
obywateli niemieckich, oraz 2) na Rozkazie nr 31 naczelnego dowddcy
radzieckich wojsk okupacyjnych w Niemczech, przyznajacym sadom nie-
mieckim wilasciwos¢ dla spraw katastrof okretowych spowodowanych
z winy obywateli niemieckich. Sad Najwyzszy odrzucit takze twierdzenie,
jakoby Nai podlegat prawu ZSRR, motywujac to tym, ze Nai w danym
przypadku nie podlegat rozkazom radzieckiego zarzadu wojskowego13”).
W sprawie tej sady radzieckie uznajac sie za niewtasciwe dziatalty w opar-
ciu o konkretne przepisy; brak tutaj rozumowania tego rodzaju, ze Nai
nie podlega sgdom czy prawu radzieckiemu, poniewaz ido Zwigzku Ra-
dzieckiego wraz z pozostatymi okupantami nie nalezy suwerenno$¢ nad
Niemcami 139).

Pewne wyroki wszakze dowodzg braku jednolitosci orzecznictwa
sagdéw angielskich i amerykanskich w przedmiocie istnienia panstwa nie-
mieckiego. W sprawie Kerra sad os$wiadczyt, iz rzadom czterech panstw
okupacyjnych przystuguje suwerenno$¢ nad Niemcami 14°). Anisimow po-
daje, ze amerykanski Il Trybunat Wojskowy w Norymberdze w r. 1947
w tzw. sprawie nr 3 (proces przeciw 16 przedstawicielom hitlerowskiego
wymiaru sprawiedliwosci) przyjat w wyroku teze o zniszczeniu panstwa
niemieckiego i szeroko jg uzasadnit m). Jesli wszakze dodamy, ze uzna-
wanie egzystencji panstwa niemieckiego wynika posrednio z wielu innych
wyrokdw sadéw angielskich i amerykanskich (potwierdzanie np. trwania
stanu wojny z Niemcami, istnienia obywatelstwa niemieckiego, obowig-
zywania czesci -ustawodawstwa wojennego), nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze orzecznictwo tych sadéw zdecydowanie przechyla sie ku tezie gtosza-
cej istnienie Niemiec jako panstwa, odrzucajgc tym samym teze Kelsena.

Z aktow innych panstw, stwierdzajgcych istnienie panstwa
niemieckiego, wymieni¢ nalezy szereg o$wiadczen wtadz wykonawczych
szwajcarskich (Prezydentald), Departamentu Politycznegol43), Departa-
mentu Sprawiedliwos$cil4), znany wyrok wyzszego sadu kantonu zu-

1M Sudiebnaja praktika Wierchownogo Suda SSSR, t. VI (LX), (1947), pod
red. L. T. Golialtowa. Przytaczam na podstawie streszczenia i wyjgtkow
Podanych w Judicial Decisions. By William W. Bis hop, Jr, A. J. 43
(1949), s. 190.

j#) po,, jednak Muszkat, Polityka, s. 63—04.

1) C. C. Cr. App., 1947. vol. 3, s. 23G. Przytacza w innym zwigzku Olivor
D. Shaw, Military Government Law and British subjeets in Germany. Inter-
national Law Quarierly 2 (1948), s. 671.

IH) Anisimow, o. c, s. 18, ktory nie podaje uzasadnienia tego wyroku.

112 Ernst J. Oohn, Zum rechtliehen Problem Deutschland, Monatsschrift
fiir Deutsches Recht 1 (1947).

143 Manzel, Jahrbuch, s. 66, przyp. 58.

144 1bid.
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rychskiego z i grudnia 1945 r.145 oraz wyrok austriackiego sagdu zwiagz-
kowego z 24 stycznia 1946 r. 1&).

Urzedowe akty niemieckie na interesujgcym nas odcinku wy-
kazujg pewne wahania. Podczas gdy wspomniane wyzej przepisy konsty-
tucji heskiej i potnocno-wirtemberskiej a takze karne orzeczenie jednego
z sgdoéw hamburskidhl4)) oraz opinia prawna bawarskiego Najwyzszego
Trybunatu Skarbowego z 5 czerwca 1946 r.148) wyraznie przyjmuja, ze
panstwo niemieckie istnieje (ta ostatnia nawet szeroko postawiong teze
uzasadnia), to w innych aktach reprezentowany jest poglad odmienny.
Nalezy wskaza¢ tu na o$wiadczenie bawarskiego Ministerstwa Finanséw
z 22 stycznia 1946 r. oraz bawarskiego Ministerstwa Gospodarki z 14 lu-
tego tegoz rokul4); w komisji ukladajgcej konstytucje Bawarii padty
gtosy, ze panstwo niemieckie nie istniejels0); pewne watpliwosci budzi¢
moze takze art. 178 konstytucji bawarskieji5l).

VII

Omowienie aktéow urzedowych (przede wszystkim panstw okupacyj-
nych), z ktérych wynika istnienie Niemiec w okresie zarzadu czterech
okupantdw, uzupetnia trzon zasadniczej argumentacji stuzacej tezie o nie-
zniszczeniu panstwa niemieckiego. Zgodzi¢ sie tedy trzeba, ze bez wzgledu
na poddanie przez okupantéw Rzeszy. Niemieckiej wielu ograniczeniom
nie przestata ona istnie¢ jako panstwo, aczkolwiek pozbawione petni
praw, z jakich normalnie korzysta kazdy cztonek spotecznosci miedzy-
narodowej. W piSmiennictwie stan ten znalazt wyraz w twierdzeniu, ze
Niemcy, nie pozbawione zdolno$ci prawnej, nie posiadaja badz znacznie
sa ograniczone w swej zdolnosSci do dziatan w prawie miedzynarodo-
wym15). W r. 1945 (i p6zniej) odzyskanie przez Niemcy zdolnosci do
dziatan byto sprawag przysztoscils3).

45 Tekst w Annuaire Suisse de droit international [11 (1946), s. 204—210.
Por. tez Laun, Eeden, s. 19.

#8) Tekst w Juristische Bliitter 68 (1947), s. 142.

47 Urteil der Strafkammer 1 L G. Hamburg. Tekst w Monatsschrift fiir
Deutsches Recht 1 (1947), s. 38, cyt. Cohn, 0. c

18 Rechtsgutachten des V. Senats des Obersten Finanzgerichtshofes vom 5. April
1946. tekst w Jahrbuch 1 (194$), s. 189—196.

14) Przytacza je Rechtsgutachten cyt. w. przyp. 148, @ 189, 190.

) Heyden, o. c, s. 101 nast.

15) Por. Anisimow, o. o, s. 15 ktérego poglad wydaje sie zbyt krafAcowy.
Art. 178 omawia Klafkowski, Konstrukcja jednolitego panstwa niemieckiego
w okupacyjnych aktach prawnych. Przeglad Zachodni IV (1948—I1). s. 118.

Laun, Reden, s. 47 Oraz tenze, Jahrbuch, s. 13. —mGei19r, Zur volker-
rechtlichen Lage Deutschlands, cyt. wg recenzji Riihlanda w Archiv 2 (1949),
9. 124 oraz tenze, wg Muszkata, o c, s. 28 — Menzel, Archiv, s. 1014
oraz tenze, Jahrbuch, s. 68, przyp. 58. gdzie cyt. odnosny poglad w sprawo-
zdaniu szwajcarskiej Rady Zwigzkowej za r. 1945. — Stappert, o. c, S. 143
144, — Babinski, o. c, s. 4350. — Anisimow, o.c,s. 17. — Klafkow-
ski, Zagadnienie.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1950 Instytut Zachodni



Zagadnienie panstwa niemieckiego w prawie rniedzynarod. 359

Podstawa tego twierdzenia jest sekcja Il (8 5—9) Proklamacji nr 2
Sojuszniczej Rady Kontroli z 20 wrzesnia 1945 r. W § 7a tej Proklamacji
stwierdzono, ze od chwili bezwarunkowej kapitulacji przestaty istnie¢
dyplomatyczne, konsularne, handlowe i inne stosunki Rzeszy z innymi
panstwami. Gdyby tres¢ § 7a odpowiadata rzeczywistemu stanowi praw-
nemu, w jakim znalazty sie Niemcy, przepis ten stanowitby b. silny argu-
ment wskazujacy na likwidacje panstwa niemieckiego. Jest to wszakze
jedynie zasada ogo6lna, nie zbyt Scisle sformutowana, ktoéra, jak zauwazyt
Fawcettls), stojac w sprzecznosci z § 6 i 7b, nie moze by¢ przytaczana
jako argument po stronie ktérejkolwiek z tez. Trzeba tu dodaé, ze waz-
nym wyjatkiem od zasady § 7 jest dodatkowo 8§ 31. Og6lny charakter
tej zasady potwierdza § 7C (moéwiacy o likwidacji zagranicznych przed-
stawicielstw “niemieckich), ktérzy w przypadku wywotania skutkow
prawnych, jakie z niej pozornie wynikajg, bytby przepisem bezprzedmio-
towym. W przeciwnosci tedy do Fawcetta cata sekcje Il Proklamacji
nr 2 uwaza¢ nalezy za wazny argument przemawiajgcy za istnieniem
panstwa niemieckiego, o czym obszerniej mowa nizej.

Niektérzy autorzy, dowodzacy istnienia panstwa niemieckiego, ozna-
czaja jego miedzymrodowo-prawne potozenie przy pomocy innych
okreslen. GelbergM® mowi o ,ograniczeniu suwerenno$ci panstwowej”.
Fawcettls6) wskazuje na ,zmniejszong suwerennos$¢”, przy czym z tego,
co pisze, wynika, ze jego zdaniem nie oznacza to, by prawna osobowos$¢
Niemiec pozostawata w zawieszeniu. Tymczasem Lauterpachti?) wy-
raznie oSwiadcza: ,Miedzynarodowa osobowo$¢ Niemiec musi by¢ uwa-
zana za zawieszong”. KlafkowskilsS), powotujgc sie na Makowskiego,
Muszkata i Korowina, pisze, ze takze suspendowana osobowo$¢ miedzy-
narodowo-prawna Niemiec réwnoznaczna jest z ich podmiotowoscig.
Sa wreszcie autorzy, ktérzy moéwig o ,zawisnieciu suwerennosci” 15")
albo o ,suwerennosci tymczasowo zawieszonej” 160). Sposéb, w jaki dotad

15) Natomiast nie mozna méwi¢ o odzyskaniu ,,podmiotowosci prawnej w Swietle
Prawa narodéw”, i to przez ,niemieckie zdemokratyzowane organa”, zob.
Muszkat, o c, s 29

1M Fawcett, o. ¢, s. 382, przyp. 3 in fine.

1% Ludwik Gelberg. Tendencje we wspodiczesnej niemieckiej literaturze
Prawa miedzynarodowego, Panstwo i Prawo IV (1949), nr 1, s. 94. Tamze oku-
pacje Niemiec okre$la jako sui generis. Co do krytyki koncepcji occupationis sui
oeneris zob. 'Klafk ows ki, Statut okupacyjny dla Niemiec, Przeglad Zachodni
IV (1948—1), s. 384—385.

%) Fawoell, o c, s. 382—383.

5) Lauterpacht, o. c, vol. I, s. 520. Zdaniem Mus'zkafa, Polityka,
S. 62, M. Giuliano w pracy Lo status internazionale della Germania. (1949)
zajmuje podobne stanowisko.

) Klafkowski, Zagadnienie, s. 192

1) Zob. Klafkowski, Zagadnienie, s. 194.

1) Lessing, ktorego poglady referuje Bernat, L'Allemagne occupse,
nevue G¢ncrale de Droit International Public 53 (1949), s. 284 nast.
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nauka prawa miedzynarodowego opracowata zagadnienie suwerennosci,
catkowicie wyjasnia pojawienie sie tylu poje¢ idla oznaczenia prawnego
potozenia Niemiec. Czy wszystkie one majg tres¢ jednakowg? Raczej
nalezy o tym watpi¢ "u) mimo zgodnos$ci wszystkich wymienionych
autoréw co do faktu istnienia panstwa niemieckiego. Oczywiscie nie
miejsce tu, by poddawaé te terminy gruntownej analizie.

Postugiwanie sie w wyjasnianiu potozenia prawnego Niemiec roz-
réznieniem: zdolno$¢ prawna — zdolno$¢ do dziatan, aczkolwiek budzi¢
moze watpliwosci szczegblnie u tych autoréw, ktérzy odrzucajg wpro-
wadzenie tych poje¢ do prawa miedzynarodowegolR®), jest dopuszczalne,
szczeg6lnie gdy uzasadniajg to okolicznosci faktyczne, poniewaz ana-
logie z prawa cywilnego pozwalaja nam te dwa pojecia dobrze rozumiec
i nie dopuszczajg do tworzenia koncepcji sztucznych czy niezrozumia-
tych. To ostatnie niebezpieczenistwo tkwi w postugiwaniu sie terminami,
ktére wyliczono- w poprzednim ustepie.

Naszkicowane wyzej — na tle zagadnienia istnienia panstwa niemiec-
kiego — najwazniejsze elementy miedzynarodowo-prawnego potozenia
Niemiec wymagaja jednego waznego uzupetnienia.

Powstaje mianowicie pytanie, jakie sa podstawy prawne wyznaczenia
okupowanym Niemcom takiego witasnie stanowiska na prawnej piasz-
czyznie stosunkéw miedzynarodowych. Najlepsza dotad odpowiedz
wyszta spod pidra angielskiego autora Jenningsa juz w pazdzierniku
1946 r. Gdy nastepuje ultima vicioria — powiada on — (a wiec zajecie
catego terytorium przeciwnika i likwidacja jego sit zbrojnych), ,,autorzy
mowig tylko o aneksji, poniewaz przyjmujg, ze zwyciezca, ktory nie
przywraca legalnego rzadu i nie zawiera z nim traktatu, zawsze dokona
aneksji. Deklaracja Berlinska pokazuje, ze istnieje trzecia mozliwos¢...,
mianowicie uczynienie r6znicy miedzy rzadem a panstwem i przejecie
wszystkich uprawnief pierwszego, z wstrzymaniem sie jednoczes$nie od
aneksji i tym samym od zniszczenia drugiego” 183).

Przyjmujac nawet (co W S$wietle wspdiczesnego prawa miedzynarodo-
wego jest rzecza raczej watpliwg), ze panstwo A moze dokonac aneksji
panstwa B, jesli w wyniku wojny panstwo A stanie sie okupantem tery-
torium B i zniszczy catkowicie jego sity zbrojne, to powstaje tu jedynie
prawo do likwidacji miedzynarodowo-prawnej podmiotowos$ci prze-
ciwnika. Stad wynika, ze gdy powstang okolicznosci faktyczne upraw-
niajgce do dokonania aneksji, uprawniony moze sie¢ od niej wstrzymac.
Nie ma obowigzku aneksji: takie rozumienie sytuacji lezy niewatpliwie
u podstaw 5 ustepu wstepu do Deklaracji Berlinskiej. Ale w réwnym
stopniu nie ma obowigzku nieniszczenia najwyzszej wladzy przeciwnika
i wprowadzania na jego terytorium okupacji typu haskiego. Zwycieskie
panstwo A, mogac zniszczy¢ panstwowy byt B, ma prawo zastosowania

Itt) Odmiennie Stappert, O.c., s. 144,
V) Zob. np. Ludwik Ehrlieh, Prawo Narodéw, | wyd., s. 102—103.
M Jennings, o. o, s. 137.
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wobec niego $rodkow, ktére nie bedac aneksja,-nie pozbawiajg go pod-
miotowos$ci w prawie miedzynarodowym, ale ktére w swej ingerencji
w wewnetrzne sprawy panstwa okupowanego wybiegaja daleko poza
ramy nakreslone okupantowi przez regulamin taski. W przypadku
Niemiec, jak stusznie zauwaza Jenningsl®), uzyskane na tej drodze
przez Sprzymierzonych prawa sg réwnie szerokie jak prerogaty-
wy, ktére przystugujg anektujacemu — réznica, zdaniem jego, polega tutaj
jedynie w sposobie, celu i czasokresie ich wykonywania. W piSmiennic-
twie — poza Jenningsem — Steinigerlus), Kempskil88) i Wrightls)
trafnie podkreslili brak skrepowania Sprzymierzonych do wyboru mie-
dzy aneksjg a okupacjg wojenng. Pojawily sie takze poglady odmienne 165),
ktore znalazty swdj wyraz w wyzej przytoczonym orzeczeniu wyzszego
sgdu kantonu zurychskiego 169). Teze o braku prawa Sprzymierzonych
do wyjscia poza mozliwosci, jakie daje aneksja i okupacja wojenna, pro-
bowano w nauce niemieckiej wyzyska¢ dla przeprowadzenia dowodu,
ze w stosunku do okupacji Niemiec powinny znalezé zastosowanie normy
regulaminu haskiego 1I7). Na odwré6t, Abendroth i Kempskil?) przed-
stawiony wyzej stan prawny odwracajg w ten sposéb, by znalez¢ uzasad-
nienie idlla swej pozostajacej pod silnym wpitywem Kelsena tezy, ze Sprzy-
mierzeni mogli naby¢ suwerenno$¢ nad Niemcami w inny niz przez
aneksje sposdb.

W oparciu o opisany stan prawny Jennings wyprowadza nastepujacy
whniosek: ,,Sprzymierzeni korzystaja z ,dobrego tytutu wskutek subju-
gacji” 172). Ot6z, jesli chodzi o meritum, wniosku, czyli o podkreslenie,
ze Sprzymierzeni maja w prawie miedzynarodowym podstawy do wy-
konywania najwyzszej wtadzy w Niemczech, to jest on trafny. Nato-
miast powazne watpliwosci budzi samo sformutowanie — ,title by subju-
gation”, ,tytut wskutek subjugacji”.

Nie ulega watpliwosci, ze jesli, subjugacji (debelacji) przypisujemy
znaczenie, o, ktérym byta mowa poprzednio (aneksja jako element tych

V) Ibid. Tamze dodaje: "The fact tliat the conqueror chooses to exercise those
rights as the-governmeiit of the still exieting though cooiciuered state — in short,
to take its goverhment into commission — cannot vitiate his entitlement to those
rights, any more than a finder in English law wonld forfeit his legat title to the
thing lie finds by immediately declaring' a trust of it”.

18 Steiniger, o. c, s. 148 oraz tenze, Das Besatzungsstatut, Neue Justiz
1 (1947) (cyt. jako: Steiniger, Besatzungsstatut), s. "206.

B) Kempski, o. c.. s. 1012

12(7)) Q,uincy Wright, The Law of the Nuremberg Trial, A. J. 41 (1947),
s, 50.

le) Abendroth, o. c, s. 74—75. Jego odnosne poglady na s. 74 zabarwione
sg_podobnym- aprioryzmem, co niektére tezy Kolsena.

i) Wg cyt, Steinigora, o. c, s. 148.

10 Por. trafne w tej mierze uwagi krytyczne Abendroth a o. ¢, s. 74

171) Por. streszczenie ich pogladow u Menzla, Archiv, s. 1013 i stuszng
krytyke u Schlochauora, o c, s. 191

17 Jennings, o. c, s. 136, 137, 138.

3 Przeglad Zachodni

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1950 Instytut Zachodni



562 Krzysztof Skubiszewski

pojec¢), to subjugacja Niemiec nie nastgpita. 2 chwilg gdy Sprzymierzeni
zrezygnowali z aneksji Niemiec, wyeliminowali prawng mozliwos$¢ ich
subjugacji. Poglady Jenningsa na subjugacje mieszcza w sobie pewne
usterki, ostatecznie jednak istote tego zdarzenia prawnego rozumie on
w sposOb nie odbiegajacy od ujecia sformutowanego w zdaniu poprzed-
nim. Dlaczego tedy tytut Sprzymierzonych do ich dziatan w Niemczech
nazywa ,,tytutem wskutek subjugacji”? Wydaje sie, ze btgd Jenningsa po-
lega na szukaniu nazwy dla okres$lenia podstaw prawnych zarzadu Sprzy-
mierzonych w Niemczech w kategoriach nabycia terytorium, z ktérych
jedng jest subjugacja. Bigd ten jest oczywisty: w Niemczech bowiem
Sprzymierzeni nie nabyli terytorium, lecz nabyli wladze najwyzszg przy
jednoczesnym (wobec braku uzyskania terytorium) nierozciggnieciu tam
swojej suwerennosci. Btagd Jenningsa mozna zapewne wyjasni¢ takze zbyt
dalekim posunieciem sie wedtug przyjetej przez niego wytycznej, zreszta
jak najstuszniej i jedynej we wszystkich rozwazaniach dotyczacych praw-
nych zjawisk w stosunkach miedzynarodowych, mianowicie, Zze odpo-
wiedZ w przedmiocie podstaw prawnych kompetencji Sprzymierzonych
wobec Niemiec moze by¢ udzielona tylko przez zastosowanie ogdélnych
zasad prawa miedzynarodowegol73). Sprzymierzeni w r. 1945 mieli tytut
do poddania Niemiec swej najwyzszej wiadzy. Trudnosci w wyszukaniu
dlan nazwy wynikaja z wielu szczegdélnych cech prawnego potozenia
panstwa niemieckiego, ale fakt ten nie wptywa w najmniejszym stopniu
na petna jego warto$¢. W zadnym jednak razie nazwa ,title by subjuga-
tion” nie moze by¢ uznana za trafnie dobrang nawet w przypadku, gdy
sie zgadzamy na stosowanie do stanu prawnego wytworzonego w Niem-
czech tych samych zasad prawnych, ktére regulujg aneksje m), ico wcale
nie jest takie pewne. Postugujac sie pojeciem subjugacji zblizamy sie bar-
dzo do tezy gloszacej zniszczenie panstwa niemieckiego, tezy, ktérag
sam Jennings zwalcza w sposob, zastugujacy na najprzychylniejszg ocene.

Podobne niebezpieczenstwa tkwig w postugiwaniu sie terminem ,title
by conguest”, poniewaz oznacza on w praktyce miedzynarodowej tyle
samo co ,title by subjugation”, chociaz bez watpienia Niemcy ulegly
podbojowi (,,conguest”), w kazdym razie w tym znaczeniu, w jakim
pojeciem tym postuguje sie nauka anglosaska.

VI

Istnienie panstwa niemieckiego w okresie zarzadu czterech okupan-
tow wynika poésrednio z nastepujacych okolicznosci:

1 Waznym argumentem potwierdzajgcym stuszno$¢ tezy o istnieniu
panstwa niemieckiego jest fakt wystepowania Niemiec jako podmiotu

Ira) Jennings, o. c,s. 133

174 1bid., s. 140—141.

17) Laun, Reden, s. 88 oraz tenze, Jahrbuch, s. 11—12. — Muszkat,
Polityka, s. 57. — Klafkowski, Niemcy, s. 13—14, 25. — Gros, 0. C, S. 74
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miedzynarodowo-prawnych zobowigzanh. Szereg obo-
wigzkow natury $cisle wojskowej wynika juz z trzech bezwarunkowych
kapitulacji z maja 1945 r. Jak stusznie w piSmiennictwie podkreslono,
Sprzymierzeni tym samym zakiadali istnienie panstwa niemieckiego jako
stojacego poza dowo6dztwem wojskowym — kontrahenta umoéw kapi-
tulacyjnych1®. Wszelka umowe interpretowa¢ nalezy w sposéb umozli-
wiajacy jej wykonanie — wyktadnia, ktéra zmierza do likwidacji pod-
miotu umowy, oznacza niewykonanie przez niego zaciggnietych zobowia-
zah. Z drugiej strony wojskowy charakter obowigzkéw objetych umo-
wami kapitulacyjinymi sprawia, ze wygasng one wskutek wykonania
w czasie stosunkowo krotkim. Woéwczas znikajg prawne trudnosci zwig-
zane ze zniszczeniem podimiotu tych skonsumowanych zobowigzan. Dla-
tego nie nalezy przywigzywaé¢ zbyt duzej wagi do utrzymania panstwa
niemieckiego w drodze uczynienia go podmiotem kapitulacji z r. 1945,

Niemcy wszakze sg podmiotem trwalszych, wybiegajgcych daleko
w przyszto$¢ zobowigzan miedzynarodowo-prawnych. Nalezy tu wskazaé
na obowigzki natozone na Niemcy szeregiem postanowien Deklaracji Ber-
linskiej, Uchwat Poczdamskich i Proklamacji nr 2 Sojuszniczej RadV
Kontrolil®). W trzecim ustepie wstepu do Deklaracji Berlinskiej mowa
jest o ,,wymogach, ktéorym Niemcy muszg sprostac”; art. ijb zapowiada
natozenie na Niemcy ,dodatkowych politycznych, administracyjnych,
gospodarczych, finansowych, wojskowych i innych wymogéw powsta-
jacych z catkowitej kleski Niemiec”. Te dodatkowe zobowigzania z art.
r3b Deklaracji Berlinskiej wylicza Proklamacja nr 2 z 20 wrze$nia 1945 r.,
w ktérej koncowe stowa wstepu nie pozostawiajg zadnej watpliwosci co
do tego, ze podmiotem tych zobowigzan sg Niemcy jako panstwo. Zda-
niem Babinskiego, wstepne stowa w rozdziale ,,Odszkodowania niemiec-
kie” w Uchwatach Poczdamskich dowodza ciggtosci istnienia Niemiec 177).

Nie mozna twierdzié, ze tam wszedzie, gdzie akty witadz okupacyj-
nych méwig o zobowigzaniach Niemiec, majg na mysli — jako podmiot
tych zobowigzah — nie panstwo niemieckie, lecz inp. lokalne wiadze
niemieckie czy ludno$¢ niemiecka. Tre$¢ przytoczonych wyzej (przy-
ktadowo) przepiséw z calg pewnoscig przekonuje nas, ze podmiotem
objetych nimi obowigzkéw jest panstwo niemieckie. Ponadto w aktach,
gdzie w jednym miejscu mowa o zobowigzaniach Niemiec wobec panstw
okupacyjnych, jednocze$nie w innym miejscu wskazuje sie na obowigzki
mwadz niemieckich1®) i ludnosci (np. Deklaracja Berlinska w art. nc).
Stad wynika, ze okupanci przewidujg rézne obowigzki i naktadaja je na

1?) Arndt, o.c,s. 1. —Schloohauer o c,s 19 —BabiAski, o c,
s. 2. — Klafkowski, Konkordat z Niemcami z r. 1933 jako zagadnienie
Prawa miedzynarodowego. Przeglad Zachodni V (1949—I1), daje na s. 613—617
omowienie catosci odnosnych przepiséw Proklamacji nr 2.

1g!Babiéski, 0. 0, S. 43.

I Myli sie wiec Jennings, o. c, s. 138, piszac, ze Deklaracja Berlifiska
nie jest wykonywana przez wiadze niemieckie.
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rézne podmioty, tym samym czynigc rozroznienie miedzy panstwem
niemieckim (Niemcami), wiadzami niemieckimi a ludnoscig niemiecka.
W art. 13!} Deklaracji Berlinskiej przewiduje sie natozenie na Niemcy
szeregu dodatkowych zobowigzan; w koncu punktu b jest mowa o ich
wykonaniu przez wtadze i ludno$¢ niemieckg. Przepis ten nie moze by¢
przytaczany jako oznaczajacy, ze w rzeczywistosci istniejg tylko obo-
wigzki witadz i ludnosci niemieckiej. Jest rzeczg jasng, ze wykonywac
okres$lone zobowigzania moga tylko osoby fizyczne, niigdy za$ prawne,
np. panstwo, a jedynie z mocy norm prawnych to wykonanie przypo-
rzagdkowane jest osobie prawnej. Trzeba tez pamieta¢, ze obowiazki
witadz i ludno$ci niemieckiej sg niejednokrotnie wynikiem obowigzkow
cigzacych na panstwie niemieckim. Ponadto w postanowieniach tego
typu, co koncowy przepis art. ijb Deklaracji Berlinskiej, chodzi przy-
puszczalnie o osiagniecie pewnych praktycznych celéw, mianowicie 0 wy-
jasnienie stosunku witadz i ludhosci niemieckiej 'do wymienionych tam
dodatkowych obowigzkow Rzeszy.

W sSwietle aktéw prawnych z r. 1945 Niemcy sg podmiotem zobo-
wigzan nie tylko przez nie stworzonych. § 6 Proklamacji nr 2 stanowi,
iz ,,Sojuszniczy przedstawiciele wydadzg wskazéwki odnosnie do wy-
powiedzenia, nadania mocy, odzycia badz zastosowania jakiegokolwiek
traktatu, konwencji lub innego porozumienia miedzynarodowego, badz
jakiejkolwiek ich czesci lub przepisu, ktérych Niemcy sa albo byty
strong”. Postanowienie to nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co
do miedzynarodowo-prawnej podmiotowosci Niemiecl®). § 6 uzupetnia
przepis § 31, w mysl ktérego ,,wszystkie niemieckie prawa w miedzyna-
rodowych ciatach lub organizacjach transportowych oraz pozostajgce
w zwigzku z uzywaniem transportu i ruchem komunikacyjnym w innych
krajach oraz uzywaniem w Niemczech transportu innych krajéow wyko-
nywane beda zgodnie ze wskazéwkami sojuszniczych przedstawicieli”.
W sprawozdaniu szwajcarskiej Rady Zwigzkowej za rok 1945 traktaty
zawarte miedzy Szwajcarig a Niemcami uznane zostaly za nadal wig-
zacel8)). W przytoczonym juz wyroku sad wyzszy kantonu zurych-
skiego stwierdzit moc obowigzujaca w stosunkach miedzy Szwajcarig
a Niemcami haskiej konwencji o procedurze cywilnej z r. 1905181). Sze-
reg panstw stosuje do niemieckich jencéw wojenlnych zasady konwencji
genewskiej18?). Umowy miedzynarodowe, ktére zostaly objete § 6 Pro-

IB Por. Fawcett, o. c, s. 382. Decyzje Sprzymierzonych, o ktérych moéwi
§ 6, nio moga by¢ sprzeczne z zasadami prawa miedzynarodowego dotyczacymi
umow miedzynarodowych.

la)) Cyt. wg wyjatku przytoczonego przez Men zla, Jahrbuch, g 66, przyp. 58.

Isl) Laun. Reden, s. 19. Zobh. tez Bernhard C. Pl. Aubin, Ist'das Haager
Zivilprozessabkommen heute in Deutschland anwendbar?, Deutsche Rechtszeil-
schrift, 1946, 5. Beilage.

Zob. tez wyjatek z listu M. Hubera, Przewodniczgcego Miedzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzyza, do Sekretarza Stanu Byrnesa z dn. 6 wrzesnia
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klamacji nr 2 i nadal obowigzuja, wigzg nie Sprzymierzonydh, lecz
Niemcy 183). To samo dotyczytoby umow zawartych przez Niemcy za
zgoda Sprzymierzonych (8 5).

Z zagadnieniem obowigzywania umoéw miedzynarodowych taczy sie
do pewnego stopnia zagadnienie niemieckich stosunkéw dyplomatycz-
nych i konsularnych (§8 7 Proklamacji nr 2). Zaréwno os$wiadczenia urze-
dowe jak zdania autorow wysuwajg twierdzenie, ze niemieckie stosunki
zagraniczne znajdujg sie w stanie zawieszenial®d). Gdyby Niemcy zostaty
zniszczone jako podmiot prawa miedzynarodowego, mozna by mowic
jedynie o nieistnieniu tych stosunkow18). Zawieszenie to nie jest,
aw kazdym razie nie musi by¢ catkowite. § 7b Proklamacji nr 2 stanowi,
iz ,,Sojuszniczy przedstawiciele zazgda¢ moga wycofania z Niemiec neu-
tralnych dyplomatycznych, konsularnych, handlowych i innych urze-
dnikoéw ...” Z przepisu tego wynika prawna mozliwos$¢ dalszego przeby-
wania w Niemczech przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych
panstw neutralnychi&). Zdolno$¢ Niemiec do zaciggania zobowigzan
miedzynarodowych wynika takze posrednio z faktu zawierania umow
miedzynarodowych przez wiasciwe zarzady wojskowe w imieniu po-
szczegblnych stref okupacyjnych i187) . Jesli bowiem te ostatnie, ktorych sa-
modzielny byt prawny jest daleko bardziej watpliwy niz w przypadku
Rzeszy, moga by¢ stronami umow miedzynarodowych, tym bardziej
Niemcy jako cato$¢ moga sie stawaé ich podmiotem.

Fakt cigzenia na Niemczech okreslonych zobowigzan miedzynarodo-
wo-prawnych jest doniostym argumentem przemawiajgcym za istnieniem
panstwa niemieckiego w okresie zarzadu czterech panstw okupacyjnych.
Fakt ten sprawia, ze jeden z goracych zwolennikéw tezy Kelsena w nauce.

1946 r. (przytacza Freeman, o. c, S. 605 przyp. 138). Por. jednak Gro®, 0.0,
s. 77. Co do niestosowania wobec Niemiec 1V konwencji haskiej — zob. trafng
uwagg L aun a, Reden, s. 87.

B Virally, o c, s. 8—90. — Anisirnow, 0. e, s. 17. —Jonnings,
0. C, s. 128, blednie, méwi o wigzaniu przez pewne umowy niemieckie ,,sojuszni-
czych przedstawicieli” i o dziataniu tutaj zasady res transit cum suo onerc.
Osobne zagadnienie stanowi obowigzywanie konkordatu zawartego miedzy Niem-
cami i Stoiicg Apostolskag z dn. 20 lipca 1933 r., zob. Klafkowski, Konkordat
z Niemcami z r. 1933 jako zagadnienie prawa miedzynarodowego, Przeglad Za-
chodni V (1949—11), s. 60S—625.

1) Oswiadczenie min. Bevina w Izbie Gmin w dn. 20 marca 1946 r. (przytacza
Jennings, o. ¢, s. 127, przyp. 1). — Jennings, o. c, s. 126. — Por. tez
Anisimow, o c, e 17.

1% Por. Jennings, o.c, s. 126.

18 Laun, Reden, s. 90, wskazuje na przebywanie konsuléw w Niemczech.

187) Por. np. Porozumienie miedzy Belgig i Radzieckim Zarzgdem Wojskowym
w Niemczech z 10 wrze$nia 1947 r. (tekst w United Nations Treaty Series, vol. 18,
s. 380—385) oraz Konwencje o Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej z 16 kwie-
tnia 1948 r. (tekst w Zbiorze Dokumentiyw pod red. Juliana Makowskiego,
1948, s. 474—496).
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francuskiej zmuszony jest przyznaé, ze w porozumieniach Sprzymierzo-
nych Niemcy traktowane sa jako ,,rzeczywista jednostka prawna, pod-
miot praw i obowigzkow 188).

2. llo§¢ miejsca, ktérg w pismiennictwie poswiecono zagadnieniu trwa-
nia stanu wojny z Niemcami, idbwodzi wagi, jakg posiada ta oko-
liczno$¢ dla okreslenia potozenia prawnego Rzeszy. Stan wojny jest ure-
gulowanym przez prawo miedzynarodowe stosunkiem miedzy dwoma
lub wiecej panstwamilg8d). Od stanu wojny odrdzni¢ nalezy dziatania
wojenne, ktore aczkolwiek mozliwe sg tylko przy stanie wojennym,
nie sg jego atrybutem koniecznym. Jeszcze inng tre$¢ obejmuje pojecie
stanu walki, ktory wystepowaé moze niezaleznie zaréwno od stanu
wojny jak dziatan wojennych. Niewatpliwie wszystkie nieporozumienia
powstate na tle odpowiedzi na pytanie, czy stan wojny z Rzeszg Nie-
mieckg trwat takze po r. 194j, wyrosty na podiozu nieczynienia dokiad-
nego rozgraniczenia wymienionych poje¢. Brak tych rozrdéznien da sie
wyttumaczy¢ raczej z trudno$cig, skoro juz w roku 1480 w sprawie
sgdzonej przez Briana C. J. przeprowadzono je z duzg precyzja 10°).

Prawo miedzynarodowe przewiduje trzy sposoby zakonczenia stanu
wojny; sa nimi: wstrzymanie sie od dalszych dziatah wojennych i na-
wigzanie stosunkéw pokojowych bez zawierania traktatu pokojowego,
subjugacja (debelacja) jednej ze stron przez drugg; zawarcie traktatu
pokojowego. Niektérzy autorzy wymieniajg jeszcze — jako czwartg ka-
tegorie — formalne oSwiadczenie jednej ze stron, zmierzajace do zakon-
czenia stanu wojny. Analiza tych- wszystkich sposobdw w pelni uzasadnia
whniosek, ze o istnieniu stanu wojny decyduje zawsze czynnik woli cza-
sami jednej, czasami obu stron. ,,Gdy Wielka Brytania jest jedng ze stron
walczgcych” — pisze Mc Nair — ,,do rzadu nalezy stwierdzenie, czy
prowadzimy wojne, czy nie” 191).

Znaczenie trwania stanu wojnyU? z Niemcami dla okre$lenia ich
potozenia prawnego wynika z przytoczonej wyzej zasady, iz stan wojny
zachodzi¢ moze tylko miedzy panstwami. Brak stanu wojny bynajmniej
nie stanowi dodatkowego argumentu na rzecz tezy Kelsena: przeciez pan-
stwa utrzymujg takze stosunki pokojowe. Natomiast przekonanie sie
0 jego trwaniu niewatpliwie wzmacnia podbudéwe tezy gtoszacej istnienie

B8 Virally, o. c, s. 9.

1®) Fawcett, 0. c.,-s. 382

1B) Zatem jest to rozréznienie dawne. Przytacza je — w innym zwigzku —
Arnold D. Mc Nair, Legat effects of war, Third edition (1948), 9. 2. Roz-
roznienio to odnosnie do Niemiec stusznie przeprowadza Butz o c, s 131 Myii
te dwa pojecia V|ra11y, 0. e, np. s. 21—22.

m) McNair, o.c, s. 1. Por. tez przytaczane tamze, s. 3, sprawy The Pelican
oraz Blackhurn v, Thompson.

Zob. Klafkowski, Traktat pokojowy dla Niemiec, Przeglad Zachodni

(Ijll (1947"—1) s. 99—101, rozdz. »Znaczenie konca wojny w prawie miedzynaro-
owym”.
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panstwa niemieckiegol%); Kelsen dwukrotnie podkres$la, ze stronami
w wojnie moga by¢ tylko panstwa, uwazajac jednak za warunek réwnie
niezbedny istnienie w kazdym z nich rzadu, ,,legalnego piastuna suweren-
nosci” IM. Mowiac to Kelsen zapomina, ze zgodnie z prawem miedzy-
narodowym okolicznosci faktyczne spowodowaé¢ moga dalsze trwanie
panstwa mimo przejsSciowego braku wiasnej wladzy najwyzszej; stad
w przypadku Niemiec ze szczeg6lng dokladnoscig sprawdza sie zasada,
iz stan wojny jest stosunkiem miedzy panstwami, nie za$ miedzy rzg-
dami 1%).

Zadna z trzech kapitulacji z maja 1945 r. nie zakorczyta stanu wojny
miedzy Narodami Zjednoczonymi a Rzeszag Niemiecka. Jeden z autorow
stusznie zauwazyt, ze Kkapitulacja (podobnie jak np. rozejm czy zawie-
szenie broni) zakiada trwanie stanu wojny19%). Podobnie przedstawia
sie sprawa w omawianym przypadku, gdyz ani tre$¢, ani skutki kapitu-
lacji z r. 1945 nie odlnosza sie do materii innych niz wojskowel07). De-
klaracja Berlinska — wbrew twierdzeniom niektérych autorowl08 —
takze nie zakonczyla stanu wojny. Brak w niej nie tylko wyraznego
oSwiadczenia w tej mierze 10"), ale réowniez jakichkolwiek ukrytych ten-
dencji zmierzajgcych do wprowadzenia stanu pokoju. Brak ten nalezy
taczy¢ z urzedowymi oswiadczeniami Sprzymierzonych, Kktdre rozstrzy-
gaja sporne zagadnienie na korzy$¢ twierdzenia o trwaniu stanu wojny
z Niemcami.

W certyfikacie brytyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych, ztozo-
nym w zwigzku ze sprawg Rex v. Bottrill, ex parte Kuchenmeister,
oswiadczono, iz ,,poniewaz Mocarstwa Sprzymierzone nie zawarly trak-
tatu pokojowego ani nie wydaly Deklaracji, co zakonczytoby stan wojny

m) Trwanie stanu wojny z Niemcami jest jednym z giéwnych argumentow,
jakimi postuguje sie StodtOr (tutaj przytaczam wg recenzji H. Pommore-
ninga w A. J. 43 (1949), s. 609). Por. tez trafne uwagi Jenningsa, o, e.
s. 123 oraz KlafkowskiOgo, Niemey, s. 3. Faktu tego nie ostabia mozllwosc
stanu wojny miedzy czy z panstwami ,nie korzystajagcymi z pelnej suwerennosci”
por,, Mann. o. c, s. 4L

Kels'an, o c, s 518, 519.

ii») por Jennings, 0. C, S. 123—124 oraz przytaczane juz wyzej o$wiad-
czenie sedziego Scotta w zwigzku ze sprawg Rex v. Bottrill, ex parte Kuchen-
meister co do mozliwosci trwania stanu wojny z panstwem pozbawionym nie-
zaleznego rzadu.

19 Balling, o. e, s. 474. Por. ibid., s. 475.

197) Steiniger, Besatzungsstatut s. 206, blednie widzi zakonczenie wojny
w ,das faktische Erloschen aller Regierungsautoritat von ausreichender Effekli-
vitat in Verbindung mit der bcdingungslosen Ubergabe der Wehrmachtsteilo”.
Spostrzec tu mozna czesty u szeregu autorow bgd przypisywania bezwarunkowq
kapitulacji charakteru czynnika tworzacego takze podstawe faktyczng wszystkich
decyzyj Sprzymierzonych odnosnie do Niemiec. Autorzy ci zapominaja, z* bez-
warunkowa kapitulacja byta jedynie wyrazem poprzedzajacej jg sytuacji faktycznej.

19 Np. Gros, o. ¢, s. 77; na s. 75 pisze, ze Deklaracja Berlinska zakonczyta
dziatania wojenne; por. jednak ibid., s. 78. Zob. takze poglad adwokata Kiichen-
meistera, cyt. Fawcett, Qc, s 381.

") Fawcett, o. c, s. 382
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z Niemcami, Jego Krolewska Mos$¢ jest wciaz w stanie wojny z Niem-
cami, chociaz, jak przewidziano w deklaracji kapitulacji, wszystkie
aktywne dziatania wojenne ustaty” 2°). Trwanie stanu wojny z Niem-
cami potwierdza takze oswiadczenie brytyjskiego zarzadu wojskowego
w Niemczech 200). Notyfikacja stanu wojny z Niemcami, jaka sie ukazala
w trzecim dodatku do London Gazette 2P), nie zostata do korica r. 1948
cofnieta czy zmieniona. Z tego, co pisze Laun 20s), wnioskowa¢ mozna,
ze podobne do brytyjskich oswiadczenia ztozono takze ze strony ame-
rykanskiej. W S$wietle przepiséw prawa miedzynarodowego2¥) przyto-
czone akty decydujg o trwaniu stanu wojny z Niemcami. Stosunek Nie-
miec do tej sprawy 2% jest obojetny, wystarcza bowiem, gdy jedna tylko
strona wykazuje animus belligerandi i gidly znajduje on swoéj wyraz
w oswiadczeniach organow upowaznionydh do reprezentacji panstwa
w stosunkach miedzynarodowych.

Stanowisko tych organow znalazto potwierdzenie w szeregu orzeczen
sagdow amerykanskich i angielskich, co jest o tyle charakterystyczne, ze
dla zaspokojenia pewnych potrzeb wewnetrzno-krajowych panistwa
uznajg czesto wojne za zakonczong, chociaz trwa ona w sensie prawa
miedzynarodowego 208). Z wszystkich wyrokow amerykanskich zajmuja-
cych sie tym zagadnieniem przytoczy¢ mozna przykiadowo orzeczenie
z 28 czerwca 1948 r. w sprawie Waller v. United States, w ktérym sad
o$wiadczyt, iz ,,nie podpisano zadnego traktatu pokojowego ani z Niem-
cami, ani z Japonia, nasze oddziaty okupuja te kraje w catosci badz
w czesci i zarzad ich spraw rzadowych podlega w catosci lub czesci kon-
troli naszych sit. Nie mozna twierdzi¢, ze wojna sie skonczyta, dopoki

a°) Cyt. Jennings, O0.c. s. 120. Por. tez oSwiadczenie podsekretarza stanu
w brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych w lzbie Gmin dn. 24 marca
1947 r., cyt. Laun. Reden, s. 47.

son Deutsche Rechtsseiischrift 1 (1946), s. 147, cyt. But z, o. c,, s. 132 przyp. 13.

25 McNair, 0. ¢, s. 2

28 Laun, Jahrbuch, s. 14

0) Moéwiac w tym zwigzku, iz osSwiadczenia brytyjskie i amerykanskie nie sg
zrodtlami prawa miedzynarodowego, Laun, ibid., zapomina, ze nie chodzi tu
0 tworzenie norm miedzynarédowo-prawnych, lecz o stwierdzenie istnienia stanu,
ktéry Sprzymierzeni —,z mocy tegoz prawa miedzynarodowego —e wiadni sg
utrzymac lub zakonczyé.

25 W marcu 1947 r. amerykanskie wiadze okupacyjne zabronity Radzie Kra-
jow wydania rozporzadzenia dot. chwili zakonczenia wojny, ktdro miato stuzyc
celom praktycznym, wewnetrzno-panstwowym, oswiadczajac, ze prawo wydawania
takich aktéw przystuguje jedynie Narodom Zjednoczonym, zob. L au 1, Reden,
* 48 oraz tenze, Jahrbuch, s. 14. r,.. Klatkowski, Niemcy, s. 5. Laun,
Reden, s. 61, przytacza m. i. fakt uroczystosci ,,z okazji zakorfczenia wojny” jako
margument za popierang przez siebie teze o zakonczeniu stanu wojennego z Niem-
cami.

Z0) Tak np. sady niemieckie traktuja wojne jako zakorczona orzekajac w Spra-
wach ubezpieczeniowych i uznania za zmartego, cyt. Helmut Rumpf, Der
IInterschied zwischen Krieg und Frieden. Archiv 2 (1949), s. 41—42. Por. tez
&r_zeczenie sagdu amerykanskiego, na ktére powotuje sie Klafkowsk i,

iemey, s
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kraje nieprzyjacielskie okupowane sg przez nasze oddziaty” 207). W sprawie
Rex v. Bottrill, ex parte Kiichenmeister, sad angielski przyjat trwanie
stanu wojny w oparciu o oswiadczenie brytyjskiego ministerstwa spraw
zagranicznych. Orzeczenia te zaréwno w S$wietle prawa miedzynarodo-
wego jak dotychczasowej praktyki sgdowej28 nie stanowig zadnego
novum.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz Niemcy znajdujg sie w stanie
wojny w kazdym razie z tymi sposréd Narodéw Zjednoczonych, ktére
wyraznie to potwierdzity. Stad wysnu¢ mozna wniosek, ze Niemcy istnieja
jako panstwo -“09). Wytworzyta' sie ted/ dos¢ osobliwa sytuacja prawna:
Niemcy pozostajg w stanie wojny m. i. z panstwami, ktére w Niemczech
sprawuja najwyzszg wiadze. Zdanie sobie sprawy z zasady, ze wojna jest
stosunkiem miedzy panstwami, nie za$ miedzy rzadami, pozwala nam
rozumie¢ zgodnos$¢ tej sytuacji z obowigzujacym prawem miedzynaro-
dowym. Niemniej dwaj autorzy angielscy, Friedmann i Mann, utozsa-
miajagc w danym przypadku pojecie najwyzszej whadzy i panstwa (co jest
btedne) i widzac calg anormalno$¢ powstatego przy takim zatozeniu po-
tozenia, dochodzg db wniosku, ze stan wojny z Niemcami zostal zakon-
czony- ,,Czy Zjednoczone Krdlestwo”, zapytuje Mann, ,moze rzeczy-
wiscie pozostawaé w wojnie z panstwem, ktérego rzad obejmuje Mar-
szatka Polnego Lorda Montgomery, a obecnie [pisane w r. 1947] Sir
Sholto Douglasa, Marszatka Krdélewskich Sit Powietrznych...?” 210).
Friedmann powiada jeszcze wyrazniej, ze w przypadku trwania stanu
wojny z Niemcami ,,Sprzymierzeni pozostajg w wojnie sami ze sobg”,
a cztonkowie Sojuszniczej Rady Kontroli posiadaliby ,,rozdwojong o0so-
bowos$¢” “11). Tre$¢ przytoczonych uwag wyjasni¢ mozna jedynie bied-
nym pojmowaniem stosunku wojny. Ponadto autorzy ci nie dostrzegaja
podobnych w typie zjawisk zachodzgcych w stosunkach miedzynarodo-
wych Niemiec. 14 lipca 1948 r. podpisano w Berlinie Porozumienie go-
spodarcze migedzy Stanami Zjednoczonymi a amerykanskim i brytyjskim
obszarem okupacyjnym w Niemczech 212). Umowe te podpisali w imieniu
jednej strony: gen. Lucius D. Clay, gubernator wojskowy strefy amery-
kanskiej, i gen. Brian H. Robertson, gubernator wojskowy strefy bry-
tyjskiej, w imieniu drugiej: Robert D. Murphy, doradca polityczny Sta-

0 -y Judicjai Decisdons. By William W.Bishop, A. 43 (1949), s. 183.
Podobnie w sprawie Zenso Amhawa et al. v. Ctairfc, Alty. Gen., et al. i w sprawie
Meier v. Schmidt, ibid., s. 176 nast. Orzeczenia opublikowano w r. 1948 przy-
tacza Klafkowski, Niemcy, przyp. 43—45. Por. tez orzeczenie Najwyzszego
Sadu Argentyny z 9 czerwca 1948 r. przytaczane przez Bernat, o. c., s. 285.

2B Na to ostatnie stusznie zwraca uwage Fawcett, o. c, s. 383.

‘B Oczywisty ten wniosek wycigga wielu autorow: Schlochauor, o. c
9. 195. — Stodter, o. c, s. 121. — Turegg, 0. C, s. 397. — Rumpf, o c,
s. 2. — Klafkowski, Niemcy, s. 16.

2°) Mann, o. c, s. 42

2U Friedmann, o. c, s. 66.

22) Tekst w United Nations Treaty Senes, vol. 23, s. 4—33.
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now Zjednoczonych dla Niemiec. Porozumienie z 14 lipca 1948 r. jest
umowg miedzynarodowg zarejestrowang w Sekretariacie O. N. Z., ktéra
tworzy stosunek miedzy dwoma podimiotami, a nie jednego podmiotu
z nim samym, jak tego dowodziliby autorzy angielscy, jesli byliby kon-
sekwentni, widzgc po obu stronach umowy podpisy przedstawicieli tego
samego panstwa. Natomiast co do zarzutu ,,rozdwojonej osobowosci”,
w tym samym sensie, w jakim wystepowato to w Niemczech, stwierdzié
>trzeba, ze jest to zjawisko znane takze prawu wewnetrznemu. Osobli-
wos$¢ pewnych zjawisk nie oznacza, ze nie mogg one istnieé. A taka ten-
dencje dostrzec mozna u przytoczonych autoréw angielskich213).

Jednak wyrazne oswiadczenia niektérych panstw okupacyjnych spra-
wity, ze autorzy starajacy sie wykaza¢ niemozliwo$¢ dalszego trwania
wojny z okupowanymi Niemcami, tworzg pewne koncepcje ,polu-
bowne”. Warto$¢ tych koncepcji przesadza zasada, ktorej dal wyraz
Lord Macnaghten w sprawie Janson v. Driefontein Consolidated Mines,
wskazujgc, iz ,,prawo uznaje stan pokoju i stan wojny, ale... nie jest
mu znane nic ze stanu posredniego, co nie jest ani jednym, ani drugim —
ani pokojem, ani wojng” 214).

W pismiennictwie dotyczacym miedzynarodowo-prawnego potozenia
Niemiec znane jest okreslenie Launa2b) , Kriegsrecht ohne Krieg”, kt6-
rego tre$¢ przejeta zostala przez niektdrych autoréow2f. Do pogladu
tego zbliza sie Friedmann, moéwigc o ,,a status mixtus between war and
peace”. Laun twierdzi, ze w Niemczech nie ma ani pokoju, ani wojny,
obowigzuje tam jednak prawo wojenne. Samo juz sformutowanie budzi
powazne watpliwosci: wojna i pokéj sg zjawiskami wystepujgcymi mie-
dzy panstwami, nie za§ w nich. Podobnie normy prawa wojennego obo-
wigzuja poszczegbélne podmioty prawa miedzynarodowego w ich wza-
jemnych stosunkach. Dowodzac, ze nie ma wojny, Laun wykazuje brak
dziatah wojennych w Niemczech (zapominajgc o braku koniecznego
zwigzku miedzy stanem wojny a dziataniami wojennymi, w kazdym
razie od strony pierwszego) oraz brak rozejmu (nie dostrzegajac, ze
rozejm wywiera skutki w dziedzinie 'dziatan wojennych, nigdy za$ od-
nosnie do stanu wojny). Samo prawo wojenne znajduje zastosowanie
wobec Niemiec w bardzo ograniczonym zakresie, poniewaz regulujac
przede wszystkim przebieg dziatan wojennych i okupacji wojennej nie
znajduje tam przedmiotu unormowania.

M Obaj oni w swych pogladach nio sg konsekwentni. Mann, o. ¢, s. 42
w konkluzjach méwi, ze wojna z Niemcami ,przypuszczalnie” ulegta zakonczeniu,
a Friedmann, o czym mowa nizej, popiera koncepcje stanu posredniego miedzy
wojng a pokojem. ,

24 Przytacza McNair, o. c, s. 5 Por. tez Stodter, o.c, s. 121; Mann,
0. C,S 41 Friedmann w przyp. na s, 67 (0. c.) powotuje sie na blizej nie
podane precedensy.

25 Laun, Reden, s. 62 oraz tenze, Jahrbuch, s. 14, 15.

2°) Np. Schlochauer, o c, a 195 Por. tez Klafkowski, Traktat
pokojowy dla Niemiec, Przeglad Zachodni 111 (1947—), s. 93—94.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1950 Instytut Zachodni



Zagadnienie panstwa niemieckiego w prawie miedzynarod. 371

Osobliwo$¢é miedzynarodowo-prawnego potozenia Niemiec oraz nie-
dostateczny stopien rozr6zniania stanu wojny od dziatan wojennych,
sprawity, ze w zwigzku z sytuacjg Niemiec w piSmiennictwie, a nawet
orzecznictwie sgdowym i urzedowych osSwiadczeniach, pojawily sie tego
rodzaju terminy, jak ,trwanie wojny w sensie prawnym” 217), ,,zakon-
czenie wojny de iure” 218, ,,zakohczenie wojny w sposéb formalny” 219,
~faktyczny koniec wojny” 20) i ,,techniczny stan wojny” 220).

Trwanie stanu wojny z Niemcami potwierdza stosowanie w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii jeszcze w r. 1948 ustawodawstwa
wojennego, na mocy ktdrego obywatele niemieccy traktowani sg w pew-
nych przypadkach jako ,,0soby nieprzyjacielskie” 22), oraz postanowienie
Uchwat Poczdamskich, méwiace o ,,traktacie pokojowym dla Niemiec” 223).
Natomiast pewne watpliwosci budzi dalsze trwanie neutralnosci szeregu
panstw; opracowanie tego zagadnienia jest wszakze niemozliwe z uwagi
na brak dostatecznych materiatow” 224).

3. System kontrolny, jakiemu Sprzymierzeni poddali Niemcy, nazy-
wany jest we wszystkich ich urzedowych aktach okupacjga. Jak traf-
nie zauwazyt Klafkowski: ,,okupacja nie stanowi tytutu do nabycia suwe-
rennosci” 26) Zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko do okupacji wo-
jennej, lecz takze do wszystkich typéw okupacji znanych prawu miedzy-
narodowemu 29. Wydaje sie, ze wszedzie tam, gdzie spotykamy
okupacje, nie ma jednoczes$nie nabycia przez okupanta terytorium oku-
powanego, poniewaz rozciggniecie przezen suwerennosci nad tym tery-
torium wytwarza stan, ktérego nie mozna nazywac¢ tylko ~okupacja.
Argument powyzszy nabiera szczegélnej mocy przy uswiadomieniu
sobie braku aneksji terytorium niemieckiego 227).

4. W pismiennictwie jako argument przemawiajacy za istnieniem
panstwa niemieckiego wysunieto fakt dalszego obowigzywania

A7) Klafkowski, Podstawy prawne granicy Odra—Nisa na ile umow:
jattanskiej i poczdamskiej (1947), s, 19.

28 Arndt, o.c.s. 1

2°) Gros, 0.0, s. 78

20 Bal ling, o c. s. 478. — Potter, o. ¢, a 324. Por. tez Steiniger,
Besatzungsstatut, s. 206.

2) Jennings, o. 0, s. 124 oraz orzeczenie cyt. w przyp. 207 i urzedowe
oSwiadczenie cyt. w przyp. 200.

22 R.umpf, o. o, s. 42; odnosnie do praktyki angielskiej zob. Jennings,
0. C, s. 124, przyp. 3; z wyrokow amerykanskich por. sprawe Blank V. Clark
oraz Meier v. Schmidt Judicial Decisions). By William W. Bishop, Jr,
A. J. 43 (1949). s. 177, 185.

25 Por. Friedmann, o c, s. 64 — Bernat, o. c, s. 286.

2i) Mann, Yearbook, s. 355. — Friedmann, o. ¢, 64—$5. — Virally,
0. C., S. 48, przyp. 42, s. 05 i przyp. 76 tamze. — Laun, Jahrbuch, s. 14. Por. tez
§ 7b in fine Proklamacji nr 2.

25 Klafkowski, Zagadnienie, s. 194.

29 Por. uwagi Manna, 0.c, s 37i Anisimowa o. ¢, s. 14

2) Peters, 0.c; a 4.
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znacznej cze$ci ustawo-dawstwa niemieckiego2M.
Kelsen zabierajgc gtos w sprawie tego zagadnienia podkredlit, ze ,zarzad
wojskowy, ustanowiony przez mocarstwo okupacyjne, dozwoli¢ moze,
by pewne prawa obowigzujgce przed okupacjg pozostaty w mocy w cza-
sie okupacji; lecz podstawa idh waznos$ci nie jest juz konstytucja kraju
obowigzujgca przed okupacja, lecz wyrazna badz milczaca recepcja tych
praw przez zarzad wojskowy w ramy porzagdku prawnego okupowanego
kraju” 20). Okupanci Niemiec nie dokonali wyraznej recepcji norm
prawa niemieckiego; czy recepcja ta nastapita w drodze milczenia? Wy-
razne zniesienie ustawodawstwa hitlerowskiego raczej podsuwa odpo-
wiedZz negatywng. Sztuczno$¢ koncepcji gloszacej milczacg recepcje nie
zniesionych norm niemieckich przez Sprzymierzonych znajduje swoj
wyraz w nieudanych prébach zwolennikoéw tezy Kelsena szukania innego
rozwigzania zagadnienia co do dalszego obowigzywania przewazajgcej
czesci prawa niemieckiego 230).

5. Z obowigzujacych nadal dawnych przepiséw niemieckich szcze-
go6lne znaczenie jako dalszy argument, z ktérego wynika istnienie pan-
stwa niemieckiego w okresie zarzadu czterech panstw okupacyjnych,
majg normy dotyczagce obywatelstwa niemieckiego.

Trwanie obywatelstwa niemieckiego wynika z szeregu urzedowych
aktéw Sprzymierzonych. W Proklamacji nr 2 o ,,obywatelach niemiec-
kich” méwi § j drugie zdanie, 8a, 8b, 40 i 43; o ,,osobaah o nie niemiec-
kim obywatelstwie” (zktorego to zwrotu a contrario wynika istnienie oby-
watelstwa niemieckiego) 8 9 i 35 231). Sojusznicza Rada Kontroli w wielu
swoich aktach méwi o obywatelach niemieckich (np. Prawo nr 5,
art. I, 111). Umowy miedzynarodowe, ktérych stronami sg m. i. wszyscy
badz niektorzy okupanci, uznajg takze istnienie obywatelstwa niemiec-
kiego (np. Porozumienie z 25 maja 1946 r. dotyczgce likwidacji wta-
snosci niemieckiej w Szwajcarii oraz Uktad o patentach niemieckich
z 27 lipca tegoz roku). Art. 8 konstytucji bawarskiej méwi wyraznie
o obywatelach niemieckich jedynie na skutek sprzeciwéw ze strony
amerykanskich witadz okupacyjnych, zwrdconych przeciwko brzmieniu
tego przepisu, przemilczajagcego niemieckie obywatelstwo Niemcow
mieszkajacych w Bawarii 22). Wreszcie z szeregu orzeczeh sgdéw amery-

Kaufmann podczas dyskusji na Die zweite Hamburger Tagung der
Deutschen Yolkerreclitslehrer 1948, Jahrbuch | (1948).s. 243. —Schlochauer,
gs. C., S. 194.

29 Kelsen, o.c, s 522
2) Najlepszym przyktadem s*3 poglady Virally 'ego, o. c, s. 9L

Ponadto Proklamacja uzywa nastepujacych termindéw: German civilian
inhabitant (3b), German cmlian (4), German peoplo (9, 17d). person resident
in Germany (15b), person resident or carrying business in Germany (14 a, 14d),
person subject to German law (14b), person in Germany (15, 19¢c, 33), Ger-
mans (30). Niektore z nich przytacza Klafkowski, Zagadnienie s. 204. 1

) Menzel. Archiv, s. 1015. Por. tez Friedmann, o. e, s. 63. przyp.
Tekst konstytucji bawarskiej: Heyden, o, ¢, & 166—200. Poglad Anisi-
mowa, 0. C, s. 15, ze art. 8 likwiduje obywatelstwo niemieckie uzna¢ mozna za
stuszny jedynie przy zatozeniu, ze autor ten mowi o projekcie art. 8.
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kanskich 233), angielskich 23) i radzieckich!2h) wynika dalsze trwanie
obywatelstwa niemieckiego.

W Swietle wyzej naszkicowanego rzeczywistego stanu prawnego od-
nosnie do obywatelstwa niemieckiego wystepuje cala sztucznos$¢ Kelse-
nowskiej koncepcji traktujgcej Niemcow jako ,poddanych” panstw
okupacyjnych a jednocze$nie ,obywateli okupowanego kraju” (nie
panstwal) 23).

6. Zniesienie Panstwa Pruskiego na podstawie Ustawy
nr 46 Sojuszniczej Rady Kontroli z 25 lutego 1947 r. kaze przypuszczad,
ze skoro wyraznym aktem likwiduje sie Pahnstwo Pruskie, cze$¢ sktadowa
Rzeszy, tym bardziej nalezatoby oczekiwa¢ co najmniej réownie wyraz-
nego aktu niszczacego byt prawny panstwa niemieckiego 23T). Argumentu
tego nie ostabia $wiadomos$¢ faktu, ze w r. 1945 trudno byto méwic
o likwidacji Panstwa Pruskiego, skoro wojne prowadzono przeciwko
Rzeszy i jej dotykaly wszystkie skutki zwigzane z okoliczno$ciami, w ja-
kich nastgpito zakonczenie dziatanh wojennych w Europie. Wyrazny akt
likwidacji Prus przy jednoczesnym braku podobnego aktu odno$nie do
panstwa niemieckiego ‘'doskonale podpiera argument wysuniety przez
Manna, iz sprawa nabycia przez Sprzymierzonych suwerennosci nad

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nauka prawa miedzynarodowego
zgromadzita — w oparciu o materiat faktyczny i prawny bedacy od

2 Np. Blank v. Clark oraz Meier v. Schmidt cyt. w przyp. 222.

2 Np. cytowane juz sprawy Rex v. Bottrill, ex parte Kiichenmeister oraz
Aetz v. Ede. Zob. tez The King v. Home Sdcretary, ex parte L., ktérg szeroko
omawia Fawcett, o. c, s. 378 nast.

A Zol} cyt. wyzej sprawe Nafa. Por. tez cyt. orzeczenie austriackiego Sadu
Zwigzkowego z 24 stycznia 1946 r. oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego w Oslo
z 18 lutego 1947 r. w sprawie Suhra, Archiv 1 (1948), s. 119—120.

2¥ Kelsen, o.c, s 522—523. —Ulrich Ton Hassel Die Frage nach
dem deutschen Staat von lieute (1948) (cyt. za Muszkatem, Po>lityka,
s. 56—57) twierdzi, ze obywatelstwo niemieckie nie istnieje. Zdanie przeciwne
wyrazajg: Laun, Reden, s. 19. — Schlochauer, o. ¢, a. 194 — Peters,
0. c,s 3 5 Ze zwolennikéw tezy Kelsena: Gros, o.c, a 74 oraz Virally,
0. ¢, s. 36. Calo$¢ zagadnienia obywatelstwa niemieckiego omawia W allher
Schatzel Der heutige Stand des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts, Archiv
des offentlichen Rechts 74 (194®), a 273—318.

) Babinski, o.c, 9.44 — Klafkowski, Niemcy, s. 65—66 oraz tenze,
Konkordat z Niemcami z r. 1933 jako zagadnienie prawa miedzynarodowego Prze-
glad Zachodni V (1940—11), s. 612.

23 Mann, o. ¢, s. 36. Oprocz wymienionych wyzej przeciwko tezie Kelse.ia
wypowiedzieli sie.. Budde, Bohmert, Drost, Geiler, Grewe, Hel-
fritz, Heyden, Holborn, Hogner, Kaufmann (rozprawe tego autora
otrzymatem juz po napisaniu nin. artykutu), Lessing, Loening, Man-
go 1dt, Peretiatkowicz, Peter, Quaatz Schatzel Schindler,
Turegg, Wacke, Wegner oraz Zinn. Na .szczegétowe oméwienie pogla-
dow niektorych z tych autoréw brak miejsca.
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r. 1945 budulcem potozenia Niemiec — szereg argumentéw przemawia-
jacych za nieprzerwanym istnieniem panstwa niemieckiego. Od tych argu-
mentéw odrozni¢ nalezy twierdzenia, ktore aczkolwiek przytaczane na
poparcie tezy gloszacej niezniszczenie Niemiec, bynajmniej nie wzboga-
cajg jej podbudowy dotad przez nauke stworzonej.

Przed wskazaniem na tego rodzaju poglady wyjasni¢ nalezy wartos¢
zasady samookre$lenia narodéw dla omawianego zagadnienia panstwo-
wosci niemieckiej. Anisimow, dowodzgac istnienia panstwa niemieckiego,
m. i. wykazywatl sprzeczno$¢ ewentualnego rozciggniecia suwerennosci
Sprzymierzonych na Niemcy z zasadg samookre$lenia (samostanowienia)
narodéw 239). Zgodnie z tg zasada, ktérg potwierdza Karta Naroddw Zjed-
noczonych, kazdy nar6d jest czynnikiem ostatecznie rozstrzygajgcym
o swoich losach, a wiec i o tym, czy ichce zy¢ w ramach wtasnego panstwa.
Z uwagi na szerokie kompetencje Sprzymierzonych wobec Niemiec, stwo-
rzone aktami z r. 1945, mogtoby sie pozornie wydawac, ze w kazdym
razie w poczatkowym okresie okupacji zasada samookreslenia narodow
nie znajduje zastosowania wobec Niemiec, poniewaz te ostatnie nie miaty
wowczas wpltywu na szereg decyzyj wdzierajacydhi sie bardzo gteboko
w wiele dziedzin zycia niemieckiego. Z drugiej strony trzeba pamietac,
ze z Deklaracji Berlinskiej, Uchwal Poczdamskich i Proklamacji nr 2
wynika dla Niemiec szereg obowigzkéw, co ze strony niemieckiej wyraz-
nie potwierdzano (np. oSwiadczenia przedstawicieli Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej). Obowigzki te sktadajg sie wiasnie na realizacje
nowego ustroju spoteczno-politycznego w odnowionym panstwie nie-
mieckim. Anisimow, wskazujac na stosowanie wobec Niemiec zasady
samookreslenia naroddéw, zajmuje stanowisko zgodne z marksizmem-
leninizmem 26°).

Natomiast powazne zastrzezenia musi budzi¢ szczegélnie czeste w na-
cjonalistycznie nastrojonej nauce niemieckiej21) powotywanie sie na
~trwanie panstwa niemieckiego w $wiadomosci narodu niemieckiego”.
Mozna bowiem watpi¢, czy poczucie niezniszczenia Niemiec, zacho-
dzace jakoby w ,$wiadomosci” narodu niemieckiego, mogtoby by¢
traktowane jako wyraz stanu stworzonego przez Sprzymierzonych
(zresztg nie w tym sensie przytoczeni autorzy uzywajg tego argumentu)-.

2Z) Anisimow, o. 0, s. 15. Por. tez cyt. przez niego oSwiadczenie Moto-
towa, s. 16.

20 por j Stalin, Marksizm a kwestia narodowa, szcz. s. 21—27 (Marksizm
a kwestia narodowo-kolonialna, 19-49).

28) Gelberg, o c, s. 94, piszac o dwoch hamburskich konferencjach nio-
mieckich prawnikéw-miedzynarodowcéw, stwierdza: ,,Wszyscy prawie uczestnicy
konferencji podkreslali fakt, ze w $wiadomosci narodu niemieckiego zyje poczucie
wiasnej panstwowosci.” Loening, o. c, s. 1010, méwi o ,das gesamtdeutsche
Staatsbewusstsein”. Stodt er, 0. c, s. 120 podkresla, ze ,Staatsvolk’ pozostat

nadal dzierzycielem ,wladzy panstwowej”. Menzel, Archiv, 1014. — Peters,
0, C, S. 3. Z autoréw polskich: Babinski, o c, 41, 49. — Muszkat,
o.C,S 26
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Stad stusznie wskazano 22), ze argument ten w rozstrzyganiu omawia-
nego zagadnienia pozbawiony jest jakiegokolwiek znaczenia.

Fakt, ze duza liczba autoréow (ws$réd tych — szereg nazwisk od dawna
dobrze zapisanych w nauce prawa miedzynarodowego) wypowiada sie
przeciwko tezie Kelsena i ze wskutek tego tworzy sie niejako communis
opinio gtoszgca istnienie panstwa niemieckiego, przytaczany jest przez
niektérych uczonych28 jako dalszy argument przemawiajacy za nie-
zniszczeniem panstwowego bytu Niemiec. CzeSciowym wyrazem owej
(ommunis opinio sg rezolucje pierwszego hamburskiego zjazdu niemiec-
kich prawnikéw - miedzynarodowcow, odbytego w dniach od 16— 17
kwietnia 1947 r. 244). Uczeni, siegajacy ido tego rodzaju argumentu, za-
pominaja, ze o prawdziwosci kazdej tezy rozstrzyga nie ilo$¢ czy jakos$c
opowiadajacych sie za nig autorow, lecz wytgcznie warto$¢ podpierajgcego
ja 'dowodu, oceniana w S$wietle zasad logiki.

Babinski ws$rdéd argumentdéw przemawiajgcych za istnieniem panstwa
niemieckiego przytacza fakt ,udziatu grup niemieckich jako pochodzg-
cych z Panstwa Niemieckiego” w rdznych miedzynarodowych zjazdach
naukowych, partyjnych, zawodowych itp.2». Trzeba wszakze pamietac,
ze zjazdy te nie majg charakteru konferencji czy kongresow miedzynaro-
dowych w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Ponadto reprezento-
wane sg tam nie -panstwa, lecz te same czy zblizone grupy spoteczne roz-
nych narodéw. W wymienionych zjazdach ibiorg wielokrotnie udziat
delegacje wielu obszaréw niesamowtaidinych (np. zamorskich kolonii),
ktéra to okoliczno$¢ bynajmniej nie dowodzi, ze terytoria te tworzg
organizacje panstwowe.

Nie mozna /takze — czego proby widzimy u Jenningsa 26) — doko-
nywaé zestawienia wszystkich czy niektérych skutkéw, jakie pociagnetaby
za sobg likwidacja panstwa niemieckiego, i nastepnie zastanawiac sie, o ile
skutki te sg zgodne z intencjami czterech okupantéw Niemiec. Jest bo-
wiem rzeczg watpliwg, czy z uwagi na dalsze istnienie Niemiec jako pan-
stwa powsta¢ mogty u Sprzymierzonych okreslone intencje co -do tych
skutkow. Stad powstaje niebezpieczenstwo dowolnego okreslania intencji
Sprzymierzonych, co powoduje bezwartosciéwos$é catego argumentu.

Niewtasciwym argumentem postuguje sie takze Steiniger, gdy mowi
0 ,,amoralnosci teorii debelacyjnej” (tzn. Kelsena) 247), oraz Laun, kiedy
nie spostrzegajac m. i. omnipotencji Sprzymierzonych wobec Niemiec
moéwi, ze ,,byloby novum, gdyby zamieszkaly cywilizowany kraj byt
bezpanstwowym?” 248). Takze pewne watpliwosci budzi tgczenie w opinii

20 Gagsiorowaki, Konferencja, s. 120i

Laun, Reden, s. 47 oraz tenze, Jahrbuch, s. 13. — Babinski, o. c,
s. 46—47. — Menzel. Archiv, & 1015. — Schlochauar, o. c, 189

m) Tekst uchwat: Jahrbuch | (1948), s. 6. Tamze sprawozdanie ze zjazdu.

25 Babinski, o c, s 49

20 Jennings, o. c, s. 122; intencje Sprzymierzonych, o ktérych mowi ten
autor, nie budza zadnych watpliwosci. Chodzi tutaj o samg zasade tej metody.

2 Steiniger, o. c, s. 207
25 Laun, Jahrbuch, i. 12.
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prawnej bawarskiego Najwyzszego Trybunatu Skarbowego obowigzywa-
nia konstytucji weimarskiej z faktem istnienia panstwa niemieckiego 249).

Wreszcie trzeba doda¢, ze bezwarunkowa kapitulacja i nastepujaca
po niej okupacja Wtoch 2°) przez wojska sojusznicze dostarczajg wartos-
ciowych analogii w zakresie ustalania skutkéw bezwarunkowej kapitulacji
i okupacji Niemiec. Natomiast nie jest rzecza jasng, na jakim materiale
faktycznym niektorzy autorowiel) oparli sie, dochodzgc do wniosku,
ze pozostali czterej tzw. satelici Osi takze kapitulowali bezwarunkowo.
Ani opis wypadkdw, jakie zaszty w tych panstwach w okresie bezposred-
nio poprzedzajacym zakonczenie z nimi dziatan wojennych &), ani tres¢
rozejmoéw podpisanych w Moskwie23): z Rumunig 12 wrzesnia 1944 r.,
z Finlandig 19 wrzes$nia 1944 r., z Bulgariag 28 pazdziernika 1944 r., z We-
grami 20 stycznia 1945 r., nie potwierdza tej tezy. Dopdki inie zostanie
ona dowiedziona, wnioskowanie o sytuacji Niemiec z potozenia praw-
nego tyoh panstw pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia. Za to cie-
kawym, majacym znaczenie poréwnawcze, uzupeilnieniem materiatow,
ktore stuzg ido omawiania zagadnienia panstwowosci niemieckiej w prawie
miedzynarodowym, sg te fragmenty dyskusji nad przyjeciem na czton-
kéw O. N. Z. Austrii, Butgarii, Finlandii, Rumunii, Wegier i Wtoch,
toczacej sie od r. 1947 w Radzie Bezpieczenstwa, gdzie wysunieto wat-
pliwosci co do suwerennos$ci tych panstw z tiwagi na okresowe poddanie
ich okupacji oraz pewnym zarzgdzeniom kontrolnym 234).

X

Cala wyzej przedstawiona argumentacja stanowi fundament, na ktd-
rym spoczywa teza gtoszaca nieprzerwane istnienie panstwa niemieckiego.
Rzesza Niemiecka — mimo bezwarunkowej kapitulacji wszystkich jej sit
zbrojnych, mimo przejecia w niej wladzy najwyzszej przez czterech oku-
pantéw i mimo poddania jej szczeg6towo rozbudowanemu systemowi
kontrolnemu — nie utracita swego bytu panstwowego, a przez to pod-
miotowoséci w prawie miedzynarodowym.

Omoéwione w niniejszym artykule zagadnienie, do ostatnich dni zywo
dyskutowane i nalezace do bardziej spornych problemoéw powojennej
nauki prawa miedzynarodowego, ma juz dzisiaj charakter wylacznie

M) Kechtsgutachten cyt. w przyp. 148, s. 195.

&) Akty dot. bezwarunkowej kapitulacji Wfoch omawia Klafkowski,
Niemcy, s. 31—33.

&) Gros, o0.c. s. 71, ktéry przytacza stowa Winstona S. Churchilla. Mann,
o C, S 33 — Schlochauer. o. c, s 192—193 — Muszkat, Poli-
tyka. a. 57.

2‘) Bulletin of International News XXI (1944), s. 738—740, 746 771—772
774—776, 795—796.

Y] Teksty w A. J. 39 (1945) Supplement, s. 85—103.

13(3129(343mowo na dyskusje tg powotuje sie Klafkowski, Zagadnienie,
S.
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historyczny. Z wyzej wskazanego we wstepie zakresu opracowanego tutaj
tematu wynika, ze artykut nie omawia wspotczesnego stanu prawnego,
jaki ostatecznie wytworzyt sie na terenie Niemiec wskutek znanego ro-
zwoju wypadkow w trzech zachodnich strefach okupacyjnych w lecie
1949 r. i proklamacji Niemieckiej Republiki Demokratycznej w. idniu
7 pazdziernika tegoz roku. Z punktu widzenia prawno-panstwowego
Niemiecka Republika Demokratyczna powotana zostata w oparciu o kon-
stytucje, ktorej projekt uchwalono w Niemieckiej Radzie Ludowej (VI
sesja, marzec 1949 r.) i ktérg zatwierdzita pdzniej Il sesja Niemieckiego
Kongresu Ludowego 25). Aspekt miedzynarodowo-prawny proklamacji
Niemieckiej Republiki Demokratycznej wysuwa szereg zagadnien. W do-
kumentach zwigzanych z powstaniem Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej uderza nawigzywanie do miedzysojuszniczych porozumieh w spra-
wach niemieckich z poczgtkowego okresu okupacji Rzeszy. W Dekla-
racji Rzadowej Niemieckiej Republiki Demokratycznej Premier Otto
Grotewohl oswiadczyt: ,,Uchwaty Poczdamskie zawierajg jako podstawe
prawng zyciowo waznych postulatow narodu niemieckiego postanowienie
0 zjednoczeniu wszystkich czesci Niemiec w jedng republike demokra-
tyczng. Rzad stoi na tym stanowisku, ze Zaden Niemiec nie moze zrezy-
gnowaé¢ z tych podstaw prawnych”. ,,Nasze cele polityczne”, powiedziat
w dalszym ciggu Grotewohl, ,,s§ zgodne z celami, ktore zostaty ustalone
przez Sojusznikéw w Poczdamie jako obowigzujgce dla Niemiec” 259).
Nawigzywanie do Programu Poczdamskiego jest niewatpliwie wyrazem
tendencji do akcentowania ciggto$ci panstwowosci niemieckiej
w okresie od maja 1945 r. do chwili obecnej.

Z tego wzgledu wyjasnienie potozenia prawnego Niemiec w okresie
do 7 pazdziernika 1949 r. (a wiec wdwczas, gdy istnienie panstwowosci
niemieckiej byto kwestionowane) ma praktyczne znaczenie dla panstwa
niemieckiego reaktywowanego w oparciu o zasady poczdamskie. Ponadto,
powyzsze zebranie wynikdw dyskusji nad problemem panstwowosci nie-
mieckiej w latach 1945—1949 jest niezbednym elementem w opracowa-
niu wielu aktualnych miedzynarodowo-prawnych zagadniefn niemieckich,
zatem takze tych problemoéw, ktdre wigzg sie z istnieniem Niemieckiej
Republiki Demokratycznej.

¥ Ob. Klafkows ki, Utworzenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej
na zasadach Programu Poczdamskiego, Polska Zachodnia V (1949) nr 41 (217).
Por. tez Karol Janicki, Niemiecka Republika Demokratyczna w obozie pokoju,
Sprawy Migdzynarodowe 11 (1.949) nr 3/4, s. 68—69, 724—75 oraz G, GrigoO
riaw. Utworzenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Mysl Wspoiczesna
1—1950, a. 125—143.

2M Deklaracja z 12 pazdziernika 1949 r., Zbiér Dokumentéw pod red. Juliana
Makowskiego, 1949 s. 882, 888. Tamze, s.,854—945 inne dokumenty do-
tyczace powstania Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

4 Przeglad Zachodni

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1950 Instytut Zachodni



