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oburzenie. Autorytety, ktdre trudno posadza¢ o antyniemieckie uprzedzenia, ostro
skrytykowaly wystgpienie E. Steinbach. Na przykitad Anna Woiff-Poweska na-
zwata go dokumentem ,,aroganckim, cynicznym, niekompetentnym, demagogicz-
nym i nieodpowiedzialnym”9, Pawet Huelle za$ - ,bezczelng i arogancka probg
politycznego szantazu” 10. Rzad niemiecki odciat sie od wystapienia E. Steinbach,
podobnie jak niektdrzy intelektualisci urodzeni na ziemiach obecnie znajdujgcych
sie w granicach Polski, ale opozycyjna chadecja nie zareagowata wyraznie, gdyz
»Wwypedzeni” stanowig cze$¢ jej elektoratu. Stosunki polsko-niemieckie kom-
plikuje takze sprawa odszkodowan za prace przymusowa w czasie Il wojny
Swiatowe;j.

Dzieje ostatnich dziesieciu lat w duzej mierze usunety balast geopolityczny
i historyczny ze $wiadomosci obu narodéw i pozwolity na swobodniejsze ksztat-
towanie wzajemnych relacji. Zta historia w stosunkach polsko-niemieckich zo-
stata w duzej mierze przezwyciezona przez fakty, ktére miaty miejsce po 1989 r.
Nastapit wyrazny postep w naprawianiu negatywnych stereotypdw, ale wiele jest
jeszcze do zrobienia w celu ugruntowania zapisanych w ukfadzie z 1991 r.
dobrosgsiedzkich stosunkéw miedzy obydwoma narodami.

PETER STEINBACH
Berlin

SYMBOLICZNE FORMY PAMIECI

Kiedy $ledze jedng z licznych gwattownych i nie konczgcych sie dyskusji
historycznych, to musze zada¢ sobie pytanie, czy dla mojego kraju nie bytoby
lepiej, gdybysmy réwnie zapalczywie dyskutowali o zasadniczych problemach
rynku pracy, o ubezpieczeniach dla przewlekle chorych starszych ludzi, o pomo-
cy spotecznej w trudnych sytuacjach, o szansach dzisiejszych studentow czy
kosztach uniwersytetéw, nie mowiac juz nawet o nowej doktrynie obronnej czy
o reformie Wspo6lnoty Europejskie;j.

Nie czynimy tego. W zamian dostarczamy sobie cierpliwie wcigz nowych,
ujmowanych symbolicznie konfliktéw i dyskutujemy od wielu lat o rytuatach
wspominania, o pomnikach, muzeach, wystawach i miejscach pamieci, 0 hym-
nach i zwyczajach zawodowych.

9 A. Wolff-Poweska, Kuriozalny dokument. ,,Gazeta Wyborcza” z 19/20 IX 1998.
10 P. Huelle, Pani Steinbach do sztambucha. ,,Gazeta Wyborcza” z 26/27 IX 1998.
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Dyskutujemy chetniej o formach wspominania niz o skutkach przesztosci,
ktére musimy obecnie przezwycieza¢. Spieramy sie tez chetniej o pojecia poli-
tyczne i niedostatki semantyczne niz o problemy integracji politycznej. Historia
wspotczesna porusza nas mniej jako dzieje os6b zyjacych, a bardziej jako ramy
dla imprez majgcych stuzy¢é opamietaniu. Dni pamieci pozwalajg sprawdzac sie
osobom prominentnym. Je$li im sie to nie udaje, zostajg zdemaskowane. Dotyczy
to catego spektrum politycznego.

Historia stata sie widocznie elementem politycznym i dlatego zajmowanie sie
nig moze by¢ zabdjcze dla kariery politycznej. Przynajmniej tak moze to widzie¢
jeden z bytych prezydentéw Bundestagu, ktory z powodu swojej uznanej za
niezreczng przemowy musiat ustgpi¢ ze stanowiska.

Od 1989 r. sytuacja skomplikowata sie jeszcze bardziej. W dniu 3 paZzdzier-
nika NRD przystgpita do obszaru obowigzywania Ustawy Zasadniczej. Uczynita
to jako panstwo uciele$niajgce czterdziestoletnig historie, ktérego spoteczenstwo
uksztattowato nowe struktury spoteczne, wzorce wartosci i srodowiska spotecz-
no-moralne. Latwo byto wowczas powiedzieé, ze ma sie zrastaC to, co do siebie
przynalezy, poniewaz niemiecko-niemiecka historia analizowana byta do tego
momentu przede wszystkim jako dzieje jedno$ci, a nie dzieje podziatu. Dzisiaj
wymiary spoteczne i polityczno-kulturowe podziatu stajg sie dla nas wyrazniejsze
niz w fazie jednoczenia sie, przy czym raz jeszcze powstaje wrazenie, ze rdznice
mentalne majg wieksze znaczenie od prawie wcale nie artykutowanych konflik-
tow interesow.

Wyczuwalny podziat mentalny widoczny jest takze w dwu odrebnych niemie-
ckich obrazach historii, manifestujgcych sie m.in. w miejscach pamieci utworzo-
nych w obu mdawnych panstwach. Kazde z nich nawigzywato do wiasnych
tradycji, ktére byty nierzadko $wiadomie tworzone, konstruowane. Tradycje te
znajdujg odzwierciedlenie w pomnikach, tak jak to miato miejsce we wszystkich
fazach niemieckiej historii. Mozna rozumieé¢ te pomniki jedynie wtedy, gdy udaje
sie odnalez¢ ich zwiagzki historyczne. Ten spos6b postepowania staje sie wyraznie
widoczny na najbogatszej w pomniki ulicy Berlina: ulicy 17 czerwca 1953,
ciggnacej sie od placu Ernsta Reutera az do budynku Reichstagu. Przy tej ulicy
zobaczyé mozna pomnik Bismarcka, pomniki Roona i Moltkego, przesunietg
przez narodowych socjalistow kolumne zwyciestwa, budowle Speera, cokdt ku
czci pomordowanych Zzotnierzy radzieckich, zwrécony ku wschodowi posag wota-
jacej matki, stojacy bezposrednio przed Bramg Brandenburska, na ktorej znajduje
sie kwadryga, bedaca szczeg6lnie emocjonalng reminiscencjg wojny wyzwolen-
czej. Jesli podazymy dalej, alejg Unter den Linden, to natrafimy na pomnik
Raucha przedstawiajgcy Fryderyka Wielkiego, przejdziemy obok pomnika barona
von und zu Steina, miniemy Lustgarten z monumentem ku pamieci grupy ruchu
oporu zorganizowanej wokoét Herberta Bauma i w koncu dotrzemy do pomnika
Marksa i Engelsa. Mnogo$¢ tych pomnikéw uosabia historie Niemiec: ciezar,
blask i brudy zebrane na trzech kilometrach. Mozna sobie wyobrazi¢, ze po
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kazdej zmianie rzaddw i kazdym zatamaniu sie jakiego$ panstwa niemieckiego
- od 1918r. poprzez 1933 i 1945 po 1989 - wszystkie te pomniki i miejsca
pamieci mogly by¢ burzone. Przemawia to za nieprzecenianiem znaczenia po-
mnikdw, ich spokojnym i dojrzatym tworzeniem.

Z drugiej strony trudno kwestionowaé, ze tworzenie miejsc pamieci stanowi
prébe aktywnego ksztattowania obrazu historii. Mogg one co$ uswiadamiac,
wzbudzaé zainteresowanie. Niekiedy taka tematyzacja pozostaje w zgodzie z na-
strojami spotecznymi i przebiega catkiem bezproblemowo. Przyktadami moze
by¢ utworzone na poczatku lat 70. przez prezydenta Gustava Heinemanna muze-
um wolnosci (Freiheitsmuseum) w Rastatt, majace uswiadamia¢ tradycje demo-
kratyczne obecne w niemieckiej historii XI1X w., czy powstate w NRD w latach
80. ogromne malowidto $cienne, majace przypomina¢ o wojnach chtopskich. Inne
préby konczyty sie niepowodzeniem, zwiaszcza po proklamowaniu w dawnej
RFN zwrotu polityczno-kulturalnego w 1982 r. Zaciekte debaty, jakie toczyty sie
wokot Domu Historii (Haus der Geschichte) w Bonn, Niemieckiego Muzeum
Historycznego i boniskiego pomnika majgcego upamietni¢ ofiary czaséw nazis-
towskich mozna bez watpienia wyjasni¢ reakcjag na proklamowanie ,zwrotu
duchowego” i przekonaniem przeciwnikdw tych zamierzen, jakoby rzad chciat za
ich pomocg zrealizowaé, a przynajmniej zademonstrowa¢ nowga hegemonie kul-
turowg. Zapomniano juz o inicjatywach, ktére zakonczyly sie porazkg, chocby
0 instytucjonalizacji zamku Hambach jako symbolu niemieckiego ruchu kon-
stytucyjnego z ubiegtego stulecia. Debaty te byly przy tym wyraznie zwigzane
z panstwem zachodnioniemieckim.

W 1989 r. zaniechano rozpoczetych w 1982 r. i wyrazonych szczeg6lnie
wyraznie w sporze historykdw kontrowersji typowych dla Niemiec Zachodnich.
Zostaty one zastgpione przez zmagania historyczno-polityczne, odzwierciedlajgce
sprzecznosci niemiecko-niemieckie, réznice rozwojowe i przymusy integracyjne.
1 okazato sie, ze oba paristwa niemieckie w swej trwajgcej cztery dziesieciolecia
powojennej historii wytworzyty nie tylko specyficzne wzory legitymizacyjne,
odnoszace sie do rzekomo pozytywnych nurtdow w dziejach (tradycje), ale takze
upamietniaty swojg witasng historie w specjalnych miejscach pamieci. Mozna to
ukaza¢ na przyktadzie pomnika mostu powietrznego, ustawionego przed lotnis-
kiem w Tempelhof, ale na wzmianke w tym miejscu zastugujg tez pomniki ku
czci ofiar stalinizmu czy krzyze majgce przypomina¢ o zabitych przy prébach
przekraczania muru. Z drugiej strony istniejg specyficzne pomniki enerdowskie,
cho¢by monumenty Lenina, Thalmanna czy Marksa, a takze pomnik zamor-
dowanych podczas stuzby zoinierzy strazy granicznej NRD.

Po zjednoczeniu obu panstw niemieckich miaty miejsce krotkie, ale zaciekte
debaty o ewentualnym usuwaniu pomnikéw specyficznych jedynie dla historii
NRD. Pewne znaczenie miato przy tym to, ze w pierwszej fazie po przetomie,
historia NRD interpretowana byta jako pewnego rodzaju dzieje Zwigzku Radzie-
ckiego na ziemi niemieckiej. Pomniki Lenina uosabiaty radzieckie roszczenia do
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wiadzy, podobnie jak nazwy ulic czczace Lenina. Te $lady mozna byto usungé
stosunkowo bezproblemowo. Wieksze kontrowersje wzbudzaty obiekty i nazwy
zwigzane z kultem Marksa i Engelsa. Tu z reguty decydowano sie pozostawiac
pomniki. Za btedne nalezy uzna¢ postepowanie z R6zg Luksemburg, zainspiro-
wane miedzy innymi przez enerdowski ruch opozycyjny. Najwieksze trudnosci
nastreczato postepowanie z pomnikami zwigzanymi z historig NRD. Usunieto
pomnik poswiecony zotnierzom strazy granicznej zabitym przy murze po 1961 r.,
a takze wiele monumentow ku czci Thalmanna i Lenina. Zachowano gtowe
Marksa w Chemnitz, dawnym Karl-Marx-Stadt. Przemianowano miasta posiada-
jace w swych nazwach jednoznaczne odniesienia do dziejdw NRD, chocby
Wilhelm-Pieck-Stadt Rostock. Podobnie uczyniono z uniwersytetami, takimi jak
lipski uniwersytet Karola Marksa.

Zaciekte dyskusje budzity zmiany nazw ulic. Dotyczyty one zwiaszcza cent-
rum Berlina, przysztej dzielnicy rzadowej. Nazwy ulic przypominajagce o Piecku,
Zetkin i innych byty badane przez specjalng komisje, ktéra proponowata nazwy
alternatywne. Mniej interesujgce sg przy tym uzasadnienia merytoryczne, bardziej
za$ integracyjno-polityczne nastepstwa dokonanych zmian historyczno-politycz-
nych. W sporach o nazwy ulic po raz pierwszy zaczeta sie ponownie formowaé
specyficzna tozsamos$¢ Srodowiska wschodnioniemieckiego. Konflikt o nazwy
ulic nabral wymiarow wewnatrzspotecznego konfliktu miedzy wschodem i za-
chodem. Uwidocznity sie tu zasadnicze wzorce pewnego konfliktu, w ramach
ktérego probowano wykorzystaé zmiany nazw ulic jako instrument w walce
0 (czesciowa) hegemonie kulturowg. Sprawito to, ze konflikt ten nabrat charak-
teru politycznego i wzbudzit odpowiednio duze zainteresowanie: woko6t skrom-
nych tabliczek z nazwami ulic wydawaty sie ksztattowac tozsamosci.

Znacznie trudniej byto zadecydowaé, co zrobi¢ z miejscami pamieci zwigza-
nymi z czasami nazistowskimi. Chodzi przy tym przede wszystkim o obozy
koncentracyjne Buchenwald, Sachsenhausen i Ravensbriick. Juz od lat 50. byty
one Swiadomie ksztattowane jako miejsca pamieci o charakterze antynazistows-
kim. Odwotywaty sie do tego samego obszaru pamieci, co podobne miejsca
zorganizowane w latach 60. na terenie obozéw koncentracyjnych w RFN.
Jednakze trzy duze obozy koncentracyjne na terenie NRD zwigzane sg takze
z historig powojenng, poniewaz stuzyly one Rosjanom jako obozy dla inter-
nowanych. Dlatego tez, zwlaszcza w kregach ,ofiar stalinizmu”, rozgorzata
dyskusja wokét sposobu, w jaki mozna by jednocze$nie ukazaé dzieje tych
obozéw w panstwie nazistowskim i ich funkcje w eliminowaniu przeciwnikéw
SED po 1945 r. Dochodzi do tego jeszcze historia tych miejsc pamieci w okresie
powojennym. Zostaly one Swiadomie zaprojektowane jako miejsca wspomnien
1 pamieci przydatne dla celéw historyczno-politycznych, uksztattowane jako
miejsca uroczyste. Ingerowano przy tym zaréwno w uksztattowanie terenu, jak
i w ksztalt budynkéw. Za najbardziej wyrazisty przykiad takich zmian moze
stuzy¢ Buchenwald.
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NRD definiowata sie swiadomie jako panstwo antyfaszystowskie. To stwier-
dzenie nie miato przy tym jedynie funkcji historycznej, ale odnosito sie takze do
terazniejszosci. Poniewaz w przekonaniu przywédztwa NRD w kapitalizmie
tkwity korzenie faszyzmu, opowiedzenie si¢ za antyfaszyzmem stanowito zara-
zem wskazanie na potencjalnie grozne, bo kapitalistyczne struktury na zachodzie.
W Buchenwaldzie, podobnie jak w innych zwigzanych z obozami koncentracyj-
nymi miejscach pamieci, czczono przede wszystkim uczestnikdw komunistycz-
nego ruchu oporu i europejskie ofiary narodowego socjalizmu, bo to one miaty
w sposOb politycznie jednoznaczny uosabia¢ antyfaszyzm. Wszystkie te miejsca
pamieci skierowane byty przeciwko Republice Federalnej Niemiec. Nic tez
dziwnego, ze spos6b dalszego postepowania wzbudzat w latach 1989/1990 liczne
kontrowersje. Watpliwosci budzit tadunek ideologiczny, co mozna zndéw zilust-
rowaé na przyktadzie Buchenwaldu i mitologizacji przysiegi buchenwaldzkiej.
Niejasnym byto tez jak postgpi¢ z podwdjnie dyktatorskg historig. Wreszcie
chodzito o koszty: miejsca pamieci wymagaty pilnej renowacji, nierzadko musia-
ty by¢ poddawane rekonstrukcji. Nie do przyjecia byly tez koszty utrzymania
zatrudnionego w nich personelu. Wszystkie te miejsca posiadaty jednak wielkg
site symboliczng, ktdéra zyskata akceptacje na zachodzie. Przyjeta przez federacje
koncepcja zorganizowania miejsc pamieci zapewnita niezbedne podstawy finan-
sowe. Przekazala ona federacji wazne zadanie wspomagania miejsc pamieci
0 znaczeniu narodowym. Nie rozwigzato to rzecz jasna wszystkich kontrowersji
politycznych. Zapewnito jednak dalsze istnienie duzych obiektéw zwigzanych
z obozami koncentracyjnymi. Wyjasnienia wymaga nadal przysztos¢ wielu mniej-
szych miejsc pamieci i lokalnych muzedw.

Obok usuwania pomnikéw i zabezpieczania miejsc pamieci znaczacg role
odgrywajg w zjednoczonych Niemczech dyskusje na temat tworzenia nowych
miejsc pamieci, muzedw i pomnikow. Kilka nowych miejsc pamieci utworzo-
nych na terenie dawnego przejscia na granicy niemiecko-niemieckiej Marien-
born/Helmstedt nie budzi kontrowersji, byé moze dlatego, ze nie przedstawiono
jeszcze zadnej koncepcji merytorycznej. Wartym uwagi przykiadem jest dawne
wiezienie NKWD i Stasi w Berlinie Hochenschonhausen, wokot ktérego rozgorzat
ostry konflikt polityczny pomiedzy zwiazkami zrzeszajgcymi ofiary a kierownict-
wem naukowym placéwki. Podobne spory wywotuje budowa miejsca pamieci
w wiezieniu w Budziszynie. Uwidaczniajg sie tu nastepstwa podziatu, trudnos¢
z ukazaniem w ramach wystawy réznorodnych przyczyn przesSladowania przeciw-
nikow NRD, ich odpowiednich tradycji. Wrecz groteskowo wyglada sytuacja
w dawnym wiezieniu Brandenburg-Gorden. Zachowano wprawdzie ekspozycje
przypominajaca o ofiarach egzekucji nazistowskich, jednakze dostep do niej jest
bardzo utrudniony ze wzgledu na rozbudowanie budynku. Odbija sie to oczy-
wiscie bardzo negatywnie na pracy tego miejsca pamieci, ktére zatrudnia juz
tylko jednego jedynego pracownika. W innych przypadkach, jak na przyktad
wiezienia Wehrmachtu w Torgau, nie ma prawie wcale probleméw. Kontrowersji
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nie budzg tu tresci, ale proporcje w finansowaniu przez federacje i odpowiedni
kraj federacji. Podobnie jest jednak w wielu innych miejscach pamieci na terenie
Niemiec Zachodnich, a wiec nie jest to jedynie sytuacja zwigzana ze zjed-
noczeniem.

Spory wywotujg tez inne narodowe miejsca pamieci. Jednym z nich jest
Nowy Odwach przy alei Unter den Linden, a to ze wzgledu na zamyst ponow-
nego wystawienia posagow pruskich generatow-reformatoréw. Innym przykiadem
jest pomnik Holocaustu w Berlin Mitte, w bezposrednim sasiedztwie Bramy
Brandenburskiej i hitlerowskiej kancelarii Rzeszy. Jeszcze wiecej emocji wywo-
tuja plany muzeum Holocaustu w Berlinie, przygotowane przez biuro projektowe
z Hanoweru. Debata ta jest symptomatyczna, nie z przyczyn estetycznych czy
merytorycznych, ale dlatego, ze ukazuje ona podejscie nowoczesnego spoteczens-
twa do miejsc pamieci.

Najwidoczniej w czasach talk-show podnieca nas nie tylko zajmowanie stano-
wiska, ale przede wszystkim zmuszanie innych do wyraznego opowiedzenia sie.
Talk-show nie zmierza do utrwalenia czegokolwiek, ale do odkrycia, zdemas-
kowania, nawet je$li pozostawia sie rozméwcy mozliwos¢ ucieczki czy wyjscia.
Spor o pomnik pozostaje z tym w jaskrawym kontrascie. A to dlatego, ze pomnik
pozornie utrwala jakie$ wydarzenie i kaze mu przybra¢ sztywng forme, ktéra
w najlepszym przypadku dawac bedzie stale impuls do opamietania, a w przy-
sztoSci catkowicie utraci swe znaczenie.

Kiedy$ pomniki nie bedg juz nic mowity. A mimo to nalezy je stawiaé. Przed
ustawieniem sg one przedmiotem wielostronnej dyskusji, dotyczacej ich tematu,
tormy artystycznej, znaczenia historyczno-politycznego. Komisje decydujg o ich
sfinansowaniu, wyborze i realizacji. Inscenizujg one procesy poszukiwawcze.
W fazie tworzenia sie pomniki sa wyrazem swojej koncepcji. W sposob przeko-
nujacy aspekt ten ukazat Peter Reichel w swoim studium Politik mit der Erin-
nerung. Pasjonujaca jest dtuga droga realizacji, krotki dreszcz urzeczywistnienia
1 zadziwiajgco bezskuteczny oddzwiek jakiego$ wydarzenia, ktére - wystarczy
pomysle¢ o Nowym Odwachu - bardziej dzieli spoteczenstwo niz jednoczy.

W Niemczech mamy do czynienia ze specyficzng sytuacja, poniewaz chodzi
0 zro$niecie sie ze sobg dwu przez czterdzieSci lat zorganizowanych w parstwa
1 odpowiednio stabilnych spoteczeAstw. Obydwa pafistwa niemieckie w toku
swojej historii konstruowaly i celebrowaty wiasne tradycje historyczne. A teraz
stojg przed zadaniem odniesienia do siebie, upodobnienia odmiennych obrazéw
historii, konkretyzujgcych sie nierzadko w symbolach, rytuatach i pomnikach.
Oznacza to albo ich usuniecie albo tez akceptacje w stopniu, ktéry umozliwiatby
stopniowe upodobnianie. Watpliwosci nie budzg przy tym pomniki ku czci
polegtych zotnierzy radzieckich, poniewaz sg one szczegdlnie chronione w ramach
uktadéw, ktére umozliwity przystgpienie do federacji pigeciu nowym krajom.
Zapewnia to istnienie pomnikéw radzieckich przy Bramie Brandenburskiej czy
w Berlinie-Treptow. Réwniez placowka utworzona na bazie dawnego muzeum
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kapitulacji w dzielnicy Berlina Karlshorst nie jest przedmiotem sporéw po-
litycznych.

Historycy uczestniczag w sporach o stawianie pomnikéw i budowe miejsc
pamieci pilnie i z zadziwiajgco dobrym samopoczuciem. Dowodzg oni na swdj
sposdb, ze historia moze sta¢ sie naukg polityczng. Oczywiscie historia byta
zawsze w jaki§ spos6b polityczna. Zasadnicza zmiana staje sie jednak widoczna
na przyktadzie motta ostatniego zjazdu historykéw. O ile wcze$niej wigczano sie
z argumentami historycznymi w spory polityczne, o tyle teraz ,historia” rozumia-
na jest coraz bardziej jako ,argument” sui generis. Takze i przeciw temu trudno
bytoby protestowaé, gdyby chodzito o materie historyczno-filozoficzng i o korzy-
§ci ptynace z doswiadczenia. Tymczasem czesto historykowi nie chodzi o ar-
gument, ale o polityke. Jest to najwyrazniej nastepstwo coraz gto$niejszych zadan
politykéw, kierowanych pod adresem niektdrych historykdw.

Politycy podkreslajg wcigz na nowo nadajgce sens, budujgce jednos¢ i pojed-
nawcze oddziatywania ,,historii” i uznajg je za zadanie dla historykéw. Historycy
widocznie dobrze wykorzystujg to zadanie, gdyz po doznanych porazkach p6z-
nych lat 60. obecnie daje sie zaobserwowac, ze pomimo kryzysu, w jakim
znalazto sie ksztatcenie nauczycieli, historia jako nauka wychodzi zwyciesko
z rywalizacji z naukami spotecznymi. Nie jest to nastepstwo solidnosci metodolo-
gicznej - nauka historii jest dzi$ rownie solidna jak przed dwudziestoma laty
- ale raczej nastepstwo faktu, ze argumentacja historyczna jest w stanie szczegdl-
nie silnie sprosta¢ funkcji upolityczniania.

Na temat historii mozna Swietnie dyskutowaé, gdyz spor ten jest nie tylko
stosunkowo tani - w S$rodkach masowego przekazu finansuje sie sam z siebie
- ale takze nie wywotuje on z reguly jakichkolwiek wazkich skutkéw dla
autopercepcji politycznej. A to dlatego, ze historia jest tylko do pewnego stopnia
elementem polityki, a argument historyczny daje sie pozbawi¢ ostrosci. To fgczy
spory 0 znaczenie historii, manifestujgce sie czesto w kidtniach o miejsca
pamieci, z talk-show.

Kontrowersje historyczno-polityczne nabraty w zjednoczonych Niemczech
nowego wymiaru. Chce sprébowac¢ ukaza¢ oczekiwania ze strony polityki. Chcia-
taby ona, aby historia nabrata duzego znaczenia jako punkt wyjscia dla autoper-
cepcji spoteczenstwa, jego gotowosci do kompromisu, byé moze nawet jego
gotowosci do ofiar. Wobec takiego normatywnego uzasadnienia nauki historii
nalezatoby spyta¢, co by sie stato, gdyby spory historyczne w rzeczywistosci nie
stuzyly tworzeniu czy wspieraniu konsensu, ale pogtebianiu polaryzacji spotecz-
nej i politycznej? Jest to wyraznie widoczne na przykfadzie tzw. kampanii
czerwonych skarpetek (Rote-Socken-Kampagne), ktéra przede wszystkim na za-
chodzie stuzy mobilizacji przeciwko wschodowi Niemiec. Na wschodzie nato-
miast oddziatuje niekiedy demobilizujgco, przyczynia sie do absencji wyborczej,
a u niektorych wywotuje efekty solidarystyczne, ktére moga w jakims$ stopniu
wyjasni¢ sukcesy PDS.
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A jednak, jesli przyjrzymy sie blizej, to nic wiasciwie nie przemawia za tym,
ze historia miataby stuzy¢ budowaniu tozsamosci i konsensu. Teza ta odzwier-
ciedla pluralizm grup, wielo$¢ wyznan politycznych, mnogos$¢ utopii funkcjonuja-
cych w wysoce zindywidualizowanym spoteczenstwie. Pluralizm ukazuje historie,
wyrdzniajgcq sie nie homogenicznos$cig, ale wiasnie heterogenicznoscig. Skad
zatem miataby pochodzi¢ oczekiwana funkcja budowy jedno$ci. Tym bardziej ze
nasze pluralistycznie zorganizowane spoteczenstwa wykluczytyby jakgkolwiek
mozliwos¢ politycznie umotywowanej homogenizacji.

»Interpretacje historyczne” nie prowadzg w pluralistycznym spoteczenstwie
do budowy jednos$ci ani do tworzenia wspdlnego sensu. Nie jest w stanie tego
uczyni¢ nawet propaganda historyczna, wywotujgca regularnie sprzeciwy. W naj-
lepszym wypadku interpretacje historyczne dostarczajg materiatu dla opisu proce-
sow, udanych lub zakonczonych porazka. Przy czym nawet taka jakoSciowa
ocena zalezy od perspektywy oceniajgcego. Dlatego tez naiwnos$cia bytoby sa-
dzi¢, ze mozna zbudowa¢ wokot pomnikéw i miejsc pamieci wspdlng ideg, ktora
przyczyni sie do zniesienia podziatow. Wrecz przeciwnie: interpretacje historycz-
ne z powodu sprzeciwu na jaki natrafiaja, wykazujg czesto tendencje nieutrwala-
nia sie w formie obrazéw historii. A w kazdym razie takze i ten proces posiada
ograniczony charakter.

Roéwniez w obu panstwach niemieckich tworzono obrazy historii, wyrdzniajg-
ce sie chocby podejsciem do ruchu oporu, odrzuceniem panstwa nazistowskiego
1 zawierajgce pewne elementy wspolne. Obrazy historii stanowig konstrukcje
1 wymagajg jasnego przedstawienia. Czesto dokonuje sie to poprzez ustalenie,
decyzje polityczng. Budowa jakiego§ monumentu, utworzenie miejsca, zorganizo-
wanie Swieta moze by¢ rezultatem takiej decyzji. Ceremonia w Bitburgu nie byta
konsekwencjg jakiego$ wydarzenia historycznego, ktére odbyto sie w konkretnym
miejscu, ale nastepstwem przypadku - kazdy inny cmentarz zotnierski mogiby
stuzy¢ temu samemu celowi. Takze wyznaczenie na 27 stycznia dnia wspomnien
0 zbrodni ludobdjstwa jest dzietem przypadku.

Myli sie ten kto wierzy, ze interpretacje historyczne, nawigzujgce do miejsc
Pamieci i pomnikéw, moga prowadzi¢ do pojednania. W rzeczywisto$ci wiodg
°ne do konfliktow - zmierzajagcych nierzadko az do katastrofy - a to dlatego, ze
kazda wspotczesna interpretacja przesztosci musi dotyka¢ takze i tych pozycji,
ktére wspieraty miniony rozwdj. Byly one zawsze bojowe, dynamiczne, gotowe
do ofiar i bolesne. Ukazujg to debaty na temat wielkich rewolucji historycznych,
0 niewolnictwie, industrializacji. W wigkszoSci z nich nie chodzi przy tym
0 fakty, ale o zajmowanie stanowiska.

Sprzecznosci historii tworzg granice pamieci. A mimo to dla zwartoSci
spoteczenstwa bardzo wazne jest takze poszukiwanie elementéw wspdlnych.
Dlatego nie powinno wiasciwie dziwi¢, ze wspominanie o wydarzeniach z prze-
sztosci stuzy wspoéiczesnym prébom politycznego ksztattowania rzeczywistosci.
N'e sposéb tego nie dostrzec. Zjawisko to nie doczekato sie jednak odrebnej
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analizy, by¢ moze dlatego, ze historycy sg zarazem jego przedmiotami i pod-
miotami. Przeciez préba politycznego zinterpretowania przesztoSci oznacza zara-
zem wywieranie wplywu na opinie publiczng i polityczne ksztattowanie woli.
Wywarcie wptywu na obraz historii ukierunkowane jest na wspdtczesng polityke,
a to prowadzi nieuchronnie do inscenizowania pamieci.

W 1990 r. Berlin przezyt wiele takich inscenizacji. Kazde cze$ciowe wycofa-
nie sie aliantdbw byto Swietowane i celebrowane poprzez wystawy, otwieranie
muzedw, uroczystosci, a nawet przez szczegdlnie okazalg parade wojskowa.
Watpliwos$ci budzity jedynie kwestie jezykowe: zegnhano ,zachodnie mocarstwa
protegujgce” (Schutzmachte) i ,sowieckie mocarstwo okupacyjne” (Besatzungs-
macht). Juz te pojecia ukazujg stan ducha panujacy w jednoczacych sie Niem-
czech. Bo przeciez cze$¢ obywateli wschodnich Niemiec miata trudnosci z wy-
ttumaczeniem sobie, dlaczego zachodnie mocarstwa miatyby by¢ dla nich ,,moca-
rstwem protegujagcym”. W sposéb widoczny Swietowat zachdd Niemiec; wschod
czut sie raczej podmiotem Swietowania. Ta wielowymiarowo$¢, ktérej nie wolno
myli¢ z ambiwalencjg, zwigzana jest bez watpienia z prébg historycznego zalegi-
tymizowania wspoiczesnej polityki.

Mozna to wyraznie ukaza¢ na przykladzie rocznicy kapitulacji Wehrmachtu.
Analiza prasy wykazuje, ze w 1955r., w dziesie¢ lat po zakonczeniu wojny,
prawie wcale nie wspominano publicznie o tym wydarzeniu. Rezonans spoteczny
byt niewielki réwniez w 1965 r. Zmieniato sie to powoli w 1975r., a w 1985 .
doprowadzito do ttumionych kontrowersji, ktére zostaty zakorficzone integracyjnie
oddziatujaca mowa prezydenta. W dziesie¢ lat pézniej wybucht spdr o pamieé
o koncu wojny. Najpierw glos zabrat Alfred Dregger. Jednakze na pierwsze
strony gazet dzien ten trafit przede wszystkim wskutek kampanii ogtoszeniowej
zorganizowanej przez grupe zebrang wokot Reinera Zitelmanna. Przy czym
chodzito jedynie o nastepstwa, a juz nie o niemieckg odpowiedzialno$¢ za wojne
zaczepna, 0 wine i cierpienia po 1945 r.

Przyktad ten ukazuje, ze rozliczenia z przesztoSciag moga stanowi¢ ob-
cigzenie, wrecz niebezpieczenstwo dla spoteczeristwa, stojagcego przed ogro-
mnymi problemami integracyjnymi. Spory o uczczenie 8 maja 1945r. do-
prowadzity bowiem ponownie, tak jak to juz miato miejsce w zwigzku z 50.
rocznicg zamachu z 20 lipca 1944 r., do konfrontacji obu niemieckich obrazéw
historii. W zwigzku ze $wietem 8 maja 1995 r. stato sie jasne, ze od zje-
dnoczenia Niemcy wstrzasane sa przez kontrowersje historyczno-polityczne.
Ukazujg to spory o Nowy Odwach, debata o pomnik Holocaustu, kontrowersje
wokdt podejscia do historii NRD.

Spory wokét dni i miejsc pamieci majagce miejsce w jednoczacych sie
Niemczech uzmystawiajg jak ogromne znaczenie dla mobilizacji politycznej
posiadaja kontrowersje historyczno-polityczne. Sg one, jak to juz wczesniej
w nawigzaniu do Gramsciego podkreslat Peter Glotz, waznym instrumentem
w walce o hegemonie polityczng. Watpliwe jest przy tym czy ten schemat
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konfliktu, dotyczacy spoteczenstw panstwowo skonsolidowanych, moze odnosié
sie tez do jednoczacych sie spotecznosci, stojgcych dopiero przed zadaniem
przezwyciezenia wilasnej integracji. Kontrowersje historyczno-polityczne sg przy-
datne politycznie, poniewaz stuzg mobilizacji. W ramach polityki integracji
wydajg sie one jednak ryzykowne, poniewaz sprzyjaja tworzeniu gett mentalnych
i zamknietych $rodowisk. Spor o historie skierowany jest w ostatecznym roz-
rachunku na historycznie uksztattowang autopercepcje obu spotecznosci niemiec-
kich. Jednak wskutek stosunkéw wiekszosciowych jest on zawsze skierowany
przeciwko Niemcom wschodnim, ktérzy w zwigzku z wasnymi sprzeczno$ciami
wewnetrznymi spierajg sie zaciekle o witasng historie.

W sporach o miejsca pamieci nie chodzi jednak wytacznie o polityke histo-
ryczng, o politycznie zainscenizowane wspomnienie, ale takze o role historyka
we wspotczesnym zjednoczonym spoteczenstwie. Jego zadaniem jest troszczy¢
sie 0 miniong rzeczywisto$¢, ktora jest juz zakonczona i tylko wskutek inter-
pretacji moze zyska¢ nowg warto$¢. Te oceny zalezg od aktualnych uktadow, od
nastrojow, takze od proceséw politycznych. By¢ moze historyk zbyt lekkomysl-
nie przyjmuje takie ramy dla swej pracy. Zachowuje sie wtedy, by uzy¢ dziewiet-
nastowiecznych terminéw, jak fornal dajagcy obrok ogierowi, na ktérym ma
cwatowac naréd.

By¢ moze jednak istniejg szanse na rozwigzanie alternatywne. Za jeden
z najwazniejszych warunkéw pamieci uznaje sie obserwacje minionej, mozliwie
niepodzielnej rzeczywisto$ci. Mogtoby to stanowi¢ szanse dla historyka. Po-
niewaz dopiero wyrazne przedstawienie minionych faktéw, ich uSwiadomienie
moze rozbudzi¢ refleksje o znaczeniu wydarzer z przesztosci. Przy czym
w przypadku historii najnowszej, dla ludzi, ktorzy te przeszto$¢ osobiscie
przezyli, chodzi czesto o wydarzenia stanowigce element skiadowy teraz-
niejszosci.

Rekonstrukcja minionych faktéw, wydarzef i proceséw jest zadaniem nauki
historii, pozostajagcej zarazem pod wptywem interpretacji, majacych ksztattowac
refleksje na temat przesztosci. Ta ambiwalencja dziejdw najnowszych, ich bycie
zarazem historycznie zamknietym wydarzeniem i pozostajagcg w $Swiadomosci
historig, wyjasnia bez watpienia ich szczeg6lng aktualno$¢. Blisko$¢ czyni histo-
rie najnowszg przesztoscig, ktéra wcigz ,,wypuszcza kieby dymu”, wyjasnia jej
kontrowersyjnos¢ i znaczenie polityczne. Badania i interpretacje z zakresu historii
najnowszej nabierajg czesto nieuchronnie charakteru politycznego. | dlatego wias-
nie kontrowersje na ten temat sg niezbedne i potrzebne.

Badania z zakresu historii najnowszej stajg sie elementem politycznym za-
wsze wtedy, gdy chodzi o wspominanie zwigzane z przewarto$ciowaniem histo-
r'i- Czesto jest to interpretowane jako ,przezwyciezanie przesztosci” (Be-
waltigung der Vergangenheit) lub jako ,uporanie sie z wing” (Schuldverar-
beitung) i dlatego moze wzbudza¢ watpliwosci. Nierzadko przypisuje sie refleksji
historycznej wrecz zadanie przezwyciezenia przesztosci, czemu towarzyszy regu-
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lamie zastrzezenie, ze historia nie daje sie przezwycieza¢, w znaczeniu ,zatat-
wiaé¢”, ale ze mozna jg jedynie znosi¢. Funkcjg miejsc pamieci jest pozo-
stawianie kwestig otwartg interpretacji przesztosci. Otwarto$¢ ta dotyczy¢ ma
wiasnie refleksji o winie i odpowiedzialno$ci i odnosi¢ sie nie tylko do
przesztodci, ktéra jest juz w jaki$ sposéb zamknieta, ale takze do tej historii,
ktéra jeszcze nie mineta i ktéra zmusza do refleksyjnego podejscia przez
potomnych.

Z pewnoscig: zawezenie kontrowersji wokot dziejow najnowszych jedynie do
kwestii winy jest problematyczne. Bo przeciez interpretacjom historycznym nie
moze chodzi¢ jedynie o wyznanie winy kolektywnej, ale o Swiadome przyjmowa-
nie przesztosci, stanowigce warunek wewnetrznego rozrachunku z historig,
a zwilaszcza o refleksje zwigzane z odpowiedzialnoScig jednostki za procesy
historyczne. Miejsca pamieci dokumentujg gotowos$¢ do konfrontacji ze skutkami
historii. Badania z zakresu historii najnowszej sg jednak nieuchronnie spychane
w kontekst etyczny i stawiane przed zadaniem wplywania na wychowanie czto-
wieka. Wyrazem tych usitowan jest zaréwno hasto ,nigdy wiecej”, jak i zadanie,
aby niedopuszcza¢ do powstawania zfa.

Nastepstwem podyktatorskich przetoméw, w ktérych wzrasta potrzeba two-
rzenia miejsc pamieci, jest jednak bez watpienia takze proklamowanie nowego
obrazu historii czy Swiadomos$ci historycznej, majagcej poméc w wyjsciu z cienia
najnowszej przesztosSci. ROwniez w przypadku tego zadania etycznego chodzi
0 pytanie o odpowiedzialno$¢ jednostek, grup i warstw spotecznych za procesy,
ktére wywotaly specyficzne nastepstwa i oddziatujg na teraZzniejszo$¢. Historyk
poddawany jest tym oddziatywaniom moralnoSci, cierpienia i zainteresowania.
A jedli sie im podda, to utraci dystans i utonie w zaangazowaniu.

Jesli okreslimy historie najnowszg w sposob skrétowy jako przeszto$¢ os6b
wspotczesnych, to wspotczesno$é poprzez roznorodnos$é biografii odbija ztozo-
no$¢ przesztosci. Wspoiczesno$é w spoteczenstwie pluralistycznym odzwierciedla
zarazem rozmaito$¢ historycznych postaw i interpretacji, co z kolei stanowi
wyraz nieprzejrzystosci historii. Takze i to ukaza¢ mozna na przyktadzie uroczys-
tosci z 8 maja 1995 r. Doszto tu do zderzenia sie ze sobg najrézniejszych
biografii - zoinierzy, wypedzonych, ofiar, zwolennikéw systemu, uciekinieréw,
Niemcoéw ze wschodu i z zachodu, co znacznie obcigzyto dzieh pamieci. Wystar-
czy sprébowac przejrze¢ réznorodno$¢ poszczegélnych biografii, mnogos¢ do-
Swiadczenri specyficznych dla catej generacji, dla poszczegdlnych grup i wyznan,
wielo$¢ przezy¢ mieszkancow réznych krain. Wiele obiegowych kategorii, opar-
tych na przeciwiefistwach, znanych nam z politycznych debat o historii, takich
jak podziat na sprawcéw i ofiary, zatamuje sie pod wptywem wielosci odniesien
biograficznych. Ogranicza to mocno pamie¢ i decyduje o akceptacji miejsc
pamieci. Z kolei ta akceptacja zalezna jest od ocen, ktdre nie zawsze czerpig swg
site przekonywania z samych tylko miejsc.
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Szczegblne trudnos$ci pojawiajg sie wtedy, gdy napiecie pomiedzy dystansem
i zaangazowaniem nie zostaje produktywnie opracowane, ale jedynie polemicznie
»,roztadowane”. Niektére z kontrowersji, jakie w minionych latach toczyty sie
wokot znaczenia historii najnowszej, dajg sie wyjasni¢ jedynie jako rezultat
pomieszania ze sobg dystansu i zaangazowania. Dzialo sie to ze szkodg dla
naukowej historii najnowszej, ktéra niejednokrotnie nie mogta badaé tego co
bylo, ale pozostawiata w tyle wielkie kontrowersje publicystyczne i polityczne,
wrecz brata udziat w ich inscenizowaniu.

Na koniec moge tylko wyzna¢ mojag bezradno$¢ wobec problematyki, ktéra
manifestuje sie w niemieckich kontrowersjach wokét miejsc pamieci. Debata ta
toczy sie, nie posiada jednak po stronie zachodnioniemieckich uczestnikow
jakiegokolwiek jednoznacznego punktu ciezkosci. Starania o wschodnioniemie-
ckie miejsca pamieci ukazuja, ze z pewnos$cig takze i w przysztosci powstawac
bedg specyficzne placdwki i monumenty odzwierciedlajgce wole Niemcow
Wschodnich, aby zmagac¢ sie ze swg wiasng, dotyczgca ich osobiscie historig
dyktatorskg. Na razie jednak widac tylko, ze oddziatywanie polityki wspomnien
wykorzystywane jest przede wszystkim przez partie zachodnie. Zwtaszcza CDU
integruje celowo cztonkéw enerdowskiej opozycji. W ten spos6b uwidacznia sie
to, ze miejsca pamieci sg obiektami ksztalttowania politycznego, ze historia nie
Jest elementem politycznym sui generis czy per se, ale ze jest upolityczniana.
Jest ona polem walki o polityczne wplywy na systemy interpretacyjne w pub-
licystyce, kulturze, oSwiacie i nauce. Te roszczenia sg wyraznie widoczne chocby
w fakcie utworzenia Enguete-Kommission, specjalnej komisji zajmujacej sie
dziejami NRD, inspirujagcej badania, ale takze probujacej tworzy¢ schematy
interpretacyjne.

Zle by byto, gdyby kontrowersyjne podejscie do miejsc pamieci i akcentujace
konflikt podejscie do wspomnieA miato prowadzi¢ do utrwalenia sie historycz-
no-politycznych przeciwieAstw niemiecko-niemieckich czy nawet do dalszego
oddalania sie od siebie Niemcoéw ze wschodu i z zachodu. Oznaczatoby to, ze
Polityka historyczna mniej stuzy tworzeniu wspdlnej Swiadomosci historycznej,
a bardziej stabilizowaniu specyficznych S$rodowisk regionalnych. W dluzszej
Perspektywie czasowej nie doprowadzi to z pewnos$cig do trwalego rozbicia
mentalnosci politycznych. Jednak szansa ukierunkowania niemieckich miejsc
Pamieci - istniejgcych, odnoszacych sie do czas6w nazistowskich i nowych,
wspominajacych czasy NRD - na zastanowienie sie nad Niemcami w czasach
dyktatur, zostataby zaprzepaszczona. A do ofiar polityki wspomnien, ograniczajg-
Gy sie do przedstawiania samokrytycznych ofert refleksyjnych i oddajacej w stu-
zbe polityki partyjnej, nalezeliby takze historycy.

Ttumaczenie: Maria Tomczak
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