Oceny i omdéwienia
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Cho¢ o faszyzmie napisano dotychczas na $wiecie wiele bardziej lub mniej wartoSciowych
ksigzek, nie mowigc o niezliczonych drobniejszych publikacjach naukowych i innego rodzaju,
problem ten wcigz budzi jednak spore zainteresowanie i kontrowersje. O ile literatura na temat
faszyzmu nalezacego juz do historii (zwtaszcza tzw. klasycznego faszyzmu we Wtoszech i nazizmu
w Niemczech do 1945 r.) jest rzeczywiscie wyjatkowo obfita i nadal sie powigksza, o tyle opracowa-
nia dotyczace tego zjawiska - jego organizacji, ideologii i dziatalnosci politycznej - po Il wojnie
Swiatowej, umownie okre$lanego mianem neofaszyzmu, stanowig niewielka cze$¢ ogo6tu publikacji
traktujacych o faszyzmie, fatwiej jest bowiem opisywa¢ zamkniety w sensie czasowym i w pehni
uksztattowany ,,stary” faszyzm niz ulegajace nieustannym przeobrazeniom wspdtczesne przejawy tego
zjawiska. Niedosyt w dziedzinie opracowan o neofaszyzmie uwidocznit sie m.in. w polskiej literatu-
rze, w ktorej przez lata dominowaty badania nad klasycznym faszyzmem, bedgcym réwniez obecnie
przedmiotem wiekszego zainteresowania uczonych (zmartego niedawno F. Ryszki, tzw. wroctawskiej
szkoty studiéw nad faszyzmem z K. Joncg na czele, H. Olszewskiego, Cz. Madajczyka i in.) niz
,howy” faszyzm. W okresie PRL powstato zaledwie kilka ksigzek o neofaszyzmie (zwtaszcza
S. Dymka, T. Filipiaka i P. Lipp6czego) posiadajacych zreszta nieznaczng warto$¢ merytorycznag, lecz
za to wyrazng wymowe propagandowg, podczas gdy polscy naukowcy zajmujacy sie faszyzmem
historycznym mogli sie juz wtedy poszczyci¢ powaznymi osiggnieciami w tej dziedzinie. Zyskali
sobie nawet zastuzone uznanie w $rodowiskach akademickich na Zachodzie.

Dobrze sie zatem stalo, ze wydana zostata w Polsce (przez Instytut Studiéw Politycznych PAN
w Warszawie) ksigzka R. Pankowskiego, ktéra wprawdzie nie wypetnia znacznej luki w naszej
literaturze naukowej o neofaszyzmie, gdyz stanowi tylko zarys tej problematyki, jak informuje tytut
omawianej monografii. Bez niej wiedza o neofaszyzmie bytaby jednak jeszcze bardziej uboga
i fragmentaryczna. Do napisania tej ksigzki Pankowski miat dobre przygotowanie merytoryczne, gdyz
niedawno opublikowat rozprawe na temat polskich ugrupowar faszyzujacych w latach 1922-1992.
Problematyka neofaszyzmu nie byta zatem obca autorowi. Cho¢ jego wcze$niejsze badania naukowe
(interesujace i na og6t wyczerpujace zagadnienia polskiego parafaszyzmu) mogly stanowi¢ utatwienie
w podjeciu szerszej i ogdlniejszej problematyki neofaszyzmu w Europie Zachodniej, to jednak nalezy
zauwazy€, ze temat ten bynajmniej nie nalezy do fatwych. Jak juz wspomniatem, neofaszyzm jest
zjawiskiem wcigz ksztattujagcym sie i z tego wzgledu nie tworzy zamknietej catos$ci. Jego przeob-
razenia strukturalne i ideologiczne moga jeszcze nie raz zaskoczy¢, a nawet zadziwi¢ badaczy
i obserwatoréw tego zjawiska. W istnieniu rozmaitych przejawéw, odston i metamorfoz neofaszyzmu
tkwig najwieksze trudno$ci badawcze tej problematyki.

Juz w tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze Pankowski poradzit sobie z tymi zawito$ciami na tyle
dobrze, ze rzeczywiscie stworzyt zarys - ale tylko zarys - omawianych przez siebie zagadnieA. Pole
badawcze celowo zawezit do kwestii ideologicznych, co w zasadzie wydaje sie trafng decyzjg ze
wzgledu na wage doktrynalnych aspektéw neofaszyzmu, podobnie zreszta jak ,,starego” faszyzmu. Na
»howy” faszyzm w Europie Zachodniej oraz w niektérych krajach $rodkowej i wschodniej czesci tego
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kontynentu (m.in. w Rosji i bytej Jugostawii) sktada sie jednak nie tylko ideologia, lecz réwniez
organizacja i dziatalno$¢ polityczna. Co prawda przyttaczajgca wiekszo$¢ ugrupowan neofaszystows-
kich miata czy nadal ma charakter tworé6w efemerycznych o niewielkiej i ptynnej liczbie cztonkéw (z
reguty wiekszej liczbie sympatykow i zwolennikéw), lecz nie jest to wystarczajacy powdd, by
ograniczy¢ sie jedynie - jak w omawianej ksigzce - do wymienienia niektérych zreszta z tych
organizacji (s. 45 i n.). Gdy na poczatku lat 90. prowadzitem badania na ten temat, mogtem ustali¢,
ze tylko w samej zjednoczonej juz RFN, a zatem takze w jej nowych krajach federacji na obszarze
dawnej NRD istniato kilkadziesigt ugrupowan neonazistowskich. Oprécz wymienionych przez Pan-
kowskiego Nationaldemokratische Partei, Deutsche Volksunion i Republikaner byty to jeszcze takie
niewielkie twory organizacyjne - bardziej niz wskazane ugrupowania zastugujagce na miano neofaszy-
stowskich - jak Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei, Arbeitsgemeinschaft Nationaler Sozialisten,
Volkssozialistische Bewegung Deutschlands, Freundkreis Freiheitfur Deutschland, Heimattreue Vere-
inlgung Deutschlands, Aktlon Freies Deutschlands. Wraz z innymi organizacjami skrajnej prawicy
zrzeszaty one w 1991 r. okoto 41 tys. cztonkéw. Na poczatku mijajacej dekady doliczono sie
w Niemczech - wedtug urzedowych danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych RFN - 76 organizacji
o takim profilu politycznym. Wspotcze$nie ugrupowan neofaszystowskich i pokrewnych jest w Niem-
czech znacznie wiecej. Kwestie organizacyjne nie stanowig zatem nieistotnego zagadnienia w ocenie
zjawiska neofaszyzmu. Pankowski powinien zamiesci¢ w swej ksigzce szerszy wywod na ten temat.

Nie mniej waznym problemem badawczym jest klasyfikacja wspomnianych ugrupowan. W lite-
raturze naukowej na Zachodzie i w Polsce przyjeto sie zatozenie, moim zdaniem niezupetnie stuszne,
ze wszystkie one tworzg skrajng czy tez radykalng lub ekstremistyczng prawice, ktéra oprécz
typowego neofaszyzmu obejmuje réwniez tzw. grupy narodoworewolucyjne i Nowga Prawice. Wielu
autoréw sktonnych jest nawet stawia¢ znak réwnos$ci miedzy skrajng prawica i neofaszyzmem.
Lektura ksiazki Pankowskiego zdaje si¢ potwierdza¢ wystepowanie tej tendencji interpretacyjnej, cho¢
nalezy wskazaé¢, ze autor ten bezkrytycznie nie utozsamia catej ekstremistycznej prawicy w Europie
Zachodniej z przedmiotem swych dociekan naukowych. Tymczasem kwestia klasyfikacji omawianych
organizacji politycznych jest bardziej ztozona. Niektére z nich wykazujg bowiem pod wzgledem
ideologicznym, zwtaszcza za$ w sprawach socjalnych pewne podobieAstwa do lewicy, podobnie
zresztg jak ,stary” faszyzm we Wioszecz i Niemczech do 1945 r. Pojecie ,skrajna prawica” moze
zatem niekiedy okaza¢ sie mylace w odniesieniu do cze$ci zjawiska politycznego nagminnie okres-
lanego wt#asnie tym mianem. Na przyktadzie radykalnej prawicy na Zachodzie mozna zaobserwowaé
w XX w., szczeg6lnie w drugiej potowie tego stulecia, tendencje polegajacg na stopniowym zaciera-
niu dychotomicznego podziatu na prawice i lewice, ktéry jeszcze w ubiegtym wieku byt na tyle
wyrazny, ze nie budzit kontrowersji w ocenie poszczeg6lnych sit politycznych. Wspoétczesnie tylko
nieliczne ugrupowania polityczne odznaczajg sie pod tym wzgledem ,czystoscig” ideologiczna.
Doktryna klasycznego faszyzmu i jego przejaw6éw po Il wojnie $wiatowej dobitnie potwierdza
stusznosé tej tezy.

Pankowski postawit sobie za cel badawczy wykazanie ,intelektualnej ciggtosci” miedzy histo-
rycznym i wspo6tczesnym faszyzmem. Przyjecie takiego zatozenia wptyneto na konstrukcje omawianej
ksigzki, sktaniajac jej autora najpierw do przypomnienia doktryny klasycznego faszyzmu, a dopiero
w dalszej kolejnosci do oméwienia ,warstwy ideologicznej” neofaszyzmu. Co sie tyczy pierwszego
z tych zagadnien, to nalezy stwierdzié¢, ze Pankowskiemu niezupetnie udato sie syntetyczne ujecie
ideologii faszyzmu (w tym réwniez narodowego socjalizmu) do korica Il wojny $wiatowej. Co prawda
wyodrebnit on sze$¢ cech wspélnych dla $wiatopogladu wszystkich odmian tego zjawiska w pierwszej
potowie XX w. (s. 26). W wywodach autora zabrakto jednak wskazania na istotng ze wzgledow
teoretycznych (mniej z punktu widzenia praktyki politycznoustrojowej) réznice miedzy wioskim
faszyzmem i niemieckim nazizmem, a mianowicie na odmienne podejscie do kwestii relacji na-
réd-panstwo. Ponadto uwagi Pankowskiego umknat problem stosunku do prawa obu faszyzmoéw,
réwniez Swiadczacy o pewnych réznicach miedzy nimi. Trafnie natomiast ukazat on role antysemityz-
mu i rasizmu w ideologii faszymu we Wtoszech i Niemczech.
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Znamienne, ze omawiajac niektére zatozenia doktryny faszystowskiej Pankowski w ogéle nie
przytoczyt polskiej literatury naukowej na ten temat (F. Ryszka, K. Jonca, H. Olszewski, J. W.
Borejsza, S. Sierpowski, W. Kozub-Ciembroniewicz i in.). Uwzglednienie ustalen tych wytrawnych
badaczy zapewne uczynitoby wywody Pankowskiego bardziej przemys$lanymi i kompetentnymi.
Réwniez zakres wykorzystania przez niego zachodniej literatury naukowej o ,starym” faszyzmie
- skadingd nader obszernej - nalezy uzna¢ za niewielki. Podobny wniosek nasuwa sie po lekturze
dalszych fragmentéw omawianej publikacji, dotyczacych juz neofaszyzmu. Autor opart bowiem swe
rozwazania przede wszystkim na literaturze anglosaskiej, co zresztg zaznaczyt we wstepie. Tym-
czasem powazne osiggnigcia w badaniach nad neofaszyzmem majg takze naukowca z RFN czy
Francji. Z dziet zachodnioniemieckich autoréw (m.in. T. Asshauer, U. Backes, H.-G. Jaschke,
E. Jesse, K. Schénekas, R. StSss) mozna by nawet utozyé pokazng bibliografie omawianej przez
Pankowskiego problematyki. Nie sposéb w petni opisa¢ neofaszyzmu w Europie Zachodniej - a nie
tylko w Wielkiej Brytanii - bez uwzglednienia niemieckiej i francuskiej literatury przedmiotu.

Pewne zastrzezenia i watpliwo$ci wzbudzajg réwniez same wywody Pankowskiego o neo-
faszyzmie. Nie zadowala nie tylko ,pobozne” ujecie kwestii organizacji neofaszystowskich po
Il wojnie $wiatowej, 0o czym juz wspominatem, lecz ponadto niektérych zagadnien ideologicznych
stanowigcych przeciez gtéwny przedmiot badan autora. Co prawda trafnie zaliczyt on do grona
»0jcéw-odnowicieli” faszyzmu po Il wojnie $wiatowej O. Mosleya, J. Evole, L. Degrelle’a i M. Ba-
rdeche’a, ktérzy rzeczywiscie wnie$li spory wktad w rozwoj neofaszystowskiej ideologii. Nie tylko
jednak oni przyczynili sie w tej dziedzinie do stworzenia pomostu miedzy faszyzmem sprzed
i po 1945r. Nota bene przyjecie tej daty za podstawe podziatu na ,stary” i ,nowy” faszyzm
nie zawsze okazuje sie wilasciwg cezurg czasowg, skoro na og6t korzenie neofaszyzmu tkwig
jeszcze w okresie sprzed zakonczenia Il wojny $wiatowej. Procz wymienionych przez Pankowskiego
ideologéw wptyw na ideologie neofaszyzmu mieli jeszcze inni skrajni prawicowcy, w tym zaledwie
wzmiankowani w omawianej ksigzce A. Haussleiter i P. Krebs. O ile tych dwéch politykéw
mozna uzna¢ za neofaszystow, a wiasciwie za neonazistéw, o tyle przynalezno$¢ do neofaszymu
niektérych innych oséb pojawiajacych sie na stronach publikacji Pankowskiego wydaje sie kon-
trowersyjna, jak np. A. de Benoista czy J. M. Le Pena. W moim przekonaniu sg oni po prostu
przedstawicielami skrajnej prawicy, ktérej bliskie pozostajg hasta populistyczne. Mozna by sie
rébwniez spiera¢, czy za neofaszystowska organizacje powinno sie uwaza¢ powstate pod koniec
lat 60. Groupement de Recherches et d'Etudes pour la Civilisation Europeene - miedzynarodowe
ugrupowanie o antyliberalnym i zarazem antysocjalistycznym obliczu, bardziej znane pod skrétowa
nazwa GRECE. Osobiscie bytbym sktonny upatrywaé w nim raczej przejaw kontynuacji, cho¢
réwniez modyfikacji przedwojennego rewolucyjnego konserwatyzmu w Niemczech, ktéry wprawdzie
wykazywat podobieAstwo do nazizmu, lecz bynajmniej nie utozsamiat sie z nim. Na marginesie:
Pankowski zdaje sie nie docenia¢ roli odradzajgcego si¢ po 1945 r. rewolucyjnego konserwatyzmu
w RFN, Francji i niektérych innych krajach w ksztattowaniu sie ideowego oblicza tamtejszej
skrajnej prawicy. Do teoretycznej spuscizny tej antydemokratycznej i nacjonalistycznej doktryny,
tworzonej m.in. przez C. Schmitta, O. Spenglera, A. Moellera van den Brucka, E. Jiingera
i E. J. Junga w latach 1918-1933, nawigzuje zwtaszcza Nowa Prawica.

Nalezy zgodzi¢ sie z Pankowskim, ze wyrazne oddzielenie od siebie neofaszyzmu i Nowej
Prawicy oraz innych nurtéw radykalnej prawicy na Zachodzie nie zawsze jest mozliwe. Wiecej
bowiem tgczy niz dzieli w sferze ideowej poszczeg6lne odtamy tego zjawiska politycznego. W odréz-
nieniu od neofaszystdw pozostate kierunki skrajnej prawicy wystrzegajg si¢ na ogét podejmowania
dziatalno$ci terrorystycznej i nie tworzg bojéwek paramilitarnych. Sadze réwniez, ze neofaszysci
przywiazujg mniejsza niz np. Nowa Prawica wage do kwestii doktrynalnych, co nie oznacza, ze nie
kierujg sie w swej politycznej dziatalnosci okre$long ideologig. Jak w klasycznym faszyzmie, tak
i w neofaszyzmie wazniejsza od filozofii jest demagogia i propaganda, co Pankowski powinien
mocniej zaakcentowa¢ w swych wywodach. Dopdki nie zostanie jednak rozstrzygniety w literaturze
naukowej spoér o zakres pojecia ,neofaszyzm”, dopéty trudno bedzie jednoznacznie przypisa¢ temu
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zjawisku konkretng ideologie. Mimo to Pankowski zdobyt sie na opracowanie teoretycznego
modelu doktryny neofaszystowskiej, dostrzegajac w niej zaréwno elementy charakterystyczne
dla dawnego faszyzmu, jak i nowe cechy. Wediug autora sg to: idea czystej rasowo zjednoczonej
Europy, .petne hipokryzji uznanie dla nacjonalistycznych ruchéw w Trzecim Swiecie”, poparcie
dla regionalnych separatyzméw i podchwycenie haset ekologicznych (s. 72). Co sie tyczy bardziej
szczegOtowych zatozer tej ideologii - wyrazajg sie one w poszukiwaniu tzw. trzeciej drogi
miedzy kapitalizmem i socjalizmem, antyliberalizmie, europejskiej neutralnosci i wspélnocie na
zasadzie zwigzku narodéw, a nie ponadpanstwowej organizacji tego kontynentu, z czym wigze
sie antyamerykanizm i do niedawna antysowietyzm neofaszystow. Z rozwazan Pankowskiego
trafnie wynika, ze omawiang doktryne cechuje réwniez wrogo$¢ do obcych (zwiaszcza do emi-
grantéw) oraz nowoczesna forma nacjonalizmu okre$lanego wspoétczesnie juz bez wyraznego
odwotywania sie do skompromitowanego rasizmu mianem etnopluralizmu. Jak klasyczny faszyzm,
tak i neofaszyzm stanowi zatem zlepek réznych koncepcji politycznych, dla ktérych pozywka
czesto jest spoteczne niezadowolenie z sytuacji gospodarczej czy miedzynarodowej. Z tego wzgledu
nalezy faszyzm uzna¢ za zjawisko wcigz nieprzemijajace i grozne, co zauwazyt wybitny znawca
tej problematyki W. Lagueur w niedawno opublikowanej w Polsce monografii Faszyzm. Wczoraj,
dzi$, jutro.

Zblizony wniosek mozna wysuna¢ z lektury ksigzki Pankowskiego, ktéry w jej zakonczeniu
napisal, ze w centrum doktryny neofaszystowskiej niezmiennie pozostaje niebezpieczna ,idea
totalnej jednolitosci kulturowej” (s. 115). Ze swej strony dodam, ze zarzewie neofaszyzmu moze
tkwi¢ juz w braku tolerancji wobec innych os6b czy pogladéw, a nie tylko w samym ,et-
nopluralizmie” jako zmodyfikowanej formie rasizmu. W uzupetnieniu wywodéw autora warto
nadmieni¢, ze wspotczesny rasizm poszukuje wsparcia w naukowych metodach badania inteligencji
cztowieka (tzw. test 1Q). Neofaszyéci wcigz marza o dyktaturze wodza i likwidacji demokracji
parlamentarnej. W tym celu nie przestajg zapowiada¢ rewolucyjnych przeobrazen w sferze polityki,
spoteczenstwa i gospodarki. Z tych wszystkich wzgledéw poglady i dziatalno$¢ neofaszystow
w roznych krajach europejskich oraz w USA i na innych jeszcze kontynentach wskazujg na
potrzebe bardziej, niz ksigzka Pankowskiego, pogiebionych badan naukowych. Cho¢ oméwiona
publikacja nie stanowi w pelni syntezy neofaszyzmu, nawet w samej jego sferze ideologicznej,
zachecatbym jednak do zapoznania sie z nig ze wzgledu na aktualng wymowe polityczng tego
zjawiska i perspektywy jego rozwoju.

Marek Maciejewski
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Autor tej kontrowersyjnej syntezy zajmowat sie dotychczas przede wszystkim dziejami niemiec-
kiego parlamentaryzmu, zwtaszcza w okresie wilhelminskim. Pracujgc nad swa imponujacg roz-
miarami trzytomowg pracg poswiecong genezie i przebiegowi Il wojny $wiatowej, Manfred Rauh
witasnych badan archiwalnych nie przeprowadzat, korzystat z dokumentéw opublikowanych i opierat
sie na obszernej literaturze przedmiotu. Swa sktonnoscig do publicystycznej werwy i brakiem
autorskiej samodyscypliny autor niestety jedynie popsut swe dzieto. Lecz, mimo ze tezy Rauha sg
bardzo czesto kontrowersyjne i niekiedy wrecz nie do przyjecia, ksigzka zastuguje na uwage.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2000 Instytut Zachodni



