Polemiki i dyskusje

NIEDORZECZNOSC TEZY O PRAOJCZYZNIE SLOWIAN NAD DNIEPREM

Po wojnie do lat 70. wiacznie przewazat wérdd archeologéw polskich poglad, ze praojczyzna
Stowian lezata w dorzeczu Odry i Wisty. Natomiast w 1979 r. niezyjacy juz archeolog Godowskil
opublikowat prace, w ktérej twierdzit, ze ,krystalizacja kultury stowianskiej i uformowanie sie jej
w takiej postaci, w jakiej jest nam ona znana z materiatéw archeologicznych wczesnego S$rednio-
wiecza (...) dokonato sie w V w. na rozleglym terytorium rozciagajagcym sie od podnéza wschodnich
Karpat az po Prype¢ i lewobrzeze S$rodkowego Dniepru i obejmujacym w przyblizeniu ok.
300000 km2”. Natomiast w 1986 r. twierdzit on, ze ,siedziby Stowian czy tez ich bezposrednich
przodkéw znajdowaty sie w pierwszej potowie | tys. n.e. w Europie Wschodniej, najprawdopodobniej
przede wszystkim w goérnym i moze takze czeSciowo w S$rodkowym Poddnieprzu (j/c!)” 2. Ta
radykalna zmiana pogladu Godiowskiego wskazywata, na jak kruchych podstawach jego rozumowa-
nie byto oparte. Fakt ten nie przeszkodzit jednak temu, ze liczba zwolennikéw koncepcji Godtows-
kiego nieustannie wzrastata, a obecnie znaczna wiekszo$¢ archeologéw polskich jest przekonana, ze
praojczyzna Stowian lezata nad Dnieprem. Réwnocze$nie archeolodzy ci prowadza kampanie propa-
gandowg w $rodkach masowego przekazu, w ktérych z wielkg pewnoscig siebie gtosza, ze zagad-
nienie praojczyzny Stowian zostato definitywnie rozwigzane, ze to, iz kolebka Stowian lezata nad
Dnieprem jest rownie pewne, jak to, ze dwa razy dwa jest cztery.

Jest znamienne, ze nieliczni archeolodzy, ktérzy nadal nie podzielajg koncepcji Godtowskiego,
nie zabierajg w tej sprawie gtosu. Np. na konferencji zorganizowanej przez Instytut Archeologii
i Etnologii PAN w 1996 r. w Jadwisinie3 zaden z jej uczestnikéw nie zakwestionowat tezy o nad-
dnieprzanskiej praojczyznie Stowian. Ostatnio takze Mamzer4, piszac o ,,upowszechnionej obecnie
koncepcji o germanskosci kultury na ziemiach Polski w okresach poprzedzajacych wczesne $rednio-
wiecze”, podkreslit, ze ,,owo upowszechniajgce si¢ przekonanie dodatkowo ugruntowuje swoiste
milczenie zwolennikéw koncepcji obecnosci Stowian w tym czasie”. W tym stanie rzeczy uwazam za
swodj obowigzek zwréci¢ uwage na fakt, ze - moim zdaniem - sporo argumentéw przemawia za tym,
ze teza o naddnieprzanskiej praojczyznie Stowian jest btedna.

Zaczne od krytyki pogladu niezyjacego juz Kazimierza Moszynskiego, jako ze archeolodzy
czesto sie nan powotuja. Otéz Moszynski lokalizowat praojczyzne Stowian na Podnieprzu, poniewaz
rozrozniat drzewa o zasiggach wschodnich oraz drzewa o zasiegach zachodnich, tzn. nie rosnace
w dorzeczu Dniepru. Wedtug Moszyriskiego drzewa o zasiegach wschodnich majg nazwy stowianskie,

1 K. Godtowski, Z badan nad zagadnieniem rozprzestrzenienia Stowian w V-VII w. n.e.

Krakéw 1979, s. 20.
2 K. Godtowski, Wschodnia koncepcja pierwotnych siedzib Stowian. W: Spér o Stowian.

Warszawa 1986, s. 45.
3 Origins of Central Europe. Warszawa 1997.
4 H. Mamzer, Mit etniczny a archeologia. ,,ZnifAskie Zeszyty Historyczne’ 22, 1998, s. 11.
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podczas gdy nazwy drzew o zasiegach zachodnich (buk, jawor, modrzew, cis i $wierk) sa obcego
pochodzenia. By wykaza¢ btednos¢ tego rozumowania, wystarczy zestawi¢ tacifiskie nazwy tych
drzew z francuskimi:

buk fagus hetre (germanskie)

jawor acer ptatane (greckie)

modrzew larix meleze (celtyckie lub przedindoeuropejskie)
cis taxus if (celtyckie)

Swierk picea sain (celtyckie)

Jak z tego zestawienia wynika, Francuzi nazywajg buk, jawor, modrzew, cis i $wierk nazwami
nietacinskiego pochodzenia, choé¢ wiadomo, ze Rzymianie, ktdrzy 2000 lat temu opanowali Galig,
drzewa te znali. W tym stanie rzeczy, przyjmujac nawet za Moszynskim, ze wszystkie wchodzace
w gre nazwy drzew sg niestowianskiego pochodzenia (co pewne nie jest), nie mozna na tej podstawie
wnioskowaé, ze drzewa te w praojczyznie Stowian nie rosty, poniewaz z zestawienia francuskich
nazw drzew z tacinskimi wynika, ze spofeczno$¢ jezykowa moze zaczaé nazywaé¢ obcymi nazwami
drzewa, ktore pierwotnie miaty nazwy rodzime. Zresztg tak sie ma rzecz nie tylko z zapozyczonymi
nazwami drzew, ale z zapozyczeniami w ogéle. Np. polska nazwa tarica jest pochodzenia niemiec-
kiego, ale z tego nie wynika, jakoby nasi przodkowie przed zetknieciem sie z Niemcami tanca nie
znali. W rzeczywistosci taniec znali i przedtem, ale tafczenie nazywali pierwotnie plasaniem.

Moim zdaniem nieodzownym warunkiem rozwigzania problemu praojczyzny Stowian jest unau-
kowienie badan etnogenetycznych poprzez:

a) rozréznianie argumentéw sprawdzalnych i niesprawdzalnych za pomoca statystyki (jesli kto$
np. twierdzi, ze jezyki germanskie sg bardziej podobne do stowianskich niz do battyckich, a kto$
inny sadzi, ze jest na odwro6t, to liczac podobienstwa miedzy tymi jezykami mozna rozstrzygnac,
ktéry z tych pogladéw jest prawdziwy, natomiast jesli jeden badacz twierdzi, ze nazwa Veneti
oznacza u Tacyta w | w. i u Jordanesa w VI w. ten sam lud, a inny uczony temu przeczy, to mozna
da¢ wiare albo jednemu, albo drugiemu badaczowi, ale za pomocg statystyki tej kwestii rozstrzygnaé
sie nie da);

b) opieranie sie tylko na argumentach sprawdzalnych.

Za pomocg statystyki udato mi sie ustali¢, co nastepuje:

1. Wérod jezykéw pokrewnych sgsiadujace ze sobg sg na og6t bardziej do siebie podobne niz nie
sgsiadujace z sobg, np. polszczyzna jest bardziej podobna do stowackiego niz do serbochorwackiego.

2. Stosunki pokrewienistwa jezykowego wykazujg zdumiewajaca stabilnos¢. Jest oczywiste, ze ze
wzgledéw geograficznych tacina uzywana w Dacji okoto 270 r. (gdy legiony rzymskie opuszczaty
Dacje) nawigzywata bardziej do taciny uzywanej w Italii niz do taciny uzywanej w Galii czy
Hiszpanii. Od ewakuacji wojsk rzymskich z Dacji mineto 1700 lat, w czasie ktérych nie byto
kontaktéw jezykowych miedzy Dacja a ltalia, a pomimo to dzisiejszy jezyk rumunski nawigzuje
bardziej do witoskiego niz do pozostatych jezykéw romanskich.

3. Jezyki germanskie sg podobne bardziej do stowianskich niz do battyckich, z czego wniosek,
ze w epoce przedhistorycznej Stowianie musieli przebywaé¢ - podobnie jak w okresie historycznym
- miedzy Germanami a Battami.

4. Polski jest podobny bardziej do staropruskiego niz do litewskiego, z czego wniosek, ze
Stowianie pierwotnie mieszkali blizej siedzib dawnych Pruséw niz Litwy.

5. Polski jest podobny bardziej do niemieckiego niz do osetyriskiego, najblizej Polski uzywanego
jezyka iranskiego (Osetyncy sg potomkami starozytnych Sarmatéw). Odlegtos¢ miedzy Hamburgiem
a Kijowem jest niemal réwna odlegtosci miedzy Kijowem a Wiadykaukazem, stolicg lezacej gtéwnie
na pétnocnych zboczach Kaukazu republiki osetyriskiej, z czego wniosek, ze praojczyzna Stowian nie
mogta leze¢ nad Dnieprem, bo gdyby tam byla potozona, to liczba leksykalnych zbieznosci pol-
sko-osetynskich bytaby mniej wiecej réwna ilosci stownikowych zgodnosci polsko-niemieckich.
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6. Stownictwo tacifiskie nawigzuje bardziej do polskiego niz do litewskiego, z czego wynika, ze
w epoce przedhistorycznej - podobnie jak w okresie historycznym - Stowianie mieszkali blizej
Rzymu niz Battowie.

7. Jezyki germanskie sg podobne bardziej do stowianskich niz do romanskich. Jesli za$ wzigé
pod uwage, ze z Hamburga do Rzymu jest w linii powietrznej 1300 km, do Poznania 500, a do
Kijowa bez mata 1500, to leksykalne zgodnosci germansko-stowiarskie liczniejsze od german-
sko-romarnskich tez przemawiajg za zachodnia praojczyzna Stowian.

8. Jezyk irlandzki nawiazuje bardziej do polskiego niz do litewskiego, z czego wynika, ze
w epoce przedhistorycznej - podobnie jak w okresie historycznym - Celtowie mieszkali blizej
Stowian niz Battow.

9. Opracowatem nowg klasyfikacje jezykdw romanskich oparta na podobieAstwach stowniko-
wych w tekstach i okazato sie, ze z grubsza zachodzi zwigzek miedzy liczbg podobieristw leksykal-
nych, jakie poszczeg6lne jezyki wykazuja w stosunku do pozostatych jezykéw romarnskich a chrono-
logig podbojéw rzymskich:

Jezyk Poczatek podbojow

Wioski 7498 Italia 396 r. przed Chr.
Portugalski 7159

Hiszpanski 7114 Hiszpania 226 r. przed Chr.
KataloAski 6985

Francuski . 6851 Galia (125) 58 r. przed Chr.
Prowansalski 6560

Romanche 6318 Recja 15r. przed Chr.
Sardynski 5333 Sardynia 237 r. przed Chr.
Rumuniski 3564 Dacja 101 r. po Chr.

Pierwszy wniosek, jaki z tych danych wynika, jest ten, ze wioski, uzywany w kolebce ludéw
romanskich, wykazuje najwiecej podobienistw leksykalnych do pozostatych jezykéw romanskich.
Z obliczen przeprowadzonych na jezykach stowianskich wynikneto, ze z pozostatymi jezykami
stowianskimi najwiecej zbieznosci leksykalnych wykazuje polszczyzna.

10. Z zestawienia zamieszczonego w poprzednim punkcie wynika takze, ze w zasadzie im
wczesniej jakas prowincja zostata zdobyta, tym wiecej podobienstw stownikowych do pozostatych
jezykow romanskich wykazuje jezyk lub jezyki uzywane w danej prowincji, gdyz mieszkancy danej
prowincji mieli wiecej czasu, by sie dobrze nauczy¢ po tacinie. Z obliczen przeprowadzonych na
jezykach stowianskich w celu rekonstrukcji przedhistorycznych migracji Stowian wynikneto, ze jezyki
zachodniostowianskie wziete jako cato$¢ wykazujg wiecej podobienstw leksykalnych do pozostatych
jezykow niz jezyki wschodniostowianskie, a te z kolei wiecej niz potudniowostowianskie, z czego
wniosek, ze ekspansja na wschod poprzedzita migracje na potudnie. Dane te stanowig zarazem
dodatkowy argument przemawiajacy za zachodnig praojczyzng Stowian.

Bioragc pod uwage te wszystkie ustalenia, nie sposéb zlokalizowaé praojczyzny Stowian gdzie
indziej niz w dorzeczu Odry i Wisty. Teza to bynajmniej nie nowa, natomiast nowa jest argumenta-
cja, ktéra sie rozni od wszystkich dotychczasowych tym, Zze jest oparta wylgcznie na danych
statystycznych, a tym samym jest catkowicie sprawdzalnab.

5 W. Marnczak, Gocki, litewski i staro-cerkiewno-slowianski a praojczyzng Stowian. ,Z pol-
skich studiow slawistycznych”, V, Warszawa 1978, s. 385-390; Praojczyzna Stowian. Wroctaw 1981;
Rec. Sporu o Stowian. ,Jezyk Polski” 71,1991, s. 58-61; De la prehistoire des peuples in-
do-europeens. Krakéw 1992.
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Gdyby - jak chciat Godtowski - praojczyzna Stowian lezata ,,w gérnym i moze takze cze$ciowo
w $rodkowym” dorzeczu Dniepru, to oczywiscie przedstawione dane statystyczne musiatyby wy-
glada¢ inaczej. Jezyki germarnskie nie moglyby by¢ podobne bardziej do stowianskich niz do
battyckich, ale - na odwrdt - musiatyby nawigzywa¢ bardziej do battyckich niz do stowianskich.
Jezyk polski nie mégtby by¢ podobny bardziej do staropruskiego niz do litewskiego, ale - na odwrét
- musiatby wykazywaé wiecej zbieznosci z litewskim niz ze staropruskim. Jezyk irlandzki nie mégthy
by¢ podobny bardziej do polskiego niz do litewskiego, ale musiatby iS¢ w parze czesciej z litewskim
niz z polskim.

Poniewaz zwolennicy koncepcji Godtowskiego twierdza, ze przed Stowianami w dorzeczu Odry
i Wisty przebywali Germanie, warto zwr6ci¢ uwage na to, ze w jezyku pragermanskim zaszto
zjawisko zwane germarnska przesuwka spotgtoskows, ktére polegato na tym, ze praindoeuropejskie
*d, ktére w jezykach stowianskich przetrwato bez zmian, w pragermanskim zmienito sie w t (por. poi.
dwa, ale ang. two, poi. woda, ale ang. water), praindoeuropejskie *t, ktére w jezykach stowianskich
nie ulegto zmianie, w pragermarnskim zmienito sie¢ w tli (por. poi. trzy, ale ang. three, poi. ten, ale
ang. the), praindoeuropejskie *p, ktére w jezykach stowianskich zachowato si¢ bez zmian, w prager-
manskim zmienito sie w/(por. poi. pigé, ale ang. five, poi. pierwszy, ale ang. first) i tak dalej. Poza
tym w jezyku pragermanskim zaszto zjawisko okre$lane tzw. reguta Vernera, to znaczy, ze spotgtoski
szczelinowe w pewnych warunkach ulegaly udZwiecznieniu, np. odpowiednikiem polskiego wyrazu
bosy jest w angielskim stowo bare, w ktérym r powstato z wcze$niejszego *z. Tak wiec, gdyby byto
prawda, ze Stowianie, ktérzy zaczeli zajmowaé dorzecze Odry i Wisty na przetomie V i VI w,,
poznawali nazwy polskich rzek z ust German6éw, to w nazwach rzek polskich musiatyby by¢ $lady
germanskiej przesuwaki spétgtoskowej oraz dziatania tzw. reguty Vemera, tymczasem $ladéw takich
zupetnie brak.

Inni zwolennicy koncepcji Godtowskiego utrzymuja, ze zanim si¢ Stowianie pojawili w dorzeczu
Odry i Wisty, Germanie to terytorium opuscili; innymi stowy. Stowianie wkroczyli do bezludnego
kraju. Gdyby tak byto, to warto zwréci¢ uwage na fakt, ze na temat pochodzenia nazw polskich rzek
napisano wiele, i to rzeczy bardzo réznych, ale jedno jest pewne, a mianowicie ze nazwy rzek
polskich rozpadajg sie na dwie grupy: 1) nazwy znaczeniowo przejrzyste, takie jak Bystrzyca, Rudawa
czy Pradnik, ktére sg stosunkowo $wiezej daty oraz 2) nazwy znaczeniowo nieprzejrzyste, takie jak
Wista, Odra, Raba, Sola, San, Nysa, Nida, Bug, Drweca, Gwda, Skrwa itd., ktére powstalty w zamie-
rzchtej przesztosci, na pewno na setki lub tysigce lat przed V wiekiem. Ot6z w V w. nie byto jeszcze
atlaséw geograficznych, nie moéwiac juz o tym, ze 6wcze$ni Stowianie byli analfabetami. W tym
stanie rzeczy nasuwa sie pytanie, w jaki sposéb Stowianie, ktérzy sie pojawili w bezludnej krainie,
poznali nazwy rzek uzywane w dorzeczu Odry i Wisty przed ich przybyciem.

Aby moéc zaakceptowaé teze Godtowskiego, ze Stowianie pojawili sie w dorzeczu Odry i Wisty
dopiero na przetomie V i VI w., trzeba by przyjaé¢, ze wséréd owych Stowian byt geniusz, ktéry na
1400 lat przed XIX-wiecznymi uczonymi odkryt germanska przesuwke spotgtoskowg oraz zjawisko,
ktérego dotyczy tzw. reguta Vemera, i mato tego, zdotat naktoni¢ swych rodakéw do tego, zeby
z przejetych z ust Germandw nazw polskich rzek wyrugowali wszelkie naleciato$ci germanskie. Albo
tez trzeba by przypusci¢, ze wséréd Stowian osiedlajacych sie w bezludnym kraju znalazt sie¢ genialny
jasnowidz, ktéry odgadt nazwy wielu rzek polskich, jakie powstaty przed V w., i mato tego, zdotat
przekona¢ swych ziomkéw do tego, zeby tych witasnie nazw uzywali. Oczywiscie ani jedno, ani
drugie nie jest mozliwe i dlatego teza o naddnieprzynskiej praojczyznie Stowian jest w najwyzszym
stopniu niedorzeczna.

Witold Manczak
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