
W s p ó ł c z e s n a  C z e c h o s ł o w a c j a
TERYTORIUM PAŃSTWOWE CZECHOSŁOWACJI

(Fakty i cyfry z geografii politycznej, 1918—1949)

Wprowadzona z dniem 1 stycznia 1949 r. ustawa o nowym podziale administra­
cyjnym Czechosłowacji przekreśliła jedną bardzo dawną tradycję, zniosła bowiem 
trwający przez lat przynajmniej tysiąc podział ziem czeskich na historyczna jed­
nostki: Czechy i Morawy. Odrębność Śląska czeskiego zanikła już wcześniej 
przy złączeniu tego kraju z Morawami w r. 1927, alo ślad tej odrębności zachował 
się przynajmniej w nazwie utworzonej wtedy jednostki: w Ziemi Morawsko- 
Śląskiej. Dziś nie ma już ani Czech, ani Moraw jako oddzielnych jednostek admi­
nistracyjnych. Nazwy to pozostały tylko pojęciami geograficznymi i historycz­
nymi.

Fakt ten skłania do przejścia w pamięci kolejnych wydarzeń, które doprowa­
dziły do tego stanu rzeczy. Nie ulega wątpliwości, że ów dawny podział histo­
ryczny był przynajmniej w pewnej mierze anachronizmem. Wielkio jednostki 
historyczno zanikły w przeważnej ilości państw europejskich w okresie nowo­
żytnym, a najdłużej trzymały się na ziemiach dawnej monarchii habsburskiej 
oraz w południowych Niemczech, W krajach słowiańskich w nienaruszonej formie 
zatrzymała jo w swej części czeskiej Czechosłowacja, podczas gdy w  Polsce i Ju ­
gosławii (w pozostałych krajach słowiańskich podział ten zanikł już dawniej) 
utrzymywał się on tylko cząstkowo i podlegał rozmaitym modyfikacjom, dostoso­
wywanym do względów etnicznych, gospodarczych i innych. Najnowsza reforma 
podziału administracyjnego w Czechosłowacji1 kierowana była względami przede 
wszystkim gospodarczymi. Nienaruszony pozostał jedynie podział na czeską
i słowacką część państwa, zaznaczony o tyle, że nie tknięto historycznej granicy 
między Morawami i Śląskiem a Słowacją.

Republika Czechosłowacka powstała w r. 1918, opierając się na określonym 
programie terytorialnym, opracowanym głównie przez przywódców ruchu naro-' 
dowo-wyzwoleńczego, działających przeciw Austro-Węgrom w krajach Enten- 
ty 1). Program ten przewidywał złączenie w jedną całość historycznych krajów 
czeskich, należących wtedy do Austrii, oraz zamieszkałej przez Słowaków pół­
nocnej części Węgier.

1) Nie jest celem niniejszego artykułu podanie szczegółowej bibliografii histo­
rycznej łącząęej się z tematem. Wobec tego wymieniono będą tylko nieliczne naj­
ważniejsze opracowania % źródła. J. K a p  r a s .  Ćesky stat v historickem v^voji 
a v dnesrii podobe. Praha 19203; R. Horna, Hranice Republiky Ćeskoslovenske 
ve svetle historie, Brat.islava 1924; T.' C„ M a s  a r y k ,  Svetóva revoluce za valky 
a ve valce, Pr. 1925 (jest polski przekład); E. B e n e ś ,  Svetova valka a naśe 
revoluce, 3 t., Pr. 1928—9 (t. s .) ; M. P a u 1 o v a, Dejiny Maffie. 2 t., Pr. 1938—9 
(ciekawo mapki). Memoranda czechosłowackie (głownio pióra Beneśa), przed­
stawione paryskiej Konferencji pokojowej w r. 1919, ogłosili drukiem Niemcy:
H. B a 8 c h h o I e'r, Die tschechoslowakischen Denkschriften f. d. Friedens- 
konferenz v. Paris 1919/1920, Beri. 193? (Beitrage z. ausl. off. Recht u. Yolker- 
recht, 24), dalej cyt. jako Mem.

1. F a k t y  z e w n ę t r z n e
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Nakreślenia takiego programu nie hyło rzeczą łatwą. Rozdzieleni granicami 
politycznymi w przeszłości, Czesi i Słowacy nie mogli się powoływać na fakt 
istniejących i znanych w historii takich granic, które by obejmowały oba te 
narody razem. Poza doraźnymi i krótkotrwałymi okresami — które w prze­
szłości jednak istniały — łączności państwowej obu narodów (państwo Wielko-, 
morawskie” przede wszystkim) nie było w dziejach tworu terytorialnego, który 
by mógł stanowić podstawę historyczną dla tworzonej w okresie I wojny 
światowej Czechosłowacji. Mieli takie podstawy historyczne dla swych granic 
Czesi, ale nie mieli ich Słowacy, żyjący od X w. w ramach Węgier.

Toteż czeskosłowacka akcja niepodległościowa w okresie I  wojny światowej 
musiała dla swego postulatu: utworzenia wolnego państwa dwu tych narodów — 
oprzeć się równocześnie na argumentach dwojakiego rodzaju:

h i s t o r y c z n y m  — odnośnie do krajów czeskich
e t n o g r a f i c z n y m  — odnośnie do Słowacji.

1.
Oba główne kraje czeskie. Czechy i Morawy, posiadały znane, od średniowiecza 

nie zmieniane2) granice historyczne, będące, zarazem doskonałymi naturalnymi 
granicami geograficznymi. Z tych to względów geograficznych, gospodarczych, 
strategicznych oraz w poczuciu faktu, że całość obszaru krajów była pierwotnie 
zasiedlona wyłącznie przez element słowiański, Czesi włączali w swój program 
terytorialny całe Czechy i całe Morawy, chociaż pograniczne rejony obu tych 
krajów były od stuleci w całości lub przeważnie zniemczone. Element niemiecki 
znalazł się tam drogą kolonizacji i utrzymywał się w ustawicznym naporze na 
ludność czeską przy poparciu rządzących Czechami niemieckich królów.

Ale trzeci z czeskich krajów „historycznych”, Śląsk, oderwany od Korony Cze­
skiej w przeważnej części w XVIII w. przez Prusy, a w znacznej mierze za­
ludniony przez ludność nie czeską, lecz polską, nie przedstawiał bynajmniej 
problemu tak prostego, jak Czechy i Morawy. O rewindykowaniu pruskiej 
wówczas części Śląska Czesi nie myśleli, najwyżej wysuwająo postulat odnośnie, 
do skrawka koło Raciborza, zaludnionego jeszcze w części przez mówiących 
czeskim narzeczem „Morawców” 3). Ale pragnęli widzieć w ramach swego odro­
dzonego państwa cały ówczesny Śląsk austriacki, składający się z dwu części: 
opawskiej (2868 lcm2) i cieszyńskiej (2282 km2). Pierwsza z nich była zupełnie 
już wtedy zniemczona, druga zaludniona przeważnie przez Polaków, z mniej­
szością czeską na zachodzie i silnymi koloniami niemieckimi na całym obszarze4).

Niemniej twórcy czechosłowackiego programu terytorialnego z owego okresu 
sądzili, że uda im się włączyć do> planowanego państwa nie tylko Śląsk Opawski, 
lecz także Ziemię Cieszyńską w całości.

W ten sposób w skład czeskiej części Czechosłowacji miały wejść:
Czechy 51.948 km3
Morawy 22.231 ,,
Śląsk „austriacki” 5.150 „

Razem 79.329 km2

2) Drobne zmiany zachodziły jednak jeszcze w XVI w., jip. na granicy Kłodzka.
3) Podnieśli tę sprawę dopiero w okresie Konferencji 1919 r., zob. Mem. nr 8, 

eyt. dz. 256 n.
4) Zob lamże, nr 4, s. 110 n. Nie tu miejsce podawać bogatą po obu strona:eh 

bibliografię kwestii cieszyńskiej.
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Do tego miał być dołączony obszar Słowacji etnograficznej, obliczany na 
okrągło 58 tys. km2. Na temat rozgraniczenia słowacko-węgierskiego toczył się 
na konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r. zażarty spór5).

Byłoby to razem ok. 137 tys. km2. Ostateczne obliczeńio wypadło jednak inaczej
i inaczej wypadł aspekt terytorialny I  Republiki Czechosłowackiej.

3.
Na podstawie traktatu pokojowego z Austrią, podpisanego w St. Germain-en- 

Laye 10 września 1919 r., Czechosłowacja otrzymała (art. 27, p. 6) oprócz 
całych ocz3rwiścio Czech i Moraw także dwa małe skrawki obszaru etnicznie 
czeskiego, należącego do Austrii Górnej: tzw. Vitorazsko, 104 km2 (przyłączone 
do Czech), i Austrii Dolnej: tzw. Valticko, 84 km2 (przyłączono do Moraw). 
W ten sposób obszar Czech wzrósł do 52.052 km2 a Moraw do 22.315 km2. 
Jeszczo przedtem, bo już w traktacie wersalskim (art, 83), Czesi zapewnili 
sobio z obszaru raciborskiego odstąpienie przez Prusy obszaru wokół Hulczyna, 
po czesku Hlućinsko, ok. 324 km2®).

Obśzar ten miał być dołączony do czeskiego Śląska, przy czym graniczył z jego 
częścią opawską, co do której nie było wątpliwości, żo przypadnie ona Czecho­
słowacji. Natomiast trwał spór z Polską o Ziemię Cieszyńską, rozwiązany arbi­
trażem mocarstw w d. 28 lipca 1920 r.. który podzielił sporny obszar na dwie 
części: nieco większą, zachodnią, 1269 km2, przyznaną Czechosłowacji, oraz 
wschodnią, 1013 km2 (wg innych źródeł 1009), przyznaną Polsce. Tak więc 
łącznie Śląsk Czechosłowacki miał zajmować:

Śląsk Opawski 2.868 km2
Kulczyńskie 324 ,,
Zach. Śl. Ciesz. 1.269 „

Razem 4.461 km2 7)
W ten sposób całość krajów czeskich wynosiła obecnie: 78.828 km2_
Los Słowacji rozstrzygnął się wprawdzie już również w lecie 1919 r., ale osta­

teczny traktat pokojowy z Węgrami podpisano w Trianon dopiero w d. 4 
czerwca 1920. W art. 27, p. 4, wytyczył on granicę między Węgrami a Czecho­
słowacją odcinając na rzecz Słowacji niepełne 50 tys. km2. Skrawek byłego tery­
torium węgierskiego, a obecnie czechosłowackiego, wspomniany wyżej arbitraż 
przyznał Polsce, na Orawie i Spiszu, łącznie 583' km2. Ostatecznie ustalono gra­
nico Słowacji zawierały obszar 49 021 km28).

Wraz z krajami czeskimi wynosiłoby to razem: 127.849 km2.
Ale na podstawie specjalnej kombinacji dyplomatycznej została do Czechosło­

wacji przez wspomniany już traktat w St. Germain-en-Laye i przez specjalny, 
tam również i tegoż dnia podpisany układ między mocarstwami a Czechosłowacją ' 
przyłączona do Czechosłowacji obecna Ukraina Zakarpacka, ówczesna tzw. Ruś

6) Zob. tamże, nr 5. s. 158 n.; na s. 184 mamy określenie wielkości żądanego 
obszaru: 58.647 km2. Por. również: F. H ó u d e k ,  Yznik hranio Słovenska, Brati- 
slava 1931; F. B o k e s, Vyvin prcdstav o s!ovenskom uzemi v 1’9. storoci, Turć. 
sv. Martin 1945.

e) Pierwofnie otrzymać mieli nieco więcej, w razie gdyby plebiscyt górno­
śląski wypadł w całości na korzyść Polski.

’) I w tym i w innych wypadkach dane o powierzchni mogą się różnić, za­
leżnie od źródeł, od okresów, w których dokonywano pomiarów. Wahania do­
chodzą do 5%.

8) Delimitację z Polską zakończono ostatecznie w r. 1924.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1950 1 Instytut Zachodni



Współczesna Czechosłowacja 455

Podkarpacka9). Kraj ten w granicach określonych — od Węgier przez traktat 
trianoński, od' Rumunii przez decyzję Rady Najwyższej z 7 sierpnia 191910), od 
Polski przez pozostawienie w mocy starej granicy galicyjsko - węgierskiej, 
wreszcio od strony Słowacji przez tzw. Statut Generalny z 7 listopada 1919 u ) — 
zajmował 12 617 km2. Z togo wynika, ża Czechosłowacja otrzymała od W’ęgier 
łącznia 6X.&38 km2.

Z dodania cyfr: kraje czeskio 78 828 km2
Słowacja i Ukraina Zakarpacka 61.638 • „

Powstałaby łączna ilość 140.466 km2, cyfrę tę
jednakże na podstawie dokładniejszych obliczeń zaokrąglono do 140.508 km2, 
która stale widniała jako reprezentująca obszar państwowy Czechosłowacji do 
r. 1938 we wszystkich wydawnictwach oficjalnych.

3.
Ten stan rzeczy przetrwał do r. 1938.
Jesionią tego roku Niemcy hitlerowskie przy poparciu Francji i Anglii óde- 

rwały w dyktacie monachijskim od krajów czeskich obszar 28.971 km212) (Po­
nadto oderwały również od Słowacji dwie gminy koło Bratysławy13). Następnie 
do Polski odeszło 1087 km2, w czym 863 km2 Zaolzia i 224 na Spiszu, Orawie
i w Czadeckiem. Wreszcie Węgry na podstawie tzw. I  arbitrażu wiedeńskiego 
z 2 listopada 1938 oderwały od Słowacji 10.309 km2 i od Ukrainy Zakarpaekiej
1.586 km2, razem 11.895 km2.

Czechosłowacja utraciła łącznie w tym smutnym okresie monachijskim 41.596 
km3, tak iż obszar jej wynosił pod koniec 1938 r.:

kraje czeskie 48.925 km2
Słowacja 38,888 „
Ukraina Zakarpacka 11.031 „

Razem 98.844 km2 14)
• Jak wiadomo, II Republika Czechosłowacka, o nazwie pisanej teraz oficjalnie 

z łącznikiem Czeelio-Słowacja, przetrwała mniej niż pięć miesięcy po Monachium.

9) Dane czeskie o tym kraju w dziele zbiorowym Podkarpatslca- Rus (red. 
Chmelar,• Klima. Nećas). Praga 1923. Istnieje i polska monografia: Z. Z a w a ­
d o w s k i ,  Ruś Podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne, Warszawa 1931, 
pisana z punktu widzenia ówczesnego polskiego MSZ.

10) Rumunia, wysuwała roszczenia do znacznej części obszaru Ukrainy Zakar- 
packiej w okre?io 1919—20. Zob.: V. V, T i l e a  Actiunea diplomaticft a Romania'. 
1919—1920. Sibiu 1925, s 149 n.

u ) Oznaczenie tu jest bardzo ogólnikowe: „Linia demarkacyjna między Słowa­
kami a Rusinami idzie prosto od miasta Czop do północnej części miasta Użhorod, 
tak iż kolej zostaje po stronie słowackiej a Użhoro.d na Rusi, a stąd wzdłuż rzeki 
Uż do Karpat”. Tak niefortunne wytyczenie linii granicznej spowodowało koniecz­
ność zmiany granicy w r. 1945 po włączeniu tego obszaru do ZSSR, zob. niżej.

-12) Główną część anektowanego obszaru złączono w tzw. Sudetenland, 22.608 
km2, a resztę włączono do Bawarii i Austrii.
' 13) Petrżalkę (przedmieście Bratysławy za Dunajem) i historyczny Dziewin , 
(Devin).

” ) Zmniejszone Czechy zajmować miały 32.302 km2, zmniejszone Morawy z po­
zostającym jeszcze Czechosłowacji skrawkiem Śląska (pow. frydecki) — 16.785 
km2. Niemcy zajęły wtedy cały Śląsk Opawski, po klęsce zaś Polski w jesieni 1939 
włączyły Zaolzio do swojej prowincji Oberschlesien.
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W d. 15 marca Niemcy Hitlera zajęły kraje czeskie, tworząc z nich ^Protekto­
rat Czechy j Morawy” 15). Słowacja stała się niemieckim państwem wasalnym. 
Węgry zajęły resztę Ukrainy Zakarpackiej.

Słowacja musiała jeszcze w układzie z 4 kwietnia 1939 odstąpić Węgrom - 
skrawek terytorium na wschodzie, ok. 1)133 km2, tak iż obszar jej zmalał do 
37.?5o km2. Zwiększył się za to w jesieni tegoż roku o „zwrócone” faszystowskim 
rządcom Słowacji przez Hitlera skrawki spisko-orawskie oderwane od Polski —
,.układ nienriecko-słowacki” z 26 listopada 1939; owe skrawki miały razem 807 
km2, tak iż obszar Słowacji wynosiłby teraz 38.562 km2, ale statystyka oficjalna 
podawała 38.704 km2. ^ .

Jasne było, że ruch narodowo-wyzwoleńczy Czechów i Słowaków w okresie
II wojny światowej nie uznawał gwałtów dokonanych przez imperializm hitlerow­
ski i wielkowęgierski w okresie 1938—9 r. i że dążył do odbudowy Czecho­
słowacji w jej pełnych przedwojennych granicach16). W szczególności zaś ZSRR 
stale podkreślał, że nie uznaje zmian przeprowadzonych w związku z Monachium.

Odbudowana dzięki zwycięstwu demokracji nad faszyzmem, a przede wszystkim 
dzięki decydującemu wkładowi wniesionemu w to zwycięstwo przez ZSRR, 
nowa Czechosłowacja powróciła do granic sprzed Monachium.

Jednakowoż obecnie nie było już wobec dokonanego zjednoczenia ziem ukra­
ińskich powodów, by jedna ich część pozostawała w ramach Czechosłowacji. 
Natychmiast po wyzwoleniu Ukrainy Zakarpackiej przez Armię Radziecką 
w r. 1944 wszczął się w tym kraju ruch na rzecz zjednoczenia z resztą ziem 
ukraińskich17). Zgodnie z wolą ludności, Czechosłowacja zgodziła się na prze­
kazanie tego obszaru ZSRR, co utwierdzono układem z 29 czerwca 1945 r. Przy 
tej sposobności doszło do drobnej rektyfikacji granicy ze Słowacją, gdyż 'po­
przednio wytyczono tę granicę tylko prowizorycznie, w sposób niezgodny z wyma­
ganiami geograficznymi i gospodarczymi: m. in. węzeł kolejowy Czop z częścią 
linii kolejowej, wiodącej z Węgier do istolicy kraju Użhorodu, pozostawał po 
stronie słowackiej. Poza tym jednak utrzymana została linia graniczna istniejąca 
do r. 1938.

Na południe od Bratysławy traktat pokojowy z Węgrami z 10 lutego 1947 
przyznał Czechosłowacji trzy gminy o łącznym obszarze 63 km2.

Poza tymi dwoma odcinkami granic słowackich obowiązują obecnie granice 
sprzed jesieni 1938, a więc obszar Czechosłowacji wynosi teraz: 

kraje czeskie 78.870 km2
Słowacja 48.957 „

. Razem 127.827 km2

II. F a k t y  w e w n ę t r z n e
Ale treść wewnętrzna tego terytorium przedstawia się obecnie całkiem inaczej 

niż przed minioną wojną. Całkowitej przebudowie uległ mianowicie podział tery-

15). Granic okrojonych w Monachium ziem czeskich teraz już nie zmieniano.
le) O dziejach odbudowy niepodległości czechosłowackiej w okresie II ^ojny 

światowej przygotowuję większą rozprawę.
17) Perypetie związane z tą sprawą opowiada szczegółowo Zd. F i e r l i n g e r  

w II  tomie swych pamiętników Ve służbach ĆSR II, zob. „Przegl. Zach.” nr 
1—2/50, s. 95 n.
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łorialny Czechosłowacji, doprowadzając do zniknięcia — jak wspomniano na 
wstępie niniejszego artykułu — Czech i Moraw jako odrębnych jednostek 
administracyjnych.

Oto zwięzły przegląd podziału administracyjnego Czechosłowacji od r. 1919.
Państwo czechosłowackie, utworzone w r. 1918, odziedziczyło z dwu organiz­

mów, które dostarczyły mu terytorium, dwa całkowicie różne systemy podziału 
administracyjnego. Przedlitawia, dawne kraje austriackie, składała się z wiel­
kich krajów o szerokim samorządzie, natomiast Zalitawia, Węgry, rządzona była 
centralistycznie, uznając podział na niewielkie raczej jednostki z ograniczonym 
samorządem, 0

W tzw. czeskich krajach historycznych Czechosłowacja odziedziczyła po 
Austrii system dwu instancji: powiaty (czes.polityckf okres)18) i kraje (ziemie,
■czes. zemi), z urzędem krajowym na czele (zemsky u?ad). Natomiast w Słowacji
i Ukrainie Zakarpackiej był tylko jeden rodzaj obwodów: tzw. komitaty (węg. 
udrmegye, słowac. 'stolica lub zupa), a nadto miasta autonomiczne.

Ten system niejednolity musiał oczywiście chwilowo pozostać w mocy, ale 
władze nowego państwa szybko pomyślały o konieczności ujednolicenia admini­
stracji państwa. Postanowiono nie adaptować systemów odziedziczonych, lecz 
pozostawiając powiat jako podstawową jednostkę podziału, obmyślono wprowa­
dzenie nowych, jednakowych w całym państwie, obwodów większych, z samo­
rządem ograniczonym, nazwanych żupami (zupa; w Słowacji, dla odróżnienia 
od dotychczasowych małych obwodów —• vel’źupa).

Ustawa z 29 lutego 1920 r. podzieliła całe państwo na 21 takich obwodów.
W praktyce jednak podział ten wszedł w życie i funkcjonował tylko w Słowacji, 
gdy w czeskich krajach historycznych zawieszono jego wykonanie i żupy po­
zostały tam tylko na papierze, aż do wejścia w życie nowej ustawy o podziale 
■administracyjnym w r. 1927, która podział na żupy zniosła.

Niemniej, dla porównania warto przytoczyć nazwy i ośrodki owych obwodów:
I. Czechy — 1. Praga (Praha), 2. Pardubice, 3. Hradec Tvralove, 4. Mlada 

Boleslav. 5. Czeska Lipa (Ćeska Lipa), 6. Louny, 7. Karlovy Yary, 8. Pilzno > . 
(Plzefi), 9. Czeskie Budziejowice (Ćeskś Bndejovice); II. Morawy — 10. Jihlava,
Tl. Berno (Brno), 12. Ołomuniec (Olomouc), 13. Uherske Hradiśte, 14. Ostrawa 
(Ostrava); III. Słowacja — 15. Bratysława (Bratislava), 16. Nitra, 17. Turczań- 
fiki św. Marcin (Turćiansky sv. Martin). 18. Zwoleń (Zvolen), 19. Liptowski 
ś. Mikołaj (Liptovskf sv, Mikulaś), 20.. Koszyce (Kosice); IV — 21. Czeski 
Cieszyn (Ćeskf Tesin).

Ukraina Zakarpacka nie była tym podziałem objęta, gdyż jako jednostka 
w pfłni autonomiczna posiadać miała także osobną administrację.

Pierwszym krokiem do ujednolicenia administracji było wprowadzenie na 
obszarze Słowacji i Ukrainy Zakarpackiej systemu powiatowego’9).

Ostatni czechosłowacki rocznik statystyczny sprzed II wojny światowej, z datą 
1938, podaje, że w r. 1937 na terenie państwa istniało łącznie 239 powiatów, 
z czego w Czechach 104, na Morawach i Śląsku razem 46, w Słowacji 77, na

**) Należy odróżniać okres politicky, oznaczający powiat w sensie administra­
cyjnym. od powiatu sądowego, okres soudni, oznaczającego obszar podległy 
sądowi I instancji.

19) Za czasów węgierskich istniały na tym obszarze powiaty innego rodzaju, 
organa pomocnicze i kontrolujące z ramienia władz komitatu, ale nie będące' 
władzami administracji politycznej.

9 Przegląd Zachodni
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Ukrainie Zakarpackiej 12. Ilość urzędów powiatowych ulegała dość często 
zmianom: jedne znoszono, inne tworzono itd.

Po kilku latach doszło do ważnej zmiany. Dnia 14 lipca 1927 ukazała się 
ustawa o nowej organizacji administracji (Zakon o organisaci politicke spróryj, 
w której ponownie wprowadzono, jako jednostki podziału ziemie (czes. zenie, 
słowac. krajina), znosząc podział na żupy. Przy tej sposobności Śląsk czeski 
został złączony z Morawami w „Ziemię Morawsko-Śląską’’ (Zeme Moravskoslez- 
skd ,°), a Ukraina Zakarpacka została zrównana pod względem administracyj­
nym z pozostałymi częściami państwa, otrzymując taki sam jak tamte ustrój, 
administracyjny.

Zmiany terytorialne z jesieni ■ r. 1938 oczywiście zmniejszyły ilość powiatów, 
ale za II  Republiki Czechosłowackiej podział administracyjny z r. 1927 trwał 
nadal. Przetrwał on w ziemiach czeskich również i za „Protektoratu’, jakkol­
wiek okupanci niemieccy potem wprowadzili pewne zmiany. Mianowicie jako 
instancję pośrednią między urzędem ziemskim a powiatem wprowadzili tzw.. 
urzędy wyższych radców krajowych (Oberlandratsbezirk), zrazu w liczbie 15, 
potem 7. W „niepodległej” Słowacji powrócono do podziału z lat 1920—7. roz­
dzielającego kraj na 6 wielkich okręgów — żup. Ze względu jednak na zmniej­
szenie obszaru kraju wskutek zaboru węgierskiego, nowe te żupy były mniejsze- 
niż w r. 1920 i częściowo miały inne ośrodki:

Bratislavska żupa 3673 km2 • gł. m. Bratislava
Hronska żupa 8400 „ „ „ Bański Bystrica

Nitrianska żupa 3754 „ „ ,, Nitra
Sariśsko-Zemplińska żupa 7389 ,, „ ,, PreśoY
Tatranska żupa ' 9249 „ „ „ Rużomberok
Trenćianska żupa 5589 „ •, „ Trenćin

Te wszystkie czasowe zmiany uległy likwidacji z chwilą odzyskania niepodle-. 
głości w r. 1945. Na razie zaczął ponownie funkcjonować podział sprzed r. 1945 — 
na ziemie i powiaty.

Ale przygotowywała się już nowa wielka zmiana: nawrót w całym państwie 
do obwodów średniej wielkości. Ustawa obowiązująca od 1 stycznia 1949 (Zakon
o krajskim ziizeni) zniosła podział na ziemie historyczne w czeskiej części 
państwa, a cało terytorium państwowe podzieliła na 19 średniej wielkości obwo­
dów, pn. kraj. Zarazem też zniesiono niektóre powiaty, innym zmieniono granice, 
oraz utworzono wiele nowych. Najważniejszą zaś cechą tej ustawy jest zata.rcifr 
historycznej granicy między Czechami a Morawami oraz między Morawami 
a Śląskiem w ten sposób, że niektóre obwody łączą części wschodnich Czech 
z częściami Moraw zachodnich, gdy inne —■ części wschodnich Moraw ze Śląs­
kiem Opawskim i Cieszyńskim.

Zachowano jedynio nietkniętą granicę historyczną między Morawami i Śląs­
kiem Cieszyńskim a Słowacją, przez co istnieje faktyczny podział na część 
czeską i słowacką, ale nie ma już dawnego „trializmu” (Czechy—Morawy—Sło­
wacja).

Obwody w części czeskiej mają od 4 do 9 tys. km2, w słowackiej od 7 do 9 tys. 
Obwodów w części czeskiej jest 13 wobec 15 żup z r. 1920, w Słowacji tyle samo, 
co w r. 1920 i 1940, gdyż jednakowo po 6.

20) Wstęp do ustawy z 14 lipca 1927 wyraźnie podkreślał, że celem jej nie jest 
naruszenie historycznej odrębności Śląska. Niemniej doszło do zatarcia granicy, 
morawsko-śląskiej na odcinku powiatów: morawskiego Mistek i śląskiego Frydek.
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Z poszczególnych obwodów wydzielono szereg miast: Pragę, Pilzno, Liberec, 
Berno, Ołomuniec, Opawę, Ostrawę, Bratysławę, Koszyce i nowo utworzone ze 
Starego i Nowego Smokowca i gmin okolicznych miasto Wysokie Tatry.

powiatów gmin km5 ludności ośrodek
1. Kraj Prażsky 26 1633 9729 2 014 938 Praga (Praha)
2. » Ćeskobudejovicktf 15 1194 8968 493 730 Ćeske Budejovice
3. ł) Plzeńskf 14 1255 7807 549 913 Pilzno (Plzen)
4. i? Karlovarsky 10 706 4579 299 625 Karlovy Vary
5. if U S te c k ą 13 783 4145 622 747 tjTs.ti nad Labem
6. t* Liberecky 11 646 4238 479 874 Liberec
7. Hradecky' 14 956 5145 552 780 Hradec Kralove
8. Pardubiekf 12 743 4282 422 950 Pardubice
9. » Jihlavsk? 13 1029 6651 422.533 Jihlava

10. » Brnenskf 18 964 7449 934 437 Berno (Brno)
11. Olomouck^ 12 788 6214 584 973 Ołomuniec (Olomouc)
12. łł Gottwaldovslc^ 11 523 5107 593 576 Gottwaldov (daw, Zlin)
13. Ostravsky 11 472 4526 790 285 Ostrawa (0.strava)
14. » Bratislavskf 16 459 7519 888 134 Bratysł, (Bratisląva)
15. Jt Nitriansky 16 577 7968 869 853 Nitra
16. ff Banskobystrickf 14 585 9266 486 683 Bańska Bystrica
17. ł> Żilinsky 16 510 8269 509403 Żylina (Źilina)
18. tt Kosick-^ 12 475 7440 461938 Koszyce (Kosice)
19. tt Pre§ovskf 15 757; 8495 448 358 Preszów (Preśoy)

Jak widzimy, ziemie czeskio zostały podzielone łącznie na 13 obwodów z 180 
powiatami, Słowacja zaś na 6 obwodów z 89 powiatami. Łączna ilość powiatów 
wynosi zatem 269, czyli o jakieś 20% więcej niż w r. 1938, gdy ziemie czeskie 
liczyły 130, a Słowacja 77.

Zatarcie granicy historycznej między Czechami a Morawami zachodzi tu 
w obwodach: ołomunieckim, który w zach. swej części zabiera skrawki dawnego 
obszaru Czech, dalej pardubickim, który na połudn. wschodzie zabiera skrawki 
terytorium morawskiego, oraz przede wszystkim w obwodzie jihlawskim, łączą­
cym połudn. wschodnie Czechy z połudn.-zachodnią częścią Moraw. Drobne za­
tarcia granicy zachodzą ponadto w obwodzie czes-kobudziejowickim, który na 
jednym odcinku wyprostowuje bardzo serpentynowo powyginaną linię między 
Czechami a Morawami.

Podobnie nowy podział zaciera historyczną granicę między Śląskiem a Mora­
wami. Mianowicie zach. część Śląska Opawskiego znalazła się w obw. ołomu­
nieckim, reszta zaś oraz cała czeska część Ziemi Cieszyńskiej wraz z półn.-wscho- 
dnim skrawkiem Moraw — w obwodzie ostrawskim. (Granica na tym ostatnim 
odcinku była zatarta już poprzednio wskutek połączenia cieszyńskiego powiatu 
Fry-dek z sąsiadującym morawskim Mistek w jeden powiat nazwany Frfdek- 
Mistek, potem tylko Mistek).

I  Kraj Prazsltf 
Miasto Plaga 

Powiaty:
1. Benelov
2. Beroun
3. Brandys nad Labem

III  W y k a z  p o w i a t ó w  
[ Cz e c hy ]

4. Ćesk^ Brod
5. Dobfiś
6. Hofovice
7. Kladno
8. Kolin
9. Kralupy nad Vltavou
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10. Kutna Hora
11. Melnik
12. Mlada Boleslav
13. Nova Straśeci
14. Nrmburk
15. Podebrady
16. Praha-jih (P. połndnie)
17. Praha-sever (P. północ)
18. Praha-vychod (P. wschód)
19. Praha-zapad (P. zachód)
20. P n'brani
21. Rakovm'k
22. ftfcany
23. Sedlćany
24. Siany"
25. Vlaśim
26. Votice

II. Kraj £eskobiid&jovicky
1. Ćeske Budejovice
2. Ćesk-tf Krumloy
3. ,TindfichuV Hradec
4. Kaplice
5. Milevsko
6. Pisek
7. Prachaticfl
8. SobSslav
9. Strakonice 

18. Tabor
1*1. Trhove Sviny
12. Treboń
13. Tvn nad YItavou
14. Yimperk
15. V,odńany

III. Kraj Plzensky 
Miasto Pilzno (Plzeń)

1. Blatna
2. Blovice
3. Domażlice
4. TTorażc!ovic0
5. Horśovsky Tyn
6. Klatoyy
7. P ląsy '
8. Plzeń
9. Preśtico

10. Rokycany
11. Stod t 
l2i. Stribro
13. Rusice
14. Tachov

IV. Kraj Karlovarsky
1, AS
2. Cheb

' 3. Jachymov

4. Kadań
5. Karloyy Vary
6. Kraslice
7. Marianske Lazne
8. Podborany
9. iSokoloy (daw. Falknoy n. Ohri) 

10 Touźim

V. Kraj tisteckf
1. Bilina
2. Dććin
3. Duchcov
4. Litvinov (daw,. Horm Litvinov)
5. Chomuto-/
6. Litom erice
7. Louny
8. Lovosice
9. Most

10. Roudnice nad Labem
11. Teplice (daw. Teplice-Sanov)
12. T)st{ nad Labem
13. Źateo

VI. Kraj Liberecky 
Miasto Liberec

1. Ćeska Lipa
2. Loksy
3. Frydlant
4. Jablonec nad Nisou
5. Jilemnice
6. Liberec
7-. Mnichovo Hradiśtg
8. Novy Bor (daw. Bor u Ćeske 

Lfpy)
9. Rumburk

10. Semily
11. Turnoy

VII. Kraj Hradeclcy
1. Broumoy
2. Dobruśka
3. Dvur Kralove nad Labem
4. Horico
5. Hradeo Krś.love
6. Jarom er
7. Jićin
8. N&chod
9. Nova Paka

10. Novy Bydźov
11. Ryclmoy nad Kneżnou
12. Trutnoy
13. Vrchlabi
14. Zamberk

VIII. Kraj Pardubicky
1. Ćaslav
2. Hlinsko
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3. Holice
4. Chotebof
5. Chrudim
6. Lanśkroun
7. Litomyśl
8. Pardubice
9. Policka

10. Prelouć
11. tlsti nad Orlici
12. Vysokó Myło

IX. Kraj Jihlavskf
1. Daćica
2. Havlićkdv Brod (daw. Nemccky 

Brod)
3. Humpoleo
4. Jihlava
5. Kamenice nad Lipou
0. Ledeć nad Sazavou
7. Moravske Budejovice
8. Pacov
9. Pelhrimoy

10. Trebić
11. Tfcśf
12. Velkś Mezirići
13. '/.dar

X. Kraj Brnensky 
Miasto Berno (Brno)

1. Blansko
2. Boskovice
3. Brno
4. Breclav
5. Bućovice
6. Bystrice nad Pernśtejnein
7. Hustopeće
8. Mikulov
9. Moravska Tfebova

10. Moravsk? Krumloy
11. Rosice
12. Slavkov
13. Svitavy
14. Tiśnov
15. Velka Bitcś
16. Vyskov
17. Znojmo
18. Żidlochovice

XI. Kraj Olomoucky 
Miasto Ołomunieo (Olomouc)

1. Bruntś.1
2. Branice
3. Jesenik (daw. Fryvaklov)
4. Kojetin
5. Litovel
6. Olomouc

7. Prostejov
8. Pferov
9. Rymarov

10. Sternberk
11. Śumperk
12. Zabreh

XII. Kraj Gottivaldovsky
1. Gottwa.ldov (daw. Zlin)
2. H od on f n
3. Holeśov
4. Kromefiź
5. Kyjov
6. Uherske Hradiśte
7. TJhersk^ Brod
8. YalaSskś Klobouky
9. Valaśskó Mezirići

10, Yesell nad Morayou
11. Vsetin

XIII. Kraj Ostravsky 
Miasto Opawa (Opava)

Miasto Ostrawa (Ostrava.)
1. Bflovec
2. Ćeslcf Tśśin
3. Frenśtat pod Radhośtem
4. Karvina' (daw. pow. Frystat, 

Frysztat)
5. Hlućiń
6. Krnov
7. Mistek (daw. Frydek-Mistek)
8. Novy Jicin
9. Opava

10. Ostrava (daw. Moravska Ostrava) 
lla Vitkovlt

[S ł o w a c j a]
XIV. Kraj Bratislarsky 

Miasto Bratysława (Bratislava)
1. Bratislava-okolie
2. ĆaJlovo (daw. Vel’ktf Meder)

' 3. Dunajska Streda
4. Galanta
5. Malacky
6. Myjava
7. Novó Mesto nad Vahom
8. Pezinok
9. Pieśfany

10. Senec
11. Senica
12. Sered
13. Skalica
14. Samorin
15. Trencin
16. Trnava
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XV. Kraj Nitriansky
1. Banovce nad Bebrayou
2. Hlohoveo
3. Hurbanoyo (daw. Stara f>ala)
4. Komarno
5. Levice
6. Nitra
7. Nove Zdmky
8. Partizanske (daw. Ba!ovany)
9. Prievidza

10. Safa
11. St<irovo (daw. Parkan)
12. Surany
13. TopoTćany
14. Vrabie
15. Zlate Morayce
16. Źeliezovce

X V 1. Kraj Banskobystricky
1. Bańska Bystrica
2. Bańska Stiavniea
3. Brezno
4. Hniłśta
5. Jesenskó (daw. Feledince)
6. Kremnica
7. Krupina
8. Lućeneo
9. Modry 'Kamen

10. Nova Bańa
11. Rimayska Sobota
12. §afarikovo (daw. TornaPa)
13. Sahy
14. Zvolen

X V II. Kraj lilinsky
1. Bytća
2. Ćadca
B. Bolnf Kubin
4. Ilava
5. Kysueka Nove Mesto
6. Liptovsk^ Hradok
7. Liptovskf Svatf Mikulaś
8. Namestovo
9. Povażslca Bystrica

10. Puchov
11. Rajeo
12. Ruźomberok
13. Trstena
14. Turcianske Teplice (daw. Stub- 

nianska T.)
15. Turćiansky svattf Martin
16. Źilina

X V III. Kraj Kosicky 
Miasto Koszyce (Kośice)

Miasto Vysokó Tatry (daw. Smokoyeo 
St. i Nw.)

1. Gelnica
2. Keźmarok
3. Kośice-okolie
4. Kral’ovsk? Chlmeo (daw. Kral’- 

ovskf Ghlumec).
5. Levoća
6. Moldava nad Bodvou
7. Poprad
8. Revuca
9. Roźnava

10. Secovce
IX. Spisska Nova Ves
12. Trebiśóy

X IX . Kraj Presousky
1. Bardejov
2. Giraltovce
3. Ilumennó
4.' Medzilaborce
5. Michalovce
6. PresoV
7. Sabinoy
8. Snina
9. Sobranee

10. Spiśska Stara Ves
11. Stara L ’ubovfta
12. Stropkoy
13. Svidnik
14. Vel’ke Kapuśany
15. Vranov

Henryk Batowski

PRZEGLĄD OSTATNICH WYDARZEŃ

Zmiany w naczelnych władzach 
państwowych. W połowie marca po­
dał się do dymisji minister spraw za­
granicznych, dr Ylado Clementis. Pre­
mier Zapotocky zaproponował prezy­
dentowi republiki, aby dymisję przyjął,

ł wniósł o powierzenie ministerstwa 
spraw zagranicznych wicepremierowi 
Yiliamowi Sirokiemu. Prezydent Gott- 
wald przychylił się do wniosku pre­
miera, zwolnił dra Clementisa ze sta­
nowiska ministra spraw zagranicznych
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