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W fachowej literaturze politologicznej brak jest analiz, ktére koncentrowatyby
sie i opisywaty relacje pomiedzy politykg zagraniczng a tozsamos$cig narodowa.
Politolodzy sktaniajg sie do tego, aby zmiany w strategii zewnetrznej panstwa
traktowac racjonalnie i pragmatycznie, a samg polityke zagraniczng rozwazac
w kontekscie intereséw narodowych i realiow geopolitycznychl

Wydaje sie, ze panstwa prowadza racjonalng polityke zagraniczng, jednak jej
uwarunkowania zmieniajg sie, podobnie jak zmienne i czasami trudne do petnego
zrozumienia sg koncepcje strategii zewnetrznej. Ponadto na polityke zagraniczng
oddziatujg takie czynniki obiektywne, jak potozenie geograficzne, sytuacja geo-
strategiczna, czy warunki gospodarcze. Niewatpliwie istniejg tez najrézniejsze
subiektywne kryteria, ktdre moga wptywaé¢ na podejmowane przez panfstwa
decyzje w zakresie polityki zagranicznej. Aby lepiej zrozumie¢ dynamike za-
chowan w polityce zagranicznej nie wystarczy uwzgledni¢ tylko racjonalny
(realistyczny) model polityki zagranicznej, ale przede wszystkim - co jest nie-
zwykle wazne - wzigé pod uwage irracjonalnie percypowang koncepcje nac-
jonalizmu i tozsamosci narodowe;j.

U schytku XX w. nacjonalizm wigze sie w réznorodny sposéb z praktyka
etnonacjonalizmu i etnoterytorializmu - pojeciami czesto uzywanymi, ktore przy-
czynity sie do tego, ze tozsamo$¢ narodowa jest w coraz wiekszym zakresie
traktowana jako czynnik polityki zagranicznej. W rzeczywistosci relacja pomie-
dzy polityka zagraniczng a tozsamoscig narodowgq stata sie kluczowym elemen-
tem zar6wno w odniesieniu do istniejgcych juz panstw, jak tez nowo powstatych.
Wynika to z tego, ze zaréwno nacjonalizm, jak i tozsamo$¢ narodowa sg
gtdbwnymi - jezeli nie jedynymi - czynnikami nadajgcymi i gwarantujgcymi

1 Die Ansatze der dominierenden realistischen/neorealistischen Schule der internationalen Theo-
rie Morgenthau, J. Hans, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. Brief Edition
McGraw Hill. New York 1993, s. 3-24.
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danym spoteczenstwom ich spojnos¢ (koherencje)2. Z kolei tozsamo$¢ panstw
jest wynikiem ich relacji zaréwno z wewnetrznym, jak i miedzynarodowym
otoczeniem. Pomimo réznych sformutowan teoretycznych analiza nacjonalizmu
jawi sie nam tutaj jako stosowny przyktad. Ernest Gellner podkresla wzglednosc
instrumentalnej logiki nacjonalizmu, Benedict Anderson traktuje narodowe toz-
samos$ci jako konstrukcje spoteczne, Ernst Haas z kolei probuje aspekty te
powigzaé miedzy sobg. Wszyscy wymienieni tu teoretycy wychodzg z zatozenia,
ze tozsamos$ci narodowe sg najwazniejszymi elementami polityki i nie mogg
by¢ okreslone w sposéb dedukcyjny. Narodowe tozsamo$ci muszg byé badane
empirycznie w konkretnych uwarunkowaniach historycznych i w konkretnej
sytuacji3

Niektdrzy naukowcy wychodzg z zalozenia, ze nacjonalizm najpierw tworzy
pewng forme polityki. Polityka - ta tgcznie z administrowaniem panstwem - nie
moze jednak egzystowaé w stanie przedtuzajacej sie nieprawosci (anomalii),
potrzebuje tozsamosci, stanowigcej swoistg rame psychologiczng dla jej funk-
cjonowania. Wynika z tego, ze polityka, niezaleznie od swego charakteru, wyka-
zuje pewng tozsamos$¢, ktora pomaga okresla¢ priorytety i wartosSci. Te wartosci
i priorytety wptywajg z kolei poprzez wiele obiektywnych czynnikéw - zaréwno
na polityke wewnetrzng, jak i na polityke zagraniczng panstwa4. Pomimo pow-
szechnie przyjmowanego pogladu, ze tozsamosci narodowe albo sgjuz utrwalone,
albo sie stopniowo i powoli ksztattuja, to jednak w praktyce wykazujg one tak
mocng stabilno$¢ i trwatos¢, jak ich miedzynarodowe otoczenie. W rzeczywis-
tosci tozsamos$¢ polityki moze ulec zmianie w ciggu jednej zaledwie generacji, co
pocigga za sobg konieczno$¢ okreslania nowych priorytetow w zakresie polityki
zagranicznej.

Rozw6j, jaki nastagpit po 1989 r., Swiadczy o gwaltownym przeksztatceniu
wewnetrznego i zewnetrznego otoczenia, szczegdlnie w Srodkowej i wschodniej
Europie. Stare pokomunistyczne i nowo powstate panstwa - jako ,sieroty”
zimnej wojny - zostaly zmuszone do okreslenia na nowo swych narodowych
tozsamosci oraz priorytetow réwniez w zakresie polityki zagranicznej. Wszystkie
kraje srodkowej i wschodniej Europy stanely przed potréjnym zadaniem: konie-
cznoscig przeprowadzenia transformacji wewnetrznej, stworzenia ptaszczyzn
wspoétpracy z Zachodem oraz zbudowania w miejsce dotychczasowych - wymu-
szonych powigzan - nowych relacji miedzy sobg. Tym samym pojawita sie
koniecznos¢, aby tozsamos$¢ narodowg zsynchronizowac i zintegrowa¢ z wymo-
gami europejskiego oraz regionalnego rozwoju.

2 I. Prizel, National Identity and Foreign Policy. Nationalism and Leadership in Poland, Russia
and Ukrainge. Cambridge 1998, s. 2-3.

3 PJ. Katzenstein, Introduction: Altemative Perspectives on National Security. W: P.J.
Katzenstein, The Culture of National Security. Norms and Identity in World Politics. New York
1996, s. 24.

4 J. Breuilly, Nationalism and the State. Chicago 1994.
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Ogromne trudno$ci towarzyszace temu rozwojowi sg Scisle zwigzane z euro-
pejskim procesem ksztattowania panstw narodowych, ktéry zgodnie z koncepcjg
Theodora Schiedera odbywat sie w trzech etapach5 W pierwszej fazie uksztat-
towatly sie klasyczne panstwa narodowe w Anglii i we Francji. Przy czym juz
w istniejacym panstwie zmiana formy wiladzy nastgpita w wyniku przewrotu
rewolucyjnego: witadca absolutny zostat sitg usuniety przez stan trzeci, a panstwo
uzyskato nowe zasady konstytucyjne. Subiektywne opowiedzenie sie za powsta-
tym w ten sposéb panstwem jest najwazniejszg cechg tozsamosci narodowej
w sensie politycznym, a nie - jak mozna sadzi¢ - jezyk, duch narodu czy
charakter narodowy. Godnym zauwazenia jest to, ze te stare tradycyjne panstwa
narodowe miaty wzglednie duzo czasu, aby formowa¢ wtasne narody i panstwa,
a w konsekwencji ujednolici¢ rowniez swe etnicznie heterogenne spoteczenstwo.
A zatem istniejgce juz w zachodniej Europie panstwo, aby sta¢ sie panstwem
narodowym musiato ,jedynie” uwolni¢ sie od absolutystycznego panowania.

W drugiej fazie panstwa narodowe powstaty w wyniku polaczenia sie ist-
niejacych juz suwerennych jednostek panstwowych. Tak bylo przede wszystkim
w Niemczech i Wioszech. Zatem w takiej sytuacji jeszcze przed powstaniem
panstwa narodowego istniata juz Swiadomos$¢ narodowa (nardd kultury), narod
pojawia sie jako okreslona wielko$¢ przed panstwem w formie historycz-
no-kulturowej, albo jako specyficzny zwigzek spoteczny. W Niemczech i we
Wioszech istniato tak wiele matych panstw, ze efektywnie utrudniaty one droge
do powstania pozadanego panstwa narodowego.

W trzeciej fazie panstwa narodowe uksztattowatly sie w wyniku rozpadu
poteznych, wieloetnicznych monarchii. Tak stato sie w $rodkowej i wschodniej
Europie. Edgar Hosch moéwi réwniez o ,secesjonistycznym” typie tworzenia
sie nowoczesnych parnstw narodowych6, aczkolwiek nie kazde panstwo - w tym
miedzy innymi Wegry - nie w peilni miesci sie w tym schemacie. Istotng
sprawg jest fakt, ze najpierw musialy rozpas¢ sie wielonarodowos$ciowe mo-
narchie w $rodkowej i wschodniej Europie, by mogty powsta¢ panstwa narodowe.
Ponadto w przeciwienAstwie do Europy Zachodniej te niejako ,,spdznione narody”
mialy znacznie mniej czasu do dyspozycji, aby stworzyé panstwo i narod
oparte na silnych podstawach, gdyz brakowato odpowiedniego kapitatu nie-
zbednego dla modernizacji i rozwoju. Wprawdzie w Europie Srodkowo-Wscho-
dniej rozwijat sie model obywatelsko-kapitalistyczny, jednak proces ten prze-
biegat zasadniczo w feudalnych strukturach. W efekcie modernizacja ta nie
prowadzita tu do zmian jakosSciowych. Zostala ona przeprowadzona jako reakcja

5 Th. Schieder, Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats in Europa. W: Th.
Schieder, Nationalismus und Nationalstaat. Gottingen 1991, s. 69-71.

6 E. Hésch, Die Entstehung des Nationalstaats in Siidosteuropa. W: G. Brunner (Hrsg.),
Osteuropa zwischen Nationalstaat und Integration. Berlin 1995, s. 77; W. Zellner, P. Dunay,
Ungams Aufienpolitik 1990-1997. Zwischen Westintegration, Nachbarschafts- und Minderheitenpoli-
tik. Baden-Baden 1998, s. 40.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2000 Instytut Zachodni



4 Laszlo J. Kiss

na ekstremalne wyzwania pafnstw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Kiedy jed-
nak panstwo wzmocnito juz swojg dominujacg role, to nastepowato ksztattowanie
spoteczenstwa na model wschodnioeuropejski i to pomimo tego, ze sama moder-
nizacja szta w kierunku tworzenia spoteczeistwa obywatelskiego.

Charakterystyczng cecha, swego rodzaju osobliwoscig tego regionu jest nie-
zgodno$¢ wystepujgca pomiedzy panstwem, narodem i jezykiem, jak tez posiada-
nym obywatelstwem i narodowoscia, przynaleznoscig etniczng czy terytorialna.
Ten spdzniony juz na starcie rozw0j paristwa narodowego odbywat sie w przeci-
wienstwie do Europy Zachodniej w wyjatkowo zréznicowanym i podzielonym
etnicznie regionie. Trwat on zresztg takze po 1989 r. W rezultacie brak zgodnosci
pomiedzy narodem a panstwem utrzymat sie réwniez w XX w., co wiecej
- mozna nawet postawi¢ teze, ze w tym okresie ten dysonans spotegowat sie. Na
gruzach monarchii naddunajskiej - pomijajagc Czechostowacje - powstaty naj-
czesciej niedemokratyczne panstwa, ktére uprawialy polityke nacjonalistyczng,
wzmacniajagc napiecia pomiedzy narodem dominujagcym a mniejszoscig (nawet
znaczacg). W ten spos6b kontynuowano polityke bedacg reguta w wielkich,
wielonarodowos$ciowych monarchiach. Sytuacje komplikowat fakt, ze powstate
w Europie Srodkowej i Wschodniej wieloetniczne panstwa sukcesyjne usitowaty
wprowadzi¢ model zachodnioeuropejskiego panstwa narodowego (np. francus-
kiego), nie dysponujac zwykle ku temu odpowiednimi uwarunkowaniami histo-
rycznymi.

Poza tym w traktatach paryskich, przyjetych po zakonczeniu | wojny $wiato-
wej, nie udato sie przy wyznaczaniu nowych granic uwzgledni¢ w wystar-
czajagcym stopniu kryteriéw etnicznych. W ten sposéb wzrdst dysonans pomiedzy
panstwem a narodem, przyczyniajac sie do spotegowania konfliktéw etnopoli-
tycznych w tym rejonie Europy. Charakter rozwoju historycznego tego regionu
spowodowat wiec, ze na polityke wewnetrzng i zagraniczng panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w okresie transformacji silnie oddziatywaty konflikty et-
niczne, wptywajgc réwniez na proces ksztaltowania tozsamosci narodowej oraz
spos6b pojmowania polityki.

W przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej uwzgledni¢ nalezy w analizie
jeszcze jeden czynnik. Chodzi o brak zgodnosci miedzy narodem a parstwem,
wptywajagcy na formowanie sie narodowej i panstwowej tozsamosci. ltya Prizel
zwraca uwage na fakt, ze Polska, Ukraina i Rosja prowadzity rozng polityke,
mimo ze wszystkie te trzy kraje byly gteboko zakorzenione we wspdlnej kulturze
stowianskiej. Cho¢ Polska przez wiele stuleci silnie krzewita koncepcje narodo-
wej tozsamosci, to jej préby uksztaltowania wiasnej silnej paristwowosSci nie
powiodty sie w petni. Natomiast Rosja, w przeciwienstwie do Polski, stworzyta
silne i autorytarne panstwo, chociaz trudno byto méwic, ze istniato silne poczucie
narodowej tozsamosci. Co wiecej, rosyjska droga nie przestata nigdy oscylowac
pomiedzy wielokrotnie ,ukonczonym” imperium a ,niedokoficzonym” panstwem
narodowym. Z kolei Ukrainie nie udato sie ani rozwing¢ silnej tozsamosci
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narodowej, ani stworzy¢ silnego panstwa, miata tylko krdtkie okresy qua-
si-panstwowosci7. W zakresie modelu panstwa te trzy kraje charakteryzuje brak
trwatych instytucji politycznych, stanowigcych podstawe funkcjonowania panst-
wowosci. Brak niezaleznego, suwerennego panstwa prowadzit wiec do tego, ze to
gtéwnie literatura i historiografia poprzez odwotywanie sie do przesztosci i wy-
obrazen ksztattowata tozsamos$¢ narodowg. Zaréwno Rosja, jak i Polska najpierw
staly sie wielonarodowymi bytami, zanim byty w stanie rozwing¢ i uksztattowac
wiasng tozsamo$¢ narodowa.

W $rodkowo-wschodniej i potudniowo-wschodniej Europie wyksztatcity sie
dwie kategorie tozsamosci narodowej: ,nacjonalizm mesjanistyczny” i ,,nacjo-
nalizm odbudowywany”. Pierwszy dominowat w przypadku ,narodéw histo-
rycznych” (Polska, Wegry, Rosja). Narody te mogty wykaza¢ sie rodzimg (auto-
chtoniczng) elitg polityczng, bedaca nosnikiem idei narodowej i wspdlnej pamie-
ci. Ten typ tozsamosci narodowej zwigzany jest z bytem tych elit, ale jednak jego
zasieg wykracza poza definicje etniczng narodu. Mesjanizm, jak na przyktad
polski, skierowany byt ku Commonwealth (Wspdélnocie) i wigzat sie albo z misjg
cywilizacyjng narodu, albo z politycznym postannictwem w Swiecie (jak byto
w rosyjskim lub radzieckim elitarnie pojmowanym uniwersalizmie). W wielu
przypadkach manifestowat sie ten nacjonalizm w agresywnej i ekspansywnej
polityce zagranicznej, szczegdlnie wobec panstw sasiedzkich.

Przeciwienstwem tego byt tak zwany ,nacjonalizm odbudowywany”, wy-
stepujacy w takich panstwach, jak Ukraina, Stowacja, Finlandia, Rumunia, gdzie
mamy do czynienia z narodami non-historic (nie historycznymi). Te narody
pozbawione sg dziedzictwa, wiasnych elit politycznych. Wystepujgce tam elity
byty obce wiekszos$ci narodu i to pod wzgledem jezyka, kultury politycznej,
niekiedy tez i religii. ,Nacjonalizm odbudowywany” ksztattuje sie poprzez uzys-
kanie Swiadomosci kulturalnej przez ,mate” panstwa, dazace do stworzenia
wiekszej, ,uniwersalnej” kultury. Wynika z tego, ze tozsamos$¢ narodowa tych
non-historic spoteczenstw charakteryzuje sie w wielu przypadkach mysleniem
kategoriami status-guo, co znalazto rdwniez swe potwierdzenie w zawartych
traktatach pokojowych8.

Roger Brubaker ujgt problem niezgodnosci pomiedzy panstwem a narodem
w $rodkowej i wschodniej Europie w postaci analitycznego trojkata. Wedtug
Brubakera trzej najwazniejsi aktorzy, wystepujacy w konfliktach etnopolitycz-
nych to: panstwa unaradawiajgce sie (nationalizing states), mniejszosci narodowe
i panstwa patronackie (external homelands).

Przez pojecie panstwa unaradawiajagce sie rozumieé¢ nalezy nie dokorczony
jeszcze proces budowania paristwa narodowego. ,,Panstwa unaradawiajgce sie”

71 Prizel, op. cit.
8 L.J. Kiss, Historischer Rahmen und Gegenwarl ungarischer Aufienpolitik. ,Osteuropa”

H. 6/1993, s. 563-564.
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traktujg same siebie jako nie uksztaltowany jeszcze do korca organizm narodo-
wy, chcg jednak jak najszybciej osiggna¢ petng forme panstwa narodowego.

Mniejszosci narodowe - wedlug Brubakera - charakteryzujg trzy cechy:
dazenie do petnoprawnego cztonkostwa w etno-kulturowym narodzie, dazenie do
uznania ich odmiennos$ci etno-kulturowej i narodowej przez nar6d wiekszos-
ciowy, ale tez uzyskanie specjalnych praw kulturowych i politycznych, wynikaja-
cych z ich odmiennosci etno-kulturowej i narodowe;j.

Zgodnie z wczedniej przedstawionym modelem zawiera on trzy antagonis-
tyczne nacjonalizmy. Podstawg ,,nacjonalizmu unaradawiajgcego” nowo powsta-
tych, niezaleznych panstw jest w sensie etno-kulturowym naréd rdzenny (core
nation). Ten nacjonalizm wyraznie rézni sie od obywatelstwa panstwowego jako
catosci. ,Nardd rdzenny” (inaczej tytularny) traktuje siebie jako prawowitego
~wiasciciela” panstwa. Pomimo faktu, ze nar6d ten ma ,witasne” panstwo, to
widzi siebie w stabszej pozycji wewnatrz tego panstwa i to pod wzgledem
kulturowym, gospodarczym albo demograficznym. To przekonanie o stabszej
pozycji wynika z historycznego doswiadczenia, z okresu przed uzyskaniem
niezaleznosci, gdy to ,,nardd rdzenny” byt dyskryminowany. W tym tkwi gtdwna
przyczyna, dlaczego ,,nardéd rdzenny” uwaza mechanizm ,kompensatorski” (wy-
rownywania) za stuszny i pragnie on wiadze panstwowg wykorzysta¢ dla wspie-
rania swych wiasnych interesow.

».Nacjonalizmy unaradawiajgce” stanowig wyzwanie dla ,,nacjonalizmu prze-
kraczajagcego granice”, ktéry Brubaker nazywa nacjonalizmem ,zewnetrznych,
narodowych macierzy” Zgodnie z tym ,nacjonalizmy” krajow macierzystych
(patronackich) muszg przejag¢ obowiazek $ledzenia, wdrazania, stosowania
i ochrony praw mniejszosci, jak rowniez wspiera¢ dziatalno$¢ organizacji skupia-
jacych mniejszosci narodowe w krajach sgsiedzkich. Muszg tez przeciwstawiac
sie polityce i praktyce wynaradawiania.

Zatozeniem polityki krajdow macierzystych jest to, ze problem mniejszosci
narodowych nie lezy wytgcznie w zakresie kompetencji ,narodu tytularnego”.
Ponadto ,,zewnetrzne, narodowe panstwo patronackie” traktuje swych rodakdéw
poza granicami jako cztonkéw ,jednego, ponadgranicznego narodu”. Zgodnie
z tym ta ,podzielona, narodowa egzystencja” czyni pafnstwo odpowiedzialnym
nie tylko za wiasnych obywateli, lecz rdwniez za swych etnicznych rodakéw
(,,wspétnarodowcéw™), ktérzy zyja w innym panstwie i posiadajg obywatelstwo
narodu wiekszos$ciowego.

Panstwo ,,unaradawiajgce”, mniejszo$¢ narodowa i panstwo patronackie znaj-
dujg sie w niezaleznych i aktywnych relacjach, zachodzacych na ptaszczyznie
wewnetrznej, miedzynarodowej i transnarodowej. Przy tym nalezy odrzucié
powszechne wyobrazenie rodzimych aktoréw, ze dziatalno$¢ zarébwno mniej-
szosci, jak i ,unaradawiajgcych” oraz patronackich panstw jest rezultatem sprze-
cznych, partykularnych i strategicznych interesow, reprezentowanych przez kazda
z tych grup.
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Ten trojstronny uktad dziatania jest tym samym okreslony przez wzajemne
relacje trzech grup, ponadto przez oddziatywanie kazdej z tych grup na pojedyn-
czych przedstawicieli z pozostatych dwéch grup. Przy czym nie tylko wewnatrz-
polityczny stosunek wiekszo$¢ - mniejszos$¢ jest zasadniczo asymetrycznej natu-
ry, lecz réwniez transnarodowy ukiad pomiedzy paristwem patronackim a mniej-
szoscig narodowa wykazuje ten sam charakter. Stad tez mozna mowi¢ o podwoj-
nej asymetrii etnopolitycznej sytuacji konfliktowej, w ktdrej mniejszo$¢ narodo-
wa znajduje sie pomiedzy rywalizujgcymi prawami paristwa ,,unaradawiajgcego”
a patronackiego9.

Kolejne elementy sytuacji to sprzecznosSci pomiedzy dziataniem na rzecz
narodu a wymogami wspOtpracy miedzynarodowej, dysonans miedzy wolg naro-
du a prowadzong politykg zagraniczng. Przyktadem jest stosunek narodu do
kwestii udziatu pafnstw Europy Srodkowo-Wschodniej w prowadzonych przez
NATO dziataniach w zakresie crisis management, zwitaszcza w konflikcie batkan-
skim. Zgodnie z takim zatozeniem nardd jest nie tylko utozsamiany z etnicz-
no-kulturowymi komponentami panstw, lecz okre$lany jest czynnikami, na ktére
wplywajg $wiadomos$¢ narodowa i narodowe interesy. Te wymiary to: polityczny,
gospodarczy i militarny, wymiar spoteczny oraz narodowa tozsamos$¢ jako wy-
miar kulturowy.

Pytanie o relacje miedzy narodem a politykg zagraniczng dotyczy problemu,
w jaki sposéb i w jakim stopniu te rézne wymiaiy i postawione priorytety
wplywaja na strategie zewnetrzng panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym
celu wystarczy przywota¢ dylemat, przed jakim postawit Wegry konflikt w Koso-
wie w 1999 r. Budapeszt byt zmuszony uwzgledni¢ w swych politycznych
kalkulacjach z jednej strony lojalno$¢ wobec NATO, ktora zmuszata do udziatu
w akcji Sojuszu, podjetej w obronie praw cziowieka na mocy ,,samodzielnego
mandatu”, z drugiej za$ konieczne byto uwzglednienie intereséw zyjacej w Woj-
wodinie mniejszosci wegierskiej, narazonej na konsekwencje bombardowan do-
konywanych przez Sojusz Atlantycki m.in. z terytorium Wegier.

Jak stusznie zauwaza M. Hatschikjan, do tej pory nie udato sie zadnemu
wspotczesnemu wschodnioeuropejskiemu panstwu ksztattowaé relacji pomiedzy
dazeniem narodu a polityka zagraniczng w sposéb diugofalowy i zréownowazony,
czyli eliminujacy napieciald W okresie miedzywojennym wyraznym priorytetem
dziatania politycznego byto zachowanie panstwa, szczegdlnie w jego wymiarze
terytorialnym i przez to jego narodowej tozsamosci. Z kolei powojenny okres
komunistyczny charakteryzowato stawianie priorytetow spotecznych (lub spotecz-
no-rewolucyjnych). Dopiero w drugiej kolejnosci moéwito sie o zachowaniu

9 R. Brubaker, Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge 1996, s. 55-60.

0 M. Hatschikjan, Zum Spannungsverhaltnis von Nation und Aufienpolitik in Ostmitteleuropa.
»Aus Politik und Zeitgeschichte”. Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament” B. 3-4/1999, s. 18-28.
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panstwa, a daleko w tyle pozostata kwestia zachowania narodowej tozsamosci.
W tej sytuacji rok 1989 stworzyt pafnstwom Europy Srodkowo-Wschodniej
niepowtarzalng szanse, ze dzieki integracji beda wreszcie mogty przezwyciezy¢
te negatywne doswiadczenia i skionnoSci zaréwno okresu przedwojennego,
jak i komunizmu. Z uwagi na zmieniajgce sie relacje pomiedzy polityka
zagraniczng a tozsamos$cig narodowg oraz ze wzgledu na proces integracji
europejskiej, ,,dualistyczna” polityka zagraniczna Wegier posiada szczeg6lne
znaczenie, musi bowiem jednoczes$nie uwzgledniaé swoisty ,brak spdjnosci”
miedzy panstwem, narodem i posiadanym obywatelstwem, jak tez potrzeby
integracji euroatlantyckiej.

CZYNNIKI HISTORYCZNE OKRESLAJACE RELACIJE
POMIEDZY TOZSAMOSCIA NARODOWA
A POLITYKA ZAGRANICZNA WEGIER

Z uwagi na to, ze polityka zagraniczna Wegier w znacznym stopniu okreslana
jest przez problemy zwigzane z tozsamos$cig narodowgq oraz istnieniem mniejszo-
§ci narodowych, pojawia sie konieczno$¢ przedstawienia najwazniejszych etapow
rozwoju tozsamosci narodowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przykrego syn-
dromu Trianon, wystepujacego w wegierskiej swiadomosci politycznej. Charakter
i etapy rozwoju wegierskiej tozsamosci narodowej odcisnety bowiem silne pietno
na sposobie pojmowania przez Wegréw spraw zwigzanych z politykg zagranicz-
ng. Ujmujg réwniez zmienng role Wegier dotyczaca polityki zagranicznej jako
policy-taker i policy-maker w konkretnym kontekscie historycznym.

e Przez wiele stuleci Wegrzy jako ,nardd historyczny” rozwijali koncepcje
tozsamos$ci narodowej. Wychodzita ona ponad ograniczone pojmowanie naro-
du, to znaczy polityczna mniejszos¢ wegierska mogta zdominowac etnicznie
niewegierskg wiekszos¢. Wegry jako wzorcowy model nie nalezg do ,secesyj-
nego” typu formowania panstwa narodowego. Krélestwo Wegier w rezultacie
porozumienia z 1867 r. zajmowato wyjatkowg pozycje na obszarze Monarchii
Austro-Wegierskiej, umozliwiajgcg mu w znacznym stopniu prowadzenie sa-
modzielnej polityki, wzorowanej na zachodnioeuropejskim panstwie narodo-
wym. Polityka ta nie unikata Swiadomej ,,madziaryzacji” mniejszosci chorwac-
kiej, stowackiej i rumurskiejll Jednakze nie istniaty jakiekolwiek uwarun-
kowania do stworzenia pafstwa narodowego na wzor zachodni. Nie dys-
ponowano w tym celu ani wystarczajgcg baza ekonomiczng, ani tez uwarun-
kowaniami spoteczno-strukturalnymi. Brak tez byto odpowiednio silnego poli-
tycznie mieszczanstwa. Nie byto wiec mozliwosci, aby w tych warunkach
dokonata sie szybka asymilacja ponad potowy ludnosci, zwitaszcza ze bytoby

N W. Zellner, P. Dunay, Ungams Aufienpolitik..., s. 446-447.
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to sprzeczne z ksztattujgcymi sie wodwczas ruchami narodowosciowymi. Po-
nadto plany stworzenia ,wielkowegierskiego” panstwa narodowego byly
przedsiewzieciem cesarstwa habsburskiego i wraz z jego upadkiem staty sie
nierealne.

W XX w. traktaty koriczace | wojne Swiatowg (traktat wersalski i traktat
w Trianon) oznaczaty przetom w stosunkach wiadza - mniejszosci polityczne,
i to na niekorzy$¢ Wegier. Z wegierskiego punktu widzenia uksztattowat sie
zatem dysonans pomiedzy panstwem a narodem wyrazony okresleniem ,okale-
czone Wegry”. Zwigzany z tg sytuacjg geopolityczng syndrom Trianon okresla
do dzisiaj polityke Wegier w ramach modelu ,tr6jstronnego”: Wegry, ich
mniejszosci narodowe w panstwach sasiedzkich i ich stosunki z panstwami
sgsiedzkimi. Wykorzystujagc sytuacje Wegry probowaty za pomoca hitlerows-
kich Niemiec i faszystowskich Wtoch odwroci¢ ten niekorzystny ukfad i zrewi-
dowaé w postanowieniach wiedenskich dotychczasowe ustalenia. Byfa to jed-
nak biedna polityka, ktéra prowadzita do pogiebienia niezgodnosSci miedzy
narodem a panstwem i to znowu na niekorzy$¢ stanowiska wegierskiego. Tak
wiec okazuje sie, ze konflikty narodowos$ciowe pomiedzy Wegrami a ich
sgsiadami sg starsze niz jedno tylko stulecie.

Po 1945 r. problem sprzecznosci pomiedzy panstwem, narodem, posiadanym
obywatelstwem i narodowo$cig zostat powigzany z chtodnym Pax Sovietica.
Dotychczas wrogo wobec siebie nastawione mate panstwa popadly w ten sam
»zamkniety regionalizm” w zdominowanym przez Zwigzek Radziecki systemie
hegemonialnym. Pod flagg ,,miedzynarodowego proletariatu”, a w rzeczywisto-
§ci pod radzieckim ,antyinternacjonalizmem”, polityka zagraniczna Wegier
zostata pozbawiona akcentéw narodowych i zintegrowana z radziecka ,,poli-
tyka wewnetrzng”. Instytucje, powotane do zycia przez Zwigzek Radziecki
stuzyty nie tylko odseparowaniu matych panstw socjalistycznych od kapitalis-
tycznego Swiata zewnetrznego, ale réwniez odsuwaty panstwa komunistyczne
wzajemnie od siebie. Dlatego tez inicjatwy regionalne takie, jak plany kon-
federacji batkanskiej zostaty udaremnione pod zarzutem podwazania jednosci
bloku. W tym kontekscie instytucjonalizacja konfliktu Wschéd - Zachéd nie
byta tylko wyrazem podziatlu Europy na dwie czesci, lecz takze Srodkiem
stuzacym ,wigczeniu” panstw Srodkowoeuropejskich w radziecka strefe wpty-
wow. Diuga droga rozwoju polityki zagranicznej Wegier rozpoczeta sie wiec
dziataniem, peinym konformizmu wobec Zwigzku Radzieckiego na wszystkich
ptaszczyznach strategii zewnetrznej. | pomimo wyksztatcenia sie wzglednej
autonomii w okre$lonych dziedzinach polityki wewnetrznej, zwitaszcza w za-
kresie reform gospodarczych oraz wynikajgcej stad stopniowej integracji z gos-
podarka S$wiatowa (ale pod warunkiem niezmiennej, politycznej lojalnosci
wobec Zwigzku Radzieckiego), to w kwestii polityki zagranicznej niewiele sie
zmienito. Ostatni etap tego rozwoju charakteryzowat sie jednak coraz wyraz-
niejszymi dowodami wiekszej autonomii takze w zakresie polityki zagranicznej
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i bezpieczenstwa (w duzej mierze dzieki ,utajonej reorientacji” Wegier), co
w konicu doprowadzito do powstania postkomunistycznej niezaleznosci.

e Po zakonczeniu zimnej wojny polityke zagraniczng Wegier mozna okresli¢
jako postkomunistyczng par excellence, pozostajagcg w Scistym zwigzku z pro-
cesem europeizacji - renationalizacji (integracja-nardd). Polityka ta dazy do
zblizenia z Zachodem, a takze chce zniwelowa¢ sprzecznosci istniejgce miedzy
integracjg a narodem, a takze wystepujagce w poszczeg6lnych dziedzinach
polityki (low politics). Ponadto ten ,powrét historii” jest Scisle zwigzany
z ,powrotem sasiedztwa”, czyli ozywieniem dawnych sporéw i probleméw
oraz wrogich stereotypow. Znoéw pojawity sie historyczne zasztosci, a zwiasz-
cza kwestia sprzecznosci pomiedzy narodem, panstwem a posiadanym obywa-
telstwem. Dat tez o sobie zna¢ brak doswiadczen ptyngcych z zycia we
wspélnocie miedzynarodowej, w regionie ,,wolnym od mocarstwowej domina-
cji”. Tymczasem pojawita sie potrzeba swoistej modernizacji zwigzanej
z ewentualnym cztonkostwem w strukturach euroatlantyckich. Nie dziwi wiec
fakt, ze przemiany dotyczgce polityki zagranicznej wynikaty z nowego zdefi-
niowania wtasnych intereséw narodowych i sposobu ich prezentowania wobec
krajow sasiednich. W mniejszym stopniu wpiyneta na to polityka panstw
zachodnich, gdzie kontynuowano orientacje euroatlantycka.

Ksztattowanie nowej polityki zagranicznej umozliwit fakt, ze pierwszy, de-
mokratycznie wybrany rzad Jozsefa Antalla nie obawiat sie trudnego zadania
sformutowania na nowo witasnych intereséw narodowych i powigzania ich z cela-
mi wegierskiej polityki zagranicznej. Starat sie tez przezwyciezy¢ problem ,,dua-
lizmu” panstwa i narodu oraz wynikajgce z tego praktyczne konsekwencje dla
polityki zagranicznej. Dzieki temu wypracowane przez rzad Antalla gtéwne cele
polityki zagranicznej, tzn. integracja z Zachodem, wspétpraca z panstwami sgsie-
dzkimi, zabezpieczenie praw mniejszosci narodowych byly w zasadniczy sposéb
kontynuowane przez wszystkie trzy kolejne rzady po zmianie systemu. Ta kon-
tynuacja nakreslonych celéw potwierdza, ze w duzej mierze wynikaly one z zew-
netrznych i wewnetrznych uwarunkowan politycznych. Dlatego trudno bytoby
kolejnym rzgdom z nich zrezygnowa¢. Przy czym warto zauwazy¢, ze niektore
cele byly sprzeczne same w sobie, co nie wynikato z bledow poszczegdlnych
rzagdéw, lecz z obiektywnie istniejgcych sprzeczno$ci otoczenia warunkujgcego
wegierska polityke zagraniczna.

HISTORYCZNE DZIEDZICTWO SYNDROMU TRIANON
| POLITYKA DOBROSASIEDZKA

Ksztattowanie bliskich stosunkéw bilateralnych z panstwami sasiedzkimi jest

nie tylko jednym z najwazniejszych zadan polityki zagranicznej Wegier, ale
réwniez najtrudniejszym. Po 1989 r. dokonaty sie gtebokie zmiany dotyczace
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bezposredniego sasiedztwa Wegier, czego efektem byto m.in. ozywienie prob-

leméw etnonacjonalistycznych w wegierskiej polityce zagranicznej. Oznaczato to

nowe polityczne i organizatorskie wyzwanie. | tak, nie tylko zwiekszyta sie

z pieciu do siedmiu liczba sgsiadow Wegier, ale pieciu z nich to zupetnie nowe

organizacje panstwowe, zamieszkate przez mniejszo$¢ wegierska. Sytuacja ta

w wielu przypadkach przypominata problemy znane z historii i zwigzane z syn-

dromem Trianon, powstatym w 1920 r. Od tego momentu syndrom Trianon

pozostat obecny w wegierskim mysleniu politycznym.

W wegierskiej $wiadomos$ci politycznej Trianon jest utozsamiany przede
wszystkim z utratg politycznej i gospodarczej zdolnoSci dziatania, ze skazang na
niepowodzenie politykg wobec sgsiadow i w koncu z przeSwiadczeniem, ze Wegry
staty sie ofiarg polityki wielkich mocarstw. Wraz z rozpadem monarchii naddunaj-
skiej Wegry stracity swoj status quasi-mocarstwa i staty sie matym panstwem.
Cho¢ nie one same wywotaly | wojne Swiatowa, to jednak w jej wyniku poniosty
ogromne, niepowetowane straty. Dwie trzecie ich historycznego terytorium ijedna
trzecia ludnos$ci zostaty utracone na rzecz nowo powstatych panstw.

e Trianon niesie tez w sobie - w przekonaniu wielu Wegréw - pietno izolacji
lub jej grozbe. lzolacja jest historycznie zakorzeniona w tym, ze Owczesha
francuska polityka zagraniczna wobec pokonanych Niemiec, a takze wobec
Rosji Sowieckiej doprowadzita do powstania tzw. kordonu sanitarnego, ktory
tworzyty profrancuskie rzady panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Tak wiec
sgsiedzi Wegier z jednej strony zwigzani byli profrancuska polityka, polityka
matych entent, z drugiej za$ strony panfstwa te istniaty w duzej mierze dzieki
zdobyczom terytorialnym i demograficznym osiggnietym kosztem Wegier.

¢ Nie chodzi tu po prostu tylko o to, ze nowe granice w $srodkowej i wschodniej
Europie wytyczone zostaty na mocy traktatu pokojowego, lecz réwniez o to, ze
w ten sposdb stworzono nowe polityczne, gospodarcze i kulturowe byty, ktdre
nigdy w tym regionie nie istniaty. Z punktu widzenia wegierskiej elity politycz-
nej najwiekszy dramat lezat w tym, ze przestaty istnie¢ tysiacletnie Wegry,
a w ich miejsce zostato utworzone zupetnie nowe panstwo. Problem mniejszosci
narodowych, ktdry wczesniej mozna byto traktowac jako jeden z wewnatrzpoli-
tycznych czynnikéw trudnej sytuacji, stat sie po 1919 r. waznym przedmiotem
zainteresowania wegierskiej polityki zagranicznej (polityki rewizjonistycznej).
Co wiecej, nowo powstate status quo bylo postrzegane przez wegierskie
spoteczenstwo jako ,utrata nie do zniesienia”, a jednoczes$nie traktowane przez
painstwa sasiedzkie jako zastuzone zwyciestwo. Z tego zrodzit si¢ podwdjny
problem, ktéry usitowaly przezwyciezyé wegierskie elity polityczne. Z jednej
strony spetnito sie marzenie; niezalezno$¢ wegierska zostata przywrécona dzieki
katastrofie z Trianon. Z drugiej jednak strony utworzono ,,okaleczone Wegry”,
charakter tego panstwa i jego niezaleznos¢ okreslano jako ,typu Trianon” I2.

J. Gergely, P. Pritz, A Trianoni Magyarorszag 1918-1945. Vince Kiadé 1998, s. 166-171.
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» Pézniej dopiero okazato sie, ze panstwa sasiedzkie Wegier nie mialy zadnego
powodu do triumfu. Austro-wegierski rynek wewnetrzny zostal rozerwany,
a w jego miejsce pojawity sie konkurujace ze sobg rynki narodowe, ktore
ukierunkowane byly na polityke autarkii. Doprowadzito to do zniszczenia
transnarodowej tkanki wielkiego rynku regionalnego, jak tez spowodowato, ze
polityczne bezpieczenistwo tego regionu uzaleznione byto od wielkich mo-
carstw. To stanowito jeden z gtéwnych powoddéw, dlaczego region ten nie byt
w stanie podazyé droga modernizacji z wyjatkiem krajéow poinocno-europejs-
kich. W ten sposéb pomiedzy Niemcami a Rosjg wyksztatcity sie wrogie
wobec siebie, samoizolujagce sie mate panstwa, chociaz w ich interesie byta
wspoétpraca regionalna oraz dzialanie na rzecz stabilnoSci pozagranicznych
etnicznych jednostek.

» Tozsamo$¢ nowo powstatych panstw sasiedzkich opierata sie na negacji i od-
rzuceniu historycznej spuscizny wegierskiej, w ,,odmadziarowaniu” ich wiasnej
historii. A przeciez liczne elementy historii Wegier staty sie cze$cig sktadowgq
procesu identyfikacji panstw osciennych. Pomimo sprzecznos$ci miedzy panst-
wem, narodem i jezykiem w pafstwach otaczajacych Wegry istniata etniczna
Swiadomos$¢ narodowa i narodowa polityka pafnstwowa. Efekt byt taki, ze kraje
sgsiednie jako potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa, a nawet naruszenie swej
suwerennos$ci traktowaty wszelkie tendencje podkreslania historycznej roli wie-
lonarodowego krolestwa wegierskiego oraz wszystkie wysitki utrzymania we-
giersko-wegierskich powigzan. Utrzymywanie kontaktéw z mniejszoSciami we-
gierskimi przez Budapeszt rodzito podejrzenie o bezposredni lub posredni
rewizjonizm. Tym bardziej ze Budapeszt traktowat rewizje traktatu z Trianon
jako pierwszorzedny cel swej polityki w okresie miedzywojennym. Ta rewiz-
jonistyczna polityka znalazta wsparcie w hitlerowskich Niemczech, ktére ze
swej strony uprawiaty niezwykle agresywng polityke odrzucenia istniejgcego
status quo. Wtasnie ta mozaika ,,matych pafAstw” w tym regionie pozwolita
narodowosocjalistycznym Niemcom, a pézniej wschodnioeuropejskiej potedze
Zwigzkowi Radzieckiemu, wykorzysta¢ dla swych wielkomocarstwowych ce-
low przeciwnos$ci matych krajow, takich jak Wegry czy Rumunia.

e Syndrom Trianon jako niebezpieczenstwo izolacji nie przestat istnie¢ réwniez
po Il wojnie $wiatowej, najwyzej przybrat bardziej utajong forme. Z momen-
tem powstania RWPG i Uktadu Warszawskiego Wegry jako ,obce ciato”
znalazty sie wraz ze swymi bytymi przeciwnikami z Malej Ententy w tym
samym systemie sojuszniczym, ktdry tym razem stuzyt wielkomocarstwowym
interesom Zwiazku Radzieckiego, cho¢ przez wielu byt utozsamiany z ,,pan-
stowianskim” systemem sojuszniczym. W zwigzku z wydarzeniami na Weg-
rzech w 1956 r. oScienne panstwa komunistyczne obawialy sig, ze zostang
skazone wychodzacymi z Wegier pradami wolnosciowymi. Z niezaleznym
panstwem wegierskim wigzaty tez panstwa sasiedzkie niebezpieczenstwo od-
rodzenia sie ,,dgzen rewizjonistycznych”, co byto grozne zwazywszy obecnos¢
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na obszarze tych panstw mniejszosci wegierskiejl3 Tak wiec poczucie izolacji
pojawito sie w kontek$cie antytotalitamej wegierskiej rewolucji w 1956 r.,
a nastepnie w 1968 r., wraz z wprowadzeniem reformy gospodarczej. Podobne
skutki wynikaly z pewnej ograniczonej niezalezno$ci wegierskiej polityki za-
granicznej, zwitaszcza w poréwnaniu z sasiadami.

» Juz na poczatku okresu postkomunistycznego powrécit w swym petnym, histo-
rycznym kolorycie syndrom Trianon. Z uwagi na to, ze przez dziesigtki lat
problem mniejszoSciowy byt problemem tabu, obawiano sie, aby mniejszosci
wegierskie nie staty sie ofiarg koncepcji tworzenia homogenicznego panstwa
narodowego. Obawiano sie, ze mogg one utraci¢ podstawy swej kulturowej,
prawnej i etnicznej egzystencji. Sytuacja Wegier spowodowata, ze w ich
przypadku pytania o ,,krucho$¢” nowych demokracji, obawy zwigzane z prze-
stepczoscig miedzynarodowg, problemem uchodzcow i bezpieczeristwem eko-
logicznym byty szczeg6lnie zasadne. Ze wzgledu na mniejszo$¢ wegierskg
Zzyjacg w panstwach osciennych oraz wskutek kryzysu jugostowianskiego,
Wegry staty sie krajem zmuszonym przyjaé duzg liczbe uchodzcéw, aczkol-
wiek ich warunki gospodarcze nie pozwalajg na to, aby mogty sta¢ sie krajem
imigracyjnym. Dlatego w interesie Wegier lezato i lezy to, aby mniejszosé
wegierska majagc zagwarantowane prawa mogta spokojnie zy¢ w kraju swego
urodzenia.

Konflikt Wschéd - Zachéd nie stwarzat Zadnej przestrzeni dla rozwijania
sporow etnicznych i zwigzanych z tym sporéw terytorialnych. Byt raczej skon-
centrowany na utrzymaniu istniejgcego status quo oraz na zamrozeniu historycz-
nych probleméw regionu. Pod dominacjg radziecka historie narodowe podobnie
jak tozsamosci narodowe - zostaty na ponad 40 lat ,urlopowane”. Nacjonalizm,
ktéory pojawit sie po upadku panstwowego socjalizmu, byt z jednej strony
naturalng reakcja na internacjonalizm narzucony przez wielkomocarstwowe inte-
resy Zwigzku Radzieckiego, z drugiej strony odgrywat dla nowych elit tego
regionu bardzo wazna, wrecz mobilizujgcg role przy budowie systemu parlamen-
tarnego, przy ksztattowaniu polityki zagranicznej opartej na poczuciu tozsamosci
narodowej. Jest w kazdym razie oczywistym, ze ten prosty patriotyzm prze-
kraczajacy czesto ekstremalne formy nacjonalizmu, stat sie Zrédtem niestabilno-
§ci tego regionu. Zamiast zajmowac sie z koniecznosci - tak jak bylo w okresie
zimnej wojny - konfliktem radziecko-amerykanskim, zwrdécono baczng uwage na
wiasne, historyczne spory, zdominowane konfliktem intereséw. W ten spos6b
nastgpita ,,europeizacja” tych konfliktow.

Jezeli przeSledzimy polityke zagraniczng Wegier po 1990 r., to dostrzezemy
trzy gtéwne tendencje, obecne w polityce trzech kolejnych rzadéw, w ktérych
chodzi o rozwigzanie kilku problemoéw: dysonansu miedzy panstwem a narodem,
problemu integracji i narodu oraz syndromu Trianon.

B P. Kende, A Trianon-szindréma 6s a magyar kiilpolitika. ,,KUIpolitika” nr 3-4/1995, s. 4.
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RZAD ANTALLA: ,POLITYKA NARODOWA JAKO POLITYKA ZAGRANICZNA”
ALBO DYLEMATY POLITYCZNEGO ,,DUALIZMU”

Celem konserwatywnego rzadu Antalla bylo przezwyciezenie tej uksztattowa-
nej przez historie niezgodnosci pomiedzy panstwem a narodem. Dlatego elemen-
tem (panstwowej) polityki zagranicznej uczynit réwniez koncepcje odnoszace sie
do catego narodu wegierskiego, ,,polityki narodowej” i ,,narodowo-politycznej
strategii”, czyli do swego stownictwa politycznego wiaczyt koncepcje ,,polityki
narodowej jako polityki zagranicznej”. Tym samym, zrywajac z przesztoscig
uzaleznit stosunki bilateralne (dobrosgsiedzkie) od sytuacji mniejszosci wegiers-
kiej w krajach sasiednich. Zgodnie ze swa nieoficjalng doktryng, wegierski
premier Antall méwit jednoznacznie, ze warunkiem dobrych stosunkéw z panst-
wami - sasiadami Wegier jest odpowiednie traktowanie zyjgcej tam mniejszosci
wegierskiejld Glosno deklarowat, ze w sercu czuje sie premierem 15 milionéw
Wegréw, a wiec réwniez wegierskich mniejszosci. Ten ,dualistyczny” punkt
wyjscia dla polityki zagranicznej musiat odpowiadaé oczekiwaniom i dgzeniom
Wegrow, zyjacych po drugiej stronie granic, zwilaszcza ze jego zasadniczym
celem byta poprawa sytuacji mniejszosci wegierskiej. Wazne byto réwniez to, ze
nie wysuwano zadnych roszczen terytorialnych, co byto istotne z punktu widze-
nia krajow sasiedzkich. Cho¢ mozna tez bylo odnies¢ wrazenie, ze Wegry
pozostawity sobie ,,otwarte okno”.

W konstytucji wegierskiej w art. 6 pkt. 3 w sprawie Wegrow zyjacych poza
granicami kraju mowi sie: ,,Republika Wegier poczuwa sie do odpowiedzialnosci
za los Wegréw zyjacych poza granicami kraju i popiera pielegnowanie ich
stosunkéw z panstwem wegierskim” 15 Tym samym troska o wegierskie mniej-
szoSci uzyskata z jednej strony range konstytucyjng, z drugiej za$ - konstytucja
nie precyzuje, za pomocag jakich srodkdw i metod nalezy tym zadaniom sprostac.
Nie okresla tez, jakie miejsce w catoksztatcie wegierskiej polityki zagranicznej
zajmuje problematyka mniejszosciowals Z uwagi na fakt, ze jedna trzecia
Wegréw zyje po drugiej stronie granic, sferg szczegdlnego zainteresowania
i odpowiedzialnosci rzadu Antalla stato sie wspieranie wegierskiego narodu jako
kulturowej i etnicznej wspdlnoty.

Realizacja tego zadania znalazta wyraz w utworzonym przy urzedzie premie-
ra specjalnym sekretariacie dla Wegréow za granicg. W 1992 r. podniesiony on
zostat do rangi Urzedu dla Wegréw za Granicg i kierowany jest przez sekretarza
stanu, a nadzorowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W okresie
koalicji konserwatywnej oraz socjaldemokratyczno-liberalnej uzyskat on znaczng

U Wywiad Jozsefa Antalla ,,Die Welt” z 16 VIII 1993.
15 A. Masing (Hrsg.), A Mdgyar Koztarsasag Alkotménya. Berlin 1995, s. 11.
6 W. Zellner, P. Dunay, op. cit., s. 211.
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samodzielno$¢. Tym samym, wyraznemu ostabieniu ulegto jednolite stanowisko
wegierskiej polityki zagranicznej. Ponadto urzad ten wzbudzit podejrzenie
0 uprawianie przez Wegry groznej polityki zagranicznej, tzw. zagranicznej po-
lityki mniejszoSciowej wobec krajow sasiednich, gdzie wystepuje mniejszosé
wegierska.

W ten spos6b kwestie mniejszosciowe staty sie punktem ciezkosci wegiers-
kiej polityki zagranicznej oraz elementem miedzynarodowych dziatan z zakresu
ochrony praw cztowieka. Nowy minister spraw zagranicznych Geza Jeszenszky
postawit prawa mniejszoSciowe w kontek$cie zasad samostanowienia, gdy wska-
zywat na to, ze mate grupy narodowe albo te narodowe grupy, ktore mieszkajg
w etnicznie mieszanych strefach, nie powinny rosci¢ sobie praw do wiasnej
pafnstwowosci, ale raczej liczy¢ na autonomie i specjalne prawalZ. Tym samym,
prawo do autonomii zostato powigzane bardziej z prawem do samostanowienia,
niz z indywidualnymi prawami cztowieka. Dlatego rzad Antalla wspierat propo-
zycje organizacji i zwigzk6w mniejszosciowych dotyczgcych autonomii, jak np.
byt gotowy poprze¢ koncepcje autonomii wysuwang przez Demokratyczny Zwia-
zek Wegréw Wojwodiny (VDMK).

Rzad Antalla udzielit tez mniejszosciom swego rodzaju prawa weta przy
podpisywaniu waznych z ich punktu widzenia umoéw z paristwami oSciennymi.
Dazyt réwniez do tego, aby przedstawiciele mniejszosci jako strona trzecia
zostali dopuszczeni do rokowan z paristwami sgsiedzkimi. Tym samym, udzielit
de facto organizacjom mniejszosciowym prawa do wspotdecydowania o we-
gierskiej polityce wewnetrznej i zagranicznej. Niektérzy cztonkowie koalicji
rzadzacej wystapili nawet z ideg wyposazenia Wegrow w krajach sgsiedzkich
1 w krajach zamorskich w prawo wyborcze. W rezultacie mniejszosci staly
sie aktywnym czynnikiem zaréwno wewnetrznych walk politycznych, jak i po-
lityki zagranicznej Wegier18

Réwnoczesnie dziatania wegierskiego rzadu szty w tym Kkierunku, aby - za-
pewniajac prawa mniejszosciom narodowym we wiasnym kraju - poméc mniej-
szo$ci wegierskiej za granicg. Uchwalona przez parlament wegierski 7 lipca
1993 r. Ustawa o prawach narodowych i etnicznych mniejszosci traktowata je
jako czynniki panAstwowotwdrcze, uznajac ich jezyk ojczysty jako element toz-
samos$ci, spajajacy wspolnote. Ustawa ta gwarantowata prawo do uzywania
jezyka ojczystego w parlamencie, w administracji i prawodawstwie, zapewniata
mniejszosciom peing kulturowg autonomie. Ustawa daje tez prawo do tworzenia
samorzaddw na szczeblu lokalnym i centralnym. Jednak w latach 90. nie udato
sie rozwigza¢ problemu przedstawicielstwa mniejszosci w parlamencie.

Rzad Antalla prowadzit swe zabiegi o ochrone mniejszosci narodowych
zarbwno na ptaszczyznie bilateralnej, jak i miedzynarodowej. Wegry dazyly do

7 G. Jeszenszky, Europe at the Parting ofthe Ways ,,Current Policy” nr 36/1991, s. 3.
18 Por. przyp. 16, s. 217.
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zawarcia dwustronnych umdéw mniejszosciowych lub zasadniczych uktaddw,
w ktérych znalaztyby sie punkty dotyczace kwestii mniejszoSciowych. Zgodnie
z artykutem 19 ukladu zasadniczego, zawartego 6 lutego 1992 r. pomiedzy
Niemcami a Wegrami uktadajgce sie strony uzgodnity waznos$¢ prawng uchwalo-
nych w dokumencie z Kopenhagi oraz innych dokumentach KBWE standardéw
ochrony mniejszosci. Nalezagcy do mniejszosci niemieckiej w Republice Wegiers-
kiej ,,majg prawo, pojedynczo lub zbiorowo z innymi cztonkami swej grupy,
swojg etniczna, kulturowa, jezykowga tozsamo$é, wolng od jakichkolwiek proéb
asymilacji wbrew ich woli swobodnie artykutowaé, zachowa¢ i przekazywac.
Strony uktadajgce sie zobowigzujg sie dziata¢ na arenie miedzynarodowej w tym
kierunku, aby istniejgce zobowigzania dla ochrony i wspierania narodowych
mniejszosci byty realizowane”. Ukad ten umozliwit Niemcom podjecie réznych
przedsiewzie¢, wspierajacych niemiecka mniejszo$¢ na Wegrzechl9

Z kolei 31 maja 1991 r. zostala podpisana deklaracja wegiersko-ukrainska,
a 6 listopada 1992 r. wegiersko-stowenska umowa i 11 listopada 1992 r. wegiers-
ko-rosyjska deklaracja. Zawarta w nich tres¢ w wielu punktach przewyzszata
dotychczasowe standardy ochrony mniejszosci, wystepujgce w dokumentach mie-
dzynarodowych.

W przypadku Ukrainy uzgodnione regulacje odnoszg sie wyraznie do ,,mniej-
szoSci historycznie wystepujacej na kazdym z tych terendw” i traktujg prawa
mniejszosci jako skiladnik uniwersalnych praw cztowieka. Prawa te przystugujg
mniejszosciom indywidualnie i zbiorowo, wraz z innymi cztonkami ich grupy
(art. 8). Dla realizacji postanowien uktadu utworzono specjalne urzedy w obu
panstwach oraz mieszang komisje. Potwierdzono réwniez zamiar wspierania na
ptaszczyznie dwustronnej,- regionalnej i miedzynarodowej dziatan na rzecz mie-
dzynarodowej kodyfikacji praw mniejszosci. Tego typu deklaracja zostata pod-
pisana roéwniez przez Chorwacje.

Deklaracja wegiersko-rosyjska opiera sie na tych samych zasadach. Zawiera
wiec zasade terytorialnej autonomii i méwi o mozliwosci ,utworzenia samorzadu
lokalnego i terytorialnego oraz o mozliwosci urzeczywistnienia innych form
autonomii” (art. 5). Rosja i Wegry zadeklarowaty tez wspotprace w réznych
miedzynarodowych gremiach na rzecz praw mniejszosci oraz dziatanie w inte-
resie zawartych w uktadzie zasad i celow.

W uktadzie o ochronie mniejszosci, zawartym miedzy Wegrami a Stowenig,
podkreslono prawa obu autochtonicznych mniejszosci - stowenskiej na Wegrzech
i wegierskiej w Stowenii do zachowania ich tozsamosci narodowej, zagwaran-
towano tez prawa indywidualne i zbiorowe. Ukladajgce sie strony zobowigzaty
sie, ze na obszarach zamieszkatych przez autochtoniczne mniejszosci zagwaran-
towane bedzie réwnoprawne uzycie obu jezykéw, przede wszystkim w nazewnic-

9 Der Vertragstext: podpisany w Budapeszcie 6 Il, zob. ,Europa Archiv” nr 10/1992, s. D377,
385 (Art. 19).
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twie geograficznym, napisach urzedowych, w lokalnym samorzadzie, sadownict-
wie oraz w innych instytucjach publicznych (art. 4); dalej postanowiono, ze
»jednostki administracji i samorzadu lokalnego bedg tak ksztattowane, aby byto
to na korzy$¢ mniejszosci; dotyczy¢ to tez bedzie okregdw administracji oraz
okregébw wyborczych, ktére w miare mozliwosci powinny pokrywac sie z ob-
szarami zamieszkatymi przez mniejszosci” (art. 9)20.

Tam, gdzie nie doszto do zawarcia porozumien dwustronnych wystepowata
»internacjonalizacja” problemu mniejszosci. Oznaczata ona z jednej strony prefe-
rowanie miedzynarodowych rozwigzan, z drugiej za$ - rzad wegierski starat sie
podnie$¢ range zapis6w chronigcych mniejszoSci w prawie miedzynarodowym
oraz w roznych organizacjach miedzynarodowych, jak ONZ, Radzie Europy
i KBWE/OBWE.

Inng metodg umiedzynarodowienia problemu mniejszosci byta préba wigzania
go z kwestig bezpieczeAstwa. Rzad wegierski przy réznych okazjach podkreslat,
ze zte traktowanie mniejszosci stanowi wyzwanie i zagrozenie dla bezpieczenst-
wa i to nie tylko bezpieczenstwa wiekszosci narodowej, mniejszosci, kraju
macierzystego, lecz rowniez jest to zagrozenie dla bezpieczenstwa europejskiego.
Teza, ze ochrona mniejszoSci tgczy sie z bezpieczeristwem europejskim powodo-
wala, ze sprawy mniejszosci nie byly juz tylko ,,problemem wegierskim”, ale
uzyskiwaty wymiar miedzynarodowy.

Z kolei uzywanie pewnych sformutowan w okreslaniu odpowiedzialnosci za
mniejszo$¢ wegierska, jak np. ,,nar6d kulturowy” lub ,naréd jezyka” nadawato
polityce Wegier pewnej niejednoznacznosci. | tak Antall przedstawiat sie jako
premier 15 milionébw Wegrow, a wegierski minister obrony przekonywat, ze
narodu wegierskiego w dolinie Karpat nie mozna ograniczy¢ do Republiki
Wegierskiej, naréd wegierski oznacza réwniez ,naréd jezyka”, z ktorego trzecia
cze$¢ po traktacie z Trianon popadia w status mniejszosci. Te i podobne wypo-
wiedzi wzbudzity podejrzenia, ze wegierska polityka zagraniczna i bezpieczenst-
wa wiaczyta bezposrednio mniejszosci wegierskie w swoj obszar kompetencji.
Rzecz jasna nie chodzito ani o zapewnienie mniejszosci obrony wojskowej, ani
0 pokojowag rewizje granic, lecz o to, aby etniczni Wegrzy uzyskali wszystkie te
prawa, ktére - zgodnie ze standardem miedzynarodowym - przystugujg mniej-
szo$ciom. Z kolei sama mniejszo$¢ wegierska musiata okreslic swe polityczne
interesy oraz cele. Niemniej jednak rodzito to podejrzenia.

Innym przyktadem pewnej niejednoznacznosci polityki Wegier byto to, ze
minister spraw zagranicznych Jeszenszky, odnoszac sie do tragicznego konfliktu
potudniowostowianskiego potepiat zmiany terytorialne przy uzyciu sity, natomiast
dopuszczat mozliwos¢ pokojowej zmiany granic - zgodnie jak moéwit - z Aktem

20 S. Vogel, Sicherheitsdilemma und ethnische Konflikte aus ungarischer Sicht. W: G. Seewann
(Hrsg.), Minderheiten ais Konfliktspotential in Ostmittel- und Siidosteuropa. Miinchen 1995,
s. 226-227.

2 Przeglad Zachodni 2000, nr 3
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Koricowym z Helsinek. W rzeczywistosci nie ulegato watpliwosci, ze ,,pokojowa
zmiana granic” w Akcie KoAcowym z Helsinek zasadniczo zwigzana byta z in-
tegracjg wewnatrz Unii Europejskiej oraz z mozliwoscig zjednoczenia Niemiec.
Jednak wszystkie panstwa uczestniczagce w Akcie KoAcowym uznaty nienaruszal-
nosc¢ istniejgcych granic w Europie.

Kolejnym dowodem potwierdzajgcym kontrowersyjne stanowisko rzagdu An-
talla w sprawie granic byta odmowa wprowadzenia do uktadéw z réznymi
panstwami zapisu o nienaruszalnosci granic. Mimo to wiele wskazywato na to, ze
wiekszos$¢ postéw koalicyjnych byta sktonna uznaé nienaruszalno$¢ granic w za-
mian za prawa mniejszosci - byt to swoisty bargaining chip. Jednak polityka
rzadu Antalla wobec sgsiadow skupita sie na forsowaniu praw mniejszosci,
pojmowanych jako prawa cztowieka. Rodzito to wrazenie, ze nastepuje ,etnizacja
wegierskiej polityki zagranicznej” - kwestia narodu, pojmowanego etnicznie
wytycza kierunek polityki zagranicznej, a aktywna polityka mniejszosciowa zdo-
minowata strategie zewnetrzng2L

RZAD HORNA: INTEGRACJA EUROPEJSKA
POPRZEZ PRZYSPIESZONE UMOWY ZASADNICZE
- ,POLITYKA ZAGRANICZNA JAKO POLITYKA INTEGRACYJINA'

Socjalliberalny rzad Gyula Horna, ktéry przejat wiadze po wyborach par-
lamentarnych w 1994 r., stawiat na wiekszg jednoznaczno$¢ w odniesieniu do
kwestii granic rozumiejac, ze takie sg oczekiwania pod adresem Budapesztu
i jego polityki wobec sgsiadéw ze strony Unii Europejskiej. Nowy rzad starat sie
przywrdci¢ réwnowage, zachwiang w okresie rzagdéw Antalla, pomiedzy trzema
gtéwnymi celami wegierskiej polityki zagranicznej, wobec ktérych istniat poli-
tyczny konsens wszystkich partii. Gdy nowy minister spraw zagranicznych Mi-
chat Kovacs podkreslit, ze trzy gtdwne cele polityki zagranicznej: integracja
euroatlantycka, dobre stosunki z sgsiadami oraz polityka zagraniczna, uwzgled-
niajaca interesy mniejszosci wegierskiej - sg ze sobg $ci$le powigzane, to premier
Horn podczas tej samej debaty parlamentarnej zwrocit uwage na pierwszorzedne
znaczenie integracji europejskie;j.

W kwestii relacji miedzy politykg wobec sgsiadow a problematyka mniej-
szo$ciowag uwypuklono w programie rzadowym teze, ze nie ma Szans na
polepszenie sytuacji mniejszosci wegierskiej w krajach sasiednich, jezeli nie
ulegng poprawie stosunki Wegier z sgsiadami. Oznaczato to odwrdcenie doktryny
Antalla, kwestie ochrony praw mniejszosci uzalezniono od dobrosgsiedzkich
stosunkéw.

2 LJ. Kiss, Hungary. W: H. Neuhld, P. Havlik, A. Suppan (Hrsg.), Political and Economic
Transformation in East Central Europe. San Francisco 1995, s. 245.
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Inaczej niz Jeszenszky, ktéry okreslit samorzadno$¢ mniejszosci na podstawie
prawa do samostanowienia i z tym wigzat proces umocnienia stabilizacji, to
nowy rzad wychodzit z zalozenia, ze zar6wno wegierskie, jak rowniez i re-
gionalne bezpieczenstwo umocni $cista wspdipraca i pojednanie z krajami sa-
siedzkimi2

Powigzanie miedzy sprawg granic a politykg mniejszosciowg utrzymano jedy-
nie w takim stopniu, ze nowy rzad uzalezniat podpisanie uktadéw zasadniczych
od gwarancji prawnych obejmujacych mniejszosci narodowe. Natomiast zrezyg-
nowano juz na samym poczatku ze stawiania kwestii zmiany granic, wobec tego
sprawa ta stracita charakter bargaining chip. Nowy, wyrazny sygnat w zakresie
polityki mniejszoSciowej wyrazit sie w tym, ze Horn - inaczej niz Antall
- okreslit siebie jako premiera 10,5 min obywateli Wegier, co obejmowato tez
mniejszosci narodowe zyjace na Wegrzech, a wykluczato za§ mniejszosci wegier-
skie w krajach os$ciennych.

Z kolei minister spraw zagranicznych wyraznie odréznit kwestie ,wiezi”
mniejszosci wegierskiej z krajem ojczystym - Wegrami od obywatelskiego
obowigzku ,lojalnosci” mniejszoSci wegierskiej. Zgodnie z tym mniejszo$¢ we-
gierska musi by¢ lojalna w ogdle i w szczeg6le wobec kraju zamieszkania,
a z Wegrami powinny ja tgczy¢ wiezi historyczne, etniczne, kulturowe i uczucio-
we. W ten sposob wyraznie nakre$lono linie podzialu pomiedzy kompetencjami
panstwa w zakresie polityki zagranicznej a etniczno-kulturowym poczuciem
przynaleznosci.

Whbrew obawom partii opozycyjnych nie zmniejszono pomocy finansowej dla
organizacji mniejszosciowych w Rumunii i na Stowacji, nie zlikwidowano réw-
niez Urzedu dla Wegréw za Granicg. Nowy rzad jednak ostatecznie uznat granice
w traktatach zasadniczych i zrezygnowat z zadania przyznania mniejszosciom
praw kolektywnych oraz autonomii.

W ramach Paktu Stabilizacji, podpisanego w marcu 1995 r. w Paryzu, znalazt
sie wegiersko-stowacki uktad zasadniczy, w ktérym uznano istniejgce granice
i zrezygnowano ze wzajemnych roszczer terytorialnych. Uktad zasadniczy zawie-
rat rowniez polityczne wzmocnienie praw mniejszosci narodowych w obu panst-
wach oraz ich gwarancje zgodnie z normami Rady Europy, KBWE/OBWE jak
tez ONZ. Jednak generalnie koalicja socjalliberalna musiata przyzna¢, ze pomimo
gotowosci uznania istniejgcych granic nie udato jej sie przyspieszy¢, rozpo-
czetego jeszcze przez rzad Antalla procesu zawierania uktadéw zasadniczych,
byto to mozliwe jedynie za cene praw mniejszosci wegierskiej.

Podpisany nieoczekiwanie 16 wrze$nia 1996 r. w Temesvar rumursko-
-wegierski uktad zasadniczy potwierdzit, ze rzad wegierski, aby osiggna¢ kom-
promis, Swiadomie wycofat swoje zgdania odnoszgce sie do autonomii i nie

2 The Programme of the Government of the Republic of Hungary 1994-1998. Budapest 1994,
s. 109.

2*
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uznawanych w ustawodawstwie miedzynarodowym praw zbiorowych mniejszo-
§ci. Z drugiej jednak strony rzad Homa musiat uzna¢, ze zawarty ze Stowacjg
uktad dostosowat interesy wegierskiej polityki mniejszosciowej réwniez do ram
dokumentéw miedzynarodowych - ONZ, KBWE/OBWE, Rady Europy. Nato-
miast nie nastgpito jego dostosowanie do wewnetrznej, stowackiej praktyki pra-
wnej, a takze do Zalecenia nr 1201 parlamentarnego Zgromadzenia Rady Euro-
py, ktére zawiera prawa kolektywne. To Zalecenie zostalo nawet uznane przez
rzad stowacki w specjalnie dotgczonej do ukiadu jednostronnej deklaracji za
niezgodne z ustawami Stowacji. Rzad Homa usprawiedliwial swoje stanowisko
tym, ze w praktyce lepsza jest umowa, nawet sprzeczna w obliczu integracji
euroatlantyckiej, niz brak jakiejkolwiek umowy pomiedzy dwoma panstwami
sgsiedzkimi.

Krytyka wobec rzadu socjalliberalnego, wychodzaca z kregow konserwa-
tywnych skupita sie na tym, ze rzad Homa nie zdotat utrzymac¢ réwnowagi
pomiedzy trzema gtdwnymi kierunkami lub ,priorytetami” w polityce zagra-
nicznej, gdyz przewage zdobyly interesy integracji euroatlantyckiej, czego
ofiarg padta mniejszo$¢ wegierska. Z Zalecenia nr 1201 parlamentarnego Zgro-
madzenia Rady Europy nowy rzad zdecydowat sie uwzgledni¢ swoisty, eu-
ropejski charakter regulacji, ostro krytykowany przez cztonkéw rzadu Antalla
jako niewystarczajgcy w polityce mniejszosciowej. Konserwatysci zarzucali
socjalliberatom, ze dotychczasowga ,polityke zagraniczng jako polityke naro-
dowg” zastapili politykg bez tradycji historycznej, technokratyczng. W nie-
ktérych sformutowaniach podkreslano, ze ewentualne cztonkostwo Wegier
w NATO albo przystapienie do Unii Europejskiej, zwigzane z przyjeciem
regulacji z Schengen grozi tym, ze cze$¢ narodu wegierskiego pozostanie
na zewnatrz integrujgcych sie struktur. Dlatego rzgd Homa w lipcu 1996 r.
zorganizowat specjalne wegiersko-wegierskie spotkanie ,na szczycie” z udzia-
tem wszystkich wegierskich organizacji dziatajagcych poza granicami kraju23.
W komunikacie wydanym podczas ,szczytu” stwierdzono, ze integracja eu-
roatlantycka lezy nie tylko w interesie Republiki Wegierskiej, lecz w interesie
catego madziaryzmu.

Rzad socjalliberalny po ,szczycie” w”giersko-wegierskim z lipca 1996 r.
znalazt sie w podobnej sytuacji, jak wczesniejsze wegierskie kierownictwo kon-
serwatywne. Deklarujgc istnienie jednego ,,narodowo funkcjonujgcego minimum”
udato mu sie wprawdzie przywrdci¢ konsens z mniejszo$cig wegierska zyjaca
poza granicami kraju, podobnie jak z partiami opozycyjnymi24, jednak tego typu
sformutowania, jak w opublikowanym podczas spotkania wspélnym os$wiadcze-
niu o przynaleznosci zyjacego w Kkotlinie karpackiej madziaryzmu do jednego
narodu i o0 ,uzyskaniu samorzadu i autonomii w zgodzie z funkcjonujaca prak-

2 A. magyar-magyar kézds nyilatkozat. ,,N¢pszabadsag z 20 VII 1996.
2 M. Csapodi, J. Kecskes, A miikodé nemzeti minimum. ,Magyar Nemzet” z 18 VII 1996.
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tyka europejska i duchem norm miedzynarodowych” oraz o wspieraniu mniejszo-
§ci przez rzad wegierski, musiato wywota¢ zaniepokojenie po stronie stowackiej,
rumunskiej i serbskiej. Deklaracje te zinterpretowano, ze rzad wegierski chciatby
swoje uprawnienia rozciggna¢ na mniejszosci wegierskie w krajach sasiednich.

Z drugiej strony minister spraw zagranicznych Kovacs zostat oskarzony przez
honorowego przewodniczagcego Demokratycznego Zwigzku Wegréw w Rumunii
Toekesa 0 to, ze chce zdradzi¢ interesy narodu wegierskiego jako catosci dla
rzekomych intereséw panstwa wegierskiego. Kovacs odpowiedziat na to, ze
»integracja Wegier ze strukturami euroatlantyckimi nie jest rzekomym, lecz
bardzo realnym interesem. Ze podjecie tej historycznej szansy lezy w interesie
nie tylko panstwa wegierskiego, lecz catego narodu wegierskiego” 25.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wewnatrz koalicji socjalliberalnej mozna byto
zaobserwowac rozne tendencje i dziatania. Minister spraw zagranicznych byt
tym, ktéry moéwit o prawach cztowieka ze szczegélnym uwzglednieniem praw
mniejszosci. Horn z kolei w swym przemOwieniu podczas parlamentarnego
Zgromadzeniu Rady Europy wprowadzit zasade ,pozytywnej dyskryminacji”.
Tabajdi, sekretarz stanu ds. mniejszosci narodowych w Urzedzie premiera re-
prezentowat stanowisko, ze praw mniejszo$ci nie nalezy traktowac tylko jako
czesci ogblnych praw czilowieka. Ponadto opowiadat sie za taktycznym ograni-
czeniem tradycyjnej polityki mniejszosciowej, dotyczacej miedzy innymi praw
kolektywnych, samostanowienia, autonomii i tozsamosci, aczkolwiek pojecia te
nie zawsze byly wystarczajgco precyzyjnie okreslone. Pojecia ,,prawa kolektyw-
ne” i ,,autonomia terytorialna” nie pojawialy sie wiecej w rzgdowym programie
i przemowieniach Kovacsa. Tym bardziej w przemowieniach Tabajdiego. Jesli
za$ idzie o koncepcje autonomii, odczuwalny byt dystans, szczegdlnie ze strony
niektérych frakcji partii koalicyjnej Sojuszu Wolnych Demokratéw. W ich zato-
zeniu autonomia mogta by¢ zrealizowana droga decentralizacji oraz rozluZnienia
wiezi miedzy poszczegdlnymi rzadami lokalnymi.

W okresie rzgdéw Horna nastapita zmiana strategii, ktdrg umozliwita relaty-
wizacja etnopolitycznie rozumianego narodu oraz rezygnacja z prawa do samo-
stanowienia jako uzasadniajgcego prawa mniejszosci. Polityke te charakteryzowa-
fa rzeczywista rezygnacja z zadan praw kolektywnych i prawa do terytorialnej
autonomii. Jasne rozgraniczenie pomiedzy kompetencjg panstwa w zakresie poli-
tyki zagranicznej a troska o kwestie etniczne przywrécito rzadowi Wegier i par-
lamentowi swobodne mozliwosci dziatania w polityce wewnetrznej i zewnetrznej.
W ten sposéb wyeliminowano istniejgce de facto prawo weta organizacji mniej-
szoSciowych. Z taka politykg zagraniczng Wegry mogly odnies¢ wiekszy sukces
w dziataniach na rzecz integracji z Zachodem, taka polityka wydawata sie
bardziej odpowiada¢ zachodnim standardom i oczekiwaniom.

25 Kovacs vdlaszol Tokes birdlatara. ,,Magyar Hfrlap” z 17 VI 1996.
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RZAD VIKTORA ORBANA: NAROD | MNIEJSZOSC
JAKO SRODEK WSPIERANIA INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ W REGIONIE

W polityce konserwatywnego rzadu Orbana, ktory doszedt do wiadzy
w 1998 r., uwidocznity sie te cechy wegierskiej polityki zagranicznej, ktdre znane
byty z okresu rzgdéw premiera Antalla. Wielka partia rzgdowa FIDESZ - Wegie-
rska Partia Mieszczanska - potozyta szczegdlny nacisk na ,dualistyczny” charak-
ter wegierskiej polityki zagranicznej. Zgodnie z przedstawionym przez FIDESZ
programem politycznym strategia zewnetrzna Wegier musi reprezentowaé ,,po-
dwojne interesy”, tzn. interesy panstwa oraz interesy narodowe (narodowo-poli-
tyczne). Interesy te nie moga by¢ wzajemnie sprzeczne ani tez niezalezne wobec
siebie. Twierdzono, ze wspieranie dazen wspolnoty wegierskiej, zwtaszcza w za-
kresie uzyskania przez nig odpowiednich praw, lezy nie tylko w interesie wegier-
skim, ale moze przyczyni¢ sie do umocnienia stabilizacji catego regionu26.
W programie politycznym znalazto sie réwniez sformutowanie, ze w dwustron-
nych uktadach, bez wzgledu na ich range muszg by¢é uwzglednione ,zasady
narodowo-polityczne”27. FIDESZ skrytykowata w swym programie polityke za-
graniczng koalicji socjalliberalnej, twierdzac ze nie zdotano jasno sformutowac
istoty narodowych interesow Wegier oraz zaakceptowac¢ koniecznego ,,dualizmu”
wegierskiej polityki zagranicznej.

Minister spraw zagranicznych Janos Martonyi mowit o tym, ze ,polityka
narodowa” musi zajmowac sie wegierskimi mniejszosciami w krajach sasiednich,
aby te mogty zachowac¢ swag tozsamos$¢ etniczng i miaty mozliwos¢ stworzyc
sobie godne warunki zycia w miejscu swego urodzeniaZs.

Doszto tez do pewnych zmian instytucjonalnych w ,polityce narodowej”
rzadu Orbana. Powotany przez wiadze panstwowe Urzad dla Wegréw za Granica,
nadzorowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, uzyskat zadanie wy-
pracowania spojnej polityki Wegier wobec panstw sasiedzkich. Doprowadzito to
do sytuacji, w ktorej dziatalno$¢ wspomnianego Urzedu dla Wegréw za Granicg
praktycznie mozna traktowa¢ na rowni z oficjalng politykg zagraniczng Wegier,
co ma zaroéwno plusy, jak i minusy.

Ta ,nowa” polityka zagraniczna prowadzona jest w zupetnie innych - w po-
réownaniu z okresem rzadu Antalla - warunkach wewnetrznych i miedzynarodo-
wych. Wegrom udato sie skutecznie pokona¢ trudnosci transformacji, dzieki
czemu Budapeszt nie jest juz stolicg ,,postkomunistycznego kraju transformacji”.
Wegry staty sie bowiem nowym panstwem modelu zachodniego. W marcu 1999r.
kraj ten stat sie czionkiem Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego, a w marcu 1998 r.

26 Ajovd vdlasztasa. A FIDESZ-Magyar Polgari Part Kiilpolitikai Programja 1998, s. 5-6.

27 lbidem, s. 7.
28 Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Janosem Martonyi, A kisebbsegnek a sziil6fold

legyen az otthona. ,,N¢épszabadsag” z 19 Il 1999.
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rozpoczat oficjalne pertraktacje z Unig Europejska, w ktérych od jesieni 1999 r.
widaé wyrazny postep. Stato sie réwniez oczywiste, ze sgsiedzi Wegier, a tym
samym zamieszkujgca tam mniejszos¢ wegierska, nie zostang jednocze$nie czton-
kami instytucji euroatlantyckich. Wraz z wegierskim cztonkostwem w NATO
oraz wymogami zwigzanymi z Schengen-Acauies pojawity sie nowe zadania dla
wegierskiej polityki zagranicznej. Konieczne stato sie sprostanie wyzwaniu, wy-
nikajagcemu z nowego, geopolitycznego potozenia Wegier na skraju sojuszu,
a w przysztosci takze na granicy Unii Europejskiej. Wynika stad potrzeba
podchodzenia ze szczegdlng troska do stosunkéw z sasiadami oraz madrego
traktowania problemu mniejszo$ci, zwiaszcza po przystgpieniu Wegier do Unii
Europejskiej. W tej sytuacji wielu politykow nacjonalistycznych obawiato sie,
w kontekscie postanowien z Schengen, niebezpieczefstwa ,dualizmu narodu
wegierskiego” lub tez odwotywato sie do ,,nowego syndromu Trianon”.

Z punktu widzenia wegierskiej ,polityki narodowej” korzystne zmiany za-
chodzity réwniez w parstwach sasiedzkich. Zaréwno w Rumunii, jak i nieco
p6zniej na Stowacji odsunieto od wiadzy nacjonalistycznie - rzady tona Illiescu
w Rumunii i Vladimira Meéiara w Stowacji. W obu tych krajach do wiadzy
doszty proeuropejskie ugrupowania polityczne, bedace w sojuszu koalicyjnym
z partiami wegierskimi. Po raz pierwszy od czaséw Trianon pojawity sie tam
sprawnie funkcjonujace i posiadajgce miedzynarodowe uznanie instytucje mniej-
szosciowe. W sposdb demokratyczny poszerzajag one zakres swych uprawnien.
W minionych dziesieciu latach okrzeply tez we wszystkich panstwach oscien-
nych, jakkolwiek w rédznym stopniu, instytucje samorzadowe. Do ich powstania
przyczynity sie spotecznosci mniejszosciowe, dazace do zachowania swej toz-
samos$ci. Dazenia tych mniejszosci musialy by¢ ograniczone, dostosowane nie
tylko do mozliwosci, ale i potrzeb integracji europejskiej.

Interwencja NATO w Kosowie wiosng 1999 r. ponownie przywotata, aczkol-
wiek w nowych juz warunkach, znane z przesztosci dylematy wegierskiej polityki
zagranicznej, a takze ,polityki narodowej” z okresu rzadu Antalla. Po zaledwie
dwutygodniowym cztonkostwie Wegier w NATO wegierska lojalnos¢ wobec
Sojuszu Po6tnocnoatlantyckiego zostata wystawiona na ciezka prébe. Rzad wegie-
rski musiat pogodzié¢ sprzeczne interesy - wsrdd nich chodzito o nowsa, wiarygod-
ng polityke sojuszniczg, interesy wegierskiej mniejszosci w Wojwodinie, wynika-
jace z tego utrzymanie dwustronnych stosunkdw z Jugostawig, interesy gospodar-
cze zwigzane z zabezpieczeniem drdg i szlakéw tranzytowych, wreszcie aspekty
dotyczace ochrony Srodowiska, jak tez aspekty polityki wewnetrznej. Dla tego
wszystkiego trzeba byto stworzyé zgodny i elastyczny obszar dziatania wegiers-
kiej polityki zagranicznej.

W konflikcie kosowskim Wegry staty sie nie tylko solidarnym partnerem
sojuszu, lecz takze ,prowadzacym wojne panstwem cztonkowskim” NATO,
z ktérego obszaru startowaly amerykariskie samoloty bojowe, bombardujace
réwniez tereny Wojwodiny, zamieszkate - jak wiadomo - przez mniejszos$¢
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wegierska. Poza tym pozostaje jeszcze fakt, ze rowniez zoinierze pochodzenia
wegierskiego znalezli sie w armii serbskiej, a nastepnie zostali przerzuceni
z Wojwodiny do Kosowa.

Przyspieszony proces integracji euroatlantyckiej postawit przed wegierska
politykg zagraniczng pytanie o to, jaki wptyw na caly nar6d wegierski ma
cztonkostwo w NATO, a jaki dostosowanie sie do wymogow Unii Europejskiej.
Wynika z tego, ze Republika Wegierska i narod wegierski ponoszg szczegdlng
odpowiedzialno$¢ za to, aby proces integracji wykraczat daleko poza granice
Wegier. Objecie procesem integracji takze sgsiaddw Wegier bytoby jednym
z wazniejszych warunkdw, dzieki ktérym nie pogtebig sie réznice gospodarcze
i spoteczne uniemozliwiajgc rozw0j wspdipracy regionalnej. Mozna tatwo udo-
wodni¢, ze wspotpraca transgraniczna sprzyja wzrostowi produktu krajowgo
brutto. Te r6zne formy wspdipracy regionalnej i transgranicznej bedg szczegdlnie
wazne woweczas, gdy Wegry uzyskajg petne cztonkostwo w Unii Europejskiej.
Jednak przy duzych dysproporcjach w regionie trudniej bedzie Wegrom od-
grywac role sity napedowe;j.

Nie dziwit tez fakt, ze dyplomacja wegierska usilnie zabiegata o to, aby
ozywi¢ proces wyszehradzki z udzialem nowego rzadu stowackiego, a takze
starata sie rozwija¢ dwustronne stosunki z panstwami sgsiedzkimi, aby w ten
sposdb zrekompensowac rozne ,tempo integracji” w tym regionie. Tréjstronny
szczyt polsko-czesko-wegierski jesienig 1998 r. koncentrowat sie na tym, aby na
nowo wykreowa¢ wspoOtprace regionalng oparta na wspdlnym cztonkostwie
w NATO i wspo6lnym kandydowaniu do Unii Europejskiej. Chodzito tez o to, aby
poméc nowemu demokratycznemu rzadowi Stowacji w przezwyciezeniu izolacji,
w jakiej znalazt sie ten kraj w okresie rzagdéw Meciara.

Z drugiej strony zgodnie z programem politycznym FIDESZ dotyczacym
polityki zagranicznej, wysitki skoncentrowano na tym, aby dialogowi ,wegiers-
ko-wegierskiemu” nadac¢ charakter instytucjonalny i w ten sposob upora¢ sie
z problemami, ktére wynikng w zwigzku z konieczno$cig wdrazania decyzji
z Schengen. Przelomem w dialogu wegiersko-wegierskim byta konferencja nt.
~Wegry i mniejszo$¢ wegierska za granicg”, ktéra odbyta sie w lutym 1999 r.
Powotano wowczas do zycia polityczng rade konsultatywng, ktdérg nazwano Stalg
Konferencjg Wegierskg. W ten sposéb starano sie zinstytucjonalizowaé relacje
miedzy krajem macierzystym a mniejszosciami. W komunikacie koncowym kon-
ferencji stwierdzono, ze mniejszosci wegierskie z zadowoleniem witajg przy-
stgpienie Wegier do NATO oraz popierajg dazenia wegierskie do cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Jednoczesnie opowiadajg sie za tym, aby korzysSci ptynace
z tego wykraczaty poza granice kraju. Z dokumentu konferencji wynikato tez, ze
zinstytucjonalizowana tgczno$¢ miedzy Wegrami a ich mniejszoScig za granicg
bedzie dziatata na rzecz umocnienia bezpieczenstwa regionalnego. Zapobiegnie
réwniez tworzeniu sie nowych linii podzialu na mapie rozwoju gospodarczego
tego regionu.
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Nowy rzagd Orbana postawit tez jasno sprawe, ze zinstytucjonalizowany
dialog pomiedzy Wegrami a mniejszoscig wegierska za granicg nie jest prowa-
dzony wylgcznie po to, aby wspieraé reprezentowane w narodowych i lokalnych
parlamentach panstw sasiedzkich wegierskie partie i organizacje mniejszoSciowe,
ale réwniez stara sie w ten spos6b dziataé na rzecz integracji euroatlantyckiej.
Nalezy przypomnie¢, ze organizacje mniejszosci wegierskiej opowiedziaty sie za
europejskim porzadkiem wartosci, popierajg tez te partie, ktére przeprowadzaja
reformy gospodarcze, gtoszg prawa cztowieka i prawa mniejszosci narodowych.
Potwierdza to rozw0j sytuacji na Stowacji po odejsciu Meciara oraz w Rumunii
po odejsciu llliescu. Dzieki temu Wegrzy moga ponosi¢ wsp6todpowiedzialnos$é
jako partner koalicyjny partii proeuropejskich. Z drugiej strony fatwo dostrzec, ze
woéwczas gdy sity proeuropejskie znajdujg sie w opozycji, to mniejszosci wegier-
skie narazone sg na rézne formy dyskryminacji i wroga polityke mniejszosciows.
Wynika z tego, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy antydemokratyczng polityka
mniejszosciowq a brakiem ,,dojrzatosci integracyjnej”.

W listopadzie 1999 r. podczas drugiej Statej Konferencji Wegierskiej z udzia-
tem partii reprezentowanych w parlamentach na Wegrzech i w panstwach sasie-
dzkich uchwalono dokument, zgodnie z ktorym rzad wegierski musi przejaé
inicjatywe, aby prawnie uregulowaé status mniejszo$ci wegierskich w krajach
osciennych29. Szczyt wegiersko-wegierski zlecit tez rzgdowi w Budapeszcie wy-
pracowanie nowej polityki wizowej, dostosowanej do wymogdw z Schengen.
Dalej deklarowano, ze rzad wegierski musi uczyni¢ wszystko, aby zniesiono
obowigzek wizowy do krajéw Unii Europejskiej dla obywateli rumunskich,
a wérdd nich dla etnicznych Wegrow.

W komunikacie koricowym wskazano, ze w wielu przypadkach sytuacja
mniejszo$ci wegierskiej w panstwach sasiednich poprawita sie. Jednak w trakcie
dyskusji niektorzy uczestnicy wyrazali obawy, ze nadal w wielu dziedzinach
istnieje zagrozenie dla wspdlnot wegierskich, zyjacych poza granicami kraju.
Zgodnie wiec z wnioskiem, przedstawionym przez partie koalicyjng Wegierskie
Forum Demokratyczne, panstwowe instytucje kraju ojczystego miaty uznaé pra-
wnie szczeg6lng pozycje Wegréw zyjacych poza granicami i na tej podstawie
przystugiwatyby im takie uprawnienia, jak ograniczony bezwizowy wijazd, okres-
lone ulgi celne, ufatwienie zatrudnienia w kraju macierzystym, dostep do szkot
wyzszych, opieka medyczna. Ta prawna regulacja (prawo statusu) stosunkow
wegiersko-wegierskich, tzn. uznanie, ze przynalezno$¢ Wegréw do narodu wegie-
rskiego za granica pociaga za soba okreSlone konsekwencje prawne, bytoby
niewatpliwie przypadkiem bez precedensu.

Jest zupetnie zrozumiate, ze Wegry staraly sie zapobiec niekorzystnym
z punktu widzenia interesbw mniejszosci wegierskiej, zyjacej w panstwach
osciennych konsekwencjom, zwigzanym z wdrazaniem ustaleA z Schengen.

29 Magyar-magyar ertekezlet: zéronyilciJkozcit. ,,Nepszabadsag z 13 XI 1999.
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Jednak mozliwosci dziatania w tym zakresie byly dos$¢ ograniczone. Ta tzw.
pozytywna dyskryminacja na gruncie przynalezno$ci etnicznej nie moze tez
wchodzi¢ w rachube. Problem ten nie jest tatwy do rozwigzania, bowiem kto
wiasciwie jako ,Wegier poza granicami” miatby prawo, aby by¢ traktowanym
szczegOlnie. Rodzi sie tez pytanie, czy spoteczenstwo wegierskie zaakceptowato-
by ten ,szczeg6lny status” zagranicznych Wegrow, ktorzy nie byliby podat-
nikami na Wegrzech? taczy sie to z wielokrotnie dyskutowanym pytaniem, czy
ci Wegrzy, ktérzy nie mieszkajg i nie ptacg podatkéw, mogg posiadaé prawo
wyborcze? Partie opozycyjne, jak Wegierska Partia Socjalistyczna i Zwigzek
Wolnych Demokratow wychodzg z zatozenia, ze wytgcznie obywatele Wegier sg
upowaznieni do korzystania z prawa wyborczego, poniewaz na state mieszkajg na
Wegrzech i tu ptacg podatki. Jest wiec najbardziej prawdopodobne, ze Wegry na
pierwszym miejscu stawiaja takie elastyczne dziatania, jak zapewnienie statej
wizy (praktyka amerykanska) oraz inne preferencje i przejSciowe regulacje, ktdre
sg zgodne z praktyka miedzynarodowag.

»Szczyt” wegiersko-wegierski powitat z zadowoleniem przystapienie Wegier
do NATO, uznajac to za wkiad do wzmocnienia stabilizacji w $rodkowej i wscho-
dniej Europie. Podkreslit ponadto, ze rozw06j wspotpracy transgranicznej i stwo-
rzenie euroregionéw moze przyczynié sie do rozwijania wspoOtpracy gospodarczej
w catym regionie karpackim. Jako niezwykle korzystny oceniono fakt gotowosci
Unii Europejskiej do rozpoczecia rokowan w sprawie przystagpienia do nigj
Stowacji i Rumunii. Jest oczywiste, ze szybkie przystapienie Stowenii, Stowacji
i Rumunii do Unii Europejskiej wptynie bardzo pozytywnie na sytuacje mniej-
szo$ci wegierskich w tych krajach. Umozliwi tez szersze kontakty Wegier z ich
rodakami poza granicami. Unia Europejska to nie tylko wielki rynek i obszar
prawny, lecz robwniez przestrzen polityczna, w ktorej kazdy nardd jest ostatecznie
tylko mniejszoscig.

Ttumaczenie: Zbigniew Szutczynski
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