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ANATOL MUHLSTEIN: Dziennik wrzesien 1939-listopad 1940. Przektad
Dorota Zamojska, redakcja naukowa, uwagi wstepne, indeks biograficz-
ny Jan E. Zamojski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
271 ss.+| nlb, ilustracje.

Anatol Miihlstein byt jedng z barwniejszych postaci okresu Il Rzeczypospolitej i powrzesniowej
emigracji. Przez diugie lata praktycznie zapomniany, nie tak dawno doczekat si¢ jednak biografii
pidora Roberta Jarockiego, wytrawnego dziennikarza (Zyd Pilsudskiego, Warszawa 1997). Syn zy-
dowskiego kupca z warszawskiego Solca brat udziat w polskim ruchu niepodlegtoéciowym, a w od-
rodzonej Rzeczypospolitej poswiecit sie stuzbie dyplomatycznej. Doszedt do funkcji radcy ambasady
(z tytutem ministra petnomocnego), jego ostatnig placowka byta Ambasada RP w Paryzu. Byt
pitsudczykiem, dla Pitsudskiego podejmowat sie réznych tajnych misji. W 1932r. poslubit
w Paryzu Diane de Rothschild; dysponowat rozlegtymi znajomos$ciami. Po $mierci marszatka,
w 1936 r. zostat jednak przez ministra Becka odwotany i w praktyce odsuniety na boczny tor,
mimo ze zachowat swg range stuzbowg. Kulisy tej decyzji nie sg do konca jasne, by¢ moze
zostata ona podjeta w ramach zainicjowanej przez putkownika Wiktora Tomira Drymmera akcji
usuwania z MSZ dyplomatéw pochodzenia zydowskiego, by¢ moze - miata zwigzek z zamiarem
realizowania wobec Francji nowych koncepcji po dojsciu w tym kraju do wiadzy Frontu Ludowego
(odwotany zostat réwniez szef MUhisteina, ambasador Alfred Chiapowski, ktérego zastgpit Juliusz
tukasiewicz).

W kazdym razie, o ile poczatkowo Miihlstein entuzjastycznie oceniatl zapoczatkowana przez
Pitsudskiego i realizowang przez Becka polityke wobec Francji (,Okres klienteli skonczyt sie
raz na zawsze”, pisat pod koniec listopada 1933 r., i dodawat: ,Z drogi samodzielnej polityki
Polska sie nie cofnie wigcej, ale do rozmowy z Francja jest kazdej chwili gotowa. Nikt wiecej
od nas nie pragnie sojuszu polsko-francuskiego, pod warunkiem, azeby to byt sojusz prawdziwy
i na réwnosci oparty” - cyt. za: Diariusz i teki Jana Szembeka, T. 1, Londyn 1964, dok.
38, s. 91, 92), to po Kkilku latach stat sie wobec tej polityki bardzo krytyczny. W swym
diariuszu Szembek zapisywat od czasu do czasu stowa przestrogi oraz interesujgce, niekiedy
zaskakujaco wnikliwe oceny przysztego rozwoju sytuacji w Europie, jakie styszat w 1938r.
z ust MUhisteina. Z kart omawianego tu dziennika mozemy sie dowiedzie¢, ze narastajgca
nieche¢ wobec Becka (i praktycznie wobec catej sanacyjnej czotéwki) stata sie¢ jednak u MUhisteina
- nie u niego jednego zresztg - swego rodzaju obsesja, nie pozwalajgca mu trzezwo spojrze¢
na realia, w jakich przyszto dziata¢ polskiej dyplomacji u schytku lat 30. Mozna bowiem
krytycznie ocenia¢ dziatalno$¢ ministra Becka i jednocze$nie zdawaé sobie sprawe z dramatycznej
sytuacji miedzynarodowej Rzeczypospolitej oraz z wszelkich ograniczen polskiej polityki zagra-
nicznej.

Dziennik MUhisteina, obejmujacy niestety jedynie okres od 1 wrze$nia 1939 r. do listopada
1940 r. (jest jeszcze jeden zapis, z 1941 r., bez daty dziennej), byt juz drukowany w 1978 r.
w paryskich ,,Zeszytach Historycznych”, w numerze 43, pod nietrafnym tytutem Pamiatnik i w wersji
skréconej. Teraz za$ przetozony zostat z kserokopii rekopisu, sporzadzonego w jezyku francuskim.
Prawie potowe omawianego tomu tworza aneksy: cztery teksty autorstwa MUhisteina (m.in. Przy-
szto$¢ Europy Srodkowej a sprawa zydowska oraz Widmo Jatty), wspomnienia o Mtihlsteinie piéra
Henri Gregoire’a i Gastona Palewskiego, a takze postowie Stefana Mellera. Redakcja naukowa,
przypisy i uwagi wstepne sa dzietem Jana E. Zamojskiego, znawcy najnowszych dziejéw Francji.
Zauwazone potkniecia nie majg wiekszego znaczenia; niekiedy chodzi o ewidentny lapsus (w
uwagach wstepnych J. E. Zamojski miat z pewnoscig na mysli Ignacego Moscickiego, a nie historyka
Henryka Moscickiego), czasem zabrakto przydatnej informacji (warto byto podaé, ze wartosciowa
praca Yvesa Beauvois Les relations franco-potonaises pendand la ,,dréle de guerre” jest od 1991 r.
dostepna takze w przektadzie polskim). Sg tez btedy w cytatach z niemieckiego.
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Dobrze sie stato, ze wprowadzajgc w biografie autora omawianych tu zapiskéw redaktor zechciat
zwréci¢ uwage na zrodta goryczy i wielu bardzo razgcych sformutowan, zapisanych w tych dramaty-
cznych miesigcach przez Anatola MUhlsteina. Lektura tych dziennikéw jest bowiem réwnie zaj-
mujaca, co deprymujgca. To nie pierwszy i nie ostatni przypadek, gdy z kart diariusza wytania sie
posta¢ formatu mniejszego, nizli taki, jakiego sie spodziewaliSmy. O obsesji na punkcie Becka byta
juz mowa. Przebija jg chyba tylko nienawis¢ (i to stowo jest tu na miejscu) MUhlsteina w stosunku do
ambasadora tukasiewicza. Uderzajaco $lepe frankofilstwo autora bardzo rzadko pozwalato mu
w okresie, w ktérym dziennik ten byt prowadzony, zapisa¢ sady trzeZwe o polityce rzadu francus-
kiego (do wyjatkéw nalezy kapitalny cytat w zapisie z 4 X 1939 r., komentujac silny defetyzm
francuskich elit politycznych pisze: ,,Pokoju nie zawiera sie tylko dlatego, ze wymagatoby to podjecia
decyzji. Z braku energii wplatano sie w wojne, trwa sie w niej ze stabosci. Oto smutna prawda.
Francjg nikt nie rzadzi, a wojna, raz rozpetana, toczy sie dalej, rozszerza, rozwija wedtug swych
wiasnych regut” (pogrubienie w oryginale). Na og6t jest to aprobata poczynan Paryza, niekiedy wrecz
niewiarygodna: 13 wrze$nia 1939 r. Muhlstein ttumaczyt Ewie Curie, ze ,,nieszczescia, ktére spotyka-
ja Polske, sg przede wszystkim dzietem jej rzadu. Francja spetnita swoje zobowigzanie: wypowiedzia-
ta wojne Niemcom™ (trzy dni wcze$niej zanotowat, iz ,Francuzi przekroczyli nawet ramy obowigzku.
Wzigwszy pod uwage zachowanie Polakéw w ostatnim roku, zwiaszcza podczas kryzysu czecho-
stowackiego, zrozumiata bytaby nawet catkowita bierno$¢ Francji”). O tych dwéch aspektach Jan E.
Zamojski w swym wstepie pisze. Szkoda jednakze, iz bez komentarza pozostawiono wiele sfor-
mutowan typu: ,(..) Miedzinski. Juz od dawna nie widziatem tego niewydarzonego hitlerowca”
(zapis z 24 VI 1940).

Uderza duza liczba uwag o antysemityzmie w armii polskiej na Zachodzie. Zjawisko owo
byto faktem, lecz dla Miihlsteina oznaczato to, iz ,cale wojsko jest w rekach ONR” i ze
,W gruncie rzeczy mamy do czynienia z hitleryzmem. Wszystko to samo: nieche¢ i pogarda
dla Francji, nienawi$¢ do Zydéw, jak i w Niemczech”, a ,w otoczeniu generata Maczka (...)
panuje totalny rasizm, jak w Niemczech”. Mubhlstein szybko doszedt wiec do wniosku, ze
»wojsko polskie gnije, jeszcze zanim dojrzato” (zapisy z 18 | 1940; Zzrédtem informacji autora
byt m.in. ptk January GrzedziAski, twierdzacy, iz w wojsku tym dyscyplina byta oparta ,na
tchérzostwie i brutalno$ci”; tamze). W niektére informacje wrecz nie chce sie wierzy¢ (zapis
z 4 V 1940: ,W ambasadzie odbyta sie konferencja prasowa. Szef sztabu, putkownik Kedzior,
ztozyt na niej nastepujace oswiadczenie: »Najwazniejszg ideg generata Sikorskiego jest, by armia
polska we Francji nie brata udzialu w walkach«”). Ciekawe, ze oceny tego rodzaju na kartach
dziennika zintensyfikowaty sie, gdy utragcona zostata kandydatura Miihlsteina na stanowisko am-
basadora w Paryzu, w miejsce tukasiewicza. Trzeba to zrozumie¢, podobnie jak wczué sie
w atmosfere po klesce, gdy zdania typu ,rzad wojskowych okazat sie rzadem fajdakéw” (zapis
z 19 IX 1939) byty wecale nie tak rzadko na porzadku dziennym, zwilaszcza po nadejsciu
wiesci o przekroczeniu przez najwyzsze wiadze granicy z Rumunig (,Wszyscy ci ministro-
wie-oficerowie, ktérzy tak chetnie nosili mundury wojskowe, wykazali skrajny brak zainteresowania
kariera meczennikow”; ten zapis, z 18 IX 1939, konczy uwaga: ,Bytby to jednak niematy
skandal zobaczy¢ paradujacego tu Becka, ktéry przeciez jest gtownym odpowiedzialnym za
katastrofe”).

Historyka zainteresuje m.in. wyznanie ambasadora rumurnskiego w Warszawie, ktéry jakoby
przekonywat bezskutecznie Becka, iz ,istnieje tajne porozumienie rosyjsko-niemieckie (zapis z 11 IX
1939), opinia ministra Augusta Zaleskiego, méwiacego jesienig 1939 r. Mlihlsteinowi, iz bytoby ,w
interesie Polski, zeby w Warszawie powstat polski rzad i utworzono polskg armie, ktéra Niemcy
szkoliliby do walki z Rosjg. Jedyny minus, ze nie spodobatoby sie to Aliantom” (zapis z 2 X1 1939)
czy relacje francuskiego ministra spraw zagranicznych Georgesa Bonneta na temat polityki Paryza
wobec Niemiec oraz Polski przed wybuchem wojny (zapisy z 21 IX i 7 XII 1939). Zapisy z kornca
wrze$nia stanowia z kolei jeszcze jedno potwierdzenie znanej opinii, ze niektére osobistosci polskie
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- w tym sam Miihlstein - wrecz naktaniaty Francuzéw do zdecydowanej ingerencji w proces
tworzenia rzagdu RP na uchodzZstwie.

Nie to jednak, zdaniem nizej podpisanego, stanowi najwieksza wartos¢ tego dokumentu. Dzieki
niemu mozna choé czeéciowo wnikngé w zatrutg jadem kleski atmosfere, panujaca w tonie elit
polskiego uchodZstwa na terenie Francji po kampanii wrze$niowej.

Stanistaw Zerko

WLADYSLAW STEPNIAK: Dyplomacja polska na Batkanach (1918-1926).
Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, Warszawa 1998, 386 ss.

Omawiana praca jest pierwsza monografig przedstawiajaca kompleksowo dziatania podejmowane
przez dyplomacje Il Rzeczypospolitej w potudniowo-wschodniej cze$ci Europy w pierwszych latach
po odzyskaniu niepodlegto$ci. Nawigzanie i rozwijanie stosunkéw z Rumunig, Krélestwem Serbow,
Chorwatéw i Stowencoéw oraz z Butgaria, Grecjg i Turcjg posiadato dla Polski kapitalne znaczenie.
W spos6b bardzo istotny miato to przyczyni¢ sie do utrwalenia suwerennosci panstwa potozonego
miedzy Niemcami a Rosja Radziecka. Gra toczyta sie bowiem o zapewnienie naszemu krajowi
dogodnych potgczen tranzytowych z Zachodem, a takze o pozyskanie jakze potrzebnych sojusznikéw.
Zwazywszy na wystepujace na Potwyspie Batkanskim rozliczne problemy w stosunkach miedzypanst-
wowych, wymagato to wielkiej zrecznosci ze strony sternikéw polskiej dyplomacji. Potencjat Polski
nie byt wéwczas duzy, a wiec ijej mozliwosci oddziatywania na partner6w pozostawaly ograniczone.
Jednakze starano sie rozwija¢ zaréwno kontakty polityczne i wojskowe, jak i ekonomiczne oraz
kulturalne ze wspomnianymi krajami.

Wszystkie te elementy Owczesnej rzeczywisto$ci w sposéb wyczerpujacy przedstawit autor.
W tym celu wykorzystat on archiwalia dotyczace polskiej polityki zagranicznej przechowywane
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Instytucie Hoovera w Kalifornii oraz w Instytucie Polskim
i Muzeum gen. W. Sikorskiego w Londynie. Wiadystaw Stepniak przeprowadzit réwniez kwerende
w Public Record Office w Londynie i Archiwum Jugostawii w Belgradzie. Zatowaé tylko mozna, ze
autorowi nie dane byto dotrze¢ do archiwéw rumunskich i francuskich. Imponujacy jest zestaw
cytowanych materiatdbw zrédtowych ogtoszonych drukiem, pamietnikéw oraz opracowan.

Praca zostata podzielona na siedem rozdziatéw zgrupowanych w dwdch czesSciach. Poprzedza je
rozdziat wstepny, obejmujacy lata | wojny Swiatowej. Umieszczenie tego rozdziatu wzbudza¢ moze
pewne watpliwosci, ktére nieobce byty chyba i samemu autorowi, skoro zatytutowat go Antecedencje.
Przedstawione w nim koncepcje i dziatania podejmowane na Batkanach przez przedstawicieli an-
tagonistycznych orientacji politycznych dobijajgcego sie o niepodlegto$¢ narodu polskiego tylko
czes$ciowo odpowiadaty potrzebom dyplomacji odrodzonego parstwa polskiego. Uktad sit w Europie
Potudniowo-Wschodniej podlegat bowiem woéwczas dynamicznym zmianom, a i potozenie samej
Polski byto trudne.

Cze$¢ | pracy obejmuje lata 1918-1922, a wiec okres ksztattowania sie granic Rzeczypospolitej
i krajow batkanskich. W jej ramach oméwiono nawigzywanie stosunkéw dyplomatycznych z panst-
wami tego regionu, zabiegi prowadzace do zawarcia traktatu sojuszniczego z Rumunig oraz cele
polskiej polityki wobec Krélestwa SHS i Grecji i sposoby ich realizacji. W ostatnim z rozdziatdw tej
czesci ksigzki przedstawiono, odznaczajace sie dozg samodzielnosci, dziatania dyplomacji polskiej,
podejmowane wobec pokonanych Turcji i Butgarii. Niepowodzenie staran Polski o prawo udziatu
w konferencji pokojowej w Lozannie, ktéra rozpoczeta obrady w listopadzie 1922 r., stanowi cezure
koricowy | czesci.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2000 Instytut Zachodni



