188 Oceny i oméwienia

Recepcje przedstawionej pracy utrudnia w znacznym stopniu nagromadzenie postawionych
kwestii (na niektére odpowiedziano, a inne odpowiedzi wynikaja w oczywisty sposéb z wywodu
autora) na poczatku rozdziatdw, jak roéwniez zamieszczenie zbednych informacji nasuwajacych sie
autorowi w wyniku studiowania réznych prac zawierajgcych podobne lub takie same wyniki badaw-
cze. Przedstawiona analiza podrecznikéw z okresu rzadéw narodowosocjalistycznych sprawia wraze-
nie zatacznika do pracy. Wzigwszy pod uwage zamierzenie autora wydaje sie, ze bytoby lepiej, gdyby
Bendick ograniczyt analize podrecznikéw do lat 1900-1933, i w skrétowym oméwieniu zwrdcit
uwage czytelnika na kontynuowanie przez odpowiednie czynniki oficjalnej propagandy pewnych
schematéw wyjasniania, ich degradacji przez wiaczenie tresci rasistowskich i ich instrumentalne
wykorzystanie po przejeciu whadzy przez Hitlera do legitymizacji dyktatury narodowosocjalistycznej
i drugiej wojny Swiatowej.

Pomimo to nalezy stwierdzi¢, ze praca Rainera Bendicka wyraznie ukazuje zwigzek zachodzacy
miedzy dziataniami przygotowujacymi wojne oraz umozliwiajacymi jej prowadzenie (Kriegskultur),
obecnoscig jej tresci i celow w budowaniu instrumentéw socjalizacji, jakimi byty podreczniki i sposéb
nauczania historii a skutkami ich oddziatywania na $wiadomos$¢ narodéw. Praca Bendicka w znakomi-
ty spos6b porzadkuje (wydawatoby sie nieprzenikniony) materiat zrédtowy i umozliwia solidny wglad
w rozumienie wiasnej tozsamos$ci przez narody Francji i Niemiec. Zastosowana w pracy metoda
poréwnawcza umozliwia wyjasnienie wspoétzaleznosci miedzy narodowymi schematami okreslania
tozsamosci podmiotéw i naswietla kwestie budowania tozsamosci, tj. nierozerwalnego zwigzku miedzy
konstruowaniem tozsamosciowych kategorii swojskoséci i obcosci. Bendick wykorzystuje standardowe
metody analizy podrecznikéw i przekonujaco wyjasnia koncepcje nauczania oraz pomocnicze materia-
ty dydaktyczne jako Zrédta wazne w badaniach nad historig stanu $Swiadomosci historycznej. Praca
umozliwia rekonstrukcje proceséw $wiadomosciowych i tym samym inicjuje przekonujgce metodologi-
cznie badania przebiegu proceséw historycznych we Francji i Niemczech w pierwszej potowie XX w.

Eugen Kotte

Ttumaczenie: Krzysztof Mausch

THOMAS NIPPERDEY: Rozwazania o niemieckiej historii. Przektad Andrzej
Kopacki, Oficyna wydawnicza Volumen, Warszawa 1999, 379 ss.

W publikowanej przez Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie serii ,,Klio w Niemczech”
ukazat sie¢ zbiér esejow zmartego w 1991 r. historyka z Monachium, Thomasa Nipperdeya. W opu-
blikowanych po raz pierwszy w 1986 r. w RFN, a obecnie przetozonych na jezyk polski Roz-
wazaniach o niemieckiej historii autor porusza rézne problemy - od federalizmu poprzez pro-
testantyzm, niemiecki romantyczny nacjonalizm i partie chrzedcijariskie po kwestie niemieckiej
jednosci. Przedstawia swoje przemys$lenia zaréwno z zakresu historii spotecznej i politycznej, jak
i historii mentalno$ci oraz kultury. Jego dywagacje odnoszg sie do réznych epok historycznych,
od $redniowiecza po wspo6tczesnos¢.

Zawarte w ksigzce szkice oparte sa na wyktadach wygtaszanych z réznych okazji, nie prze-
znaczonych jednak dla historykéw, ale dla oséb interesujacych sie historiag. Tak skonstruowana
ksigzka nie stanowi jedynie zwyklego omoéwienia faktdw historycznych. Jest to raczej barwna
mozaika, ktéra uktada sie w pewng cato$¢. Jej przestanie autor przedstawit nastepujaco:

»Eseje te chca wabi¢ ku temu, co nie daje sobg rozporzadza¢, co inne, obce, a zarazem chca
skupia¢ sie na tym, co petne znaczenia. Chca powtarza¢ nasza przeszto$¢, okazujac jej sceptyczng
mito$¢ historyka, przywolywac te przeszto$¢ sprawiedliwie i bez besserwisserowskiej nadgorliwosci
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o$wieca¢ nas co do naszego tak ambiwalentnego dziedzictwa, ksztattowaé nasz stosunek do naszego
pochodzenia. Chca nie tylko podsuwa¢ opinie i ukazywaé perspektywy, lecz takze umozliwiaé
wejrzenia, lepsze, obiektywniejsze wejrzenia w historie. Sg fragmentami rozwazan. Nie wymagaja od
czytelnika uprzedniej wiedzy, ale chca, by nabrat ochoty na wspétmyslenie i na historie” (s. 375-376).

| rzeczywiscie autor porusza problemy w dziejach Niemiec najbardziej kluczowe. Zastanawia sie,
na ile rézne zjawiska byty nowoczesne i dochodzi do dosyé obrazoburczych wnioskéw, w wielu
miejscach sprzecznych z ogo6lnie przyjetym obrazem historii. W rozwazaniach Nipperdeya Luter staje
sie postacig nienowoczesng, bronigca raczej Sredniowiecznego obrazu Kos$ciota. Natomiast niemieckie
rozdrobnienie i partykularyzm, przez cate wieki cigzace fatalnie na niemieckiej historii i op6zniajgce
procesy narodotworcze, okazujg sie by¢ w ocenie autora podstawg nowoczesnos$ci. Za kazdym razem
jednak okazuje sie, ze tak witasciwie mozna by broni¢ takze tezy catkowicie przeciwnej, a przynaj-
mniej, ze dla jej poparcia mozna znalez¢ sporo sensownych argumentéw.

Niektére rozwazania autora muszg naktania¢ takze czytelnikéw do giebszej refleksji. Tak jest
choéby z esejem Prusy i uniwersytet, w ktérym Nipperdey wykazuje, ze przyczyna niebywatego
rozkwitu nauki w Prusach, a zwtaszcza uniwersytetu berlinskiego w XIX w. tkwita w éwczesnym
rozumieniu nauki, upowszechnionym przez Humboldta. Miata ona by¢ czym$ otwartym, nastawionym
na szukanie i odnajdywanie prawdy, czym$ prowadzacym do refleksji nad catoscig $wiata i zycia. Co
wiecej nauka uznana zostata za cel sam w sobie, nie przynoszacy koniecznie korzysci praktycznych.
Ksztatcenie i wyksztatcenie nie prowadzace do realizacji celéw pragmatycznych prowadzi¢ miato do
powstania nowej elity, wymierzonej w stary $wiat, ten, w ktérym kondycje cztowieka determinowato
pochodzenie. Wyksztatcenie dawato wolno$¢, stawato sie nowym tytutem szlacheckim. W otaczaja-
cym nas $wiecie, w ktérym wszystko, takze nauka, ma by¢ dochodowe, a przynajmniej samofinan-
sujace sie, w ktorym niechetnie przyznaje sie pienigdze na badania podstawowe i co roku obcina
dotacje na nauke i szkolnictwo, wyzsze, nostalgie wzbudzajg opisy przesztosci, choéby zawarte
w zdaniu: ,,System zapewniat profesorom swobode, wsparcie, prestiz - chronit ich przed presja
intereséw spotecznych i ideologii partyjnych, zabezpieczat merytoryczng elite i obszary jej swobody
przed wiekszo$ciowymi i réwnosciowymi roszczeniami demokracji, przed impetyczng polityzacja,
uwalniat nauke o niekwestionowanym autorytecie od przymusu ciagtej legitymizacji” (s. 244).

Czytajac eseje Nipperdeya nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze dzieje Niemiec sg dla autora tylko
pretekstem do zaprezentowania szerszych rozwazan na temat historii w ogdle, jej prawidtowosci,
sposobow badania i przedstawiania. Gtownym przestaniem tomu wydaje sie che¢ ukazania stopnia
skomplikowania proceséw dziejowych, wykazania, ze w ocenach historii nie moze by¢ wnioskéw do
konca jednoznacznych, obrazéw biato-czarnych. Poglad ten autor przedstawit najwyrazniej w eseju
o roku 1933: ,Rzeczywisto$¢ nie jest tak jednoznaczna, nie jest - czego domaga sie perspektywa
ciggtosci - specjalnie homogeniczna; jest sprzeczna i ambiwalentna, jest, by uzy¢ stowa dzi$
wykletego, tragiczna, to znaczy przepetniona nierozwigzywalnymi sprzecznos$ciami (s. 319).

Ujecie takie uczy ostroznosci, unikania sagdéw zbyt radykalnych, wrecz unikania ocen. Z drugiej
jednak strony prowadzi¢ moze takze do zniechecenia. Je$li bowiem niczego nie da si¢ oceni¢
jednoznacznie, to czy uprawianie historii ma w og6le jaki$ sens? Nasuwa sie tez pytanie, czy
podkres$lany przez Nipperdeya wymadg petnego obiektywizmu jest mozliwy do spetnienia? Problem
ten rozwaza autor w ostatnim eseju zatytutowanym Czy historia moze by¢ obiektywna? Przyznaje
w nim, ze historyk jest w jaki$ sposéb skrepowany przez otaczajgca go rzeczywisto$¢. Jest dzieckiem
swoich czas6w. Posiada okre$lony system wartosci, okre$lone dos$wiadczenia indywidualne i zbioro-
we. | przez nie spoglada na przeszto$¢ —Swiadomie lub tez nie. Z tego wynika banalny i dobrze
znany fakt, ze kazde pokolenie pisze swojg witasng historie. Co wiecej w kazdej terazniejszosci zyja
historycy prezentujagcy odmienne, nieraz przeciwstawne opinie. Fakt ten powinien by¢ uswiadamiany,
nie moze jednak stanowi¢ usprawiedliwienia dla préb zafalszowywania historii. Normg, do ktorej
nalezy dazy¢ jest maksymalny obiektywizm. Historycy dysponujg procedurami sprawdzajacymi, maja
mozliwosci weryfikowania Zzrédet, moga dystansowac sie od wiasnych perspektyw. Umozliwia to
obiektywizm w pewnym ograniczonym stopniu.
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Autor poswieca wiele miejsca warsztatowi pracy historyka. Pokazuje czytelnikowi sposéb formutowa-
nia pytan i proces dochodzenia do wnioskéw. Pisze tez wyraznie, co - jego zdaniem - jest w nauce
historii mozliwe i dopuszczalne, a co nie. Za jeden z gtéwnych grzechdw Nipperdey uznat zaj-
mowanie przez historie stanowiska w interesie spoteczerstwa, terazniejszosci jakichkolwiek grup czy
tez jaki$ panujacych lub rewolucyjnych systeméw wartosci. Napisat:

»,Kiedy historia jest wolna od koniecznosci bezpos$redniego stuzenia celom spotecznym, moze
wypetnia¢ swoje wiasciwe zadanie - szuka¢ wolnej od znieksztatcen prawdy o przesztosci. Poniewaz
wiasnie w ten sposdb stuzy spoteczenstwu. Uczy je o powodach, dla ktérych terazniejszo$¢ stata sie
taka, jaka jest, i o tym, co w danych sytuacjach jest mozliwe dla ludzi i spoteczeAstwa, jakie beda
przewidywane skutki naszych dziatan, jakie warto$ci nie ktocg sie ze sobg, jaki jest stosunek celéw
do $rodkéw, czym jest naréd, na czym polega kwestia tozsamosci i kryzysu tozsamosci, stabilnosci
i kryzysu stabilnosci w naszym spoteczenstwie, i wreszcie - jak to jest ze skoficzonoS$ciag cztowieka.
Stronnicza historia to orez, ktéry szybko sie tepi” (s. 373-374).

I na koniec jeszcze pewna watpliwo$¢ odnoszaca si¢ do przektadu. A. Kopacki starat sie
najwyrazniej mozliwie dostownie przettumaczyé wywody Nipperdeya. Nie jestem jednak pewna, czy
w tym akurat przypadku jest to metoda najlepsza. W oryginale ksigzka napisana jest bardzo piekng
niemczyzng. Jej autor uzywa jednak czesto bardzo diugich zdan, charakterystycznych dla jezyka
niemieckiego. W przektadzie polskim zdania te sa wprawdzie czytelne, zrozumiate, jednak raza jako
co$ sztucznego, obcego jezykowi polskiemu. Uwaga ta nie podwaza w niczym wartosci omawianej
publikacji. Jest to praca wielce pozyteczna. Stuzy nie tylko lepszemu zrozumienia historii Niemiec,
ale nakfania takze do zastanowienia sie nad historia w ogdle i nad zajmujgcg sie nig nauka.
A interesujacy sposéb prowadzenia wywodu i zywy jezyk sprawiaja, ze czyta sie jg z przyjemnoscia.

Maria Tomczak

ARNULF BARING: Es lebe die Republik, es lebe Deutschland! Stationen
demokratischer Erneuerung 1949-1999. Deutsche Verlags-Anstalt Stutt-
gart 1999, 348 ss.

Najnowsza ksigzka pidra Amulfa Baringa ma szczegdlny charakter. Jest bowiem wyborem
artykutow i fragmentdw jego najwazniejszych publikacji, stanowi autorski komentarz do historii
minionego pieédziesieciolecia Republiki Federalnej Niemiec. Wybrane teksty utozone sg w siedem
rozdziatéw, ktérych tytuty odpowiadajg kolejnym etapom ksztattowania sie niemieckiej demokracji:
Godzina zero; Na poczatku byt Adenauer; Walka o Berlin, powstanie ludowe, mur; SpoteczeAstwo
podczas przetomu; Zmiana wiadzy; Zblizanie, zjednoczenie; Skad przychodzimy, kim jesteSmy, dokad
zmierzamy. Tylko ostatni, si6dmy rozdzial napisany zostat specjalnie do tej edycji, jest tez tekstem
najswiezszym pisanym w 1999 r. Na nim tez chciatbym skupi¢ najwiecej uwagi w swoim oméwieniu,
jako ze stanowi kolejny gtos tego autora w publicznej debacie o przysztosci Niemiec. Zdecydowana
wiekszo$¢ pozostatych artykutéw powstata w latach 80. i 90. Wéweczas to A. Baring, po sukcesie swej
ksigzki Machtwechsel. Die Ara Brandt-Scheel (1982), stat sie jednym z nie tak znowu licznych
profesoréw uniwersyteckich, ktorzy wiaczyli sie w nurt gtéwnych debat intelektualnych republiki i na
biezagco komentowali niemiecka i $wiatowa polityke. Przygotowanie po temu posiada znakomite, bo
oprécz znakomitego piodra jest rowniez doktorem prawa, habilitowat sie w zakresie nauk politycznych,
w Wolnym Uniwersytecie w Berlinie wyktadat historie najnowszg i stosunki miedzynarodowe. Obie
jego wczesdniejsze ksigzki Deutschland, was nun? (1991) oraz Scheitert Deutschland? Abschied von
unseren Wunschwelten (1997) byly czytane i szeroko komentowane.
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