M ateriaty

DENUKLEARYZACJA BYLYCH REPUBLIK RADZIECKICH

Kwestia rozbrojenia nuklearnego bytych republik Zwigzku Radzieckiego ma
swoje zrédta w globalnym procesie denuklearyzacji, a zwtaszcza we wzajemnych
porozumieniach zawartych pomiedzy ZSRR i jego spadkobierca, czyli Rosja,
a Stanami Zjednoczonymi. Dotyczy to gtdwnie tych rokowan, umow i uktadow,
ktére zapoczatkowane zostaty w drugiej potowie lat 80.

Po dojsciu do wtadzy w marcu 1985 r. Michaita Gorbaczowa nastgpita poprawa
w stosunkach radziecko-amerykanskich, co pozwolito podjag¢ w Genewie rokowania
na temat strategicznej i eurostrategicznej broni jadrowej oraz broni kosmicznej.
15 stycznia 1986 r. Zwigzek Radziecki przedstawit propozycje likwidacji do
roku 2000 broni jagdrowej (tzw. plan Gorbaczowa). Podstawowym zatozeniem tego
projektu byta - oprdcz zaproponowania catkowitej eliminacji broni jadrowej
- likwidacja broni chemicznej. Przelomem w rokowaniach stato sie spotkanie
Ronalda Reagana i M. Gorbaczowa w Rejkiawiku w pazdzierniku 1986 r., podczas
ktérego uzgodniono porozumienie o redukcji zbrojen eurostrategicznych i strategicz-
nych, w tym: przez kolejne 5 lat 50-procentowga redukcje strategicznych broni
ofensywnych stacjonujagcych na ziemi, wodzie i w powietrzu, likwidacje rakiet
$redniego zasiegu w Europie, bez uwzgledniania broni jadrowej Wielkiej Brytanii
i Francji, zjednoczesna redukcjg rakiet sredniego zasiegu stacjonujacych w azjatyc-
kiej czeSci ZSRR oraz na terytorium USA. Przewidziano przy tym zamrozenie ilosci
taktycznej bronijgdrowej obu stron o zasiegu do tysigca kilometréw na dotychczaso-
wym poziomie. Uzgodniono ponadto, ze prawo wypowiedzenia w ciggu 10 lat uktadu
0 ograniczeniu systemow obrony przeciwrakietowej z 1972 r. zostaje zamrozonel

W lutym 1987 r. ZSRR przedtozyt propozycje podpisania odrebnego uktadu
o likwidacji rakiet jadrowych $redniego zasiegu, a w kwietniu likwidacji
rakiet operacyjno-taktycznych. Propozycje te okreslono mianem ,podwdjnej
opcji zerowej”.

W wyniku rokowan, 8 grudnia 1987 r. obie strony podpisaly w Waszyngtonie
uktad o likwidacji rakiet $redniego i krétkiego zasiegu (INF)-. Po raz pierwszy
zawarto zatem uktad o redukcji uzbrojenia. Dotyczyt on ladowych rakiet o zasiegu
od 500 do 5500 km. Na podstawie INF zmniejszono o ok. 6,9% arsenaty nuklearne

1W. Malendowski, Rozbrojenie. W: Stosunki miedzynarodowe, W. Malendowski, C. Mojsie-

wicz (red.), Wroctaw 2000, s. 500.
2 Document 1364, Proceedings 39 Ordinary Session, First Part, June 1993, Assembly of Western

European Unions, Paris 1993.
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obu mocarstw. Porozumienie to eliminowato bronA rakietowg o wysokim standardzie
jakosciowym, ktorej zainstalowanie kilka lat wczedniej przyczynito sie do gtebokie-
go kryzysu w stosunkach miedzy Wschodem a Zachodem3 Uktad INF zostat
ratyfikowany przez obie strony w 1988 r., a jego postanowienia wykonane.

Wraz z zakonczeniem zimnej wojny proces rozbrojeniowy przybrat nowy
wymiar i amerykansko-radzieckie rokowania rozpoczete w 1982 r. doprowadzity do
podpisania uktadu START 1 (Moskwa - Waszyngton, 31 lipca 1991 r.)4. Jest to
traktat o redukcji i ograniczeniu ofensywnych zbrojen strategicznych, przewidujacy
zmniejszenie broni strategicznych o zasiegu 5 tys. km o okoto 30%b5.

23 maja 1992 r. USA, Rosja i trzy inne panstwa - byte republiki radzieckie
majgce na swoim terytorium broA jadrowg (Biatorus, Kazachstan i Ukraina)
- podpisaty tzw. protokot lizbonski, ktory potwierdzat uzgodnienia uktadu START |
i zobowigzywat te panstwa do przystgpienia do Uktadu o Nieproliferacji Broni
Jadrowej (NPT - Non Proliferation Treaty) z 1968 r. Do konca 1992 r. START |
zostat ratyfikowany przez USA, Rosje, Kazachstan, a w 1993 r. przez Biatoru$
i Ukraine. Jednoczes$nie Ukraina, Biatoru$ i Kazachstan uzyskaty gwarancje
bezpieczeristwa ze strony Stanéw Zjednoczonych, Rosji i Wielkiej Brytanii.
Mocarstwa te zobowigzaty sie do respektowania suwerenno$ci oraz istniejgcych
granic, nieuzywania wobec nich sity i niewywierania presji ekonomicznejé.

Zwazywszy na problemy wynikajace z realizacji postanowieh zawartych
porozumien, ministrowie obrony USA i Rosji podpisali 3 kwietnia 1995 r. umowe
0 pomocy w rozbrajaniu panstw bytego Zwigzku Radzieckiego, majacych na swoich
terytoriach bron jadrowa. Pierwszym panstwem z wymienionej grupy, ktore pozbyto
sie arsenatu atomowego byt Kazachstan (maj 1995). W nastepnym roku swoje
zobowigzania wykonata Ukraina (czerwiec 1996) oraz Biatoru$ (listopad 1996)7.

DENUKLEARYZACJA UKRAINY

Jednym z najistotniejszych i najtrudniejszych probleméw byta kwestia lik-
widacji broni jadrowej znajdujacej sie na terytorium Ukrainy, ktéra po rozpadzie
ZSRR zaczeta dos¢ szybko prowadzié¢ stosunkowo niezalezng i suwerenng polityke
zarbwno wewnetrzng, jak i zagraniczng8. Poczatkowo, po odzyskaniu niepodlegto-

3 Uktad wprowadzat redukcje asymetryczne. Po stronie ZSRR likwidacji ulegty 1752 rakiety
rozmieszczone na jego terytorium oraz NRD i Czechostowacji. Po stronie amerykanskiej usunieto 859
rakiet rozlokowanych na terytorium USA, RFN, Wielkiej Brytanii, Wioch, Belgii i Holandii. Tym
samym z militarnego punktu widzenia liczba likwidowanych rakiet nie stanowita ubytku w potencjale
wojskowym mocarstw na ich wiasnym terytorium.

4J). W. R. Lepingwell, Negotiations over Nuclear Weapons: The Past as Prologue’) ,,RFE/RL
Research Report” vol. 3, nr 4, 28 | 1994, s. 9.

5 R. Laird, Rethinking the Role of Nuclear Weapons in the Post-Cold War World, ,,European
Security” vol. 4, nr 2 (summer 1995) s. 256-272.

6 W. Malendowski, Rozbrojenie. W: Stosunki miedzynarodowe..., s. 485-531.

7 Tamze, s. 506.

8 Chodzito o ok. 15 % arsenatu nuklearnego bytego ZSRR w tym: 176 miedzykontynentalnych
pociskéw balistycznych (ICBM) z 1240 glowicami nuklearnymi i ok. 3000 sztuk taktycznej broni
nuklearnej. Czynito to z Ukrainy trzecie na $wiecie mocarstwo nuklearne, wieksze niz Wielka Brytania,
Francja i Chiny wzigte razem. Zob. B. Nahaylo, The Shaping of Ukrainian Attitudes toward Nuclear
Arms, ,RFE/ RL Research Report”, Vol. 2, nr 8, 19 Il 1993, s. 25.
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§ci, Ukraina zadeklarowata, ze bedzie panstwem nienuklearnym jednak z czasem
stanowisko to ulegto zmianie.

28 sierpnia 1991 r. B. Jelcyn, ktdéry zdotat przejg¢ kontrole nad gtownymi
strukturami radzieckiej wiadzy centralnej w okresie rozpadu ZSRR, stwierdzit, ze
skoro Ukraina zadeklarowata denuklearyzacje, caty jej arsenat bedzie przetranspor-
towany na terytorium Federacji Rosyjskiej. Odbywato sie to w czasie, gdy Rosja
demonstrowata swa site, aby przeja¢é mozliwie najwiekszg schede po ZSRR.
W rosyjskich dazeniach przebijata sie przede wszystkim che¢ zachowania kontroli
nad Armig Radziecka ijej uzbrojeniem we wszystkich republikach.

Ukraina z kolei zamierzata utworzy¢ wiasne sity zbrojne. W dniu 12 czerwca
1991 r. prezydent Federacji Rosyjskiej wyrazit zyczenie przejecia znajdujgcej sie na
Ukrainie broni nuklearnej. W zwiagzku z tym mieszana delegacja rosyjsko-radziecka
(m.in. A. Ruckoj, A. Sobczak, L. M. Stankiewicz) udata si¢ do Kijowa na rozmowy
majace na celu wypracowanie nowej formuty stosunkdéw z Ukraing. Efektem
kilkunastogodzinnych rozmoéw byt wspdlny ukrainsko-rosyjski komunikat, ktdry
zaktadal, iz oba panstwa potwierdzajg i'przyjmujg zobowigzania ZSRR w dziedzinie
stosunkéw miedzynarodowych, wigczajac w to umowy dotyczace redukcji i kontroli
zbrojen9.

Wkrotce bron nuklearna stata sie drugim po Flocie Czarnomorskiej powodem
konfliktu ukrainsko-rosyjskiego. Tym razem jednak zatoczyt on szersze kregi,
bowiem spowodowat negatywne nastawienie Zachodu, a szczeg6lnie Standw
Zjednoczonych do Ukrainy.

Pytanie, czy kraj ten powinien odda¢ Rosji wszystkie rakiety z gtowicami
nuklearnymi stawiano praktycznie od momentu uzyskania niepodlegtosci. W czasie,
gdy spor o przynalezno$¢ broni stangt na porzadku dziennym, Moskwa dazyta do
przeksztatcenia Wspolnoty Niepodlegtych Panstw w baze dla przysztej unii
militarno-politycznej bytych radzieckich republik pod jej hegemonig. Dodatkowo
Ukraina obawiata sie, ze Rosja wraz ze Stanami Zjednoczonymi bedzie prébowata
decydowac o przysztosSci Ukrainy. Bioragc pod uwage Owczesng rusocentryczng
polityke USA i panstw Europy Zachodniej, obawy te byly uzasadnioneld

Po rozpadzie ZSRR Biatoru$, Kazachstan, Rosja i Ukraina podpisaty 21 grudnia
1991 r. w Atma Acie i 30 grudnia w Minsku umowy, ktére uniemozliwiaty uzycie
broni nuklearnej bez zgody wspdlnego dowodztwa WNP. Dokumenty te zabraniaty
proliferacji oraz zaktadaty transfer arsenatu nuklearnego do Rosji w celu znisz-
czenia pod wspdlng kontrolg. Wkrotce jednak okazato sig, ze Ukraina nie zamierza
partycypowa¢ we wspdélnych sitach zbrojnych WNP (wprawdzie zgodzita sie na
podporzadkowanie w ramach sit strategicznych Wspélnoty, na podstawie umowy
z 16 stycznia 1992 r., jednak poOzniej Kijow rozszerzat stopniowo kontrole nad
militarnymi nabytkami na swoim terytorium). Do marca 1992 r. potowa z 3000
przewidzianych do zniszczenia taktycznych gtowic nuklearnych zostata przetrans-
portowana do Rosji, a koniec tej operacji przewidziany byt na ma;j.

Jednak 12 marca prezydent Leonid Krawczuk niespodziewanie wstrzymat ten
proces, argumentujac, iz Ukraina nie kontroluje go i nie ma pewnosci czy bron ta nie

9 B. Nahaylo, The Shaping..., s. 21-24.

1 Polityka Stanéw Zjednoczonych zaktadata wykorzystanie kontroli zbrojeh do osiggniecia celéw
politycznych w tym strategicznej przewagi. Polityka ta skupiata sie catkowicie na osobach
M. Gorbaczowa, a pdézniej B. Jelcyna. Rosja miata w tym czasie poparcie dla zjednoczenia panstw
poradzieckich. Zob. S. Blanc, Russia, Ukraine and European Security, 1991 - 1993, ,European
Security”, Vol. 3, No. 1(Spring 1994), s. 182-207.
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zasila rosyjskiego arsenatu. Wezwat takze do miedzynarodowego nadzoru tej
operacji. Nie ulega watpliwosci, iz podejrzenia te byty uzasadnione, gdyz brakowa-
to kontroli nad przesytana do Rosji bronig i procesem jej niszczenia. Z drugiej
strony L. Krawczuk chciat uzyskaé dobrg pozycje przetargowa wobec Rosji przed
zaplanowanym w Kijowie szczytem WNP, dotyczacym spraw militarnych, w tym
trwajacego konfliktu na tle Floty Czarnomorskiej1l Poza tym przywddca Ukrainy
dazyt do podjecia rozméw z Zachodem w celu uzyskania, na drodze swoistego
szantazu, rekompensat oraz pomocy technicznej i finansowej w demontazu rakiet
i gwarancji bezpieczenstwa . Co prawda pod wptywem naciskéw zewnetrznych
Ukraina wznowita wkrotce transfer gtowic, ale Kijow zaczat przecigga¢ go
w czasie.

W dniu 23 maja 1992 r. amerykanski sekretarz stanu James Baker i ministrowie
spraw zagranicznych parnstw nuklearnych WNP podpisali wspomniany tzw. proto-
kot lizbonski do uktadu START /, zaktadajagcy m.in. przystapienie do NPT. Czterej
sygnatariusze stawali sie cztonkami uktadu START I. Protoko6t przewidywat tez dla
nich status panstw nienukleamych. Jednak juz 12 listopada 1992 r. ukrainska misja
w ONZ przedstawita oSwiadczenie rzadu o uznaniu za wiasnos$é Ukrainy wszystkich
sit zbrojnych znajdujacych sie najej terytorium od chwili uzyskania niepodlegtosci,
wigczajac sity strategiczne. Obok wskazanych wczesniej czynnikéw decydujgcych
o takim postepowaniu Kijowa pojawit sie nowy - pragnienie rekompensat za
uzyskiwany przez Rosje z demontowanych gtowic materiat rozszczepialny, ktory
maégt by¢ odsprzedawany dalej na wolnym rynku bez udziatu Ukrainy13

W tym czasie Kijéow stat sie bardzo niewygodnym elementem w polityce
Waszyngtonu wobec Wschodu, nastawionej na wspieranie Rosji. Rakiety i gtowice
w takim wypadku zwracaty uwage na Ukraine jako ognisko zapalne, ale zarazem
wymuszaty i tworzyly podstawy zainteresowania nig w wymiarze strategicznym4

W ukrainskiej polityce nacisku zaobserwowa¢ mozna byto tendencje do
wykorzystywania karty nuklearnej jako odpowiedzi na neoimperialne elementy
w polityce Rosji oraz w celu wymuszenia powaznego traktowania przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowa spraw Ukrainy. Byto to skorelowane z checig prowadzenia
ambitnej polityki w Europie Wschodniej i oddziatywania na Biatoru$, Kazachstan,
Motdawie oraz republiki battyckie w celu tworzenia przeciwwagi wobec Rosji.
Pojawiaty sie tez koncepcje kooperacji battycko-czamomorskiej i Scistej wspot-
pracy z Polskg. Jednak status panstwa nuklearnego dezawuowat te zabiegi,

1 J. W. R. Lepingwell, Ukraine, Russia, and the Control of Nuclear Weapons, ,RFE/RL
Research Report”, Vol. 2, nr 8, 19 1l 1993, s. 8-9.

12 P. Koscinski, Poszukiwanie nowego partnera. ,,Rzeczpospolita”, 24 VIII 1995.

B B. Nahaylo, The Shaping..., ss. 21-27.

WU W pazdzierniku 1992 r. Kongres uchwalit ustawe o poparciu dla wolnosci (FREEDOM for
Russia and Emerging Eurasian Democracies and Open Markets Support Act, w skrdcie zwang
FREEDOM Support Act). Dotyczyta ona pomocy gospodarczej i politycznej w zamian za uzyskanie
waznych dla polityki amerykarskiej korzysci: redukcji zagrozenia militarnego, rozwoju reform demo-
kratycznych i gospodarki rynkowe;j.

Wielkimi rzecznikami zblizenia amerykansko-ukraifskiego w USA byli Zbigniew Brzezifski
i Henry Kissinger, ktérzy apelowali o pomoc ekonomiczng i polityczng w celu umocnienia przemian
demokratycznych. Z. Brzezifski twierdzi, ze niepodlegta Ukraina jest waznym filarem przemian
demokratycznych w Rosji. Adrian Karatnycky przypisat Ukrainie role bufora oddzielajacego panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej w razie upadku demokracji w Rosji. Zob. J. Stachura, Polityka
amerykarska wobec republik postradzieckich. ,,Polityka Wschodnia” nr 3, 1993, s. 117-122.
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a ponadto dla wspomnianych panstw bylo to prowokowaniem Rosji za cene
niepewnych gwarancji zachodnich i ukraifnskich. Ukraina, ktéra probowata za-
chowaé swoj nuklearny status, stanowita niebezpieczenstwo dla sgsiadow. Polityka
taka grozita nowg zimng wojng. Ponadto Ukraina, zagrazajgc Paktowi Pétnocnoat-
lantyckiemu, sama mogta sta¢ sie celem dla NATO. Pozbycie sie broni musiato
wobec tego zostaC zastgpione gwarancjami zaréwno ze strony Zachodu, jak i Rosji.
Suwerenno$¢ i integralno$¢ Ukrainy nalezato zagwarantowaé poprzez wykorzy-
stanie europejskich struktur bezpieczenstwa, uktadu NPT i organizacji miedzy-
narodowych, np. ONZ. Wynik tych zabiegéw byt jednak trudny do przewidzenia.
Istniato niebezpieczenstwo wzmocnienia naciskoéw nacjonalistow zar6éwno na
Ukrainie, jak i w Rosji. Z drugiej strony pojawita sie grozba militarnych i politycz-
nych antagonizmow zwigzanych z zerwaniem NPT i renuklearyzacji europejskiego
bezpieczenAstwa. Na dodatek Ukraina posiadata trzecig co do wielkoSci armieg
w Europie i brorfi jadrowg wymierzong we wszystkie paristwa NATO, co mogto takze
sta¢ sie powodem do zblizenia Rosji z Zachodem przeciw niejls

Przeciwnicy eliminacji broni nuklearnej, zaréwno w ukrairiskiej armii, kregach
opiniotwdrczych, jak i opozycji, obawiali sie¢ wzmocnienia nacjonalistycznych sit
w Rosji otwarcie gtoszacych swoje roszczenia w stosunku do Ukrainy. Nacjonalisci
na Ukrainie uwazali, ze konwencjonalnymi sitami nie mozna by obroni¢ wasnego
terytorium. Znaczacy byt rowniez sceptycyzm wobec gwarancji bezpieczenstwa ze
strony Zachodu i Rosji. Jurij Kostenko, owczesny szef Komisji Rozbrojenia
Nuklearnego, argumentowat, ze panstwa probujg zagwarantowac swoje bezpieczen-
stwo jedng z trzech mozliwosci: potencjatem militarnym, potencjatem ekonomicz-
nym albo przez system sojuszy miedzynarodowych. Ukraina natomiast byla
ostabiona zaréwno ekonomicznie, jak i militarnie, a jej gtdwne sojusze dotyczyty
panstw bylego ZSRR, wigczajac w to Rosje, czyli gtowne zrédio potencjalnego
zagrozenia.

Dalszy rozwdj sytuacji miedzynarodowej spowodowat jednak wejscie Ukrainy
na droge rozbrojenia nuklearnego. Zdecydowato o tym Kkilka elementow. Po
pierwsze, denuklearyzacja lezata u podstaw Deklaracji Niepodlegtosci Ukrainy. Po
drugie, w zwigzku z kryzysem ekonomicznym, Ukrainy nie sta¢ bylo ani na
rozbrojenie, ani na utrzymanie status quo i musiata w tym wypadku liczy¢ na pomoc
Zachodu. Po trzecie, niemalg role odegrata faktyczna zmiana stosunku Zachodu do
Ukrainy, a szczeg6lnie gwarancje bezpieczenstwa i obietnice pomocy finansowejl6.

Jednym z warunkéw uwolnienia sie od zaleznosci wzgledem Rosji byta
integracja Ukrainy z zachodnioeuropejskg gospodarkg i strukturami bezpieczenst-
wa. Nie ulega watpliwosci, ze posiadanie arsenatu nuklearnego mogto tylko
antagonizowaé jg z Zachodem, szczegdlnie ze wzgledu na miedzykontynentalny
zasieg broni. Stad pojawity sie na poczatku zakusy, aby pozostawic¢ jedynie
taktyczng bron nuklearng. Inng kwestig byt fakt, iz Kijéow posiadatl wytgcznie
administracyjng wtadze nad bronig, a nie logistyczng. Ponadto Ukraina znajdujgca
sie w powaznym kryzysie ekonomicznym miataby problemy z utrzymaniem
zawtaszczonej broni, wynikajagce m.in. z niktej mozliwosci rozwoju tego arsenatu
(koszty i zdolnosci do produkcji srodkéw jej przenoszenia); Kijow zalezny byt od
Rosji w zakresie zakupu czesSci, projektowania, utrzymania, w testach i wczesnym
ostrzeganiu. Zatrzymanie wiec broni wymagatoby rozwoju zwigzanych z tym

B S. Blanc, Russia, Ukraine..., ss. 198-203.
16 J. Dunn, The Ukrainian Nuclear Weapons Debate. ,Jane’s Intelligence Review”, VIII 1993,

s. 341.
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dziedzin, kosztem innych sektoréw gospodarki. Ponadto Amerykanie w zamian za
denuklearyzacje oferowali pomoc gospodarczg, a na potencjalnym wyscigu zbrojen
z Rosjg zyskataby ta druga, relatywnie bogatsza.

Od zakonczenia zimnej wojny oddalita sie grozba konfrontacji supermocarstw,
pojawita sie natomiast grozba powstania konfliktéw lokalnych. W takim przypadku
zachowanie broni jadrowej, biorac pod uwage wysokie koszty jej utrzymania,
bytoby uzasadnione jedynie woOwczas, gdyby Ukraina chciata odgrywacé role
mocarstwa globalnego, co byto mato prawdopodobnelr.

Przytoczone argumenty wskazuja, iz zatrzymanie broni nuklearnej nie byto
rzeczywistym celem Kijowa, ale to zamierzone balansowanie na granicy bez-
pieczenstwa przyniosto oczekiwane efekty, czyli pomoc finansowg i gwarancje
bezpieczenstwa ze strony Rosji i Zachodu. Chociaz zrodzito ono napigecia w stosun-
kach z Zachodem, to wynikato stad, ze po upadku ZSRR zaréwno Europa, jak
i Stany Zjednoczone prowadzity polityke prorosyjska, kosztem Ukrainy. Réwno-
czesnie fiasko reform gospodarczych ostabito mozliwosci efektywnej pomocy
finansowej z Zachodu, a gospodarka ukrainiska przezywata wdwczas bardzo gteboki
kryzys, wywotujacy lokalne konflikty. Do konca 1993 r. istniata wrecz obawa
o dezintegracje Ukrainy i utrate kontroli nad arsenatem nuklearnymi8

W pazdzierniku 1993 r. oficjalnie przyjeto doktryne militarng Ukrainy19
Okre$lono w niej m.in. liczebno$¢ sit zbrojnych, ktére winny stanowié¢ zgodnie
z miedzynarodowymi standardami 0,8% populacji, a 18 listopada 1993 r. parlament
ukrainski ratyfikowat uktad START | 2a

14 stycznia 1994 r. doszto do spotkania prezydentéw USA, Rosji i Ukrainy
w Moskwie, gdzie podpisano porozumienie o wycofaniu z Ukrainy broni nuklearnej
w zamian za gwarancje bezpieczenstwa (ale dla panstwa bezatomowego i po
przystapieniu Ukrainy do NPT). Na poczatku lutego parlament potwierdzit te
zobowigzania, ale nie byta to jeszcze zgoda na ratyfikacje. Dlatego podczas
marcowej (4-5 marca) wizyty L. Krawczuka w Waszyngtonie B. Clinton nie kryt
zniecierpliwienia i zagrozit Ukrainie wstrzymaniem pomocy finansowej2lL Od lipca
1994 r. nowo wybrany prezydent Leonid Kuczma kontynuowat polityke swego
poprzednika, naciskajagc na parlament, by ratyfikowat uktad NPT. Stato sie to
dopiero 16 listopada po burzliwej debacie ijedynie warunkowo. Ratyfikacja miata
obowiazywac dopiero po oficjalnym udzieleniu Ukrainie gwarancji bezpieczenstwa.
Nastgpito to w grudniu 1994 r., gdy podczas konferencji OBWE w Budapeszcie
udzielono temu parnstwu gwarancji bezpieczenistwa ze strony Stanéw Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii, Rosji i Francji2. Wreszcie 1czerwca 1996 r. bron jadrowa
zostata catkowicie wycofana z terytorium Ukrainy23

17 Tamze, s. 339-340.

B T. Chabiera, Status dla Ukrainy. ,,Rzeczpospolita”, 25 X 1996.

19 Szerzej w: C. J. Dick, The Military Doctrine of Ukraine. ,,Conflict Studies Research Centre
(CSRC)” Occasional Brief, nr 27, 1993, takze: C.J. Dick, The Military Doctrine of Ukraine. , The
Journal of Slavic Military Studies”, Vol. 7, nr 3, IX 1994, s. 507-520.

2D A. Honcharenko, International Institutions and European Security: The Ukrainian Debate. W:
M. Comovale (red.), European Security and International Institutions after the Cold War. Houndmills,
Basingstoke, Hampshire & London 1995, s. 144.

2L Tymczasem w Waszyngtonie L. Krawczuk otrzymat obietnice podwojenia amerykanskiej
pomocy w demontazu broni nuklearnej do tgcznej sumy 700 min USD. Zob. Keesing's..., s. 39932.

2 P. Koscinski, Poszukiwanie nowego...

2B ,Przeglad Srodkowoeuropejski” nr 16/1996, s. 16.
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Bron jadrowa, ktérg posiadata Ukraina, przyczynita sie zatem do uzyskania
zarbwno gwarancji bezpieczenstwa, wymiernych profitow finansowych, jak i wy-
muszenia zasadniczego zwrotu w polityce USA wobec Europy Wschodniej. Na
uwage zastuguje niezwykle zaangazowanie Standéw Zjednoczonych w procesie
denuklearyzacji zaréwno Ukrainy, jak i pozostatych dwdch panstw, na terenach
ktérych po rozpadzie ZSRR pozostawata bron jadrowa, czyli Kazachstanu i Biato-
rusi (pomijajac Federacje Rosyjskajako spadkobierce catego arsenatu nuklearnego
bytego Zwigzku Radzieckiego).

KAZACHSTAN

Pomimo ze po rozpadzie ZSRR na terytorium Kazachstanu znalazt sie
jeden z najwiekszych arsenatdw nuklearnych na Swiecie, rozwigzanie problemu
jego przynaleznosci i transferu do Federacji Rosyjskiej przebiegto bezkonfliktowo,
a dotyczyto 1400 gtowic jadrowych umieszczonych na rakietach SS-18, a takze
40 samolotach Tu 95M (bombowce dalekiego zasiegu) wyposazonych w 320
pociski nuklearne. Poczatkowo kazachski arsenat wywotywat najwieksze obawy
spotecznosci miedzynarodowej, gdyz podejrzewano, iz znajdzie sie w muzut-
manskiej strefie wptywow. Ponadto niepotwierdzone pogtoski mowity o transferze
gtowic do lranu24

Jednak pOzniejsze negocjacje i rozwdj sytuacji w Kazachstanie rozwiaty te
obawy. Panstwo to pozostato silnie zwigzane gospodarczo i wojskowo z Federacjg
Rosyjska. Ponadto inwestycje i pomoc finansowa z Zachodu, gtéwnie Stanéw
Zjednoczonych, staly sie wystarczajacymi argumentami na rzecz dobrowolnego
rozbrojenia nuklearnego, ktdrego domagata sie spoteczno$¢ miedzynarodowazs.

Do czasu catkowitej denuklearyzacji w maju 1995 r. kazachski arsenat nuklear-
ny przez caly czas pozostawat pod opieka rosyjskich sit strategicznych. Proces ten
objat rdwniez zabezpieczenie badZz zniszczenie wyrzutni, Srodkéw kontroli i silo-
sow. W 1995 r. Kazachstan podpisat z Rosjg uktad wojskowy na 25 lat®.

BIALORUS

W przypadku Biatorusi argumenty finansowe Zachodu, a szczegdlnie deter-
minacja Stanow Zjednoczonych w dziataniach na rzecz eliminacji broni jagdrowej
w bytych republikach radzieckich, staty sie poczatkowo wystarczajagcym motywem
dla rzadu, aby pozby¢ sie arsenatu nuklearnego?.

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego na Biatorusi znalazto sie 81 rakiet SS-25
(miedzykontynentalnych pociskow balistycznych). Deklaracja Niepodlegtosci Biatorusi

24 T. Graham, The United States and the Prospects for NPT Extension. ,,Arms Control Today”,
Vol. 25. nr 1. 1995, s. 3-6.

5 SSD Initiatives with Belarus, Kazakhstan, Ukraine, USIA News Report, 4 kwietnia 1993,
http://lwww.fas.org/news/belarus/20315394-20318716.htm.

% Kazakhstan Special Weapons, http://www.fas.org/nuke/guide/kazakhstan/index.html.

27 USIA News Report, Defense Department, Report, 22 lipca 1993, http://www.fas.org/news/
belarus/76415100-76419423.htm.
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proklamowata nowg republike jako wolng od broni jgdrowej. W maju 1992 r.
Biatoru$ podpisata Protokét Lizbonski do uktadu NPT i wraz z Ukraing i Kazachstanem
zgodzita sie zniszczy¢ badz przetransportowaé na terytorium Rosji wszystkie
strategiczne gtowice jadrowe znajdujgce sie najej terytorium. W tym celu Biatorus
przystapita tez do uktadu START |

Jednak przez pewien czas, podobnie jak na Ukrainie, zwlekano z realizacjg
tych uméw, prébujac uzyska¢ miedzynarodowe gwarancje bezpieczenstwa i re-
kompensate oraz sfinansowanie tego procesu. Ostatecznie 4 lutego 1993 r.
Rada Najwyzsza Republiki Biatorusi ratyfikowata uktad START | i zatwierdzita
przystapienie do NPT.

Gdy w 1994 r. do wihadzy doszedt Aleksandr tukaszenka nastgpit zwrot
w biatoruskiej polityce, ale wdwczas pozostajgca jeszcze na terytorium Biatorusi
strategiczna bron jadrowa znajdowata sie juz pod opieka stacjonujacych na jej
terytorium wojsk rosyjskich. Te za$ mialy na podstawie istniejagcych wowczas
porozumien (ze stycznia i lutego 1995 r.) pozosta¢ tam przez 25 lat

W lipcu 1996 r. pozostajgce jeszcze na Biatorusi gtowice SS-25 zainstalowane
na rakietach Topol zostaty wycofane z jej terytorium. Stato sie to w dosy¢ napietej
sytuacji, pod presja checi zawieszenia tego procesu przez A. tukaszenke. Biato-
ruski przywddca uznat porozumienia w tej kwestii zawarte przez poprzednie rzady
za polityczng pomyike.

Jednak ta cze$¢ arsenatu, ktdra pozostata na Biatorusi nie stanowita juz grozby
w sensie militarnym i w efekcie do listopada 1996 r. zostata catkowicie przetrans-
portowana na terytorium Federacji Rosyjskiej30. Stany Zjednoczone, wspierajgce od
samego poczatku proces transferu broni nuklearnej z Biatorusi do Rosji, prze-
znaczyty na ten cel blisko 59 min dolarow na podstawie porozumienia zawartego
przez amerykanskiego sekretarza obrony Lesa Aspina i biatoruskiego ministra
obrony Pawta Koztowskiego z lipca 1993 r3L Byto to efektem dalekowzrocznej
polityki bezpieczeristwa Standéw Zjednoczonych, zwiaszcza w Swietle podjetej
wkrétce po umocnieniu sie A. tukaszenki na urzedzie prezydenta wspOipracy
Biatorusi z Chinami w dziedzinie technologii rakietowej3

REDUKCJA ZBROJEN JADROWYCH W FEDERACJI ROSYJSKIEJ

W Rosji proces redukcji zbrojen i uzbrojenia jadrowego ciaggle trwa. Opiera si¢
on gtéwnie na porozumieniach i uktadach bilateralnych zawieranych ze Stanami
Zjednoczonymi.

3 stycznia 1993 r. w Moskwie prezydenci tych dwoch panstw podpisali kolejny
traktat o redukcji i ograniczaniu ofensywnych zbrojen strategicznych START II.

2 J. Simpson, Nuclear non-proliferation in the post Cold War era, ,International Affairs”, Vol.
70, nr 1 1994, s. 17-39.

29 Belarus Special Weapons, http://www.fas.org/nuke/guide/belarus/index.html.

P Another time of troublesfor Russia, Belarus'} ,,Foreign Media Reaction Daily Digest”, 10 XII
1996.

3 USIA News Report, Defence Department, Report, 22 lipca 1993, http://www.fas.org/news/

belarus/76415100-76419423.htm.
2 B. Gertz, Missile-related technology sold to Beijing by Belarus. ,,The Washington Times”, 12 VI

1997.
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Porozumienie przewiduje likwidacje dwoch trzecich rosyjskich i amerykanskich
zapasOw broni nuklearnej w ciggu 10 lat, w tym wielogtowicowych rakiet
balistycznych.

Po zrealizowaniu postanowien START I USA mialyby 8556, a Rosja 6449
gtowic nuklearnych, w wyniku realizacji postanowien START Il Stanom Zjed-
noczonym pozostanie 3500, a Rosji 3000 gtowic33.

Niepokéj wywotuje jedynie stabe tempo niszczenia broni nuklearnej w Rosji.
Wynika ono z kilku powodéw: braku srodkow finansowych, starego stylu myslenia
0 sposobie zagwarantowania bezpieczeAstwa oraz chaosu wewnetrznego. W 1994 r.,
kiedy Rosja miata jeszcze 25 tys. glowic jadrowych, rzad amerykanski zdecydowat
sie na powazne zahamowanie niszczenia rakiet strategicznych i jadrowych bomb
lotniczych i wezwat Kongres do wyasygnowania dalszych kwot (do 1994 r. - 900
min dolaréw) dla Rosji, Biatorusi, Ukrainy i Kazachstanu na niszczenie broni
jadrowe;j.

Czynnikiem ostabiajgcym tempo rokowan rozbrojeniowych miedzy mocarst-
wami stato sie tez poszerzenie NATO na wschdd Europy. Rosja, wskazujac na
negatywne dla swojego bezpieczeristwa skutki tego przedsiewziecia, przez diugi
czas wykluczata mozliwo$¢ prowadzenia rokowan w sprawie dalszego rozbrojenia
nuklearnego.

W 1995 r. w stosunkach rosyjsko-amerykanskich podniesiona zostata ponownie
kwestia rozpoczecia prac nad uktadem START IlI, jednak wigzano jg ze sprawg
przestrzegania porozumien dotyczacych broni przeciwrakietowej oraz ratyfikacjg
porozumienia START Il. To za$ przysparzato wielu kiopotow. Wéwczas rosyjscy
parlamentarzysci przeciwstawiali sie ratyfikacji uktadu z powodu, jak to okreslano,
ztej sytuacji strategicznej Rosji, a wigzato sie z niepokojami na Zakaukaziu,
terytorialnym sporem z Japonig oraz problemami w stosunkach dwustronnych
z Ukraing i panstwami battyckimi. Rosjanie widzieli rowniez grozbe w tym, ze po
poszerzeniu NATO jego sity podejdg bezposrednio do granic Rosji34

Rosjanie wigzali zmiane swego stanowiska ze zgodag Zachodu na cato$ciowe
rozpatrzenie strategicznych problemdw bezpieczenstwa, to znaczy facznie ze
sprawg weryfikacji uktadu o redukcji zbrojenn konwencjonalnych w Europie (CFE),
kwestig przysztosci NATO ijego zasiegu terytorialnego, a takze militarnej integracji
panstw WNP.

Rosja stata ponadto na stanowisku, iz jesli Zachodowi, a w szczeg6lnosci
Stanom Zjednoczonym, zalezy na utrzymaniu ,strategicznego partnerstwa” i dwu-
biegunowego porzadku $wiatowego, to powinny dostosowaé tempo rozwoju wias-
nych arsenatéw jadrowych do mozliwosci finansowych i ekonomicznych Rosji3.

Taka postawa poskutkowata do tego stopnia, ze po moskiewskim szczycie
dotyczacym ratyfikacji START Il w maju 1995 r., amerykanscy komentatorzy
zwracali uwage na to, iz Stany Zjednoczone nie powinny nalega¢ na rozszerzenie
NATO, gdyz w ten spos6b stawiajg pod znakiem zapytania przyszto$¢ traktatu
rozbrojeniowego START Il, uznawanego za wazniejszy dla Waszyngtonu niz
uzyskanie w Europie nowych sojusznikow. Poglad ten jednak nie uzyskat szerszej
akceptacji rzadu Stanéw Zjednoczonych.

B H. Adomeit, Russia as ,,greal power" in world affairs: images and reality. ,,Intemational
Affairs”, Vol. 71, nr 1. 1995, s. 35-68.
34 Russia and NATO: Theses ofthe Council on Foreign and Defense Policy. ,,Comparative Strategy”

nr 15. 1996, s. 91-102.
3 S. Popowski, Start po raz trzeci. ,,Rzeczpospolita”, 29 111 1995.
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USA ratyfikowaty uktad START Il 26 stycznia 1996 r., a w trzy dni po tym
deputowani do parlamentu Federacji Rosyjskiej wyrazili sprzeciw wobec ratyfika-
cji, warunkujac jej przyjecie nieposzerzaniem sojuszu atlantyckiego o panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej. Rosyjska Duma Pafistwowa przyjeta stanowisko, iz
poszerzenie NATO naruszytoby rownowage w broniach konwencjonalnych i znisz-
czyto wszelkie porozumienia rozbrojeniowe3.

W lutym 1996 r. Rosja zaczeta oficjalnie wigza¢ kwestie ratyfikacji uktadu
o redukcji strategicznych broni nuklearnych START-I1I réwniez z Uktadem o Ograni-
czeniu Antybalistycznych Systemoéw Rakietowych - ABM (Anti-Ballistic Missile)
z 1972 rvPonadto zaniepokojenie Rosji wywotywato stanowisko niektdrych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, przejawiajace sie w gotowosci do rozmieszczenia
na witasnym terytorium taktycznej broni nuklearnej nalezacej do NATO, chociaz
sam Pakt Pdinocnoatlantycki odnosit sie do tych propozycji sceptyczniedr.

W pazdzierniku 1996 r., przed wizyta amerykanskiego sekretarza obrony
Williama Perry’ego w Moskwie, strona rosyjska wzbogacita rozmowy dotyczace
ratyfikacji uktadu START Il o warunek podpisania specjalnego porozumienia
z NATO, zwiekszajgcego role Rosji w uregulowaniu konfliktu w Bo$ni. Moskwa
opowiedziata sie za przedtuzeniem mandatu miedzynarodowych sit pokojowych
w Boséni (jego termin miat uptyng¢ w grudniu), ale domagata sie, by wojskowi
rosyjscy uczestniczyli w planowaniu operacji3.

W. Perry spotkat sie 16 pazdziernika z rosyjskim ministrem obrony gen. Igorem
Rodionowem. Amerykanie stali woéwczas na stanowisku, ze nieratyfikowanie
uktadu bytoby kosztowne dla obu stron i pociggnetoby wydatki w wysokosci wielu
miliardow ~dolaréw, a i tak nie opdznitoby otwarcia NATO przed panstwami
z Europy Srodkowo-Wschodniej. W. Perry odrzucit zarazem jakikolwiek zwigzek
pomiedzy ratyfikacjg START Il a poszerzeniem NATO na Wsch6d3o.

Jednoczes$nie wielu parlamentarzystow rosyjskich, a takze politykow i wojs-
kowych twierdzito, ze redukcja potencjatu strategicznego o prawie dwie trzecie
pozbawitaby Rosje mozliwosci kontruderzenia atomowego, gdyby nastgpit atak
z Zachodu. W listopadzie 1998 r. przedstawiciele Dumy Paristwowej wprowadzili
do projektu ustawy ratyfikacyjnej uktadu START Il zastrzezenia méwigce o tym, ze
Rosja moze odstapi¢ od przestrzegania uktadu, jesli uzna, ze jej bezpieczeAstwo
narodowe jest zagrozone.

Miatoby to nastapi¢ miedzy innymi w warunkach blizej nie sprecyzowanej
sytuacji, jaka powstataby w wyniku podjecia przez USA, czy jakiekolwiek panstwo
NATO, dziatah ocenianych jako szkodliwe dla bezpieczeristwa Federacji Rosyjskiej.
Inny zapis dat Moskwie prawo nieprzestrzegania porozumienia w razie rozmiesz-
czenia na terytorium panstw, ktore wstagpiag do NATO po podpisaniu ukfadu
START II, sit jadrowych lub broni o wysokiej doktadnosci razenia. Dotyczyto to
takze niedotrzymania przez USA warunkoéw realizacji uktadéw STARTI, START II,
a takze porozumienia o systemach przeciwrakietowych ABM z 1972 r.L0

W projekcie ustawy ratyfikacyjnej pojawity sie tez warunki konieczne do
realizacji podpisanego w 1993 r. uktadu. Chodzito m.in. o zachowanie potencjatu sit

P M. Wagrowska, Ratyfikacja Start Il za nieposzerzanie NATO. ,,Rzeczpospolita”, 30 |1 1996.
37 P. Jendroszczyk, Wojskowi popierajg komunistow. ,,Rzeczpospolita”, 7 11 1996.

3B Russia and NATO..., s. 91-102.

P M. Wagrowska, Przekonywanie Dumy. ,,Rzeczpospolita”, 17 X1 1996.

40 ,, The Bulletin of the Atomie Scientists”, Vol. 56, nr 4 2000, s. 70.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2001 Instytut Zachodni



Materiaty 177

jadrowych Rosji na poziomie koniecznym do zagwarantowania bezpieczenstwa
narodowego; zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania tych sit oraz
utrzymania ich sprawnosci bojowej. Po spetnieniu tych warunkéw, jak wynikato
z wypowiedzi parlamentarzystéw, START Il miatby szanse na ratyfikacje.

Zostata ona jednak ponownie zawieszona w grudniu 1998 r., po tym jak Duma
ostro potepita amerykarisko-brytyjska operacje wojskowg w Iraku. Jednak nie byt to
jedyny powdd. Jeszcze przed atakiem na Irak komunistyczna opozycja dysponujgca
prawie potowa gtoséw w Dumie oglosita, ze nie jest gotowa do ratyfikacji.
Domagata sie ona od rzadu uzyskania gwarancji, iz w zamian za zatwierdzenie
dokumentu bedzie realizowany program odbudowy potencjatu jadrowego Ros;ji.

Rzad rosyjski argumentowat, iz Rosja - od lat nie modernizujac swych sit
jadrowych - w roku 2007 r. (w momencie ewentualnego wejscia w zycie porozu-
mienia) bedzie dysponowata prawie czterokrotnie mniejszg liczbg rakiet balistycz-
nych niz Stany Zjednoczone. Ponadto brak akceptacji Dumy dla START Il mdgt
sktoni¢ USA do odstgpienia od porozumienia ABM z 1972 r., ograniczajgcego
systemy antyrakietowe, a Rosja nie byta w stanie sfinansowa¢ budowy takich
systemow. Rzadowi zaczelo zaleze¢ na jak najszybszej ratyfikacji z przyczyn
finansowych, zwigzanych z realizacjg programu antykryzysowego i finansowaniem
Rosji przez instytucje miedzynarodowe. Zaktadano bowiem uzyskanie od nich ok.
5 miliardéw dolaréw kredytéw. Tymczasem USA zaczety stosowaé coraz wieksze
naciski w postaci uzaleznienia pomocy w uzyskaniu kredytéw wiasnie od ratyfikacji
START ir.

Rosja ratyfikowata ostatecznie uktad STARTII 14 kwietnia 2000 r. W Dumie za
jego zatwierdzeniem opowiedziato sie 288 deputowanych, przeciwko byto 131, od
gtosu wstrzymaty sie 4 osoby, ale na ulicach Moskwy doszto do licznych protestow
z tym zwigzanych. Ratyfikujac uktad, Rosja obwarowata go jednak wspomnianymi
wczesniej warunkami dajgcymi szerokie pole manewru.

Za ratyfikacjg opowiedzieli sie m.in. rosyjscy dowddcy wojskowi. Pomijajac
wzgledy polityczne, ich zdaniem rosyjskie arsenaty nuklearne starzeja sie w za-
straszajgcym tempie i sg bardzo kosztowne w utrzymaniu. Padta tez propozycja
przeznaczenia zaoszczedzonych sum na nowe modele rakiet, gtéwnie Topol-M.
Nawet gdyby uktad nie zostat ratyfikowany, to do roku 2007 Rosja i tak musiataby
zlikwidowa¢ znaczng cze$¢ swoich przestarzatych glowic i wéwczas Amerykanie
uzyskaliby znacznie wiekszg przewage. Przed rozpoczeciem negocjacji START Il
kazda ze stron posiadata ok. 10 tys. gtowic, a przyjety w uktadzie maksymalny
poziom 3-3,5 tys. i tak - zdaniem wojskowych - przekracza mozliwosci Rosji.
W ich opinii, Rosja powinna ponadto natychmiast przystgpi¢ do powaznych
rokowan w sprawie START IIl. Wedtug ustaleri przyjetych w 1997 r. przez Borysa
Jelcyna i Billa Clintona, kolejnym krokiem miataby byé wzajemna redukcja liczby
gtowic do 2-2,5 tys. (po ratyfikacji przez Dume ukitadu, Wiadimir Putin za-
proponowat jeszcze wiekszg redukcje - do 1,5 tys. gtowic), co bytoby bliskie
poziomu, na ktéry Moskwa obiektywnie moze sobie pozwoli¢42

Stanowisko Rosji wobec ukiadéw rozbrojeniowych ulegto kompleksowemu
przewarto$ciowaniu po dojsciu do wiadzy W. Putina. Moskwa wyrazita wéwczas
gotowos$¢ rozpoczecia kolejnej rundy rozméw rozbrojeniowych ze Stanami Zjed-
noczonymi w sprawie podpisania uktadu START Ill i zmniejszenia swojego arsenatu

4 S. Zhurets, The ABM Stumbling Btock Still Lies hetween Moscow and Washington. ,,Narodna

Armija” 2 VI 1995.
£ S. Popowski, Ratyfikacja z warunkami. ,,Rzeczpospolita”, 14 1V 2000.
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nuklearnego. Warunkuje tojednak niezrywaniem przez USA uktadu ABM. Propozy-
cje taka ztozyt 1 lutego 2001 r. na konferencji rozbrojeniowej 66 panstw ONZ
w Genewie Igor Iwanow (szef rosyjskiej dyplomaciji).

Rosja jednoczesnie naciska na USA, aby rozpocza¢ rozmowy i wypracowac
program, dzieki ktoremu Amerykanie mogliby zrezygnowa¢ z budowy systemu
obrony antyrakietowej. Dla Moskwy budowa takiego systemu wigzataby sie
jednoznacznie z zerwaniem uktadu ABM 43

Jest to kwestia sporna bowiem co prawda 29 listopada 1995 r. USA i Rosja
podpisaty wstepne porozumienie, ktére pozwala rozbudowac¢ im system obrony
przeciwrakietowej i jednocze$nie omija gtdwne uzgodnienia uktadéw o kontroli
zbrojen. Jednak te dziedzine rozbrojenia skomplikowaty zamiary Stanéw Zje-
dnoczonych, dotyczace systemu antyrakietowego chronigcego ich terytorium.
Wymagatoby to zrewidowania postanowien ukladu ABM za zgoda Rosji, na
co ta sie nie godzi.

Pomimo to na poczatku 1999 r. Stany Zjednoczone postanowity przeznaczy¢
6,6 mld dolar6w na tworzenie systemu obrony przeciwrakietowej i w ten spos6b
podjeto przygotowania do tworzenia przysztego Narodowego Systemu Obrony
Przeciwrakietowej USA44

W efekcie Rosja grozita zerwaniem procesu rozbrojenia i nowym wyscigiem
zbrojen. Z inicjatywy Rosji, Biatorusi i Chin w ONZ przyjeto rezolucje opowiadaja-
ca sie za Scistym przestrzeganiem Ukladu ABM (poparty jg 54 panstwa przy
4 gtosach sprzeciwu i 73 wstrzymujgcych sie od gtosu)4b.

Upadek Zwiagzku Radzieckiego przynidst bezprecedensowgq redukcje zbrojen
nuklearnych. Ich niezwykle waznym skutkiem byto pozbawienie broni jgdrowej
panstw stabych gospodarczo i podatnych na naciski zewnetrzne (Biatorusi, Kazach-
stanu i Ukrainy). Przywr6cono tym samym status guo. W calym tym procesie
oprécz Rosji, pragnacej utrzymaé swoj stan posiadania i stan bezpieczenstwa,
niebagatelng role odegraty Stany Zjednoczone. Panstwo to sfinansowato wigkszos$¢
operacji zwigzanych z zabezpieczeniem, transferem i zniszczeniem omawianej
broni. | dla realizacji tego celu stosowato naciski zaréwno polityczne, jak
| ekonomiczne, doprowadzajagc do wzglednej stabilizacji gtéwnie w Europie
Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Trzeba podkre$li¢ jednocze$nie, iz rosyjsko-
-amerykanskie uktady rozbrojeniowe prowadzg z jednej strony do modernizacji
broni nuklearnej tak, aby jej potencjat przy jednoczesnej redukcji sie nie zmieniat.
W przypadku Rosji jednak likwidacja gtowic jadrowych, ktérych utrzymanie
w nalezytych standardach jest ze wzgledéw gospodarczych trudne, ma ogromny
wplyw na podniesienie poziomu bezpieczefAstwa miedzynarodowego.

RADOSLAW GRODZKI
Poznan

43 Szerzej w: Anti-Ballistic Missile Treaty, http://www.fas.org/nuke/control/abmt/; Bulletin
ABM Treaty Coverage, http://www.bullatomsci.org/issues/2000/mj00/treaty—doc.html.

4 Koncepcja obrony USA przed rakietami balistycznymi poréwnywana do tzw. gwiezdnych wojen
SD/, przewiduje m.in. uzycie laseréw przeznaczonych do niszczenia rakiet w momencie opuszczania
wyrzutni badZ w poczatkowej fazie lotu, a takze niszczenie rakiet poza atmosferg ziemskg (THAAD
- Theater High Altitude Air Defence). Zaktada rowniez zbudowanie systemu stuzacego do niszczenia
rakiet balistycznych lub pociskow samosterujacych typu Cruise na niskich wysokosciach dzieki
wykorzystaniu rakiet PATRIOT i PAC-3 (Patriot Advanced Capability).

% W. Malendowski, Rozbrojenie.....s. 506-508.
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