WLADYSLAW NAMYSLOWSKI

GRANICE ZACHODNIE POLSKI
W RAMACH PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Sprawa granic zachodnich Polski stata sie aktualng w czasie
rozpoczetego pogromu armii niemieckiej w jesieni 1944 roku. Za-
sadnicze wytyczne dla rozwigzania jej postawione zostaty przez
trzy mocarstwa sojusznicze w lutym 1945 r. na zjezdzie szefow
rzagdéw tych panstw w Jatcie. Po raz drugi sprawg tg zajeta sie
juz po kapitulacji Niemiec konferencja tychze mocarstw, ktora
sie odbyta w Poczdamie w czasie od 17 do 25 lipca 1945 roku. Na
tej konferencji zapadt szereg uchwat w zwigzku z problemem po-
koju i bezpieczenstwa miedzynarodowego w Europie. Charak-
terystycznym jest, ze rezultaty tej konferencji nie zostaly ujete
pod wzgledem formy w sprecyzowang postaé umowy miedzyna-
rodowej, lecz zostaty ogtoszone jedynie jako oficjalny komuni-
kat w dniu 1sierpnia 1945 r., i to rownocze$nie w Moskwie, Wa-
szyngtonie, Londynie i Berlinie. Nadana tym uchwatom forma
komunikatu sprawia wrazenie, ze rezultaty tej konferencji maja
charakter tylko oswiadczen politycznych, a nie charakter mie-
dzynarodowej czynnoS$ci prawnej.

Z tej przyczyny nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢, czy ten
komunikat mimo jego nazwy jest czym$ bardziej doniostym,
w szczegOlnosci czy nie jest on w swej treSci przeciez .zobowig-
zaniem miedzynarodowym, a nastepnie, w jakim stosunku do
tego zobowigzania pozostaje sprawa granic zachodnich Polski.

Komunikat o poczdamskiej konferencji nie jest przejrzyscie
zredagowany: obok zupetnie jasnych i konkretnych postano-
wien, zawiera on takze tylko pewne wytyczne polityczne dla
panstw sojuszniczych okupujacych Niemcy. Jak przy blizszym
badaniu tego tekstu wynika, zawiera on jednak w swej tresci
obok wyzej wspomnianych postulatow i wytycznych, majacych
znaczenie dla Miedzysojuszniczej Komisji, takze i zawarte na tej
konferencji porozumienia, czyli innymi stowy mowigc, umowy
miedzy tymi mocarstwami sojuszniczymi.

Pierwsze porozumienie dotyczy stworzenia Rady Ministrow
Spraw Zagranicznych w celu opracowania projektow traktatéw
pokojowych. v
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W drugiej cz*ci komunikatu mamy do czynienia ze wstepem
do porozumienia w sprawie Niemiec, a w dalszych czeSciach, i to
od czesci Il do VIII, wystepujg szczegdtowe postanowienia tego
porozumienia dotyczace catego problemu niemieckiego. Nastep-
nie cze$¢ X poswiecona jest umowom pokojowym i przyjmowa-
niu do Organizacji Narodow Zjednoczonych panstw satelitéw,
tj. Wioch, Butgarii, Finlandii, Wegier i Rumunii, cze$¢ Xl tery-
toriom powierniczym, w koncu cze$¢ XII rewizji sojuszniczych
komisyj kontrolnych w Rumunii, Butgarii i na Wegrzech.

W czeSci ostatniej — XIII — wystepuje znéw problem nie-
miecki, ujety w posta¢ porozumienia, a mianowicie w sprawie
przesiedlania ludnosci niemieckiej z Polski, Czechostowacji
i WEgier.

Komunikat ten kohAczy podanie skiadu osobowego delegacji
trzech mocarstw sprzymierzonych, a jest on caly podpisany
przez marszatka Stalina, prezydenta Trumana i premiera Attlee.

W ten spos6b na zasadniczg tre$¢ komunikatu sktadaja, sie po-
rozumienia zawarte miedzy tymi trzema udziat w konferencji
biorgcymi mocarstwami, i to jedno w sprawie og6lnego problemu
niemieckiego, a drugie w sprawie tylko jednej kwestii przesiedle-
nia Niemcéw. Te dwa porozumienia mimo swojej nazwy, ktdéra
dawaé by mogta podstawe do przypuszczenia, ze chodzi w nich
0 sprawy mniejszej wagi, sg przeciez w swej istocie nie czym in-
nym, jak umowami miedzynarodowymi, takimi samymi, jakimi
sg traktaty i konwencje miedzynarodowe. Nie nazwa bowiem,
ale tre$¢ zawartej umowy decyduje o jej wadze na terenie mie-
dzynarodowym. W ten sposob te dwa porozumienia sg takimi
samymi o$wiadczeniami woli wtadczej panstw o stworzeniu mie-
dzy stronami uktadajgcymi sie uprawnien i zobowigzan, jak
kazda inna umowa miedzynarodowa. Uznat to i sam minister
spraw zagranicznych James Byrnes w swojej dnia 6. IX. 1946 r.
wygtoszonej w Stuttgardzie mowie, méwiac nie o komunikacie
poczdamskim, ktéry mogtby byé jednostronnym os$wiadczeniem
pozbawionym wszelkiego elementu prawnego, ale zupeinie wy-
raznie o ,umowie poczdamskiej".

Umowa ta zatem, jako umowa miedzynarodowa, jest i musi
by¢ uwazana za zupetnie Sciste i doktadne odtworzenie woli
oswiadczonej przez te trzy mocarstwa w sprawie zagadnieA nie-
mieckich. Nie moze by¢é ona uwazana ze wzgledu na jej forme
komunikatu jako jednostronne, niewigzagce oSwiadczenie ze
strony tych trzech mocarstw, gdyz jak sam komunikat dostownie
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mowi: ,celem niniejszego porozumienia jest wykonanie krym-
skiej deklaracji w sprawach Niemiec". O ile uchwaty zapadte na
konferencji krymskiej mogty siej jeszcze obraca¢ w ogdlnikach ze
wzgledu na niejasng jeszcze podowczas sytuacje militarng Nie-
miec, i o ile uchwaty te z punktu prawnego mozna uwaza¢ za
umowe w sprawie przysztej definitywnej umowy miedzynarodo-
wej, — to porozumienia poczdamskie jako wykonanie zobowia-
zan krymskich nie mogg zawiera¢ juz zadnych ogolnikow i nie-
domowien, lecz muszg mie¢ za swojg tres¢ zupetnie skonkretyzo-
wane postanowienia.

Po ustaleniu zatem, ze porozumienia trzech mocarstw sprzy-
mierzonych zawarte w Poczdamie sg definitywnymi umowami
miedzynarodowymi, nalezy rozpatrzy¢ kwestie, ktore panstwa sg
ich podmiotami. Jest to sprawa wazna ze wzgledu na to, ze te
dwa porozumienia co do Niemiec nie zostalty podpisane kazde
z osobna, lecz objete zostaty jednym komunikatem, jako jego
poszczegOlne czesci. Ze wzgledu na fakt, ze konferencja pocz-
damska byta prowadzona miedzy tymi trzema mocarstwami so-
juszniczymi i ze one wydany przez siebie komunikat podpisaty
za posSrednictwem szefow swoich rzadéw, — bezposrednimi stro-
nami tych porozumien sg tylko te trzy mocarstwa. Oba zatem
Porozumienia co do kwestyj niemieckich zawierajg wzajemne
miedzy tymi mocarstwami ich swobodng wolg wiadczg stwo-
rzone uprawnienia i zobowigzania. Postanowienia tych porozu-
mien obowigzujg w pierwszym rzedzie te trzy mocarstwa.

Oba porozumienia poczdamskie w sprawach niemieckich mu-
szg byC zatem traktowane jako zobowigzania miedzynarodowe
i w razie watpliwosci co do ich waznoSci podpadajg pod rygor
norm prawa miedzynarodowego, ktdére glosi:

1 'Zaciggniete zobowigzania wzajemne nie mogg by¢ jedno-
stronnie zmieniane, gdyz jak dla ich powstania potrzebna
jest zgodna wola zainteresowanych panstw, tak i ich zmiana
moze nastgpi¢ rowniez tylko za zgoda wszystkich panstw,
dzieki ktérym one powstaty.

2. Zaciggniete zobowigzania muszg byC wiernie i z dobrg
wiarg wykonywane w mysl zasady panujacej w spoteczno-
§ci miedzynarodowej ,pacta sunt servanda“.

Moc obowigzujgca umow miedzynarodowych moze by¢ roz-
ciggnieta takze i na inne panstwa, ktére nie braty udzialu w two-
rzeniu danej umowy. Sg to umowy znane W ZzZyciu prawnym
Panstw jako umowy miedzynarodowe na korzy$¢ panstw trze-
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cich. Zawarte w tych umowach zobowigzania na korzys¢ trze-
cich panstw musza by¢ w stosunku do nich tak samo dotrzymy-
wane, jak i bezposrednie zobowigzania wzajemne. Takim zobo-
wiazaniem na korzy$¢ panstwa trzeciego sg zobowigzania Stanéw
Zjednoczonych, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad w stosunku do Polski,
wystepujace w pierwszym poczdamskim porozumieniu w sprawie
0g0lnej niemieckiej i dotyczace zachodnich granic Polski, oraz
w porozumieniu w sprawie przesiedlania Niemcow z Polski, wy-
stepujace w IX czeSci zatytutowanej ,,0 Polsce* i w czesci XIII
,»,0 przesiedlaniu niemieckiej ludnosci*

Co do pierwszego zobowigzania tych trzech mocarstw w sto-
sunku do Polski, to nalezy podkresli¢, ze nie jest ono i nie moze
by¢ jakim$ og6lnikowym zobowigzaniem, gdyz jak -gtosi komu-
nikat poczdamski, zobowigzanie co do zachodnich granic Polski
jest juz wykonaniem porozumienia tych panstw co do Polski za-
wartego na konferencji krymskiej. Zrozumiatym jest zatem, ze
porozumienie poczdamskie, jako porozumienie wykonawcze, nie
moze pozostawiac i nie pozostawia zadnych watpliwosci, w jakim
kierunku szta uzgodniona wola tych mocarstw w sprawie polskiej
granicy zachodniej. Nalezy przy tym podnies¢, ze trzy mocar-
stwa sojusznicze przede wszystkim zgodnie stwierdzity, ze chodzi
w odnos$nych postanowieniach o obszary, ktére Polska musi
otrzymac¢, co wiecej, aby nie byto co do tego zadnego juz nie-
porozumienia, szefowie tych trzech mocarstw',zazadali i przyjeli
przed zredagowaniem swoich zobowigzan wobec Polski opinie
w tej sprawie od Rzadu Polskiego jako jedynie kompetentnego
czynnika. W konsekwencji tego szefowie ci, jak stwierdza tekst
odnosnego porozumienia objetego poczdamskim, komunikatem,
nie uznali za pétrzebne, wobec zupetnego wyjasnienia tej kwestii,
precyzowac tych granic, odktadajac jedynie zredagowanie odnos-
nych postanowien do przysziej konferencji pokojowej. Granice
te jednak wymienili jasno i wyraZznie w dalszym ustepie porozu-
mienia, oddajgc Ziemie Odzyskane w zarzad Polski i mowiac:
»byte niemieckie terytoria na wschod od linii, ktdra przechodzi
od Morza Baltyckiego nieco bardziej na zachéd od Swinoujscia,
a stad rzekg Odrg do ujscia rzeki Nisa Zachodnia i Nisg Za-
chodnig do granicy czechostowackiej4

Powyzsze postanowienie stanowi wedle tekstu komunikatu
poczdamskiego ,,porozumienie osiggniete co do granicy za-
chodniej Polski".
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Biorac pod uwage zwroty uzyte w tym porozumieniu, i to:
> blyle niemieckie terytoria" i ,0siggniete porozumienie co do
granic zachodnich Polski", — dochodzimy do logicznego wniosku,
ze granice Polski na zachodzie zostaty zgodng wolg trzech mo-
carstw sojuszniczych w Poczdamie definitywnie ustalone.

Polska, cho¢ nie byta dopuszczona do podpisania wspomnianego
porozumienia, to przeciez przez faktyczne obsadzenie tych granic
i przez przejecie pod swojg wiadze terytoribw potozonych na
Wschdd od wymienionych granic, czyli wyrazajgc sie prawniczo
>per facta concludenta” — stata sie czwartym kontrahentem tego
porozumienia. To zobowigzanie ma moc tak miedzy tymi trzema
mocarstwami sojuszniczymi, jak i w stosunku ich do Polski i jest
niewzruszalne tak diugo, jak diugo te trzy mocarstwa #gcznie
z Polskg nie zmienig go zgodng swojg wola.

Dla omawianej kwestii niemniej wazne jest faktyczne usto-
sunkowanie sie Stanoéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii do rzg-
dow Polski wykonywanych na Ziemiach Odzyskanych przez czas
dtuzszy niz jeden rok. W prawie miedzynarodowym, podobnie
jak to jest i w prawie prywatnym, obowigzuje zasada, ze o$wiad-
czenie woli przez panstwo nie musi by¢ koniecznie wyrazone wy-
raznie stowami lub pismem, ale moze by¢é wyrazone takze z tym
samym skutkiem przez odpowiednie ustosunkowanie sie, z kto-
rego wynika zupetnie jasno zgoda danego panstwa na pewne po-
stepowanie drugiego; ten sam skutek wywotuje zupeine milczenie
Ze strony zainteresowanego panstwa. W szczeg6lnoSci w prawie
miedzynarodowym obowigzuje stara rzymska zasada: ,,qui tacet
consentire videtur®, ale nawet z pewnym zaostrzeniem wyrazo-
nym w zdaniu: ,,dum logui poiuit ac debuit“. Kazde zatem pan-
stwo w stosunkach miedzynarodowych ma nie tylko prawo, lecz
nawet obowigzek o$wiadczy¢ swojg wole w odniesieniu do za-
istniatych stosunkéw na terenie miedzynarodowym, a zaniedbanie
tego obowigzku jest zupeinie jasnym i niewgtpliwym dowodem
jego zgody na te Stosunki. W tym tez celu stuzy ogodlnie uzy-
wany protest.

Tymczasem wbrew powyzszemu okazuje sie, ze Stany Zjedno-
czone Ameryki jak i Wielka Brytania nigdy nie skorzystaty z pro-
testu co do postepowania Polski na Ziemiach Odzyskanych, a wiec
Przez caly czas az do wystgpienia ministra Byrnesa staty na sta-
nowisku, ze granica zachodnia Polski, ustalona ich zobowigzaniem
Poczdamskim, jest definitywna, — a w ;dalszej tego konsekwencji
traktowaly Ziemie Odzyskane na wschéd od tej granicy jako in-
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tegralng cze$¢ sktadowa rdzennego obszaru wiadczego Panstwa
Polskiego. Dowodem tego jest wykonywanie drugiego porozu-
mienia poczdamskiego, objetego XIII czescig komunikatu, w spra-
wie przesiedlenia ludnosci niemieckiej. Wedle tego porozumienia
rzady tych trzech mocarstw sojuszniczych uznaty, ze musi by¢
wykonane wysiedlenie do Niemiec ludnoSci niemieckiej lub jed-
nej jej czesci, ktéra pozostata w Polsce, Czechostowacji i na We-
grzech. To porozumienie dotyczy tych zarzadzen, ktére sa nie-
odzownie potrzebne, aby Niemcy nie mogty nigdy wiecej zagrozic¢
swoim sgsiadom. W wykonaniu tego porozumienia Komisja Mie-
dzysojusznicza opracowata szczegotowy plan przejmowania odpo-
wiednich kontyngentéw ludnosci niemieckiej wysiedlanej przez
wiadze polskie do poszczegdlnych stref okupacyjnych. Kontyn-
genty te byty skrupulatnie kontrolowane przez specjalne misje
miedzysojusznicze, ktore urzedowaly na terytorium Polski-
Dzieki tym misjom tak Stany Zjednoczone Ameryki jak i Wielka
Brytania wiedziaty, ze ludno$¢ niemiecka wysiedlana z Polski, po-
chodzi nie tylko ze starych obszaréw polskich, ale takze i z Ziem
Odzyskanych. Mimo to Rzad Polski nigdy nie otrzymat z tego

powodu jakiegokolwiek protestu. W ten sposéb Komisja Miedzy-.

sojusznicza przez przyjmowanie wysiedlencow niemieckich bez
réznicy, z ktorej czesci Polski oni pochodzg, stwierdzita i uznata
,».per facta concludenta®, ze obszar bytych ziem niemieckich poza
Odrg i Nisg nie jest bynajmniej w tymczasowym posiadaniu Pol-
ski, lecz ze stanowi on rdzenny polski panstwowy obszar whadczy.

Rekapitulujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢:

1 'Granica zachodnia Polski Odra «— Nisa wynika z zobowig-
zania miedzynarodowego przyjetego wzajemnie przez trzy
mocarstwa sojusznicze i bez zgody ich wszystkich razem
nie moze ulec zadnej zmianie;

2. Granica ta jest ponadto zobowigzaniem tych mocarstw
w stosunku do Polski, wskutek czego nie moze by¢é zmie-
niona na jej niekorzy$¢ bez jej zgody;

3. Granica ta jako oparta na umowie miedzynarodowej nu
korzys¢ Polski i faktycznie przez nig przejeta w posiadanie,
stata sie prawem nabytym niewzruszalnym.

Niestuszne jest zatem twierdzenie ministra Byrnesa w Stutt-
garcie, jakoby szefowie rzagdow biorgcych udziat w konferencji
poczdamskiej nie porozumieli sie w sprawie poparcia na konfe-
rencji pokojowej projektéw odstgpienia jakiegokolwiek specjal-
nego terenu Polsce.
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