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KOMPETENCJA PREZYDENTA K OM IS J I  MIESZANEJ 
W T E O R I I  I PRAKTYCE

Celem zrealizowania ochrony mniejszości na Górnym Śląsku Konwen­
cja Genewska stworzyła szereg wewnętrzno-państwowych i m iędzynaro­
dowych instytucji, na których czele stał prezydent Komisji Mieszanej
i Urząd dla Spraw Mniejszości. Mimo że obie te instytucje służyć miały 
tem u samemu celowi, ich charakter, organizacja i działanie były zupełnie 
odmienne.

Niniejszy artykuł poświęcony będzie tylko jednej z nich: prezydentowi 
Komisji Mieszanej, w  szczególności zaś jego kompetencjom.

Dotychczasowa literatura, omawiając stanowisko i kompetencje prezy­
denta Komisji Mieszanej, nie poświęciła tej kwestii więcej miejsca, ogra­
niczając się przeważnie do streszczenia lub interpretacji odnośnych a rty ­
kułów Konwencji Genewskiej. Przykładem  tu  może być prof. S. K u ­
t r z e b a ,  k tóry  w swej książce „Gdańsk — Górny Śląsk1'1), omawiając 
położenie praw ne ludności polskiej na Górnym Śląsku poruszył wprawdzie 
kwestię kompetencji prezydenta Komisji Mieszanej, ale zadowolił się przy 
tym  podaniem jedynie zwięzłej treści odpowiednich przepisów. Zupełnie 
analogicznie potraktował tę  sprawę także Aleksander S z c z e p a ń s k i  2), 
który, choć musiał być świetnie zorientowany w niepospolitej roli odgry­
wanej przez prezydenta Komisji Mieszanej (w latach 1924—1929 bowiem 
był on polskim przedstawicielem państwowym przy Komisji Mieszanej), 
kwestię jego kompetencji potraktował pobieżnie i bardzo ogólnikowo.

Z lite ra tu ry  niemieckiej na uwagę zasługuje praca J. P. W a r d e r -  
h o 11 a „Das M inderheitenrecht in Oberschlesien113), stanowiąca komentarz 
do trzeciej części Konwencji Genewskiej (ochrona mniejszości). Jak  w ia­
domo, „J. P. W arderholt11 jest pseudonimem niemieckiego członka Komisji 
Mieszanej w latach od 1927 do 1934, Paw ła van H u s  e n  a; okoliczność 
ta  zwiększa znaczenie wypowiedzi zaw artych w  tej książce, jako pocho­
dzących od człowieka stojącego bardzo blisko osoby prezydenta Calondera.

W arderholt, omawiając kompetencje prezydenta Komisji Mieszanej, 
rozpoczął od art. 585 Konwencji Genewskiej. Jego zdaniem bowiem prze­
pis ten w odróżnieniu od art. 149 i nast. mógł być wykorzystany jako

' ) K u t r z e b a  S t a n i s ł a w ,  G d a ń sk —G ó rn y  Ś lą s k  (P o lsk ie  p ra w o  p o l i ty c z n e  w e d łu g  
t r a k ta tó w ,  c zęść  II) , K ra k ó w  1923, s. 215—218, 254—278.

2) S z c z e p a ń s k i  A l e k s a n d e r ,  G ó rn y  Ś lą s k  w  ś w ie tle  w y k o n a n ia  K o n w e n c ji  
G e n e w s k ie j ,  p a s s i m .

s) W  a  r  d  e  r  h  o 1 1 I, P ., D a s  M in d e r h e i te n r e c h t  i n  O b e rsc h le s ie n , B e r l in  1930, s. 106—140.
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środek praw ny tak  przez oba państwa jak  i przez członka mniejszości, 
co upodabniało go w pewnym stopniu do rokowań dyplomatycznych i od­
wołań do Trybunału Haskiego (środków prawnych przysługujących tylko 
państw om )4). I tak — według W arderholta — postępowanie z art. 585 
może być wszczęte przez jednego z przedstawicieli państwowych przy 
Komisji Mieszanej (samo państwo), przez członka mniejszości, którego 
praw a naruszono, albo przez samego prezydenta Komisji Mieszanej 
e x  o f f i c io ,  o ile ten w  jakikolwiek sposób dowie się o naruszeniu Kon­
wencji. Postępowanie to obejmuje również akty władz sądowych. Jest 
ono zupełnie bezformalne5).

W dalszym ciągu au tor w następujący sposób określił znaczenie art. 585: 
„W pierwszej chwili ma się ochotę przypisać tem u postanowieniu duże 
znaczenie, choćby dlatego, że może być ono zastosowane przeciwko aktom  
władzy sądowej. Jednakże m a ono zastosowanie tylko wobec państwa, 
którego władze centralne m ają dobrą wolę dla usunięcia naruszeń Kon­
wencji ze strony władz niższych. O ile ta  „dobra wola“ państwa nie 
istnieje, wówczas postępowanie z art. 585 jest tylko czczym gestem, po­
nieważ prezydent Komisji Mieszanej nie ma tu  praw a przeprowadzania 
dochodzeń ani wydawania orzeczeń. Odnośne państwo może po prostu 
odpowiedzieć, że postępowanie władz nie narusza Konwencji, i  przez to 
spraw a będzie załatwiona"8).

In terpretując z kolei art. 149—156, W arderholt doszedł do wniosku, 
że ustanaw iają one zgodnie z wszelkimi regułam i proceduralnym i postę­
powanie kontradyktoryjne (e in  r e g e l r e c h te s  k o n t r a d ik t o r i s c h e s  V e r fa h r e n ) ,  
w  którym  stronam i są członek mniejszości (powód) i jako pozwany: 
Urząd dla Spraw  Mniejszości, reprezentujący swoje państwo.

Stroną praktyczną działalności prezydenta Komisji Mieszanej W arder­
holt zajął się tylko o tyle, o ile znalazła ona odbicie w jego poglądach
i o ile mogła być pomocna przy in terpretacji poszczególnych artyku­
łów Konwencji7). Pracą, która na szerszej płaszczyźnie potraktow ała za­
gadnienie prezydenta Komisji Mieszanej, jest K o r o w i c z a  „Górnośląska 
ochrona mniejszości"8).

Korowicz wydał swą pracę po ustaniu obowiązywania Konwencji Ge­
newskiej, tak  iż mógł w niej objąć całokształt zagadnienia nie tylko od 
strony przepisów Konwencji, ale mógł pozwolić sobie na ocenę odnoś­
nych artykułów  ze strony praktyki. Wypowiedzi Korowicza tak  jak
i W arderholta m ają tę  wyższość nad innymi, że obaj oni byli ściśle zwią­
zani ze sprawami ochrony mniejszości na Górnym Śląsku; Korowicz m ia­
nowicie był kierownikiem polskiego Urzędu dla Spraw  Mniejszości w la­
tach od 1933—193 79). Charakterystycznym  przy tym  jest fakt, że wypo-

•) Ib id e m  s. 105.
5) Ib id e m  s. 106.
•) Ib id e m  s. 106.
’) P o le g a ło  to  p rz e d e  w s z y s tk im  n a  p o w o ły w a n iu  p o s z c z e g ó ln y c h  p o g lą d ó w  w y d a n y c h  

p rz e z  C a lo n d e ra  p rz y  in te r p r e to w a n iu  o d p o w ie d n ic h  a r ty k u łó w  K o n w e n c ji.
')  K o r o w i c z  M ., G ó rn o ś lą sk a  o c h ro n a  m n ie js z o ś c i  1922— 1937, p a s s i m .
’) Z b ió r  u rz ę d o w y  p o g lą d ó w  p re z y d e n ta  K o m is ji  M ie sz an e j d la  G ó rn e g o  Ś lą s k a  e tc . 

C ie sz y n  1937.
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wiedzi tych dwóch osób, które były najbardziej zorientowane w  tych 
sprawach, różnią się od siebie praw ie diametralnie. Mianowicie a r ty ­
kułowi10), którego znaczenie W arderhołt usiłuje zupełnie zlekceważyć, 
Korowicz przypisuje niezmiernie ważną rolę. P rzy  tym trak tu je  on art. 
585 nie w odosobnieniu, wychodząc z założenia, że sam w sobie nie po­
siada on tego istotnego znaczenia, jakie odegrał w działalności prezy­
denta, lecz w zestawieniu z art. 40—48 regulaminu postępowania przed 
prezydentem Komisji Mieszanej.

Według Korowicza bowiem, zupełnie słusznie, wydany przez Calon- 
dera regulam in postępowania przed prezydentem Komisji Mieszanej 
wprowadził szereg innowacji w  porównaniu z tekstem  Konwencji Genew­
skiej, rozszerzając niewspółmiernie uprawnienia prezydenta. Na tle tych 
przepisów art. 585 nabrał specjalnego znaczenia i urósł do drugiej p ro­
cedury lokalnej poza procedurą z art. 149 Konwencji.

Druga zasadnicza różnica między poglądami Korowicza i W arderholta 
polega na tym, że pierwszy z nich wykazał na podstawie przepisów Kon­
wencji, iż nie wspomina ona nic o postępowaniu kontradyktoryjnym  
przed prezydentem, w którym  jako strony sporu występowaliby przed­
stawiciel Urzędu dla Spraw  Mniejszości i petycjonariusz. Korowicz stw ier­
dził przy tym, że powyższe stanowisko Konwencji było zgodne, a raczej 
było wynikiem zajętego przez delegację polską stanowiska w  czasie obrad 
nad jej tworzeniem” ). Dopiero z chwilą wydania regulam inu prezydent 
stworzył ten rodzaj postępowania artykułem  40, wykraczając samowolnie 
poza ram y Konwencji i rozszerzając w ten sposób zakres swego działania.

Powyżej przytoczone poglądy Korowicza i W arderholta wykazują tak 
znaczne różnice, że mimo woli nasuwa się pytanie, skąd się wzięła ta 
sprzeczność, podczas gdy tekst Konwencji jest pod tym względem zu­
pełnie jasno zredagowany. W ydaje się, że jedynym tłumaczeniem jest tu  
podkreślenie tendencyjności pracy W arderholta, który rozmyślnie pomi­
jając praktykę i jednostronnie interpretując przepisy stara ł się zniekształ­
cić rzeczywistość w  pewien szczególny sposób, zapewne korzystny dla 
interesów państwa niemieckiego. Np. niesposób przypuścić, żeby van 
Husen (Warderhołt) znakomicie orientujący się w  całej procedurze m niej­
szościowej przez omyłkę tylko zbagatelizował znaczenie art. 585, który, 
jak  się okaże, odegrał tak dominującą rolę w  działalności prezydenta, że 
śmiało można go nazwać podstawą całej jego działalności.

Omówione opracowania nie wyczerpują jeszcze literatu ry  traktującej
o prezydencie Komisji Mieszanej i jego kompetencjach12). Pozostałe jed-

'”) 585.
1!) K o r o w i c z ,  op . c it. s. 113.
J2) K  u  d  r  i  s c  h , D as  V e r f a h r e n  in  M in d e r h e i ts s a c h e n  im  L ic h te  d e r  G e n fe r  K o n v e n -  

t io n . K u l tu r w e h r  1926, s. 7.
C a  1 o n  d  e  r  F e lix ,  U r e r  d ie  A u fg a b e  d e r  G e m is c h te n  K o m m is s io n  b ezw . ih re s  

P r a s id e n te n  a u f  d e m  G e b ie te  d e s  M in d e rh e i te n s c h u tz e s ,  K u l tu r w e h r  1926, s. 125. 
K i e r s k i  K a z im ie rz , O c h ro n a  p ra w  m n ie js z o ś c i w  P o lsc e , P o z n a ń  1933.
U  1 i t  z O tto , V b lk e rb u n d s ra t  u n d  M in d e r h e i te n s c h u tz  in  O b e rsc h le s ie n , N a tio n  u n d  

S ta a t ,  X , J a h r g a n g ,  1936/37 i  in .
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nak prace m ają jedynie charakter przygodnych artykułów  lub też ogra­
niczają się do krótkich wzmianek. Nie wnoszą one nic interesującego.

Do strony teoretycznej działalności prezydenta Komisji Mieszanej, 
tj. in terpretacji przepisów Konwencji Genewskiej, nic nowego już dorzu­
cić nie można, była ona już niejednokrotnie omawiana. Ażeby jednak 
móc przedstawić tendencje do rozszerzania kompetencji prezydenta w  p ra­
ktyce, należy pokrótce przypomnieć treść tych przepisów. .

I tak  art. 149 postanawia, że jeżeli członek mniejszości zostanie po­
krzywdzony przez władze administracyjne, które podlegają instrukcjom 
władz przełożonych (a więc nie przez władze centralne), może wnieść po­
danie do Urzędu dla Spraw  Mniejszości danego państw a celem rozpatrze­
nia sprawy. W arunkiem do wniesienia podania jest wyczerpanie toku 
instancji na terytorium  objętym ochroną mniejszości (art. 150). O ile 
Urząd dla Spraw Mniejszości nie zdoła spraw y załatwić w sposób zado­
walający petycjonariusza, winien akta spraw y wraz ze swymi uwagami 
przesłać do prezydenta Komisji Mieszanej dla wyrażenia poglądu (art. 
149 i 152). Prezydent przed wydaniem poglądu m a prawo zebrać wszyst­
kie informacje, które wydadzą mu. się użyteczne, korzystne i właściwe. 
Przy tym  tak  Urząd dla Spraw Mniejszości jak petycjonariusz będą mieli 
sposobność do wyrażenia swych uwag prezydentowi na piśmie lub ustnie.

Następnie po zbadaniu spraw y prezydent winien wysłuchać zdania 
członków Komisji Mieszanej i stosując się m u t a t i s  m u t a n d i s  do wykładni 
prezydenta Trybunału Rozjemczego dla Górnego Śląska i postanowień 
Rady Ligi Narodów, dotyczących analogicznych wypadków na Górnym 
Śląsku (art. 158, 1, 2), wydać pogląd co do sposobu załatwienia danej 
spraw y i zakomunikować go właściwemu Urzędowi dla Spraw  Mniej­
szości (art. 153).

Prezydent może w poglądzie wskazywać ostateczne, tymczasowe i czę­
ściowe załatwienie spraw y lub też może odraczać wydanie poglądu na 
pewien okres (art. 153).

Z kolei Urząd dla Spraw Mniejszości winien zakomunikować ten  po­
gląd władzom adm inistracyjnym  swego kraju  i następnie powiadomić pre­
zydenta, w  jaki sposób sprawa została załatwiona i czy oraz w jakim 
stopniu władze te  uwzględniły jego pogląd (art. 154).

Postępowanie jest tajne (art. 156). Prezydent Komisji Mieszanej w y­
znacza term iny (art. 155), on również decyduje o tym, czy i kiedy jego 
pogląd ma być zakomunikowany petycjonariuszowi i czy dozwolone jest 
jego opublikowanie (art. 156).

W szóstej części Konwencji (Górno-Śląska Komisja Mieszana i Górno- 
Sląski Trybunał Rozjemczy) mieści się jeszcze jeden przepis dotyczący 
kompetencji prezydenta Komisji Mieszanej. Jest to  wspomniany już art. 
585. Postanawia on, że jeżeli prezydent dowie się o faktach, okoliczno­
ściach lub stosunkach, które według jego zdania nie odpowiadają posta­
nowieniom Konwencji Genewskiej, może on na nie zwrócić uwagę przed­
stawiciela właściwego państwa. Przedstawiciel zaś winien niezwłocznie 
zawiadomić o tym  swój rząd.
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Tak w  krótkim  streszczeniu przedstawiają się przepisy Konwencji doty­
czące działalności prezydenta Komisji Mieszanej w rozstrzyganiu spo­
rów mniejszościowych. K rótka wzmianka o „przedłożeniu swych uwag“ 
nie usprawiedliwia, jak  widać, twierdzenia W arderholta, jakoby Konwen­
cja wprowadzała postępowanie kontradyktoryjne. Z drugiej strony styli­
zacja art. 536 wprawdzie odpowiada w pełni interpretacji podanej przez 
niego, dowodzi jednak zarazem, że W arderholt z pełnym  rozmysłem po­
minął w tym  wypadku praktykę, tak  decydującą dla zrozumienia znacze­
nia tego przepisu.

Konwencja Genewska zakreśliła prezydentowi Komisji Mieszanej dość 
szczupły zakres władzy, dając mu tylko prawo do wyrażenia swego po­
glądu w sprawach mniejszościowych mu przedłożonych, poglądu, który 
mógł, ale nie musiał być przez państwo przyjęty (art. 154). Dlatego też 
nic dziwnego, że prezydent przez piętnaście lat trw ania Konwencji starał 
się o jak  najszerszą w  praktyce interpretację przepisów.

Jego pierwsze w tym kierunku dążenie zaznaczyło się już na posiedze­
niach Komisji 11, k tóra przed zawarciem Konwencji Genewskiej opraco­
wywała jej trzecią część, ochronę mniejszości.

Jak  wiadomo, przewodniczącym tych obrad (całej konferencji, nie Ko­
misji 11) był b. prezydent Konfederacji Szwajcarskiej Feliks Calonder, 
którem u następnie Liga Narodów powierzyła stanowisko prezydenta Ko­
misji Mieszanej. Ta okoliczność pozwala szukać wyjaśnień dla później­
szych działań Calondera już w jego wypowiedziach złożonych w czasie 
Wspomnianych obrad.

Niestety, protokoły obrad Komisji 11 i całej konferencji, które m ają 
niewątpliwą wartość i decydujące znaczenie dla odmalowania nastrojów
i dążeń obu delegacji, szczególnie przewodniczącego, późniejszego prezy­
denta Calondera, nie są obecnie dostępne. Znajdują się bowiem obecnie 
w  .Genewie, w Archiwum Ligi Narodów13).

Szczęśliwym zbiegiem okoliczności zachował się odpis jednego z proto­
kołów14), z którego można wywnioskować, jakie stanowisko zajął Calonder 
wobec postanowienia przyznającego prezydentowi Komisji Mieszanej 
tylko prawo wydawania poglądów (a v i s , S t e l l u n g n a h m e ) ,  powziętego 
w brew projektom przewodniczącego, Calondera, który  domagał się dla 
prezydenta uprawnień znacznie szerszych, między innymi, praw a wyda­
wania orzeczeń, przypuszczalnie wiążących. Protokół wyraźnie przy tym 
zaznacza, że uchwała ta  wywołała niezadowolenie przewodniczącego16). Jak

13) K o r o w i c z ,  U n e  e x p e r ie n c e  d e  D ro i t  In te rn a t io n a l .  L a  P r o te c t io n  d e s  m in o r i te s  
d e  H a u te -S ile s ie ,  P a r is  1946, s. 21.

H) A . P . W r. 1987 k . 118.
ls) A . P . W r. 1987 k . 118: „ .. .D e r  P r S s id e n t  s p r ic h t  t ib e r  M ln d e r h e i ts f ra g e n .  Im  d e u ts c h e n  

v o r s c h la g e  w u rd e  a n  S te ile  d e s  W o rte s  „ R e c o m m a n d a t io n "  (E rs u ch e n ) d a s  W o rt , ,A v is“ 
(S te l lu n g n a h m e )  g e se tz t. D e r  P r a s id e n t  w tird e  es l i e b e r  s e h e n  w e n n  d a s  W o rt „ R e c o m ­
m a n d a t io n "  b e lb e h a l te n  w e rd e n  w U rde . In  d ie se m  F a lle  h a n d e l t  es  s ic h  n ic h t  u m  e in e  
e tn fa c h e  ju r i s t i s c h e  B e r a tu n g  d e s  P r a s id e n te n  d e r  G e m is c h te n  K o m m iss io n . In d e m  d e r  
P r S s id e n t  in  d ie se  S t r e i t f r a g e  e in g re if t ,  g ib t  e r  s e in e  U b e rz e u g u n g  b e k a n n t ,  d ie  e r  a u c j i 
i n  s e in e m  U r te i l  a u s d r u c k e n  w u rd e .. ."

Przegląd Zachodni, nr 7-8, 1950 Instytut Zachodni



136 A nna M aruszczak-Orzechowska

już z tej bardzo szczupłej informacji wynika, między projektam i Calon- 
dera a sformułowaniami Konwencji zachodziły zasadnicze różnice.

Prostą jest więc konsekwencją, że Calonder, zostawszy prezydentem 
Komisji Mieszanej, stara ł się o ile możności wprowadzić w życie swoje 
poprzednie zamiary.

Pierwszym dowodem tego rodzaju działalności Calondera jest jedno 
z najwcześniejszych posiedzeń w Komisji Mieszanej, odbyte przez niego 
z przedstawicielami państw. Na tym posiedzeniu Calonder, żaląc się na 
brak  współpracy ze strony obydwóch rządów, wyjaśnił swoje zapatry­
wanie na istotę pojęcia „poglądu" z art. 149 Konwencji.

Z jego nieco przydługiego wywodu, który  jako bardzo charaktery­
styczny jest in  e x t e n s o  podany w przepisie10), wynika, że „pogląd" s ta ­
nowi instytucję niemal identyczną z orzeczeniem (rozstrzygnięciem). Wy­
raził się on mianowicie:

„Wprawdzie Konwencja nie przewiduje dla prezydenta praw a w yda­
wania formalnych rozstrzygnięć (orzeczeń), stało się to jednak tylko dla­
tego, aby oszczędzać narodową godność (d ie  n a t io n a le  E m p f in d l i c h k e i t )  
państw; panowała jednak zgodność co do tego, że zasadniczo pogląd p re­
zydenta powinien być miarodajny. Dlatego też proszę panów (przedsta­
wicieli państw) wpływać w  tym kierunku, aby zdanie reprezentowane 
przeze mnie było respektowane, aby przez to uniknąć niepotrzebnych roz­
strzygnięć w sensie formalnym  ( j o r m e l le  E n t s c h e i d u n g e n ) “.

' W dalszym ciągu Calonder wspomniał jeszcze o owych formalnych roz­
strzygnięciach (a więc nie poglądach z art. 149), zaznaczając, że mogą one 
pochodzić od prezydenta Komisji Mieszanej lub Rady Ligi Narodów.

Powyższe wypowiedzi dowodzą, że:
1. Calonder utożsamiał pogląd z rozstrzygnięciem, przypisując im iden­

tyczne znaczenie. Użycie w Konwencji innej nazwy wynikało według 
niego ze względów prestiżowych,

2. zdaniem Calondera, również i prezydentowi Komisji Mieszanej 
w pewnych wypadkach przysługiwało praw o wydawania formalnych roz­
strzygnięć, podobnie jak  Radzie Ligi Narodów.

Pierwsze twierdzenie Calondera wymaga pewnych wyjaśnień. Należy 
pamiętać, że Konwencja Genewska w ostatecznej swej formie była two­
rem  dwóch delegacji: polskiej i niemieckiej. Wobec tego więc nie można 
utrzymywać, jakoby obie delegacje miały na celu tylko usunięcie pew-

,s) A . P . W r., 1500, k . 70—71 „ . . .B is h e r  h a b e n  w e d e r  d e r  H e r r  W o je w o d e  n o c h  d e r  H e r r  
R e g ie r u n g s p ra s id e n t  e ig e n t l ic h e  F tih lu n g  m it  m ir  g e s u c h t,  u n d  ic h  h a b e  m ic h  ih n e n  n ic h t  
a u fd ra r .g e n  yyollen. I c h  g la u b e  a b e r  d o c h , d a ss  m a n  m e in e  S te l lu n g  h i e r  v e r k e n n t .  W e n n  
d ie  C o n v e n t io n  k e in  fo r m e l le s  E n ts c h e id u n g s r e c h t  d e s  P r a s id e n te n  v o rs ie h t ,  so g e s c h a h  
d ie s  n u r  d e sh a lb ,  u m  d ie  n a t ic n a le  E m p f in d l ic h k e i t  d e r  S ta a te n  z u  s c h o n e n : m a n  w a r  
s ic h  a b e r  e in ig  d a r t ib e r ,  d a s s  g ru n d s a tz l ic h  d ie  S te l lu n g n a h m e  d e s  P r a s id e n te n  g em S ss  
A r t ik e l  153 m a ss g e b e n d  s e in  so llte , u n d  ic h  b i t t e  S ie  d a h e r ,  I h r e n  E in f lu s s  d a h tn  g e l te n d  
z u  m a c h e n , d a ss  d ie  v o n  m i r  g e a u s s e r te  A u ffa s s u n g  r e s p e k t i e r t  w ird , d a m it  n ic h t  
u n n d tig e rw e is e  fo r m e l le  E n ts c h e ld u n g e n  f a l le n  m tis s e n . A n d e re n fa l ls  m tis s te  ic h  m ic h  
f r a g e n ,  ob  ic h  w e i te r  in  e in e r  S te l lu n g  b le ib e n  k a n n ,  in  d e r  ic h  n a e h  d e m  S in n  u n d  G e is t  
d e r  C o n v e n t io n  u n d  n a e h  d e r  o f f e n t l ic h e n  M e in u n g  e in e  s e h r  w ie h t ig e  u n d  v e r -  
a n tw o r tu n g s v o l le  A u fg a b e  z u  e r f t l l le n  h a b e , w e n n  d ie  b is h e r ig e  H a ltu n g  d e r  z u -  
s t a n d ig e n  B e h 8 r d e n  d e r  b e id e n  L a n d e r  w e l te r  d a u e r n  s o l l te " .

Przegląd Zachodni, n r 7-$, 1950 i Instytut Zachodni
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nego terminu, nie zaś samej instytucji z tym  term inem  związanej a nie 
dającej się pogodzić z prestiżem i suwerennością państwową.

Dlatego też wypowiedź Calondera nie może być uważana za in terp reta­
cję tekstu Konwencji, lecz za wyraz osobistych przekonań i aspiracji.

W drugim punkcie Calonder wypowiedział twierdzenie, dla którego 
w ogóle nie ma odpowiednika w Konwencji. Uzurpowanie sobie praw, 
które przysługiwały Radzie Ligi Narodów, wygląda na nieporozumienie, 
które trudno wytłumaczyć.

Pewne wyjaśnienie istoty „poglądu11, przewidzianego przez Konwencję 
Genewską, mieści się w aktach archiwum prezydium byłej prowincji Gór-
11 ego Śląska. Znajduje się tam  refera t zatytułowany „Die Bedeutung der 
Artikel 149 i 585 des Genfer Abkommens1117), którego autor jest nieznany; 
w każdym razie pochodzi on z prezydium prowincji lub innej wyższej w ła­
dzy adm inistracyjnej niemieckiej.

W referacie tym  znajduje się następujący ustęp:
»Pogląd stanowi co do swej istoty i charakteru oświadczenie woli zbli­

żone bardzo do rozstrzygnięcia (orzeczenia), strony jednakże nie są nim 
2Wiązane. Rozstrzygnięcie w  pełnym tego słowa znaczeniu ( e in e  E n t ­
s c h e id u n g  a is  s o lc h e )  może wydać dopiero Rada Ligi Narodów. W porów­
naniu do wiążącego w ostatniej instancji orzeczenia Rady Ligi Narodów 
Pogląd prezydenta Komisji Mieszanej jest tylko niewiążącym v o t u m ,  
Które jednakże z pewnością wywiera wpływ na późniejsze rozstrzygnięcie 
Rady Ligi. Rada Ligi Narodów może tylko wtedy wydać swe orzeczenie, 
skoro już nastąpiło wydanie poglądu przez prezydenta Komisji Mie- 
szanej“.

Jak widać z powyższej interpretacji, pogląd prezydenta Komisji Mie­
szanej nie ma wprawdzie charakteru rozstrzygnięcia, ale jest warunkiem 
koniecznym do tego, by rozstrzygnięcie Rady Ligi Narodów mogło na­
stąpić. W każdym razie interpretacja zaw arta w przytoczonym referacie, 
chociaż wyraża poglądy i interesy władz niemieckich, niewątpliw ie bliż­
sza jest tekstowi Konwencji niż wypowiedzi Calondera.

Na wspomnianym poprzednio posiedzeniu prezydenta Komisji Miesza­
nej z przedstawicielami państw  z dn. 18 października 1922 Calonder 
oprócz swych wywodów na tem at istoty „poglądów11 z art. 149 i 152 uprze­
dził również przedstawicieli państw  o zamierzonej przez siebie zmianie 
Postępowania. Mianowicie zapowiedział, że w przyszłości będzie zmu­
szony uczynić energiczny użytek z praw  przyznanych mu przez art. 585 
konwencji. Jak  wiadomo, przepis tego artykułu  upraw niał jedynie pre­

^  )’) A . P . W r. 1666. O b e rp ra s id iu m  O p p e ln , A u s ie g u n g  d e s  G e n fe r  A b k o m m e n s  N r .  172 
" e i a k t e n  zu  d e n  H a u p ta k te n  VIII/33 G e n fe r  V e r tra g . D ie  B e d e u tu n g  d e r  A r t ik e l  149 
“ n d  585 d e s  G e n fe r  A b k o m m e n s . „ .. .D ie  „ S te l lu n g n a h m e "  i s t  ih r e m  W ese n  u n d  C h a r a k te r  
« a c h  e in e  e in e r  E n ts c h e id u n g  n a h e s te h e n d e  W ilie n s k u n d g e b u n g , a n  d ie  a lle rd in g s  d ie  
^ a r te ie n  n ic h t  g e b u n d e n  s in d . E in e  E n ts c h e id u n g  a is  s o lc h e  w ird  e r s t  d e r  V i i ik e rb u n d s ra t  
V “f / e n  k O nnen . Im  V e rh S ltn is  z u  d ie s e r  b in d e n d e n  le tz t in s ta n z l ic h e n  E n ts c h e id u n g  d e s  
v o lk o rb u n d s ra ts  i s t  z w e ife llo s  d ie  S te l lu n g n a h m e  d e s  P r a s id e n te n  d e r  G e m is c h te n  K o m - 
\?4f5io n  n u r  e in  n ic h t  b in d e n d e s  V o tu m , d a ss  a b e r  e in e  e tw a ig e  s p S te re  E n ts c h e id u n g  d e s  
tj?.. ,e r b u n d s ra ts  k a n n  a u c h  n u r  d a n n  e n ts c h e id e n , w e n n  b e re i t s  d ie  S te l lu n g n a h m e  d e s  
P r a s id e n te n  v o r l i e g t“ ...

Przegląd Zachodni, n r 7-8, 1950 i Instytut Zachodni
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zydenta do powiadamiania przez przedstawicieli państw  o naruszeniach 
Konwencji, nie przyznając poza tym  prezydentowi żadnych innych upraw ­
nień. (W szczególności przedsiębrania dochodzeń i wydawania po­
glądów) 1?a).

Zapowiedź powyższa oznaczała niewątpliwie tendencję Calondera do 
ujęcia w swe ręce inicjatywy w dziedzinie ochrony mniejszości, art. bo­
wiem 149 i nast. pozostawiał prezydentowi rolę raczej bierną. Niezrozu­
m iałe przy tym  było jedynie, w jaki sposób Calonder chciał uzyskać 
pewne wyniki, skoro art. 585, na który się powoływał, pozwalał mu jedy­
nie „zwrócić uwagę przedstawiciela państwowego" na pewne niedociąg­
nięcia w  realizowaniu przepisów Konwencji Genewskiej o ochronie m niej­
szości. , |

Calonder, aby zrealizować swą zapowiedź, stworzyć musiał do tego od­
powiednie podstawy prawne, których nie dawała mu Konwencja Ge­
newska. W tym celu skorzystał on z artykułu  56818) Konwencji, który po­
lecał opracowanie regulam inu postępowania przed Komisją Mieszaną. 
Mianowicie już w  półtora miesiąca po wspomnianym posiedzeniu, tzn. 
5 grudnia 1922 opublikował on ten regulam in10), umieściwszy w nim przy 
tym szereg przepisów, dotyczących postępowania przed nim samym jako 
odrębną instancją. Niektóre z nich wykraczały bardzo daleko poza ram y 
nakreślone w Konwencji.

Sam fakt stworzenia regulaminu postępowania przed prezydentem Ko­
misji Mieszanej nie naruszał jeszcze postanowień Konwencji, ponieważ 
w art. 149 prezydent został wyraźnie wyodrębniony od Komisji Miesza­
nej jako osobna instytucja. Prócz tego w art. 155 można się dopatrywać 
upoważnienia prezydenta do wydania odrębnego regulam inu w  sprawach 
z art. 149 i nasl^

Inaczej natom iast ma się rzecz z przepisami regulam inu rozszerzają­
cymi kompetencję prezydenta. Słusznie bowiem zauważył Korowicz, że 
wykraczają one wyraźnie poza Konwencję, „stoją w  rażącej sprzeczności 
z duchem jej odpowiednich przepisów i prostą interpretacją ...źródeł"20).

Wspomniane postanowienia regulam inu mieszczą się w  jego artyku­
łach 38 do 49, ich zaś punkt ciężkości spoczywa niewątpliw ie na art. 40. 
A rtykuł ten brzmi:

1. Prezydent przesyła skarżącym się pisemne uwagi Urzędu dla Spraw 
Mniejszości w celu złożenia przez nich pisemnej odpowiedzi. Replika
i duplika następuje tylko wtedy, kiedy prezydent uzna to za potrzebne.

” a) A . P . W r. 1500 k . 70—71 ..... Ic h  m u s s  a lso  a u s  m e in e r  b is h e r ig e n  Z u r t ic k h a l tu n g
h e r a u s t r e t e n  u n d  in  Z u k u n f t  v o n  m e in e m  R e c lite  g e m a ss  A rt .  585 e n e rg ls c h , w e n n  a u c h  
m a ssv o ll,  G e b ra u c h  m a c h e n . I c h  w e rd e  d a r a u f  d ra n g e n , d a ss  d ie  C o n v e n t io n  ih re m  
W o r t ia u t  u n d  ih r e m  G e is te  n a c h  r e s p e k t i e r t  w ird .  D ie  b e id e n  S t a a t s v e r t r e te r  s in d  v e r -  
p f l i c h te t ,  m ir  B e r ic h t  zu  e r s ta t te n ,  w e n n  ic h  Ih n e n  e in e  A n g e le g e n h e i t  iib e rw e is e .  Im  
w e i te r n  m iis s en  d ie  M ln d e r h e i ts a m te r  in  F u n k t io n  t r e te n ,  d a m it  e n d l ic h  d e r  t r a u r ig e  
Z u s ta n d  d e r  R e c h ts lo s ig k e it  h in s ic h t l ic h  d e s  T e r r o r s  u n d  in  d e r  S c h u lf r a g e  a u f h o r t" .

" )  A r t .  568, p . 6 — K o m is ja  M ie sz an a  i  T r y b u n a ł  R o z jem c z y  w y d a d z ą  s a m e  sw e  r e g u la ­
m in y  w e w n ę tr z n e .

'») Dz. U . R. P . 1923 n r .  19 poz . 128; R g b l 1923, T e il I I ,  S . 63 n.
!1) K o r o w i c z ,  op . c it .  s . 138.

Przegląd Zachodni, nr 7-8, 1950 Instytut Zachodni
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2. Po wymianie pism prezydent zarządza, o ile to uważa za potrzebne, 
ustną rozprawę. Rozprawa ustna nie jest publiczna. Na ustnej rozprawie 
albo w związku z nią prezydent może co do poszczególnych punktów za­
żądać pisemnych oświadczeń od Urzędu dla Spraw Mniejszości i skarżą­
cego się. Na rozprawę może on zaprosić świadków i rzeczoznawców.

Już na pierwszy rzut oka widać duże różnice między sformułowaniami 
regulam inu a przepisami Konwencji Genewskiej. Polegają one przede 
Wszystkim na rozbudowaniu procedury, jej skomplikowaniu i wprow a­
dzeniu typowego postępowania kontradyktoryjnego.

Zmiany wprowadzone w ten sposób przez regulam in określił najdobit­
niej sam Calonder. Mianowicie we wstępie do „Zbioru urzędowego poglą­
dów prezydenta Komisji M ieszanej"21) pomieścił on szereg ciekawych
i znamiennych uwag, stanowiących podsumowanie jego piętnastoletniej 
działalności i zarazem jej charakterystykę. W tym  wstępie znajduje się 
taki ustęp:

....W postępowaniu tym  (w sprawach mniejszościowych) przyznano ża­
lącemu się prawne stanowisko strony procesowej. Jego stroną przeciwną 
jest kierownik Urzędu dla Spraw Mniejszości, jako zastępca właściwej 
władzy. We wszystkich wypadkach odbywa się wstępne postępowanie 
piśmienne i z reguły rozprawa ustna. Obydwie strony mogą wnieść
o wszystkie środki dowodowe i przedstawić wszelkie dowody, jakie uw a­
żają za celowe. Prezydent może przeprowadzić dowody z urzędu. Zasad­
niczo nie jest on związany wnioskami stron...“

Zacytowany ustęp przynosi rewelację. Okazuje się bowiem, że Calon­
der przy pomocy swego regulam inu22) doprowadził do tego, czego za 
Wszelką cenę chciała uniknąć delegacja polska i co znalazło odbicie w re ­
dakcji przepisów Konwencji. Mianowicie żalący się członek mniejszości 
(petycjonariusz) został zrównany z państwem i przeciwstawiony mu 
w sporze przed prezydentem jako druga, w pełni równouprawniona strona 
procesu.

Na uwagę zasługuje jeszcze art. 49 regulaminu. Odnosi się on do art. 
585 Konwencji i brzmi:

„...Prezydent może w każdej chwili zwrócić uwagę właściwego przed­
stawiciela państwowego na fakty, okoliczności i stosunki, które nie od­
powiadają jego zdaniem postanowieniom Konwencji (art. 585). Nie jest 
on przy tym skrępowany jakąś określoną formą postępowania".
Jak  widać, pierwsze zdanie tego artykułu  jest jedynie powtórzeniem 

art. 585 Konwencji Genewskiej. Dopiero zdanie ostatnie przynosi nowość, 
mianowicie zupełnie nowy rodzaj postępowania, bezformalny, odrębny 
od postępowania z art. 149.

Wprowadzenie tego przepisu naruszało b. poważnie postanowienia Kon­
wencji Genewskiej. Przewidywała ona bowiem w artykule tylko powia-

21) Z b i ó r  u r z ę d o w y  p o g l ą d ó w  p r e z y d e n t a  I Ć o m i s i i  M i e s z a n e j
Q 1 a  G ó r n e g o  Ś l ą s k a .  — A m t l i c h e  S a m m l u n g  d e r  S t e l l u n g n a h m e n  '  
d e s  P r a s i d e n t e n  d e r  G e m i s c h t e n  K o m m i s s i o n  f i i r  O b e r s c h l e ­
s i e n .  N a k ł. i d ru k ie m  d r u k a r n i  D z ied z ic tw a , C ie szy n  1937 r.

22) K o r o w i c z ,  op . c it .  s. 137.

Przegląd Zachodni, n r 7-8, 1950 Instytut Zachodni
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domienie rządu, którego spraw a dotyczyła, z pozostawieniem m u inicja­
tywy i decyzji co do poruszonej kwestii. Tymczasem jednak przez normę 
wprowadzoną przez Calondera w regulaminie artykuł ten  stał się pod­
staw ą postępowania wszczynanego i kierowanego przez prezydenta Ko­
misji Mieszanej, prowadzącego w  rezultacie również do wyrażenia po­
glądu, podobnie jak art. 149 i nast.

W art. 38 regulam inu mowa jest wyraźnie o „wszelkim podaniu", które 
ma rozpatrzyć prezydent K. M., nie zaś tylko o podaniu przekazanym 
przez Urząd dla Spraw Mniejszości, zdaje się więc, że przepisy procedu­
ralne z art. 38—48 (wprowadzające, jak  wiadomo, postępowanie kontra­
dyktoryjne) m ają również zastosowanie dla spraw  wszczętych na pod­
stawie art. 585, choć forma ta  nie jest obowiązująca.

Okazuje się, że w  ten sposób w  ręce prezydenta Komisji Mieszanej 
przeszła inicjatywa, k tóra — jak wykazują akty — stała się bronią bar­
dzo skuteczną i m ającą wszechstronne zastosow anie.'

Rzeczą jest zupełnie naturalną, że Calonder był w  pełni świadomy zna­
czenia, jakiego nabrał artykuł 585. Ciekawe przy tym  jest tylko, że po­
dając wielokrotnie interpretację tego przepisu, nigdy się nie powoływał 
na swój regulamin, pozostawiając go zupełnie w  cieniu. Podobnie też jest 
rzeczą zrozumiałą, że wykładnia prezydenta Komisji Mieszanej musiała 
budzić ostre sprzeciwy i zaniepokojenie władz tak  polskich jak  niemiec­
kich.

Treść interpretacji art. 585, podawanej przez Calondera, oraz stanowi­
sko władz niemieckich wobec tej wykładni określa wyczerpująco pismo 
prezydenta prowincji Górnego Śląska do pruskiego m inistra spraw  w e­
wnętrznych w Berlinie z listopada 192423). Ponieważ streszczenie, choćby

ii) a  P  W r 1665 O b e rp rS s id iu m  O p p e ln , A u s le g u n g  d e s  G e n fe r  A b k o m m e n s  N r. 172 
B e ia k te n  zu  d e n  H a u p ta k te n  VIIT/33 G e n fe r  V e r tra g . K'. 24..........D ie  g e le g e n tl ic h e n  A u s ­
f t ih r u n g e n  d e s  P r a s id e n te n  d e r  G e m is c h te n  K o m m is s lo n  t ib e r  d ie  B e d e u tu n g  d e s  A r t i -  
k e ls  585 d e s  G e n fe r  V e r tra g e s  t ib e r  O b e rs c h le s ie n  v o m  15. M ai 1922 in  d e n  S itz u n g e n  m i t  
d e n  b e id e n  S ta a t s v e r t r e te r n  g e b e n  m i r  V e ra n d a s s u n g , d ie  A u fm e rk s a m k e i t  d e s  H e r r n  
M in is te r s  a u f  d ie  im m e r  m e h r  B e d e n k e n  e r re g e n d e ,  t ib e r  W o r t la u t  u n d  S ln n  d ie s e r  
B e s t im m u n g  h in a u s g e h e n d e  A u s le g u n g  d u r c h  d e n  P r a s id e n te n  d e r  G e m is c h te n  K o m m is -  
s io n  h in z u le n k e n . B e i V e rg le ic h  d e r  e in z e ln  e in s c h la g ig e n  B e m e e rk u n g e n  m u s s  z w a n g s -  
lS u f ig  z u  d e r  U b e rz e u g u n g  g e la n g e n , d a ss  d e r  P r a s id e n t  C a lo n d e r  z le lb e w u s s t  u n d  p la n -  
m a ss ig  d e m  A r t ik e l  585 a. a. O. e in e  B e d e u tu n g  g ib t ,  d ie  ih m  a u c h  b e i  w e i tg e h e n d s te r  
A u s le g u n g  u n m o g lic h  z u k o m m e n  k a n n  u n d  d ie  s c h lie s s l ic h  z u  e in e r  u n e r t r a g l ic h e n  
E in m is c h u n g  in  d ie  S ta a ts h o h e i t  f i i h r e n  m u ss .

I c h  d a r f  z u n a c h s t  a u f  d ie  A u s f t ih ru n g e n  d e s  P r a s id e n te n  an lf is s l lch  d e r  E r o r te r u n g  
d e r  p o li t iś e h e n  Y e rh a f tu n g e n  in  d e r  S itz u n g  v o m  21. 3. d . J s .  h in w e ise n . D e r  P r a s id e n t  
k o m m t z w a r  a m  E n d e  s e in e r  D a r le g u n g e n  z u  d e m  E rg e b n is s ,  d a ss  e r  b e z t ig lic h  d e r  
In s u r g e n te n v e r h a f tu n g e n  n ic h t  z u s ta n d ig  se i u n d  s ic h  u n t e r  F e r n h a l tu n g  je d e r  K r i t i k  
t ib e r  d ie se  M a s sn a h m e  le d ig lic h  v o m  S ta n d p u n k te  s e in e r  in te r n a t io n a le n  p a z i f iz ie r e n d e n  
M iss io n  g e a u s s e r t  h a b e . Im  L a u fe  s e in e r  A u s f t ih ru n g e n  n im m t e r  a b e r  f t i r  s ic h  a u f  
G ru n d  d e s  A r t ik e ls  585 d a s  R e c h t in  A n s p ru c h , e x  o f f i c i o  t ib e ra ll  e in z u g re ife n , w o  u n d  so 
o f t  e r  v o n  T a ts a c h e n , U m s ta n d e n  o d e r  V e rh a i tn is s e n  K e n n tn is  e rh a l te ,  d ie  n a c h  s e in e r  
t lb e r z e u g u n g  m i t  d e n  B e s t im m u n g e n  d e s  A b k o m m e n s  n ic h t  im  E in k la n g  s t t in d e n , u n d  
g e h t  s o g a r  so w e it, a u s  A r t ik e l  585 f t i r  s ic h  a u c h  e in  R e c h t  z u m  E in g re if e n  g e g e n  r i c h t e r -  
l ic h e  B e h o r d e n  h e rz u le i te n .

In  d e r  S itz u n g  v o m  2. 4. b e to n t  d e r  P r a s id e n t  C a lo n d e r  e r n e u t ,  d a ss  e r  a u f  G ru n d  d e s  
A r t ik e ls  585 d e s  G e n fe r  A b k o m m e n s , w e n n  a u c h  n u r  in  e r n s te n  F a l le n  u n d  in  a u s s e r -  
g e w o h n lic h e n  L a g e n , z u  e in e m  E in g re ife n  a u c h  g e g e n  r i c h te r l ic h e  M a s sn a h m e n  z u ­
s ta n d ig  sei.

I n  d e r  S itz u n g  m i t  d e n  S t a a t s v e r t r e te r n  v o m  9. 4. d . J s .  b e s ta t ig t  e r  s e in e n  A n s p r u c h  
a u f  B e r ic h te r s ta t tu n g  in  V e rfo lg  e in e r  I n a n s p r u c h n a h m e  d e s  S ta a t s v e r t r e te r s  g e m a ss  
A r t .  585 G. A.

I n  d e r  S itz u n g  v o m  16. 4. f t i h r t  d e r  P r a s id e n t  d ie se  G e d a n k e n g a n g e  w e i te r  au s.
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dokładne, pominąć musi wiele nieraz istotnych momentów, pismo to przy­
taczam w całości:

„...Okolicznościowe wywody prezydenta Komisji Mieszanej dotyczące 
znaczenia art. 585 Konwencji Genewskiej w sprawie Górnego Śląska 
z 15 m aja 1922, wypowiadane przez niego na posiedzeniach z przedstawi­
cielami państw  skłaniają mnie do tego, abym zwrócił uwagę Pana Mini­
stra  na interpretację tego przepisu przez prezydenta Komisji Mieszanej 
budzącą coraz więcej zastrzeżeń i wykraczającą poza tekst i sens prze­
pisu. Po zestawieniu ze sobą poszczególnych... uwag narzuca się nie­
uchronnie przeświadczenie, że prezydent Calonder celowo i planowo na­
daje artykułowi 585 K. G. takie znaczenie, którego nie usprawiedliwia 
naw et najbardziej rozszerzająca interpretacja, a które w rezultacie do­
prowadzić musi do niedopuszczalnego w trącania się do władzy pań­
stwowej.

Przede wszystkim pragnę zwrócić uwagę na wywody prezydenta na 
posiedzeniu z 21 m arca 1923, związane ze spraw ą aresztowań politycz­
nych. Wprawdzie prezydent w końcu swoich rozważań doszedł do wnio­
sku, że nie jest on kom petentny w  sprawie aresztowań powstańców i, po­
wstrzymując się od wszelkiej krytyki, wypowiedział się w tej sprawie 
tylko ze stanowiska swej międzynarodowej pacyfistycznej misji. W ciągu 
swoich wywodów jednak zastrzegł się wyraźnie, że na podstawie art. 585 
przysługuje mu uprawnienie występowania e x  o f f i c io  we wszystkich 
sprawach, o ile tylko dojdzie go wiadomość o faktach, okolicznościach
i stosunkach, które jego zdaniem nie dadzą się pogodzić z postanowie­
niami Konwencji. P rzy tym  posunął się tak daleko, że z art. 585 wypro-

In  d e r  S itz u n g  v o m  15. O k to b e r  d . J s . g e h t  e r  s o g a r  so  w e it ,  f i i r  s ic h  d a s  R e c h t  d e r  
A n s te l lu n g  e ig e n e r  U n te r s u c h u n g e n  a u f  G ru n d  d e s  A r t ik e ls  585 G. A . in  A n s p r u c h  zu  
n e h m e n .

A r t ik e l  585 d e s  G e n fe r  V e r tra g e s  g ib t  d e m  P r a s id e n te n  d e r  G e m is c h te n  K o m m is s io n  
u n te r  d e n  d o r t  v o rg e s e h e n e n  b e s t im m te n  V o ra u s s e tz u n g e n  u n z w e id e u t ig  n u r  d a s  R ec h t, 
in  s o lc h e n  F a li  e n  d ie  A u fm e rk s a m k e i t  d e s  z u s ta n d ig e n  S t a a t s v e r t r e te r s  d a r a u f  z u  le n k e n  
u n d  so  m i t t e lb a r  d e r  b e te i l ig te n  R e g ie r u n g  K e n n tn is  g e b e n  z u  la s s e n . D a g e g e n  k a n n  
d e r  P r a s id e n t  h ie ra u s  w e d e r  e in e n  A n s p r u c h  a u f  R u c k a u s s e ru n g  n o c h  g a r  e in  R e c h t  z u m  
s a c h l ic h e n  E in g re ife n  f i i r  s ic h  h e r le i te n .  E s  i s t  m ir  a l le rd in g s  b e k a n n t ,  d a ss  m a n  e s  
b i s h e r  v e rm ie d e n  h a t ,  d ie se  R e c h ts a u f fa s s u n g  d e m  P r a s id e n te n  C a lo n d e r  g e g e n u b e r  
u n v e r h i i l l t  z u  v e r t r e te n ,  u n d  s t i l ls c h w e ig e n d  e in e  V e rp f l ic h tu n g  z u r  B e a n tw o r tu n g  s e in e r  
H in w e ise , w e n ig s te n s  v o n  F a li  z u  F a li, a u s  E rw a g u n g e n  in te r n a t lo n a le r  H o f l ic h k e i t  d u r c h  
d ie  T a t  a n e r k a n n t  h a t .  T ro tz d e m  d a r f  ic h  b i t te n ,  p r i i f e n  z u  w o lle n , ob  es s ic h  d o c h  
e m p fe h le n  d i i r f te ,  d e m  P r a s id e n te n  C a lo n d e r  d u rc h  d e n  d e u ts c h e n  S t a a t s v e r t r e te r  
e r k la r e n  zu  la s s e n , d a ss  u n b e s c h a d e t  d e r  B e r e i tw il l ig k e i t ,  d ie  H in w e ise  d e s  P r a s id e n te n  
g e m a ss  A r t ik e l  585 n a c h  M o g lic h k e it  z u  b e a n tw o r te n ,  e in e  V e rp f l ic h tu n g  z u r  R u c k ­
a u s s e ru n g  o d e r  g a r  e in  R e c h t d e s  P r a s id e n te n  z u  e ig e n e m  s a c h l ic h e n  E in g re ife n  n ic h t  
a n e r k a n n t  w e rd e n  k o n n e .

D ie  B e d e u tu n g  d e s  A r t ik e ls  585 w e i te r  i n  U n g e w is s h e i t  z u  la s s e n , e r s c h e in t  m i r  
h o c h s t  b e d e n k l ic h .  E s m u s s  m e in e s  E r a c h te n s  d e m  P r a s id e n te n  C a lo n d e r  d a h in  b e i -  
g e p f l ic h te t  w e rd e n , d a ss  d a s  A n w e n d u n g s g e b ie t  d e s  A r t ik e ls  585 g ru n d s a tz l ic h  u n b e -  
s c h r a n k t  is t,  a lso  a u c h  d a s  G e b ie t  d e r  R e c h ts p f le g e  u m fa s s t .  B il l ig t  m a n  n u n  a b e r  d a m  
P r a s id e n te n  g e m a ss  A r t ik e l  585 G. A . e in e n  A n s p r u c h  a u f  B e r ic h te r s ta t tu n g  o d e r  g a r  e in  
R e c h t  zu m  e ig e n e n  s a c h l ic h e n  E in g re if e n  zu , so i s t  d a m it  f i i r  ih n  d ie  G ru n d la g e  z u  
e in e r  E in m is c h u n g  in  s a m t l ic h e  G e b ie te  d e r  S ta a ts v e r w a l tu n g  u n d  R e c h ts p f le g e  g e sc h a ffe n , 
d e r e ń  A u s w ir k u n g e n  u n a b s e h b a r  s e in  k o n n e n .  D ass  d e r  P r a s id e n t  z ie lb e w u s s t  u n d  p la n -  
m a ss ig  a u s  e in e  i ib e r  d e n  S in n  d e s  A r t ik e ls  585 h in a u s g e h e n d e  E r w e i te r u n g  d e r  ih m  im  
G e n fe r  V e r tr a g e  e in g e ra u m te n  R e c h te  h in s t r e b t ,  is t  g a n z  o ffe n s ic h t l ic h . A n d e rs e i ts  w ird  
e s  im m e r  s c h w ie r ig e r ,  ih n  h ie rv o n  a b z u b r in g e n ,  j e  la n g e r  m a n  s e in e  im m e r  w e i te r -  
g re if e n d e n  E r k lS ru n g e n  t tb e r  d ie  A u s ie g u n g  d ie s e r  B e s t im m u n g  u n w id e r s p ro c h e n  h in -  
n im m t. . .“
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wadził dla siebie uprawnienie występowania również przeciwko władzom 
sądowym.

Podobnie na posiedzeniu z dnia 2 kwietnia prezydent Calonder po­
nownie podkreślił, że na podstawie art. 585 jest on kom petentny do w y­
stępowania również przeciw decyzjom ( M a s s n a h m e )  sądowym, o ile za­
chodzą poważne wypadki lub istnieją wyjątkowe okoliczności.

Na posiedzeniu odbytym z przedstawicielami państw  z dn. 9 kwietnia 
t. r. potwierdził swe prawo do żądania sprawozdań od przedstawicieli 
państw  jako następstwo zwrócenia się do nich w  jakiejś sprawie na pod­
staw ie art. 585 K. G.

Myśl ta  została przez prezydenta jeszcze szerzej rozwinięta na posiedze­
niu w  dn. 16 kwietnia.

Na posiedzeniu z 15 października posunął się on jeszcze dalej, tw ier­
dząc, że przysługuje m u prawo wdrażania samodzielnych dochodzeń na 
podstawie art. 585 Konwencji Genewskiej.

A rtykuł 585 Konwencji Genewskiej niedwuznacznie przyznaje prezy­
dentowi Komisji Mieszanej, i to z zachowaniem określonych warunków, 
tylko prawo zwrócenia uwagi przedstawiciela właściwego państw a na 
pewne fakty i przez to w sposób pośredni powiadamiania o tych faktach 
rząd danego państwa. Z przepisu tego prezydent nie może wyprowadzać 
swego praw a do żądania odpowiedzi od przedstawiciela państwa ani, co 
więcej, do rzeczowych wystąpień ( R e c h t  z u m  s a c h l i c h e n  E i n g r e i f e n )  w  po­
ruszonych przez siebie sprawach. Wiadomo bowiem z całą pewnością, że 
dotychczas unikano wyrażenia powyższego poglądu bez ogródek prezy­
dentowi Calonderowi i milcząco przyjmowano zobowiązanie odpowiada­
nia na jego uwagi, z osobna dla poszczególnych wypadków ( v o n  F a l i  z u  
F a li ) .  Było to jedynie wyrazem uprzejmości międzynarodowej. Mimo to 
ośmielam się prosić o rozpatrzenie, czy nie byłoby rzeczą pożądaną, aby 
niemiecki przedstawiciel państwowy oświadczył prezydentowi Calonde­
rowi, że niezależnie od gotowości udzielania mu odpowiedzi na jego 
uwagi z art. 585 nie można przyjąć ogólnego zobowiązania składania od­
powiedzi na enuncjacje prezydenta, ani nie można uznać jego praw a do 
czynnych wystąpień fz u m  s a c h l i c h e n  E i n g r e i f e n )  w tych sprawach.

Pozostawienie w dalszym ciągu niewyjaśnionej sytuacji co do znacze­
nia art. 585 budzić musi bardzo poważne zastrzeżenia. Zdaniem moim 
jesteśmy zmuszeni o tyle ustąpić prezydentowi Calonderowi i zgodzić się, 
że dziedzina zastosowania art. 585 jest zasadniczo nieograniczona, a więc 
obejmuje również sądownictwo. Jeżeli jednak przyzna się prezydentowi 
na podstawie art. 585 prawo żądania sprawozdań lub naw et czynnych 
wystąpień w  sprawach mniejszościowych, stworzy się przez to dla niego 
podstawę do w trącania się w sprawy adm inistracji państwowej i sądow­
nictwa, czego wyników nie można przewidzieć. Jest zupełnie oczywiste, 
że prezydent świadomie i planowo dąży do rozszerzenia swych praw  poza 

zakres przyznany mu w Konwencji Genewskiej. Z drugiej strony, z bie­
giem czasu coraz trudniej będzie odwieść go od tych tendencji, jeżeli
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nadal będzie się bez odpowiedzi pozostawiać coraz dalej idące jego 
oświadczenia na tem at wykładni art. 585“.

Dla zobrazowania stanowiska władz polskich wobec aspiracji Calon­
dera brak odpowiednich materiałów, przypuszczalnie jednak było ono 
analogiczne do niemieckiego.

Ważną jest rzeczą stwierdzić, czy oświadczenia prezydenta Komisji 
znajdowały odbicie w praktyce. Na pytanie to zbiory archiwum b. p re­
zydium prowincji Górnego Śląska, przechowywane w  Archiwum P ań­
stwowym we Wrocławiu, dają odpowiedź potwierdzającą.

1) W aktach prezydium znajduje się szereg odpowiedzi (w odpisie) nie­
mieckich przedstawicieli państwowych Buddinga i von Grunau na in ter­
pelacje prezydenta oparte o art. 585. Mimo że nie m a śladu po ogólnym 
zobowiązaniu do udzielania odpowiedzi, jednak praktycznie postępowa­
nie to musiało być regułą.

2) Na podstawie art. 585 rzeczywiście w praktyce istniało odrębne po­
stępowanie, mające na celu załatwienie skarg mniejszościowych. Mimo 
istotnych podobieństw w  ich załatwieniu spraw y te były przez Calondera 
Wyraźnie wyodrębnione od spraw  przekazywanych mu przez Urząd dla 
Spraw Mniejszości wg art. 149-—153 Konwencji Genewskiej.

3) A kta wykazują, że w dużej ilości wypadków pokrzywdzeni człon­
kowie mniejszości wprost zwracali się do prezydenta Komisji Mieszanej 
(bezpośrednio lub przez przedstawiciela państwowego), wyraźnie omijając 
Urząd dla Spraw  Mniejszości. Jak  dowodzi jedno z pism Calondera do 
Gosposa, kierownika niemieckiego Urzędu dla Spraw  Mniejszości, mogło 
to być wynikiem nadmiernego przewlekania załatwienia spraw  przez 
Urząd dla Spraw Mniejszości. Jak  dowodzi jedno z pism Calondera do 
siadało dla petycjonariusza aktualnej wartości.

4) Akta poszczególnych skarg mniejszościowych, które się w  znacznej 
części zachowały, dowodzą, że postępowanie kontradyktoryjne, prowa­
dzone przez regulamin, odbywało się z reguły, i to zarówno w sprawach 
załatwianych w  trybie art. 149 i nast. jak w sprawach wszczętych przez 
prezydenta, na podstawie- art. 585 (o ile doszło w nich do wydania po­
glądu).

5) Niektóre szczegóły wskazują na to, że prezydent wdrażał w oparciu
o art. 585 na własną rękę dochodzenia, pod tym  względem jednak nie 
ma absolutnej pewności.

6) Zakres spraw, w których prezydent występował na podstawie art. 585, 
rzeczywiście był bardzo' szeroki, teoretycznie nieograniczony. Jak  w y­
nika z dokumentów prowincji, działalność jego obejmowała szereg innych 
spraw  wybiegających poza rozstrzyganie sporów mniejszościowych.

Aby ten  ostatni rodzaj działalności Calondera poddać ocenie, najpierw  
stwierdzić należy, jakich dziedzin życia ona dotyczyła, czy odpowiadała 
ogólnym zasadom Konwencji Genewskiej i na jakiej podstawie jego 
projekty zyskiwały moc obowiązującą.
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Wspomniana działalność Calondera skupiała się w dwu punktach. Były 
to przede wszystkim spraw y szkolnictwa mniejszości, co w wystarczający 
sposób wykazał K. Orzechowski w pracy na tem at polskiego szkolnictwa 
mniejszościowego na Śląsku Opolskim; drugim środkiem zainteresowania 
była kwestia rozstrzygania sporów mniejszościowych, w szczególności 
zagadnienie organizacji i działania Urzędów dla Spraw  Mniejszości.

Innowacje wprowadzane w  tych dziedzinach przez Calondera, o ile cho­
dzi o Urzędy dla Spraw  Mniejszości i kwestie proceduralne lub na jego 
wniosek (sprawy szkolne), nie stały  w sprzeczności z żadnym z postano­
wień Konwencji Genewskiej. Przeciwnie, wykraczając niejednokrotnie 
bardzo daleko poza tekst Konwencji, m iały na celu wyłącznie rozbudowę 
ochrony mniejszości, zapewnienie zupełnego bezpieczeństwa członkom 
mniejszości i usprawnienie działania instytucji służących ochronie mniej­
szości.

I tak  wprowadzenie ciągłych dyżurów w  Urzędzie dla Spraw  Mniej­
szości, trw ały  kontakt ich kierowników z prezydentem Komisji Mieszanej, 
ustalenie term inów załatw iania spraw  mniejszościowych celem przy­
spieszenia procedury, stworzenie specjalnej komisji rzeczoznawców dla 
spraw  szkół mniejszościowych, p raktyka egzaminowania nauczycieli szkół 
mniejszościowych, wprowadzenie w wydziałach szkolnych specjalnego 
urzędnika dla szkolnictwa mniejszości, wprowadzenie zasady, że później­
sze cofanie raz złożonych wniosków o utworzenie szkół mniejszościowych 
nie wpływa na obowiązek utworzenia tych szkół — wszystko to były inno­
wacje zgodne w pełni z duchem ochrony mniejszości i Konwencji Ge­
newskiej, przynoszące niezaprzeczone korzyści mniejszości, nieraz wbrew 
interesom państw.

Projekty  zmian, wypowiadane przez Calondera w  oparciu o art. 585 
(jak np. szereg memorandów w  sprawach szkolnych), nie m iały zupełnie 
mocy obowiązującej, której udzielała dopiero zgoda państw. Sama Kon­
wencja jednak nie dawała przy tym  prezydentowi Komisji Mieszanej 
żadnych środków dla wywarcia na państwa odpowiedniego wpływu.

Jak  się jednak okazuje, Calonder wyw ierał nacisk na oba rządy i zmu­
szał je w  ten sposób do uwzględnienia swoich życzeń.

Na czym polegał ten  nacisk?
Najpierw  i w  największym stopniu było to wykorzystanie zasady wza­

jemności i troski danego państwa o położenie i praw a mniejszości w dru­
gim państwie. Tak np. Niemcy zgodziły się na szereg innowacji w  ustroju 
mniejszościowego polskiego szkolnictwa dlatego tylko, że Niemcy w Pol­
sce (polski Górny Śląsk) korzystali z tych praw  i w razie odmiennej p rak­
tyki w Niemczech praw a te mogły im być cofnięte; lub dlatego, że zgoda 
Niemiec na daną innowację w arunkow ała analogiczną zgodę Polski24).

Drugim środkiem nacisku ze strony Calondera były wypowiadane o tw ar­
cie groźby odwołania się do opinii publicznej w Europie i do opinii Rady

" )  P o r .  1500, k a r t a  17, 19796, k .  14c—14e i  in n e .

Przegląd Zachodni, n r 7-8, 1950 Instytut Zachodni




