ANNA MARUSZCZAK-ORZECHOWSKA

KOMPETENCJA PREZYDENTA KOMISJI MIESZANEJ
W TEORII | PRAKTYCE

Celem zrealizowania ochrony mniejszoéci na Gérnym Slasku Konwen-
cja Genewska stworzyta szereg wewnetrzno-panstwowych i miedzynaro-
dowych instytucji, na ktérych czele stal prezydent Komisji Mieszanej
i Urzad dla Spraw Mniejszosci. Mimo ze obie te instytucje stuzy¢ miaty
temu samemu celowi, ich charakter, organizacja i dziatanie byty zupetnie
odmienne.

Niniejszy artykut poSwiecony bedzie tylko jednej z nich: prezydentowi
Komisji Mieszanej, w szczegdlnosci zas jego kompetencjom.

Dotychczasowa literatura, omawiajgc stanowisko i kompetencje prezy-
denta Komisji Mieszanej, nie poswiecita tej kwestii wiecej miejsca, ogra-
niczajac sie przewaznie do streszczenia lub interpretacji odnosnych arty-
kutdw Konwencji Genewskiej. Przykiadem tu moze by¢ prof. S. Ku-
trzeba, ktory w swej ksigzce ,Gdansk — Goérny Slask1l), omawiajac
potozenie prawne ludnosci polskiej na Gérnym Slasku poruszyt wprawdzie
kwestie kompetencji prezydenta Komisji Mieszanej, ale zadowolit sie przy
tym podaniem jedynie zwieztej tre$ci odpowiednich przepisow. Zupetnie
analogicznie potraktowat te sprawe takze Aleksander Szczepanski 2,
ktory, cho¢ musiat by¢ Swietnie zorientowany w niepospolitej roli odgry-
wanej przez prezydenta Komisji Mieszanej (w latach 1924—1929 bowiem
byt on polskim przedstawicielem panstwowym przy Komisji Mieszanej),
kwestie jego kompetencji potraktowat pobieznie i bardzo ogdélnikowo.

Z literatury niemieckiej na uwage zastuguje praca J. P. Warder-
h olla ,Das Minderheitenrecht in Oberschlesien1d, stanowigca komentarz
do trzeciej czesci Konwencji Genewskiej (ochrona mniejszosci). Jak wia-
domo, ,,J. P. Warderholtlljest pseudonimem niemieckiego cztonka Komisji
Mieszanej w latach od 1927 do 1934, Pawta van Hus en a; okoliczno$é
ta zwieksza znaczenie wypowiedzi zawartych w tej ksigzce, jako pocho-
dzacych od cztowieka stojagcego bardzo blisko osoby prezydenta Calondera.

Warderholt, omawiajac kompetencje prezydenta Komisji Mieszanej,
rozpoczat od art. 585 Konwencji Genewskiej. Jego zdaniem bowiem prze-
pis ten w odrdéznieniu od art. 149 i nast. moégt by¢ wykorzystany jako
traktatow | crebe 11}, Rrakow 1023, % 2184706 38 spg> (Polskie prawo polityezne wedlug

2Szczepanski Aleksander, Gorny Slagsk w $wietle wykonania Konwencji

Genewskiej, passim.
ssWarderholll, P, Das Minderheitenrecht in Oberschlesien, Berlin 1930, s. 106—140.

9* A W-

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1950 Instytut Zachodni



132 Anna Maruszczak-Orzechowska

Srodek prawny tak przez oba panstwa jak i przez cztonka mniejszosci,
co upodabniato go w pewnym stopniu do rokowah dyplomatycznych i od-
wotan do Trybunatu Haskiego (Srodkéw prawnych przystugujacych tylko
panstwom)4. | tak — wedtug Warderholta — postepowanie z art. 585
moze by¢ wszczete przez jednego z przedstawicieli panstwowych przy
Komisji Mieszanej (samo panstwo), przez cztonka mniejszosci, ktérego
prawa naruszono, albo przez samego prezydenta Komisji Mieszanej
ex officio, 0 ile ten w jakikolwiek sposéb dowie sie¢ o naruszeniu Kon-
wencji. Postepowanie to obejmuje réwniez akty witadz sgdowych. Jest
ono zupetnie bezformalned.

W dalszym ciagu autor w nastepujacy sposob okreslit znaczenie art. 585:
»W pierwszej chwili ma sie ochote przypisaé temu postanowieniu duze
znaczenie, choéby dlatego, ze moze by¢ ono zastosowane przeciwko aktom
wiadzy sadowej. Jednakze ma ono zastosowanie tylko wobec panstwa,
ktérego wiadze centralne majg dobrg wole dla usuniecia naruszen Kon-
wencji ze strony witadz nizszych. O ile ta ,dobra wola“ panstwa nie
istnieje, wowczas postepowanie z art. 585 jest tylko czczym gestem, po-
niewaz prezydent Komisji Mieszanej nie ma tu prawa przeprowadzania
dochodzen ani wydawania orzeczen. Odnos$ne panstwo moze po prostu
odpowiedzie¢, ze postepowanie wiadz nie narusza Konwencji, i przez to
sprawa bedzie zatatwiona".

Interpretujagc z kolei art. 149—156, Warderholt doszedt do wniosku,
ze ustanawiajg one zgodnie z wszelkimi regutami proceduralnymi poste-
powanie kontradyktoryjne (ein regelrechtes kontradiktorisches Verfahren),
w ktérym stronami sg cztonek mniejszosci (powdd) i jako pozwany:
Urzad dla Spraw Mniejszosci, reprezentujgcy swoje panstwo.

Strong praktyczng dziatalno$ci prezydenta Komisji Mieszanej Warder-
holt zajat sie tylko o tyle, o ile znalazta ona odbicie w jego pogladach
i o ile mogta by¢ pomocna przy interpretacji poszczegdlnych artyku-
tow Konwencji7). Praca, ktora na szerszej ptaszczyznie potraktowatla za-
gadnienie prezydenta Komisji Mieszanej, jest Korowicza ,Gornoslgska
ochrona mniejszosci"9.

Korowicz wydat swa prace po ustaniu obowigzywania Konwencji Ge-
newskiej, tak iz mogt w niej objag¢ catoksztatt zagadnienia nie tylko od
strony przepiséw Konwencji, ale mdgt pozwoli¢ sobie na ocene odnos-
nych artykutéw ze strony praktyki. Wypowiedzi Korowicza tak jak
i Warderholta majg te wyzszo$¢ nad innymi, ze obaj oni byli $cisle zwia-
zani ze sprawami ochrony mniejszoéci na Gérnym Slasku; Korowicz mia-
nowicie byt kierownikiem polskiego Urzedu dla Spraw Mniejszosci w la-
tach od 1933—19379. Charakterystycznym przy tym jest fakt, ze wypo-

¢) Ibidem s. 105.

5 Ibidem s. 106.

-) Ibidem s. 106.

’) Polegato to przede wszystkim na powotywaniu poszczeg6lnych pogladéw wydanych
przez Calondera przy interpretowaniu odpowiednich artykutow Konwencji.

') Korowicz M. Gornoslaska ochrona mniejszo$ci 1922—1937, passim.

') Zbiér urzedowy pogladéw prezydenta Komisji Mieszanej dla Goérnego Slaska etc.
Cieszyn 1937.
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wiedzi tych dwodch osob, ktore byty najbardziej zorientowane w tych
sprawach, réznig sie od siebie prawie diametralnie. Mianowicie arty-
kutowil), ktérego znaczenie Warderhott usituje zupetnie zlekcewazyé,
Korowicz przypisuje niezmiernie wazng role. Przy tym traktuje on art.
585 nie w odosobnieniu, wychodzac z zatozenia, ze sam w sobie nie po-
siada on tego istotnego znaczenia, jakie odegrat w dziatalnosci prezy-
denta, lecz w zestawieniu z art. 40—48 regulaminu postepowania przed
prezydentem Komisji Mieszanej.

Wedtug Korowicza bowiem, zupetnie stusznie, wydany przez Calon-
dera regulamin postepowania przed prezydentem Komisji Mieszanej
wprowadzit szereg innowacji w poréwnaniu z tekstem Konwencji Genew-
skiej, rozszerzajagc niewspdtmiernie uprawnienia prezydenta. Na tle tych
przepis6w art. 585 nabrat specjalnego znaczenia i urést do drugiej pro-
cedury lokalnej poza procedurg z art. 149 Konwencji.

Druga zasadnicza roznica miedzy pogladami Korowicza i Warderholta
polega na tym, ze pierwszy z nich wykazat na podstawie przepisow Kon-
wencji, iz nie wspomina ona nic o postepowaniu kontradyktoryjnym
przed prezydentem, w ktdrym jako strony sporu wystepowaliby przed-
stawiciel Urzedu dla Spraw Mniejszosci i petycjonariusz. Korowicz stwier-
dzit przy tym, ze powyzsze stanowisko Konwencji byto zgodne, a raczej
byto wynikiem zajetego przez delegacje polska stanowiska w czasie obrad
nad jej tworzeniem”). Dopiero z chwilg wydania regulaminu prezydent
stworzyt ten rodzaj postepowania artykutem 40, wykraczajgc samowolnie
poza ramy Konwencji i rozszerzajagc w ten sposob zakres swego dziatania.

Powyzej przytoczone poglady Korowicza i Warderholta wykazujg tak
znaczne roznice, ze mimo woli nasuwa sie pytanie, skad sie wziela ta
sprzecznos$¢, podczas gdy tekst Konwencji jest pod tym wzgledem zu-
petnie jasno zredagowany. Wydaje sie, ze jedynym tlumaczeniem jest tu
podkreslenie tendencyjnosci pracy Warderholta, ktéry rozmys$lnie pomi-
jajac praktyke i jednostronnie interpretujgc przepisy starat sie znieksztat-
ci¢ rzeczywisto$¢ w pewien szczegllny sposéb, zapewne korzystny dla
interesOw panstwa niemieckiego. Np. niesposob przypusci¢, zeby van
Husen (Warderhott) znakomicie orientujgcy sie w calej procedurze mniej-
szoSciowej przez omytke tylko zbagatelizowat znaczenie art. 585, ktory,
jak sie okaze, odegrat tak dominujgcg role w dzialalnosci prezydenta, ze
Smiato mozna go nazwac podstawg catej jego dziatalnosci.

Omoéwione opracowania nie wyczerpuja jeszcze literatury traktujgcej
0 prezydencie Komisji Mieszanej i jego kompetencjachl). Pozostate jed-

') 585.

1!% Korowicz, op. cit. s. 113.

) Kudrisch, Das Verfahren in Minderheitssachen im Lichte der Genfer Konven-
h

Calonder Felix, Urer die Aufgabe der Gemischten Kommission bezw. ihres
Prasidenten auf dem Gebiete des Minderheitenschutzes, Kulturwehr 1926, s. 125.

Kierski Kazimierz, Ochrona praw mniejszo$ci w Polsce, Poznan 1933.

U litz Otto, Vblkerbundsrat und Minderheitenschutz in Oberschlesien, Nation und
Staat, X, Jahrgang, 1936/37 i in.

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1950 Instytut Zachodni



134 Anna Maruszczak-Orzechowska

nak prace majg jedynie charakter przygodnych artykutéw lub tez ogra-
niczajg sie do krétkich wzmianek. Nie wnoszg one nic interesujgcego.

Do strony teoretycznej dziatalnosci prezydenta Komisji Mieszanej,
tj. interpretacji przepisbw Konwencji Genewskiej, nic nowego juz dorzu-
ci¢c nie mozna, byta ona juz niejednokrotnie omawiana. Azeby jednak
moc przedstawi¢ tendencje do rozszerzania kompetencji prezydenta w pra-
ktyce, nalezy pokrétce przypomnieé tre$¢ tych przepiséw.

I tak art. 149 postanawia, ze jezeli cztonek mniejszoSci zostanie po-
krzywdzony przez wiadze administracyjne, ktére podlegajg instrukcjom
wiadz przetozonych (a wiec nie przez wadze centralne), moze wnie$¢ po-
danie do Urzedu dla Spraw Mniejszosci danego panstwa celem rozpatrze-
nia sprawy. Warunkiem do wniesienia podania jest wyczerpanie toku
instancji na terytorium objetym ochrong mniejszosci (art. 150). O ile
Urzad dla Spraw Mniejszosci nie zdota sprawy zatatwi¢ w sposéb zado-
walajagcy petycjonariusza, winien akta sprawy wraz ze swymi uwagami
przesta¢ do prezydenta Komisji Mieszanej dla wyrazenia pogladu (art.
149 i 152). Prezydent przed wydaniem pogladu ma prawo zebraé wszyst-
kie informacje, ktore wydadza mu. sie uzyteczne, korzystne i wiasciwe.
Przy tym tak Urzad dla Spraw Mniejszosci jak petycjonariusz bedg mieli
sposobnos$¢ do wyrazenia swych uwag prezydentowi na pisSmie lub ustnie.

Nastepnie po zbadaniu sprawy prezydent winien wystucha¢ zdania
cztonkéw Komisji Mieszanej i stosujgc sie mutatis mutandis do wyktadni
prezydenta Trybunatu Rozjemczego dla Gérnego Slaska i postanowien
Rady Ligi Narodow, dotyczacych analogicznych wypadkéw na Gornym
Slasku (art. 158, 1, 2), wydaé¢ poglad co do sposobu zalatwienia danej
sprawy i zakomunikowa¢ go wiasciwemu Urzedowi dla Spraw Mniej-
szosci (art. 153).

Prezydent moze w pogladzie wskazywaé ostateczne, tymczasowe i cze-
Sciowe zatatwienie sprawy lub tez moze odracza¢ wydanie pogladu na
pewien okres (art. 153).

Z kolei Urzad dla Spraw Mniejszosci winien zakomunikowa¢ ten po-
glad wtadzom administracyjnym swego kraju i nastepnie powiadomic pre-
zydenta, w jaki spos6b sprawa zostata zatatwiona i czy oraz w jakim
stopniu witadze te uwzglednity jego poglad (art. 154).

Postepowanie jest tajne (art. 156). Prezydent Komisji Mieszanej wy-
znacza terminy (art. 155), on rOéwniez decyduje o tym, czy i kiedy jego
poglad ma by¢ zakomunikowany petycjonariuszowi i czy dozwolone jest
jego opublikowanie (art. 156).

W széstej czesci Konwencji (Gorno-Slagska Komisja Mieszana i Gérno-
Slaski Trybunat Rozjemczy) miesSci sie jeszcze jeden przepis dotyczacy
kompetencji prezydenta Komisji Mieszanej. Jest to wspomniany juz art.
585. Postanawia on, ze jezeli prezydent dowie sie o faktach, okoliczno-
Sciach lub stosunkach, ktére wedtug jego zdania nie odpowiadajg posta-
nowieniom Konwencji Genewskiej, moze on na nie zwréci¢ uwage przed-
stawiciela wiasciwego panstwa. Przedstawiciel za§ winien niezwiocznie
zawiadomic¢ o tym swoj rzad.
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Tak w krétkim streszczeniu przedstawiajg sie przepisy Konwencji doty-
czace dziatalnosSci prezydenta Komisji Mieszanej w rozstrzyganiu spo-
rbw mniejszosciowych. Krdétka wzmianka o ,przedtozeniu swych uwag*
nie usprawiedliwia, jak widaé, twierdzenia Warderholta, jakoby Konwen-
cja wprowadzata postepowanie kontradyktoryjne. Z drugiej strony styli-
zacja art. 536 wprawdzie odpowiada w petni interpretacji podanej przez
niego, dowodzi jednak zarazem, ze Warderholt z petnym rozmystem po-
minat w tym wypadku praktyke, tak decydujaca dla zrozumienia znacze-
nia tego przepisu.

Konwencja Genewska zakres$lita prezydentowi Komisji Mieszanej dosé
szczupty zakres witadzy, dajagc mu tylko prawo do wyrazenia swego po-
gladu w sprawach mniejszoSciowych mu przedtozonych, pogladu, ktory
mogt, ale nie musiat by¢ przez panstwo przyjety (art. 154). Dlatego tez
nic dziwnego, ze prezydent przez pietnascie lat trwania Konwencji starat
sie 0 jak najszerszg w praktyce interpretacje przepisow.

Jego pierwsze w tym kierunku dazenie zaznaczyto sie juz na posiedze-
niach Komisji 11, ktéra przed zawarciem Konwencji Genewskiej opraco-
wywata jej trzecig czes¢, ochrone mniejszosci.

Jak wiadomo, przewodniczacym tych obrad (catej konferencji, nie Ko-
misji 11) byt b. prezydent Konfederacji Szwajcarskiej Feliks Calonder,
ktdremu nastepnie Liga Narodéw powierzyta stanowisko prezydenta Ko-
misji Mieszanej. Ta okoliczno$¢ pozwala szuka¢ wyjasnien dla pozniej-
szych dziatan Calondera juz w jego wypowiedziach ztozonych w czasie
Wspomnianych obrad.

Niestety, protokoty obrad Komisji 11 i catej konferencji, ktére maja
niewatpliwg wartos¢ i decydujgce znaczenie dla odmalowania nastrojow
i dazen obu delegacji, szczeg6lnie przewodniczacego, pdZniejszego prezy-
denta Calondera, nie sg obecnie dostepne. Znajdujg sie bowiem obecnie
w .Genewie, w Archiwum Ligi Narodéw13.

SzczeSliwym zbiegiem okolicznosci zachowat sie odpis jednego z proto-
kotow1), z ktérego mozna wywnioskowac, jakie stanowisko zajat Calonder
wobec postanowienia przyznajgcego prezydentowi Komisji Mieszanej
tylko prawo wydawania pogladdéw (avis, Stellungnahme), powzietego
wbrew projektom przewodniczacego, Calondera, ktéry domagat sie dla
prezydenta uprawnied znacznie szerszych, miedzy innymi, prawa wyda-
wania orzeczen, przypuszczalnie wigzacych. Protok6t wyraznie przy tym
zaznacza, ze uchwata ta wywotata niezadowolenie przewodniczacegoly. Jak

Y Korowicz, Une experience de Droit International. La Protection des minorites
de Haute-Silesie, Paris 1946, s. 21

H) A. P. Wr. 1987 k. 118.

Is) A. P. Wr. 1987 k. 118: ,,... Der PrSsident spricht tiber MiInderheitsfragen. Im deutschen
vorschlage wurde an Steile des Wortes ,Recommandation” (Ersuchen) das Wort , Avis“
(Stellungnahme) gesetzt. Der Prasident wtirde es lieber sehen wenn das Wort ,Recom-
mandation” belbehalten werden wUrde. In diesem Falle handelt es sich nicht um eine
etnfache juristische Beratung des Prasidenten der Gemischten Kommission. Indem der
PrSsident in diese Streitfrage eingreift, gibt er seine Uberzeugung bekannt, die er aucji
in seinem Urteil ausdrucken wurde..."
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juz z tej bardzo szczuptej informacji wynika, miedzy projektami Calon-
dera a sformutowaniami Konwencji zachodzity zasadnicze réznice.

Prostg jest wiec konsekwencjg, ze Calonder, zostawszy prezydentem
Komisji Mieszanej, starat sie o ile moznosci wprowadzi¢ w zycie swoje
poprzednie zamiary.

Pierwszym dowodem tego rodzaju dziatalnosci Calondera jest jedno
z najwczesniejszych posiedzen w Komisji Mieszanej, odbyte przez niego
z przedstawicielami panstw. Na tym posiedzeniu Calonder, zalgc sie na
brak wspotpracy ze strony obydwoch rzadow, wyjasnit swoje zapatry-
wanie na istote pojecia ,pogladu” z art. 149 Konwencji.

Z jego nieco przydtugiego wywodu, ktory jako bardzo charaktery-
styczny jest in extenso podany w przepisiel), wynika, ze ,poglad" sta-
nowi instytucje niemal identyczng z orzeczeniem (rozstrzygnieciem). Wy-
razit sie on mianowicie:

»Wprawdzie Konwencja nie przewiduje dla prezydenta prawa wyda-
wania formalnych rozstrzygnie¢ (orzeczen), stato sie to jednak tylko dla-
tego, aby oszczedza¢ narodowg godno$C (die nationale Empfindlichkeit)
panstw; panowata jednak zgodno$¢ co do tego, ze zasadniczo poglad pre-
zydenta powinien by¢é miarodajny. Dlatego tez prosze pandéw (przedsta-
wicieli panstw) wplywa¢ w tym kierunku, aby zdanie reprezentowane
przeze mnie byto respektowane, aby przez to unikng¢ niepotrzebnych roz-
strzygnie¢ w sensie formalnym (jormelle Entscheidungen).

*W dalszym ciggu Calonder wspomniat jeszcze o owych formalnych roz-
strzygnieciach (a wiec nie pogladach z art. 149), zaznaczajgc, ze moga one
pochodzi¢ od prezydenta Komisji Mieszanej lub Rady Ligi Narodéw.

Powyzsze wypowiedzi dowodza, ze:

1. Calonder utozsamiat poglad z rozstrzygnieciem, przypisujagc im iden-
tyczne znaczenie. Uzycie w Konwencji innej nazwy wynikato wedtug
niego ze wzgledéw prestizowych,

2. zdaniem Calondera, réwniez i prezydentowi Komisji Mieszanej
w pewnych wypadkach przystugiwato prawo wydawania formalnych roz-
strzygnie¢, podobnie jak Radzie Ligi Narodow.

Pierwsze twierdzenie Calondera wymaga pewnych wyjasnien. Nalezy
pamieta¢, ze Konwencja Genewska w ostatecznej swej formie byta two-
rem dwoch delegacji: polskiej i niemieckiej. Wobec tego wiec nie mozna
utrzymywac, jakoby obie delegacje miaty na celu tylko usuniecie pew-

S) A. P. Wr., 1500, k. 70—71 ,,...Bisher haben weder der Herr Wojewode noch der Herr
Regierungsprasident eigentliche Ftihlung mit mir gesucht, und ich habe mich ihnen nicht
aufdrar.gen yyollen. Ich glaube aber doch, dass man meine Stellung hier verkennt. Wenn
die Convention kein formelles Entscheidungsrecht des Prasidenten vorsieht, so geschah
dies nur deshalb, um die naticnale Empfindlichkeit der Staaten zu schonen: man war
sich aber einig dartiber, dass grundsatzlich die Stellungnahme des Prasidenten gemSss
Artikel 153 massgebend sein sollte, und ich bitte Sie daher, lhren Einfluss dahtn geltend
zu machen, dass die von mir geausserte Auffassung respektiert wird, damit nicht
unndtigerweise formelle Entscheldungen fallen mtissen. Anderenfalls mtisste ich mich
fragen, ob ich weiter in einer Stellung bleiben kann, in der ich naeh dem Sinn und Geist
der Convention und naeh der offentlichen Meinung eine sehr wiehtige und ver-
antwortungsvolle Aufgabe zu erftlllen habe, wenn die bisherige Haltung der zu-
standigen Beh8rden der beiden Lander welter dauern sollte".
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nego terminu, nie za$ samej instytucji z tym terminem zwigzanej a nie
dajacej sie pogodzi¢ z prestizem i suwerennos$cig panstwowa.

Dlatego tez wypowiedZ Calondera nie moze by¢é uwazana za interpreta-
cje tekstu Konwencji, lecz za wyraz osobistych przekonan i aspiracji.

W drugim punkcie Calonder wypowiedziat twierdzenie, dla ktorego
w og0le nie ma odpowiednika w Konwencji. Uzurpowanie sobie praw,
ktére przystugiwaly Radzie Ligi Narodéw, wyglada na nieporozumienie,
ktore trudno wytlumaczy¢.

Pewne wyjasnienie istoty ,,pogladull przewidzianego przez Konwencje
Genewska, miesci sie w aktach archiwum prezydium bytej prowincji Gor-
Zlego Slaska. Znajduje sie tam referat zatytutowany ,.Die Bedeutung der
Artikel 149 i 585 des Genfer AbkommensiiT), ktdrego autor jest nieznany;
w kazdym razie pochodzi on z prezydium prowincji lub innej wyzszej wta-
dzy administracyjnej niemieckie;j.

W referacie tym znajduje sie nastepujacy ustep:

»Poglad stanowi co do swej istoty i charakteru oSwiadczenie woli zbli-
zone bardzo do rozstrzygniecia (orzeczenia), strony jednakze nie sg nim
2Wigzane. Rozstrzygniecie w peinym tego stowa znaczeniu (eine Ent-
scheidung ais solche) moze wyda¢ dopiero Rada Ligi Narodéw. W porow-
naniu do wigzacego w ostatniej instancji orzeczenia Rady Ligi Narodéw
Poglad prezydenta Komisji Mieszanej jest tylko niewigzacym votum,
Ktére jednakze z pewnoscig wywiera wptyw na p6zniejsze rozstrzygniecie
Rady Ligi. Rada Ligi Narodow moze tylko wtedy wyda¢ swe orzeczenie,
skoro juz nastgpito wydanie pogladu przez prezydenta Komisji Mie-
szanej“.

Jak wida¢ z powyzszej interpretacji, poglad prezydenta Komisji Mie-
szanej nie ma wprawdzie charakteru rozstrzygniecia, ale jest warunkiem
koniecznym do tego, by rozstrzygniecie Rady Ligi Narodéw mogto na-
stgpi¢. W kazdym razie interpretacja zawarta w przytoczonym referacie,
chociaz wyraza poglady i interesy wiadz niemieckich, niewatpliwie bliz-
sza jest tekstowi Konwencji niz wypowiedzi Calondera.

Na wspomnianym poprzednio posiedzeniu prezydenta Komisji Miesza-
nej z przedstawicielami panstw z dn. 18 pazdziernika 1922 Calonder
oprdécz swych wywoddéw na temat istoty ,,pogladéwllz art. 149 i 152 uprze-
dzit réwniez przedstawicieli panstw o zamierzonej przez siebie zmianie
Postepowania. Mianowicie zapowiedziat, ze w przysztosci bedzie zmu-
szony uczynié energiczny uzytek z praw przyznanych mu przez art. 585
konwencji. Jak wiadomo, przepis tego artykutu uprawniat jedynie pre-

A )) A P. Wr. 1666. Oberprasidium Oppeln, Ausiegung des Genfer Abkommens Nr. 172
"eiakten zu den Hauptakten VIII/33 Genfer Vertrag. Die Bedeutung der Artikel 149
“nd 585 des Genfer Abkommens. ,,... Die ,Stellungnahme"” ist ihrem Wesen und Charakter
«ach eine einer Entscheidung nahestehende Wilienskundgebung, an die allerdings die
Marteien nicht gebunden sind. Eine Entscheidung ais solche wird erst der Viiikerbundsrat
V*“flen kOnnen. Im VerhSltnis zu dieser bindenden letztinstanzlichen Entscheidung des
volkorbundsrats ist zweifellos die Stellungnahme des Prasidenten der Gemischten Kom-
\?4f5ion nur ein nicht bindendes Votum, dass aber eine etwaige spStere Entscheidung des
tj?.. erbundsrats kann auch nur dann entscheiden, wenn bereits die Stellungnahme des
Prasidenten vorliegt“...
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zydenta do powiadamiania przez przedstawicieli panstw o naruszeniach
Konwencji, nie przyznajac poza tym prezydentowi zadnych innych upraw-
nien. (W szczegblnoSci przedsiebrania dochodzeA i wydawania po-
gladéw) 17%).

ZapowiedZz powyzsza oznaczata niewatpliwie tendencje Calondera do
ujecia w swe rece inicjatywy w dziedzinie ochrony mniejszosci, art. bo-
wiem 149 i nast. pozostawiat prezydentowi role raczej bierng. Niezrozu-
miate przy tym byto jedynie, w jaki spos6b Calonder chciat uzyskaé
pewne wyniki, skoro art. 585, na ktéry sie powotywal, pozwalat mu jedy-
nie ,,zwroci¢ uwage przedstawiciela panstwowego" na pewne niedociag-
nigecia w realizowaniu przepiséw Konwencji Genewskiej o ochronie mniej-
szosci. , |

Calonder, aby zrealizowa¢ swg zapowiedz, stworzy¢ musiat do tego od-
powiednie podstawy prawne, ktérych nie dawata mu Konwencja Ge-
newska. W tym celu skorzystat on z artykutu 56818 Konwencji, ktory po-
lecat opracowanie regulaminu postepowania przed Komisjg Mieszana.
Mianowicie juz w péttora miesigca po wspomnianym posiedzeniu, tzn.
5 grudnia 1922 opublikowat on ten regulamini), umiesciwszy w nim przy
tym szereg przepiséw, dotyczacych postepowania przed nim samym jako
odrebng instancjg. Niektdre z nich wykraczaty bardzo daleko poza ramy
nakreslone w Konwencji.

Sam fakt stworzenia regulaminu postepowania przed prezydentem Ko-
misji Mieszanej nie naruszal jeszcze postanowiern Konwencji, poniewaz
w art. 149 prezydent zostat wyraznie wyodrebniony od Komisji Miesza-
nej jako osobna instytucja. Procz tego w art. 155 mozna sie dopatrywaé
upowaznienia prezydenta do wydania odrebnego regulaminu w sprawach
z art. 149 i nasi®

Inaczej natomiast ma sie rzecz z przepisami regulaminu rozszerzaja-
cymi kompetencje prezydenta. Stusznie bowiem zauwazyt Korowicz, ze
wykraczajg one wyraznie poza Konwencje, ,stojg w razacej sprzecznosci
z duchem jej odpowiednich przepiséw i prostg interpretacjg ...Zr6det"2).

Wspomniane postanowienia regulaminu mieszczg sie w jego artyku-
tach 38 do 49, ich za$ punkt ciezkoSci spoczywa niewatpliwie na art. 40.
Artykut ten brzmi:

1. Prezydent przesyta skarzacym sie pisemne uwagi Urzedu dla Spraw
Mniejszo$ci w celu ztozenia przez nich pisemnej odpowiedzi. Replika
i duplika nastepuje tylko wtedy, kiedy prezydent uzna to za potrzebne.

”a) A. P. Wr. 1500 k. 70—71 .. Ich muss also aus meiner bisherigen Zurtickhaltung
heraustreten und in Zukunft von meinem Reclite gemass Art. 585 energlsch, wenn auch
massvoll, Gebrauch machen. Ich werde darauf drangen, dass die Convention ihrem
W ortiaut und ihrem Geiste nach respektiert wird. Die beiden Staatsvertreter sind ver-
pflichtet, mir Bericht zu erstatten, wenn ich lhnen eine Angelegenheit iiberweise. Im
weitern miissen die MlInderheitsamter in Funktion treten, damit endlich der traurige
Zustand der Rechtslosigkeit hinsichtlich des Terrors und in der Schulfrage aufhort".

") Art. 568, p. 6 — Komisja Mieszana i Trybunat Rozjemczy wydadzg same swe regula-
miny wewnetrzne.

») Dz. U. R. P. 1923 nr. 19 poz. 128; Rgbl 1923, Teil II, S. 63 n.

) Korowicz, op. cit. s. 138
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2. Po wymianie pism prezydent zarzadza, o ile to uwaza za potrzebne,
ustng rozprawe. Rozprawa ustna nie jest publiczna. Na ustnej rozprawie
albo w zwiazku z nig prezydent moze co do poszczeg6lnych punktéw za-
zadaé¢ pisemnych oswiadczen od Urzedu dla Spraw Mniejszosci i skarza-
cego sie. Na rozprawe moze on zaprosi¢ Swiadkow i rzeczoznawcow.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢ duze r6znice miedzy sformutowaniami
regulaminu a przepisami Konwencji Genewskiej. Polegaja one przede
Wszystkim na rozbudowaniu procedury, jej skomplikowaniu i wprowa-
dzeniu typowego postepowania kontradyktoryjnego.

Zmiany wprowadzone w ten spos6b przez regulamin okre$lit najdobit-
niej sam Calonder. Mianowicie we wstepie do ,,Zbioru urzedowego pogla-
déw prezydenta Komisji Mieszanej"2) pomiescit on szereg ciekawych
i znamiennych uwag, stanowigcych podsumowanie jego pietnastoletniej
dziatalnosci i zarazem jej charakterystyke. W tym wstepie znajduje sie
taki ustep:

....W postepowaniu tym (w sprawach mniejszosciowych) przyznano za-
lacemu sie prawne stanowisko strony procesowej. Jego strong przeciwng
jest kierownik Urzedu dla Spraw Mniejszosci, jako zastepca wilasciwej
wiadzy. We wszystkich wypadkach odbywa sie wstepne postepowanie
piSmienne i z reguly rozprawa ustna. Obydwie strony mogag wnies¢
o wszystkie srodki dowodowe i przedstawi¢ wszelkie dowody, jakie uwa-
zaja za celowe. Prezydent moze przeprowadzi¢ dowody z urzedu. Zasad-
niczo nie jest on zwigzany wnioskami stron...”

Zacytowany ustep przynosi rewelacje. Okazuje sie bowiem, ze Calon-
der przy pomocy swego regulaminuZ) doprowadzit do tego, czego za
Wszelka cene chciata unikng¢ delegacja polska i co znalazto odbicie w re-
dakcji przepiséw Konwencji. Mianowicie zalgcy sie cztonek mniejszoSci
(petycjonariusz) zostat zrownany z panstwem i przeciwstawiony mu
w sporze przed prezydentem jako druga, w petni rGwnouprawniona strona
procesu.

Na uwage zastuguje jeszcze art. 49 regulaminu. Odnosi sie on do art.
585 Konwencji i brzmi:

.»...Prezydent moze w kazdej chwili zwroci¢ uwage wiasciwego przed-
stawiciela panstwowego na fakty, okolicznosci i stosunki, ktore nie od-
powiadaja jego zdaniem postanowieniom Konwencji (art. 585). Nie jest
on przy tym skrepowany jaka$ okreslong forma postepowania”.

Jak wida¢, pierwsze zdanie tego artykutu jest jedynie powt6rzeniem
art. 585 Konwencji Genewskiej. Dopiero zdanie ostatnie przynosi nowos¢,
mianowicie zupetnie nowy rodzaj postepowania, bezformalny, odrebny
od postepowania z art. 149.

Wprowadzenie tego przepisu naruszato b. powaznie postanowienia Kon-
wencji Genewskiej. Przewidywata ona bowiem w artykule tylko powia-

Zbiér urzedowy pogladéow prezydenta IComisii Mieszanej
Qla Goérnego Slaska. — Amtliche Sammlung der Stellungnahmen
des Prasidenten der Gemischten Kommission fiir Oberschle-
sien. Nakt i drukiem drukarni Dziedzictwa, Cieszyn 1937 r.

Korowicz, op. cit. s. 13
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domienie rzadu, ktérego sprawa dotyczyta, z pozostawieniem mu inicja-
tywy i decyzji co do poruszonej kwestii. Tymczasem jednak przez norme
wprowadzong przez Calondera w regulaminie artykut ten stat sie pod-
stawg postepowania wszczynanego i kierowanego przez prezydenta Ko-
misji Mieszanej, prowadzgcego w rezultacie réwniez do wyrazenia po-
gladu, podobnie jak art. 149 i nast.

W art. 38 regulaminu mowa jest wyraznie o ,,wszelkim podaniu", ktore
ma rozpatrzy¢ prezydent K. M., nie za$ tylko o podaniu przekazanym
przez Urzad dla Spraw Mniejszosci, zdaje sie wiec, ze przepisy procedu-
ralne z art. 38—48 (wprowadzajgce, jak wiadomo, postepowanie kontra-
dyktoryjne) majg rowniez zastosowanie dla spraw wszczetych na pod-
stawie art. 585, cho¢ forma ta nie jest obowigzujaca.

Okazuje sig, ze w ten spos6b w rece prezydenta Komisji Mieszanej
przeszta inicjatywa, ktora — jak wykazujg akty — stata sie bronig bar-
dzo skuteczng i majaca wszechstronne zastosowanie.'

Rzeczg jest zupetnie naturalng, ze Calonder byt w petni Swiadomy zna-
czenia, jakiego nabrat artykut 585. Ciekawe przy tym jest tylko, ze po-
dajgc wielokrotnie interpretacje tego przepisu, nigdy sie nie powotywat
na swoj regulamin, pozostawiajagc go zupetnie w cieniu. Podobnie tez jest
rzeczg zrozumiaty, ze wyktadnia prezydenta Komisji Mieszanej musiata
budzié¢ ostre sprzeciwy i zaniepokojenie wadz tak polskich jak niemiec-
kich.

Tre$¢ interpretacji art. 585, podawanej przez Calondera, oraz stanowi-
sko witadz niemieckich wobec tej wyktadni okresla wyczerpujgco pismo
prezydenta prowincji Gérnego Slaska do pruskiego ministra spraw we-
wnetrznych w Berlinie z listopada 192423. Poniewaz streszczenie, chocby

i) a P Wr 1665 OberprSsidium Oppeln, Auslegung des Genfer Abkommens Nr. 172
Beiakten zu den Hauptakten VIT/33 Genfer Vertrag. K. 24... Die gelegentlichen Aus-
ftihrungen des Prasidenten der Gemischten Kommisslon tiber die Bedeutung des Arti-
kels 585 des Genfer Vertrages tiber Oberschlesien vom 15 Mai 1922 in den Sitzungen mit
den beiden Staatsvertretern geben mir Verandassung, die Aufmerksamkeit des Herrn
Ministers auf die immer mehr Bedenken erregende, tiber Wortlaut und Sinn dieser
Bestimmung hinausgehende Auslegung durch den Prasidenten der Gemischten Kommis-
sion hinzulenken. Bei Vergleich der einzeln einschlagigen Bemeerkungen muss zwangs-
ISufig zu der Uberzeugung gelangen, dass der Prasident Calonder zlelbewusst und plan-
massig dem Artikel 585 a. a. O. eine Bedeutung gibt, die ihm auch bei weitgehendster
Auslegung unmoglich zukommen kann und die schliesslich zu einer unertraglichen
Einmischung in die Staatshoheit fiihren muss.

Ich darf zunachst auf die Ausftihrungen des Prasidenten anlfisslich der Erorterung
der politiSehen Yerhaftungen in der Sitzung vom 21. 3. d. Js. hinweisen. Der Prasident
kommt zwar am Ende seiner Darlegungen zu dem Ergebniss, dass er beztiglich der
Insurgentenverhaftungen nicht zustandig sei und sich unter Fernhaltung jeder Kritik
tiber diese Massnahme lediglich vom Standpunkte seiner internationalen pazifizierenden
Mission geaussert habe. Im Laufe seiner Ausftihrungen nimmt er aber ftir sich auf
Grund des Artikels 585 das Recht in Anspruch, ex officio tiberall einzugreifen, wo und so
oft er von Tatsachen, Umstanden oder Verhaitnissen Kenntnis erhalte, die nach seiner
tilberzeugung mit den Bestimmungen des Abkommens nicht im Einklang sttinden, und
geht sogar soweit, aus Artikel 585 ftir sich auch ein Recht zum Eingreifen gegen richter-
liche Behorden herzuleiten.

In der Sitzung vom 2. 4. betont der Prasident Calonder erneut, dass er auf Grund des
Artikels 585 des Genfer Abkommens, wenn auch nur in ernsten Fallen und in ausser-
gewohnlichen Lagen, zu einem Eingreifen auch gegen richterliche Massnahmen zu-
standig sei.

In der Sitzung mit den Staatsvertretern vom 9. 4. d. Js. bestatigt er seinen Anspruch
auf Berichterstattung in Verfolg einer Inanspruchnahme des Staatsvertreters gemass
Art. 585 G. A.

In der Sitzung vom 16. 4. ftihrt der Prasident diese Gedankengange weiter aus.

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1950 Instytut Zachodni



Kompetencja Prezydenta Komisji Mieszanej 141

doktadne, poming¢ musi wiele nieraz istotnych momentéw, pismo to przy-
taczam w catosci:

....Okolicznosciowe wywody prezydenta Komisji Mieszanej dotyczace
znaczenia art. 585 Konwencji Genewskiej w sprawie Goérnego Slaska
z 15 maja 1922, wypowiadane przez niego na posiedzeniach z przedstawi-
cielami panstw sktaniajg mnie do tego, abym zwrocit uwage Pana Mini-
stra na interpretacje tego przepisu przez prezydenta Komisji Mieszanej
budzaca coraz wiecej zastrzezeh i wykraczajgcgq poza tekst i sens prze-
pisu. Po zestawieniu ze sobg poszczeg6lnych... uwag narzuca sie nie-
uchronnie przeswiadczenie, ze prezydent Calonder celowo i planowo na-
daje artykutowi 585 K. G. takie znaczenie, ktérego nie usprawiedliwia
nawet najbardziej rozszerzajgca interpretacja, a ktére w rezultacie do-
prowadzi¢ musi do niedopuszczalnego wtragcania sie do wiadzy pan-
stwowej.

Przede wszystkim pragne zwrdci¢ uwage na wywody prezydenta na
posiedzeniu z 21 marca 1923, zwigzane ze sprawg aresztowan politycz-
nych. Wprawdzie prezydent w konfcu swoich rozwazan doszedt do wnio-
sku, ze nie jest on kompetentny w sprawie aresztowan powstancéw i, po-
wstrzymujac sie od wszelkiej krytyki, wypowiedziat sie w tej sprawie
tylko ze stanowiska swej miedzynarodowej pacyfistycznej misji. W ciggu
swoich wywoddw jednak zastrzegt sie wyraznie, ze na podstawie art. 585
przystuguje mu uprawnienie wystepowania ex officio we wszystkich
sprawach, o ile tylko dojdzie go wiadomo$¢ o faktach, okolicznosciach
i stosunkach, ktdére jego zdaniem nie dadzg sie pogodzi¢ z postanowie-
niami Konwencji. Przy tym posunat sie tak daleko, ze z art. 585 wypro-

In der Sitzung vom 15 Oktober d. Js. geht er sogar so weit, fiir sich das Recht der
Anstellung eigener Untersuchungen auf Grund des Artikels 585 G. A. in Anspruch zu
nehmen.

Artikel 585 des Genfer Vertrages gibt dem Prasidenten der Gemischten Kommission
unter den dort vorgesehenen bestimmten Voraussetzungen unzweideutig nur das Recht,
in solchen Falien die Aufmerksamkeit des zustandigen Staatsvertreters darauf zu lenken
und so mittelbar der beteiligten Regierung Kenntnis geben zu lassen. Dagegen kann
der Prasident hieraus weder einen Anspruch auf Ruckausserung noch gar ein Recht zum
sachlichen Eingreifen fiir sich herleiten. Es ist mir allerdings bekannt, dass man es
bisher vermieden hat, diese Rechtsauffassung dem Prasidenten Calonder gegenuber
unverhiillt zu vertreten, und stillschweigend eine Verpflichtung zur Beantwortung seiner
Hinweise, wenigstens von Fali zu Fali, aus Erwagungen internatlonaler Hoflichkeit durch
die Tat anerkannt hat. Trotzdem darf ich bitten, priifen zu wollen, ob es sich doch
empfehlen diirfte, dem Prasidenten Calonder durch den deutschen Staatsvertreter
erklaren zu lassen, dass unbeschadet der Bereitwilligkeit, die Hinweise des Prasidenten
gemass Artikel 585 nach Moglichkeit zu beantworten, eine Verpflichtung zur Ruck-
ausserung oder gar ein Recht des Prasidenten zu eigenem sachlichen Eingreifen nicht
anerkannt werden konne.

Die Bedeutung des Artikels 585 weiter in Ungewissheit zu lassen, erscheint mir
hochst bedenklich. Es muss meines Erachtens dem Prasidenten Calonder dahin bei-
gepflichtet werden, dass das Anwendungsgebiet des Artikels 585 grundsatzlich unbe-
schrankt ist, also auch das Gebiet der Rechtspflege umfasst. Billigt man nun aber dam
Prasidenten gemass Artikel 585 G. A. einen Anspruch auf Berichterstattung oder gar ein
Recht zum eigenen sachlichen Eingreifen zu, so ist damit fiir ihn die Grundlage zu
einer Einmischung in samtliche Gebiete der Staatsverwaltung und Rechtspflege geschaffen,
deren Auswirkungen unabsehbar sein konnen. Dass der Prasident zielbewusst und plan-
massig aus eine iither den Sinn des Artikels 585 hinausgehende Erweiterung der ihm im
Genfer Vertrage eingeraumten Rechte hinstrebt, ist ganz offensichtlich. Anderseits wird
es immer schwieriger, ihn hiervon abzubringen, je langer man seine immer weiter-
greifenden ErklISrungen ttber die Ausiegung dieser Bestimmung unwidersprochen hin-
nimmt...*
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wadzit dla siebie uprawnienie wystepowania rowniez przeciwko wtadzom
sgdowym.

Podobnie na posiedzeniu z dnia 2 kwietnia prezydent Calonder po-
nownie podkreslit, ze na podstawie art. 585 jest on kompetentny do wy-
stepowania réwniez przeciw decyzjom (Massnahme) sgdowym, o ile za-
chodzg powazne wypadki lub istniejg wyjatkowe okolicznosci.

Na posiedzeniu odbytym z przedstawicielami panstw z dn. 9 kwietnia
t. r. potwierdzit swe prawo do zgdania sprawozdan od przedstawicieli
panstw jako nastepstwo zwrdcenia sie do nich w jakiej$ sprawie na pod-
stawie art. 585 K. G.

Mysl ta zostata przez prezydenta jeszcze szerzej rozwinieta na posiedze-
niu w dn. 16 kwietnia.

Na posiedzeniu z 15 pazdziernika posungt sie on jeszcze dalej, twier-
dzac, ze przystuguje mu prawo wdrazania samodzielnych dochodzen na
podstawie art. 585 Konwencji Genewskiej.

Artykut 585 Konwencji Genewskiej niedwuznacznie przyznaje prezy-
dentowi Komisji Mieszanej, i to z zachowaniem okre$lonych warunkow,
tylko prawo zwrécenia uwagi przedstawiciela wiasciwego panstwa na
pewne fakty i przez to w sposdb posredni powiadamiania o tych faktach
rzad danego panstwa. Z przepisu tego prezydent nie moze wyprowadzac
swego prawa do zadania odpowiedzi od przedstawiciela panstwa ani, co
wiecej, do rzeczowych wystgpien (Recht zum sachlichen Eingreifen) W po-
ruszonych przez siebie sprawach. Wiadomo bowiem z calg pewnoscig, ze
dotychczas unikano wyrazenia powyzszego pogladu bez ogrédek prezy-
dentowi Calonderowi i milczaco przyjmowano zobowigzanie odpowiada-
nia na jego uwagi, z osobna dla poszczegélnych wypadkéw (von Fali zu
Fali). Byto to jedynie wyrazem uprzejmos$ci miedzynarodowej. Mimo to
o$mielam sie prosi¢ o rozpatrzenie, czy nie bytoby rzeczg pozadang, aby
niemiecki przedstawiciel panstwowy os$wiadczyt prezydentowi Calonde-
rowi, ze niezaleznie od gotowos$ci udzielania mu odpowiedzi na jego
uwagi z art. 585 nie mozna przyja¢ ogdlnego zobowigzania sktadania od-
powiedzi na enuncjacje prezydenta, ani nie mozna uzna¢ jego prawa do
czynnych wystgpieA fzum sachlichen Eingreifen) w tych sprawach.

Pozostawienie w dalszym ciggu niewyjasnionej sytuacji co do znacze-
nia art. 585 budzi¢ musi bardzo powazne zastrzezenia. Zdaniem moim
jesteSmy zmuszeni o tyle ustgpi¢ prezydentowi Calonderowi i zgodzi¢ sig,
ze dziedzina zastosowania art. 585 jest zasadniczo nieograniczona, a wiec
obejmuje rowniez sgdownictwo. Jezeli jednak przyzna sie prezydentowi
na podstawie art. 585 prawo zadania sprawozdan lub nawet czynnych
wystgpien w sprawach mniejszosciowych, stworzy sie przez to dla niego
podstawe do wtracania sie w sprawy administracji panstwowej i sgdow-
nictwa, czego wynikow nie mozna przewidzie¢. Jest zupeinie oczywiste,
ze prezydent Swiadomie i planowo dazy do rozszerzenia swych praw poza
zakres przyznany mu w Konwencji Genewskiej. Z drugiej strony, z bie-
giem czasu coraz trudniej bedzie odwies¢ go od tych tendencji, jezeli
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nadal bedzie sie bez odpowiedzi pozostawiaé coraz dalej idgce jego
oSwiadczenia na temat wyktadni art. 585“.

Dla zobrazowania stanowiska witadz polskich wobec aspiracji Calon-
dera brak odpowiednich materiatow, przypuszczalnie jednak byto ono
analogiczne do niemieckiego.

Wazng jest rzeczg stwierdzi¢, czy oswiadczenia prezydenta Komisji
znajdowaty odbicie w praktyce. Na pytanie to zbiory archiwum b. pre-
zydium prowincji Gérnego Slaska, przechowywane w Archiwum Par-
stwowym we Wroctawiu, dajg odpowiedZ potwierdzajgca.

1) W aktach prezydium znajduje sie szereg odpowiedzi (w odpisie) nie-
mieckich przedstawicieli panstwowych Buddinga i von Grunau na inter-
pelacje prezydenta oparte o art. 585. Mimo ze nie ma $ladu po og6lnym
zobowigzaniu do udzielania odpowiedzi, jednak praktycznie postepowa-
nie to musiato by¢ reguta.

2) Na podstawie art. 585 rzeczywiscie w praktyce istniato odrebne po-
stepowanie, majace na celu zalatwienie skarg mniejszosciowych. Mimo
istotnych podobieristw w ich zatatwieniu sprawy te byty przez Calondera
Wyraznie wyodrebnione od spraw przekazywanych mu przez Urzad dla
Spraw Mniejszosci wg art. 149—153 Konwencji Genewskigj.

3) Akta wykazujg, ze w duzej ilosci wypadkow pokrzywdzeni czton-
kowie mniejszosci wprost zwracali sie do prezydenta Komisji Mieszanej
(bezposrednio lub przez przedstawiciela panstwowego), wyraznie omijajgc
Urzad dla Spraw Mniejszosci. Jak dowodzi jedno z pism Calondera do
Gosposa, kierownika niemieckiego Urzedu dla Spraw Mniejszosci, mogto
to by¢é wynikiem nadmiernego przewlekania zalatwienia spraw przez
Urzad dla Spraw Mniejszosci. Jak dowodzi jedno z pism Calondera do
siadato dla petycjonariusza aktualnej wartosci.

4) Akta poszczeg6lnych skarg mniejszosciowych, ktére sie w znacznej
czesci zachowaty, dowodza, ze postepowanie kontradyktoryjne, prowa-
dzone przez regulamin, odbywato sie z reguty, i to zarbwno w sprawach
zatatwianych w trybie art. 149 i nast. jak w sprawach wszczetych przez
prezydenta, na podstawie- art. 585 (o0 ile doszto w nich do wydania po-
gladu).

5) Niektore szczeg6ty wskazujg na to, ze prezydent wdrazat w oparciu
0 art. 585 na wtasng reke dochodzenia, pod tym wzgledem jednak nie
ma absolutnej pewnosci.

6) Zakres spraw, w ktérych prezydent wystepowal na podstawie art. 585,
rzeczywiscie byt bardzo' szeroki, teoretycznie nieograniczony. Jak wy-
nika z dokumentéw prowincji, dziatalno$¢ jego obejmowata szereg innych
spraw wybiegajacych poza rozstrzyganie sporéw mniejszo$ciowych.

Aby ten ostatni rodzaj dziatalnosci Calondera podda¢ ocenie, najpierw
stwierdzi¢ nalezy, jakich dziedzin zycia ona dotyczyta, czy odpowiadata
ogdélnym zasadom Konwencji Genewskiej i na jakiej podstawie jego
projekty zyskiwaty moc obowigzujaca.
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Wspomniana dziatalno$¢ Calondera skupiata sie w dwu punktach. Byty
to przede wszystkim sprawy szkolnictwa mniejszosci, co w wystarczajacy
sposOb wykazat K. Orzechowski w pracy na temat polskiego szkolnictwa
mniejszo$ciowego na Slasku Opolskim; drugim $rodkiem zainteresowania
byta kwestia rozstrzygania spordw mniejszosciowych, w szczeg6lnosci
zagadnienie organizacji i dziatania Urzedéw dla Spraw Mniejszosci.

Innowacje wprowadzane w tych dziedzinach przez Calondera, o ile cho-
dzi o Urzedy dla Spraw Mniejszosci i kwestie proceduralne lub na jego
wniosek (sprawy szkolne), nie staty w sprzeczno$ci z zadnym z postano-
wien Konwencji Genewskiej. Przeciwnie, wykraczajgc niejednokrotnie
bardzo daleko poza tekst Konwencji, miaty na celu wytgcznie rozbudowe
ochrony mniejszosci, zapewnienie zupeinego bezpieczenstwa cztonkom
mniejszosci i usprawnienie dziatania instytucji stuzacych ochronie mniej-
szoSci.

I tak wprowadzenie ciggtych dyzuréw w Urzedzie dla Spraw Mniej-
szodci, trwaty kontakt ich kierownikéw z prezydentem Komisji Mieszanej,
ustalenie terminéw zatatwiania spraw mniejszoSciowych celem przy-
spieszenia procedury, stworzenie specjalnej komisji rzeczoznawcow dla
spraw szkoét mniejszosciowych, praktyka egzaminowania nauczycieli szkot
mniejszosciowych, wprowadzenie w wydziatach szkolnych specjalnego
urzednika dla szkolnictwa mniejszosci, wprowadzenie zasady, ze poOzniej-
sze cofanie raz ztozonych wnioskéw o utworzenie szkot mniejszoSciowych
nie wptywa na obowigzek utworzenia tych szkét — wszystko to byty inno-
wacje zgodne w petni z duchem ochrony mniejszosci i Konwencji Ge-
newskiej, przynoszace niezaprzeczone korzys$ci mniejszosci, nieraz wbhrew
interesom panstw.

Projekty zmian, wypowiadane przez Calondera w oparciu o art. 585
(jak np. szereg memorandéw w sprawach szkolnych), nie miaty zupetnie
mocy obowigzujacej, ktorej udzielata dopiero zgoda panstw. Sama Kon-
wencja jednak nie dawata przy tym prezydentowi Komisji Mieszanej
zadnych $rodkéw dla wywarcia na paistwa odpowiedniego wptywu.

Jak sie jednak okazuje, Calonder wywierat nacisk na oba rzady i zmu-
szatl je w ten sposob do uwzglednienia swoich zyczen.

Na czym polegat ten nacisk?

Najpierw i w najwiekszym stopniu byto to wykorzystanie zasady wza-
jemnosci i troski danego panstwa o potozenie i prawa mniejszosci w dru-
gim panstwie. Tak np. Niemcy zgodzity sie na szereg innowacji w ustroju
mniejszoSciowego polskiego szkolnictwa dlatego tylko, ze Niemcy w Pol-
sce (polski Gorny Slask) korzystali z tych praw i w razie odmiennej prak-
tyki w Niemczech prawa te mogty im by¢ cofniete; lub dlatego, ze zgoda
Niemiec na dang innowacje warunkowata analogiczng zgode Polski2).

Drugim $rodkiem nacisku ze strony Calondera byty wypowiadane otwar-
cie grozby odwotania sie do opinii publicznej w Europie i do opinii Rady

") Por. 1500, karta 17, 19796, k. 14c—14e i inne.
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