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POLITYKA JEZYKOWA UNII EUROPEJSKIEJ
UWAGI NA MARGINESIE RAPORTU
».LES EUROPEENS ET LES LANGUES”

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych zagadnien polityki jezykowej
Unii Europejskiej (UE), gtéwnie na podstawie raportu Les Europeens et les
languesK Komisja UE, mimo ze odzegnuje sie od podobnych deklaracji, w praktyce
faworyzuje dwa jezyki: angielski i francuski. Jest to sprzeczne z zasadami
niedyskryminowania, ktore stanowig baze wszelkich dziatan Wsp6lnot Europejs-
kich. Jezyki i kultura nie sg traktowane w UE w kategoriach sprawiedliwosci
spotecznej, co stoi w wyraznej sprzecznos$ci z zasadami europejskimi. W sytuacji tej
uwidacznia sie paradoks, polegajacy na tym, ze najwiekszy ,,dawca” Srodkow
finansowych dla Unii Europejskiej jest rownocze$nie najbardziej dyskryminowany
w niej jezykowo, a co za tym idzie kulturowo. Obecna sytuacja jezykowa w Unii
polega na tym, by nic nie robi¢ i patrze¢, co z tego wyniknie. Sprébujmy
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg tego dotychczasowe skutki.

Kultura europejska zostata zbudowana na r6znorodnosci jezykowej. Wspolnoty
Europejskie (WE)2 w tym Unia Europejska nie majg zadnej polityki jezykowej,
a to, co usituje sie narzuci¢ Europie wynika ze stosunku sit jezykowych wsrod
eurokratéw w instytucjach europejskich, znajacych jezyk angielski i francuski
(angielski jest w powszechnym uzyciu, francuski, poniewaz najwazniejsze instytu-
cje europejskie mieszczg sig, nie przez przypadek, w miastach frankofonskich, gdzie
mieszkajg i pracujg eurokraci). Najwiekszym paradoksem jezykowym Unii jest fakt,
ze stosunki jezykowe w unijnych instytucjach nie odzwierciedlajg rzeczywistych
proporcji jezykowych lokutorow UE, czyli jej obywateli.

Dzi§ UE uzywa jedenascie jezykéw oficjalnych. W obecnej sytucji na
przyktad w Parlamencie Europejskim nalezy uzywaé ponad 110 kombinacji

1 Raport zostat zredagowany pierwotnie w jezyku francuskim, a nastepnie przettumaczony na 10
pozostatych jezykéw UE. Numery przywotanych stron odpowiadajg paginacji z oryginatu francuskiego:
www .eurolang2001.org

2 Przez pojecie ,,Wsp6lnoty Europejskie” rozumiem wszystkie byte i istniejace aktualnie organiza-
cje integracyjne.
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ttumaczeniowych, dlatego ze niektére jezyki ttumaczone sg zwykle bezposrednio
(na przyktad dunski na finski), ale w wypadku braku odpowiednich ttumaczy
ttumaczenia odbywajg sie przez jezyki ,,pomostowe”, wiec na przyktad grecki via
francuski na portugalski. Wraz z najprawdopodobniejszym wejsciem do UE
w 2004 r. pieciu dalszych panstw, liczba jezykow oficjalnych UE zwiekszy sie do
16, a liczba kombinacji jezykowych wzros$nie do okoto 200. Znacznie wzrosng
koszty thumaczen, za$ liczba ttumaczy zwiekszy sie z obecnych 2000 do co najmniej
25003 Mozna powiedzieé¢, ze wiekszo$¢ politykow w UE odczuwa niedogodnosci
z powodu braku wspolnego jezyka europejskiego, ale réwnocze$nie nie ma zgody
na to, by ,wyznaczy¢” ten lub inny jezyk jako europejski. Z drugiej strony nie
mozna zmusi¢ deputowanego witoskiego lub finskiego, by postugiwat sie jakims$
innym ,wyznaczonym” jezykiem. Deputowany wybierany jest przez spotecznosc
lokalna, ktéra prowadzi z nim dialog wjednym zjedenastu jezykéw oficjalnych UE.
A jesli sg odstepstwa od tej reguty, to raczej na korzys¢ wiekszej liczby jezykdw
w UE. Deputowani europejscy w Katalonii, w Kraju Baskoéw, na Korsyce, a nawet
w Irlandii i Luksemburgu postugujg sie czesto tak zwanymi mniejszo$ciowymi
jezykami UE. Gdyby byto inaczej juz dawno parlamentarzys$ci europejscy gtosowa-
liby za ograniczeniem jezykéw oficjalnych w UE, tymczasem to oni z wielu
powodow, miedzy innymi rowniez przez wzglad na wyborcow, sg za utrzymaniem
pluralizmu i wielojezyczno$ci Unii oraz jej instytucji.

EUROPEJSKI ROK JEZYKOW 2001

Rok 2001 zostat proklamowany przez Rade Europy (RE), a nastepnie przez UE
jako Europejski Rok Jezykéw (ang. European Year of Languages, fr. Annee
europeenne des langues). Historia tego wydarzenia ma swe dawniejsze Zrodta
w konstrukcji Wspdlnot Europejskich, w ktérych chodzito o kilka zagadnierr dzi$
juz zapomnianych, czyli o:

- problem mniejszosci narodowych i ich jezykdw, ktory jest domeng RE, a od
ktérego odzegnata sie UE;

- problem jezykéw mniejszoSciowych (majacych utomne definicje zaréwno
w RE, jak i w UE)4.

3 Metody obliczania kosztéw ttumaczen w instytucjach miedzynarodowych przedstawiono w pracy:
I. Lapenna, The Common Language Question Before International Organizations, ,La Monda
Lingvo-Problemo” vol. 2, n° 5, Mouton, Den Haag 1970 oraz w Esperanto en Perspektivo (pod red. I.
Lepenny), UEA, London - Rotterdam 1974, s. 16-24.

4 Za jezyk mniejszosciowy uwaza sie w RE i w UE jezyk, ktory nie jest oficjalnym, urzedowym
lub/i narodowym w danym panstwie. Paradoks polega na tym, ze francuski uwazany jest za
mniejszosciowy w Dolinie Aosty we Wioszech, tak jak bretonski we Francji. W pierwszym przypadku
francuski nie jest jezykiem zagrozonym, za$ bretonski ulega wymieraniu. Dalszy paradoks to ten, ze
katalonski w UE jest uznawany za mniejszosciowy, podczas gdy dunski, irlandzki i finski nie.
Kataloriskim postuguje sie na co dzierh wieksza liczba lokutoréw niz duriskim, finskim czy irlandzkim.
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- niepohamowang ekspansje jezyka angielskiego, ktorg chciataby powstrzymac
gtéwnie Francja, a w dalszej kolejnosci Niemcy, Hiszpania, Wtochy i Portugalia,
a wiec panstwa, ktérych jezyki réwniez pretendujg do miana miedzynarodowych,
przy czym Francja preferuje obecnie dwujezyczno$é Europy (angielski i francuski),
natomiast pozostate kraje nie sg zdecydowane, jakie stanowisko zaja¢ w tej sprawie.

J. Sheils, przewodniczacy sekcji jezykdw wspdiczesnych Rady Europy w Stras-
burgu, w wywiadzie dla , Contact Bulletin” (nr 2/2000) tak charakteryzuje
Europejski Rok Jezykéw: ,gtdwnym jego celem jest przypomnieé, ze kazdy
z jezykdw posiada swoistg warto$¢ i wyraza na réwnej stopie z innymi jezykami
problematyke poruszang przez lokutorow tych jezykéw. Naszym zadaniem jest
protekcja i promocja wszystkich europejskich jezykdéw mniejszosciowych, ktére
stanowig okoto 3% jezyk6w Swiata, by mogly byé one Zrédiem naszego bogactwa,
nie za$ przeszkodg komunikacyjng, ktdrg nalezy likwidowac”. J. Sheils potwierdza
wiec, ze Rada Europy jest swiadoma tej problematyki. Zanikanie jezykdw mniej-
szosciowych wskazuje na zacieranie spuscizny kulturowej naszego kontynentu,
opartego wiasnie na r6znorodnosci jezykowej.

Z drugiej strony ekspansja angielskiego burzy do dzi$ utrzymujace sie proporcje
jezykowe w réznych panstwach. Oto kilka przykfadéw. Kanton Ziirich w Szwajcarii
chciat ustanowic angielski jezykiem swych kontaktéw miedzynarodowych i miedzy-
kantonalnych, na co nie zezwolity witadze federalne. Jeden z dyrektorow firmy
informatycznej we Francji zatrudnit do pracy Amerykanow, poniewaz - jak uzasadniat
- nauczyt sie angielskiego i w ten sposob tatwiej byto mu znalez¢ do pracy
informatykéw w USA niz w Europie. Komisarz UE, delegatka Grecji, Diamantopou-
lou, w wywiadzie dla dziennika ,,Kathimerini” zaproponowata ostatnio, by angielski
zostat drugim jezykiem urzedowym Grecji. Ostatni przyktad - Bruksela zazgdata od
nowych kandydatow, ktorzy pragng wstapi¢ do UE, cato$ci dokumentacji po angielsku.

Mozna tu tez przywota¢ wrecz komiczne sytuacje, ktérych kilka odnotowatem
podczas Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w Rzeszowie-Tyczynie
w 2000 r. Poniewaz na Zjazd zostalem zakwalifikowany jako cudzoziemiec,
zwrdcono sie do mnie po angielsku, mimo ze rozpoczatem rozmowe po polsku.
Obok mnie usitowano pewnej profesor z Minska wytlumaczyé po angielsku,
ktérymi autobusami dojezdza sie do stotowki. Gdy przettumaczytem jej owg
angielszczyzne na rosyjski, zrozumiata od razu. | w koncu, jeden z moich
belgijskich znajomych nie miat odwagi zabra¢ gtosu w dyskusji ani po francusku,
ani po niemiecku, gdyz na Zjezdzie dominowat angielski, ktorym nawet usitowali
dogadaé sie Polacy z Ukraincami i Stowakami. Nie $wiadczy to o kulturze
lingwistycznej - jak zauwaza Chiti-Batelli - ale o przerazajgcym prowincjonaliz-
mieb5. Wreszcie, uzywanie angielskiego przez interlokutoréw bardzo bliskich sobie

3 Takie stanowisko przedstawita pietnascie lat temu Andrea Chiti-Batelli, sekretarz generalny
statego przedstawicielstwa Wtoch w Radzie Europy w Strasburgu, a propos braku polityki lingwistycznej
Rady Europy, w ksigzce Communication internationale et avenir des lartgues et des parl$s en Europe,
Presses d’Europe, Nice 1987, s. 135.
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jezykdw to nie tylko ,,przerazajacy prowincjonalizm”, ale takze efekt nacjonalizmu,
od malenkosci wttaczajgcego w gtowy obywateli, ze ich wiasny jezyk narodowy
jest nieporéwnywalnie bogatszy i zupetnie odmienny od jezykéw w sasiednich
pafnstwach. W ten sposéb buduje sie ostre granice etniczno-polityczne, nieuzasad-
nione w dzisiejszej Europie.

Cokolwiek chciatoby sie powiedzie¢ na temat ochrony jezykéw mniejszos-
ciowych czy tez na temat zahamowania ekspansji angielszczyzny w Europie i w UE,
problem polityki jezykowej Europy jest od poczatku niewlasciwie postawiony.
A w ogble mozna by zapytaé, czy RE i UE ma jakgkolwiek polityke jezykowg?

LIGA NARODOW A PROBLEM JEZYKA MIEDZYNARODOWEGO

Koniec XIX w. naznaczony byt konstruowaniem najrézniejszych projektow
jezykéw uniwersalnych, powstatych jako narzedzie tatwiejszego, skuteczniejszego
i niedyskryminacyjnego $rodka komunikacji miedzynarodowej. Problem ten po-
wrdcit, i to nie przypadkiem, po zakonczeniu | wojny Swiatowej. Oto bowiem
w czasie owej wojny Miedzynarodowy Czerwony Krzyz uzywat esperanta, by
pomagac jericom wojennym w Europie i na Syberii. Woéwczas zauwazono, ze do
tego celu nie nadaje sie francuski (jezyk elit i salonéw) ani zaden inny jezyk
narodowy. Tak wiec na poczatku XX w. r6zne miedzynarodowe organizacje byty
Swiadome trudnosci wyniktych z braku wspélnego jezyka. Warto wiec przypo-
mnie¢, ze Liga Narodéw przygotowata plan powszechnego wprowadzenia w zycie
pomocniczego jezyka miedzynarodowego ,bioragc pod uwage trudnosci jezykowe
uniemozliwiajgce bezposrednie kontakty miedzy ludZmi wraz z niezwioczng
koniecznos$cig dostarczenia $srodkéw koniecznych do wiasciwego zrozumienia sie
miedzy narodami”6. Projekt zostat zainicjowany 15 wrze$nia 1921 r. na wniosek
delegatéw Belgii, Brazylii, Chile, Chin, Czechostowacji, Haiti, Kolumbii, Pers;ji,
Polski, Zwigzku Potudniowej Afryki, Rumunii i Witoch, z klauzulg, ze ,projekt nie
wejdzie w zycie, jesli nie zostanie ratyfikowany przez dziesie¢ panstw, w tym pie¢
europejskich”7. W miare szybko kompleksowy dokument w tej sprawie przed-
stawiono panstwom cztonkowskim podczas trzeciego Zgromadzenia Ligi w dniu 21
wrzesnia 1922 r. Byt on skierowany do spotecznosci Swiatowej, ktéra pozbawiona
sitg rzeczy jezyka uniwersalnego poszukiwata takiego sposobu porozumiewania sig,
ktéry nie dawatby nikomu przywilejéw, a réwnocze$nie pozwalat na szybkie
opanowanie takiego jezyka, ktory bytby tatwy do wyuczenia. Bez wchodzenia
w szczeglty powiedzmy od razu, ze Francja przygotowala i kierowata opozycja
wobec tego projektu. Atak Francji przeciwko esperantu graniczyt z obsesja,

6 Rapport du Secretariat generat adopte par la troisieme Assemblee de la Societe des Nations,
Geneve 1922, s. 2.
7 Ibidem, s. 44.
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poczuciem wyzszej kultury i cywilizacji, wraz z wykorzystaniem forum Ligi
Narodéw do atakéw na Niemcy, ktérym zarzucono wykorzystywanie esperanta do
propagandy wojennej8 W tym samym czasie francuskie stuzby specjalne wydality
z Francji Edmonda Privata9, jednego z najwiekszych oredownikéw sprawy pol-
skiej podczas konferencji wersalskiej i zwolennika wprowadzenia esperanta do
relacji miedzynarodowych. RdAwnocze$nie Francja zabronita nauki esperanta
w szkotach. W 1923 r. prof. Jacgues Bardoux podczas czwartego Zgromadzenia
Ligi oSwiadczyt wprost, ze rzad francuski pragnie na owej sesji skoriczy¢ defini-
tywnie ze sprawg esperantald w rezultacie nigdy nie doszto do ratyfikowania
owego projektu przez dziesie¢ panstw i sprawa jezyka miedzynarodowego upadia.
W ten sposdb pogrzebano marzenia milionéw ludzi na nauczenie sie jezyka
miedzynarodowego, tatwego i neutralnego. Dodajmy, ze wiele panstw, pomimo
nieratyfikowania projektu, wprowadzito esperanto do szkét (w tym Albania,
Brazylia, Japonia, Polska), a przygotowywana konstytucja 6wczesnej Macedonii
miata proklamowac esperanto jako jezyk urzedowy. Dzi§ wiemy, ze owa droga
utrudnitaby wojny wywotane na Batkanach ze wzgledow narodowych i jezyko-
wych. Stanowisko Francji obrécito sie przeciwko niej samej, bowiem w miejsce
esperanta witasnie pojawit sie jezyk angielski, ktorego ekspansji wspotczesnie nic
nie jest w stanie zatrzymac¢. Szowinizm jezykowy Francji, nie pozwalajacy na
dokonanie istotnej ,,mutacji” jezykowej na Swiecie, porownywalnej choéby z in-
nego typu ruchami emancypacyjnymi, ktére po latach zmienity stosunek do
niewolnictwa, zagadnieA rasowych czy dyskryminacji etnicznej, obrocit sie prze-
ciwko niej.

ZAGADNIENIA JEZYKOWE SA KWESTIA SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

W przeciwienstwie do lat 20. i 30. XX w., gdy istniata Swiadomos$¢ problemow
jezykowych w aspekcie sprawiedliwosci spotecznej, problem wywotlany przez
Europejski Rok Jezykéw 2001 na poczatku XXI wieku $wiadczy o wyraznym
regresie. To rowniez porazka intelektualna Europejczyk6éw. Przeciez proklamowany
pluralizm jezykowy Europy w proponowanej formie przez RE i UE, mianowicie, by

8 M. Huber, The Esperanto presure group at the League ofNations 1920-1925. Praca magisterska
obroniona na Uniwersytecie w Ottawie (Kanada) w 1973 r. w zbiorach interlingwistycznych Centre de
documentation etd'Studes sur la langue Internationale, Bibliothegue municipale de La Chaux-de-Fonds,
Szwajcaria, s. 77-85.

9 Edmond Privat (1889-1964), autor licznych ksigzek o historii Polski w jezykach francuskim
i esperanto, rzecznik bezwzglednego odrodzenia Polski po | wojnie $wiatowej, profesor anglistyki na
Uniwersytecie Neuchaatel w Szwajcarii.

0 I. Lapenna, The Common Language Question Before International Organizations, ,,La Monda
Lingvo-Problemo” vol. 2, n° 5, Mouton, Den Haag 1970, s. 83-102.
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kazdy Europejczyk znat co najmniej dwa jezyki obce, to pobozne zyczenie. Osoby
od lat postugujace sie kilkoma jezykami obcymi bez pomocy ,,rdzennego” Francuza
czy Rosjanina nie mogtyby pokonaé wielu probleméw, piszac naukowe dysertacje.
Majg tego Swiadomos$¢ rowniez ci, ktorzy deklarujg perfekcyjng znajomos¢
wyuczonych jezyk6w obcych.

»Ten pluralizm jezykowy europejskich instytucji stanowi problem: na tlumaczenia w samym
Parlamencie Europejskim przeznacza sie 3% jego budzetu, kabiny dla ttumaczy zajmujg prawie 45%
przestrzeni sal zgromadzen, a mimo tego Parlament nie jest w stanie zapewni¢ sprawnego i kompetent-
nego ttumaczenia, bowiem w obecnym uktadzie jezykéw oficjalnych UE nalezy uzywa¢ 110 kombinacji
tlumaczeniowych! (...) Alain Lamassoure w grudniu 1994 r. proponowat ograniczy¢ liczbe jezykéw do
pieciu: angielskiego, francuskiego, niemieckiego, wioskiego i hiszpanskiego lub przyja¢ jezyk
‘neutralny’ jak esperanto. Inne propozycje, ktére sg proponowane, a ktére sitg rzeczy nazywam
planowaniem jezykowym, polegajg na tym, by nic nie robi¢ i patrze¢ co z tego wyniknie. Wydaje mi sig,
ze jest to aktualna tendencja, ktéra prowadzi na dtuzszg mete do jeszcze wigkszego wzmocnienia pozycji
jezyka angielskiego” 11

PRYNCYPIA A KOSZTY PLURALIZMU JEZYKOWEGO UNII EUROPEJSKIEJ?

Traktat Rzymski z 1957 r. nie zawierat zadnych uzgodnien dotyczacych
szeroko rozumianej kultury i polityki jezykowej. Na posiedzeniu Rady Ministréw
Wspdlnoty w kwietniu 1958 r. po raz pierwszy przyjeto zasade, ze jezykami
oficjalnymi i roboczymi Wspolnot beda jezyki oficjalne panstw cztonkowskich12
Byt to okres, w ktérym rozpoczeto sie konstruowanie wspéiczesnej Europy,
a zagadnienia kultury ijezykdw stanowity bardzo delikatny materiat, ktéry mogt
wywotac¢ juz na poczatku dyskusji powazne perturbacje dyplomatyczne, a nawet
polityczne. O ile Traktat Rzymski nie odnosit si¢ do zagadnieri kulturowych
i jezykowych z powodow, o ktérych wspomniatem wyzej, to zawierat on wiele
zasad moralnych, jakimi kierowac sie majg panstwa cztonkowskie, wsréd ktérych
za najwazniejszg zasade przyjeto niedyskryminowanie gwarantujace réwne szanse
wszystkim. Niestety, o ile jeszcze Liga Narodéw miata koncepcje, a przynajmniej
prébowata zgtebi¢ problematyke niesprawiedliwosci jezykowej, to Wspdlnoty
Europejskie nigdy nie usitowaty nawet zmierzy¢ sie z tym problemem, za$
zagadnienia jezykowe i kulturowe UE sg razacym przykiadem wiasnie dys-
kryminacji kulturowej i jezykowej, od ktérej odzegnywaty sie Wspdlnoty
konstruujac zjednoczong Europe; potwierdza to art. 22 Karty Praw Fundamental-
nych UE.

1 J-L. Calvet, Pour une ecologie des langues du monde. Plon, Paris 1999, s. 83.

2 Rozporzadzenie nr 1, art. 1, z 15 kwietnia 1958 r., kazdorazowo wywotywany przy przyjeciu
nowego panstwa cztonkowskiego, méwi o zasadzie réwnosci wszystkich jezykéw panstw cztonkows-
kich, ktére sg traktowane réwnoczesnie jako jezyki oficjalne i robocze UE.
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Z budzetu Unii Europejskiej nie sposéb jest dowiedzie¢ sie wprost ile kosztuje
polityka jezykowa UE. Sprawy jezykowe sg poupychane w rdzne pozycje budzetu,
raz w administracyjne, innym razem w programy dotyczace kultury, o$wiaty itp.
Niemniej jednak mozna w przyblizeniu zrekonstruowac cene, ktéra Europejczycy
ptaca za polityke jezykowa (lub jej brak). Ot6z serwis lingwistyczny, czyli
interpretation-conferences zatrudnia okoto dwa tysigce ttumaczy statych i doryw-
czych, ktoérzy pracujg za nieopodatkowane stawki dla urzednikéw Sredniego
szczebla UE. Sg to sumy w wysokosci okoto 2500 euro miesiecznie. W sumie,
przy kosztach dodatkowych (maszynistki, sprzet, papier, drukarnie) daje to rocznie
350 min euro. Sam program Socrates, ktory zawiera wczesniejsze inicjatywy typu
Erasmus, Lingua, Eurydice, Naric i Arion, kosztuje rocznie 360 min euro. Mozna
powiedzie¢, ze polityka jezykowa UE kosztuje rocznie okoto 1 mld euro, co
stanowi okoto 1% budzetu globalnego UE. Duzo to czy mato? To zbyt duzo, jesli
wzig¢ pod uwage, ze tyle samo wynosi pomoc zywno$ciowa i humanitarna UE
przenaczona dla umierajgcych z gtodu lub pomoc w wypadku kataklizmow.
A jeszcze wiecej, jesli uswiadomic¢ sobie, ze 80% tej sumy, czyli 800 min euro
rocznie przeznaczonych jest bezposrednio, w takiej czy innej formie, na jezyk
angielski.

RELACJE POMIEDZY POSZCZEGOLNYMI JEZYKAMI W UNIlI EUROPEJSKIE]

W tym miejscu pragne zaznaczyé, ze jakgkolwiek krytyke jezyka angielskiego
w kontekscie politycznym uwazam po prostu za prymitywizm. Moja krytyka zwraca
sie w kierunku Wspdlnot Europejskich, ktore nie potrafig wypracowac¢ sensownej
polityki lingwistycznej, a obecna jest po prostu za droga i niebezpieczna. Oj-
cowie-zatozyciele Wspdlnot Europejskich, rownajagc w prawach jezyki dzisiejszej
UE, mieli na mysli pluralizm jezykowy, ktéry dawat rdwne szanse jezykowe
pafstwom, a nade wszystko obywatelom panstw cztonkowskich. Trudno jest
zaakceptowaé politykom panstw cztonkowskich UE, by angielski byt jezykiem
wspolnym nowej formacji politycznej, zjednoczonej Europy. Presja, by takim byt
wiasnie jezyk angielski, do ktérego dorzuca sie francuski, wychodzi z gabinetow
eurokratéw brukselskich i w ich interesie jest sprzyjanie takim trendom lingwistycz-
nym. Eurobiurokraci i ich dzieci wyrastajg w Srodowisku tych dwoch jezykow i nic
dziwnego, ze powtarzajgc formuty o réwnosci dejure wszystkich jedenastu jezykow
UE, eurokraci de facto wzmacniajg lawinowo przywileje jezykOw angielskiego
i francuskiegol13 Biorgc pod uwage, ze UE ma 375 min obywateli przyjrzyjmy sie
jak wygladajg proporcje lingwistyczne lokutoréw poszczeg6lnych jezykow UE.

B Podobne stanowisko wyraza A. Chiti-Batelli, Communication internalionale et avenir des
langues et des parlis en Europe, Presses d’Europe, Nice 1987, s. 141-146,

14 Przeglad Zachodni 2002, nr 2 | E— .
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llos¢ Uznawany za
lokutoréw jezyk oficjaln j
w Europie {AsIZra'achJora); Hlos¢ Pozycja kPOZ);CJta
Jezyk . " % lokutorow J .. lokutoréw na  kwantyta- wantyta-
dla ktorych (w nawiasie) —, .. tywna na
. . w UE . Swiecie**  tywna w UE .
dany jezykjes w ilu Swiecie
ojczystym panstwach
(W min) Swiata*
niemiecki 90,2 24 D, A L, 98 1 , 9
B+ ,1+(4)
francuski 62,7 17 F, B, L, CH, 72 2 13
M, 1+ (31)
angielski 62,2 16,5 Wielka 322 3 3
Brytania
Irlandia (24)
wioski 57,4 15,5 I, CH, V, 37 4 27
SM (4)
hiszpanski 39,8 9 Hiszpania 332 5 2
(21)
holenderski 22 55 Holandia, 20 6 48
B (4)
grecki 10,5 2,6 Grecja, 12 8 74
Cypr
portugalski 9,9 2,9 Portugalia(5) 170 7 6
szwedzki 9,3 2,4 Szwecja, 10 9 92
Finlandia
dunski 52 1,35 Dania, D + 55 - -
finski 51 1,25 Finlandia, 5,2 — -
Szwecja +
(katalonski) (10,8) 2,7) Andorra, (12) @ (87)
Hiszpania+

A= Austria, B = Belgia, CH = Szwajcaria, D=Niemcy, F=Francja, 1=Wiochy, L = Luksemburg,
M=Monako, SM = San Marino, V = Watykan.

UWAGA: W niniejszej tabeli uwzgledniono kursywa podmioty prawa miedzynarodowego, ktdre
formalnie nie sg cztonkami UE, ale sa z nig zwigzane w wyniku wczes$niejszych traktatow bilateralnych,
wyniktych z faktu, ze sa one enklawami panstw cztonkowskich UE, jak San Marino czy Monako.
Szwajcaria znalazta sie w tabeli, jako jedyne panstwo w petni suwerenne, ktére jest enklawg w UE,
w ktérym trzy, z czterech jezyk6w narodowych sg réwnoczeénie trzema jezykami oficjalnymi UE.

+ uznany za oficjalny (resp. urzedowy, administracyjny, narodowy) w czesci terytorium danego
panstwa, najczesciej w ramach autonomicznego regionu.

* 7rodto: IDESCAT. INE. Panorama de |°UE, 2000.

** 7r6dto: Ethnologue, wydanie 13 Barbara F. Grimes Editor, Summer Institute of Linguistics
Inc., 1996.
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Europejczycy, dla ktérych angielski i francuski sg jezykami ojczystymi
stanowig 33,5% ludnosci UE, Europejczycy, dla ktorych niemiecki i wioski
sg jezykami ojczystymi stanowig prawie 40% ludnosci UE. Do tych paradoksow
mozna dorzuci¢ przyktad jezyka katalonskiego, ktdrym postuguje sie tylko
nieco mniej lokutorow niz finskim i duniskim, ktore sg oficjalnymi jezykami
UE. Przy czym jezyk katalonski jako mniejszoSciowy¥ nie ma praw do
dotacji z kasy UE, a takie prawo i mozliwosci majg luksemburski i irlandzki,
gdyz sg one jezykami oficjalnymi panstw cztonkowskich UE, wprawdzie
nie uzywanymi powszechnie w UE tylko z tej racji, ze przyjeto zasade,
ze Irlandia (angielski) i Luksemburg (francuski, niemiecki) majgjuz w oficjalnym
uzyciu jeden z jezykéw oficjalnych UE. Irlandzki jest jakby w kolejnosci
»11,5” jezykiem oficjalnym UE, poniewaz na zadanie Republiki Irlandii
serwis lingwistyczny UE musi tlumaczy¢ najwazniejsze traktaty i akty prawne
UE wiasnie na irlandzki! Moze niedtugo takie zadanie postawi Wielkie
Ksiestwo Luksemburga?b Dodam do tego, ze jezyki zwane mniejszosciowymi,
wiec katalonski, baskijski, bretonski, korsykanski, walijski wziete razem,
majg wiecej lokutoréw niz finski, duniski, irlandzki, luksemburski uznane
za oficjalne czy potoficjalne jezyki UE!

RAPORT ,LES EUROPSENS ET LES LANGUES”

W lutym 2001 r. na zlecenie Dyrekcji Generalnej, Departament Edukacji
i Kultury, Centrum ds. Obywatelskich i Analiz Opinii Publicznej, zostat opub-
likowany przez International Rechearch Associates (INRA), Eurobarometr 54
raport specjalny Les Europeens et les langues 0 znajomosci jezykdw obcych przez
obywateli UE. Mimo ze raport ten opatrzony jest zastrzezeniem, ze Komisja UE nie
ponosi za niego zadnej odpowiedzialnosci, Komisja dopuscita do wyprodukowania
raportu, ktory ani nie stuzy zadnej sprawie, ani nie rozjasnia sytuacji jezykowej
w UE, a tym bardziej nie wyjasnia niczego w zwigzku z Europejskim Rokiem
Jezykow 2001. Jest to typowy produkt biurokratyczny, ktéry po zaptaceniu faktury
wystawionej przez INRA mozna wyrzuci¢ do kosza.

Caly raport zawiera wiele btedéw metodologicznych i rzeczowych, ktérych nie
spos6b wymieni¢, a tym bardziej szczeg6towo przeanalizowa¢. Zatrzymam sie nad
podstawowymi. Pierwszym btedem jest to, ze za porbwnawczajednostke statystycz-
ng przyjeto panstwo cztonkowskie UE jako cato$¢, nie dzielac UE na jednostki
statystyczne NUTS, co zwykle czyni sie przy tego typu badaniach. Pomine

U W jezyku katalonskim ukazuje sie wiecej prac dotyczacych mniejszosci narodowych i jezyko-
wych niz we francuskim!

5 Ciekawa nowos$¢ do polityki jezykowej UE wprowadza art. 21 Traktatu z Amsterdamu. Ot6z do
wszelkich instancji UE kazdy obywatel UE moze zwrécié sie w jezyku iralndzkim, za$ instytucje UE
muszg réwniez da¢ odpowiedZ zainteresowanym po irlandzku.
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chwilowo ewentualny, adekwatniejszy podziat na strefy jezykowe UE, wymagany
przynajmniej dla tego typu analiz. W wyniku braku takiego podziatu raport
nie wykazuje istnienia w Europie jezyka katalonskiego, ktérym postuguje
sie ' w Europie wiecej lokutorow niz dunskim, irlandzkim, luksemburskim
wzietymi razem, ktore pojawiaja sie w raporcie. Raport zna natomiast podziat
statystyczny Niemiec na stare Niemcy i nowe kraje federacji, co jest przeciez
czystym nonsensem. Mozna powiedzie¢, ze ten biad dyskwalifikuje juz caly
raport. Nastepnie raport wywaza wiele otwartych drzwi, dokonuje wielu
nonsensownych poréwnan i analiz. Tak na przyktad dowiadujemy sie, ze
~W kazdym panstwie UE jezykiem najczesciej uzywanym jako ojczysty jest
jezyk narodowy lub jeden z jezykéw narodowych” (s. 1). O tej oczywistosci
wie kazdy, natomiast to, co byloby najbardziej interesujgce, to wiasnie,
w ktérym regionie statystycznym UE jest najwieksza rozbiezno$¢ miedzy
jezykiem deklarowanym jako ojczysty a wilasnie jezykiem urzedowym lub
oficjalnym danego panstwa.

Raport podaje, ze najbardziej rozpowszechnionym jezykiem znanym jako obcy
przez obywateli UE jest angielski (41%) nastepnie francuski (19%) i niemiecki
(10%). Z raportu dowiadujemy sie, ze az 80% Holendréw deklaruje znajomos¢
angielskiego jako jezyka obcego, podczas gdy angielski zna tylko 36% Hiszpanéw
i Portugalczykow. Gdyby autorzy raportu INRA wykazali cho¢ troche wiecej
przenikliwosci mogliby zapyta¢ Holendréw i Hiszpanow, jakiego jezyka najtatwiej
im sie nauczy¢. Wodwczas tatwo mozna wytlumaczy¢ powszechng znajomosc
angielskiego czy niemieckiego wsrdéd Holendréw, czy francuskiego przez Wio-
chéw, Portugalczykéw czy Hiszpandw, a praktycznie brak znajomosci francuskiego
wséréd Skandynawow.

,Obywatele UE byli pytani o poziom znjomosci jezykéw obcych. Zapropono-
wano trzy kategorie: znajomos$¢ bardzo dobrg, dobrg i dostateczng (elementarng).
Wsréd 41% Europejczykéw, ktérzy zadeklarowali znajomos$é angielskiego jako
jezyka obcego, 14% uwaza, ze zna ten jezyk bardzo dobrze, 33% dobrze, 29%
dostatecznie” (s. 8).

W przypadku francuskiego nastepuje w raporcie mnozenie paradoksow. 4%
Europejczykéw, ktérzy zdeklarowali znajomos¢ francuskiego, uwaza owg znajo-
mo$¢ za bardzo dobrg. Na owe 4% skiada sie 26% Luksemburczykdw, 22%
Belgéw i 11% Portugalczykéw. Dobrze zna francuski 11% Europejczykéw (43%
Luksemburczykéw, 26% Belgow, 21% Portugalczykéw i 20% Wiochow) (s. 11).
Paradoks polega na tym, ze mimo iz francuski nie jest istotnie ojczystym
jezykiem dla wszystkich Luksemburczykéw oraz dla flamandzkich i niemiec-
kojezycznych Belgéw, to jednak w catym Luksemburgu, a takze w niektérych
regionach Belgii catkowita skolaryzacja dzieci rozpoczyna sie po francusku lub
gtéwnie po francusku, nie méwigc o tym, ze owe osoby majg na co dziei do
czynienia z francuskim, ktérego nie sposdb unikngé ani w Luksemburgu, ani
w niektdrych regionach Belgii.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2002 Instytut Zachodni



Polityka jezykowa Unii Europejskiej 213

Wsréd jezykow wymienianych w uzyciu okazjonalnym w podrézy, znajdujg
sie angielski (35%), francuski (19%), niemiecki (11%), hiszpanski (7%),
wioski  (3%). Prawie 1% Europejczykéw uzywa do tego celu arabskiego
(s. 15). | tu uwidacznia sie kolejny paradoks analizy, bowiem jezyk arabski
nie zostat zaliczony do jezykdw ojczystych obywateli UE. Jesli przyjaé
za raportem, ze postuguje sie nim w UE tylko 1% mieszkancéw, to wynika
z tego, ze UE posiada ponad 3,7 min arabofondéw, ktérzy wyuczyli sie
tego jezyka. Przeciez jest to kolejny absurd! Wiemy jednak skadinad, ze
arabofonéw jest w UE znacznie wiecej i arabski jako jezyk ojczysty moze
deklarowa¢ w UE co najmniej tylu obywateli, jeSli nie wiecej, ilu postuguje
sie dunskim czy finskim.

Omawiany raport ujawnia swoje dalsze powazne braki metodologiczne,
poniewaz jesli pojawia sie w nim arabski (s. 15) i turecki (s. 1) to z pewnoscig
musi on by¢ jezykiem ojczystym dla miliondw mieszkancow Francji i Niemiec.
Ten fakt winien zmieni¢ wszystkie statystyki jezykowe UE, gdzie arabski jako
ojczysty jezyk Europejczykéw zajatby jako jezyk ojczysty wyzsza pozycje niz

dunski, finski, luksemburski i irlandzki. Jesli uzna¢, ze arabofoni nie sg
obywatelami UE, to raport ujawnia dalsze braki metodologiczne i btedy
statystyczne.

Kolejnym paradoksem analizy jest wykazanie, ze 11,6% Europejczykéw
postuguje sie pierwszym obcym jezykiem wyuczonym, a 3,2% drugim obcym
jezykiem wyuczonym do kontaktdw =z cztonkami wiasnej rodziny (s. 18).
Konstatacja ta jest szokujagca, gdyz przeciez wiemy, ze tylko 2% Europejczykow
mieszka poza pafistwem swego urodzenia, w innym panstwie UE. Wynika z tego,
ze analiza jezykowa UE trafita na nieprzewidywalne w zalozeniu raportu
trudnosci polegajace na tym, ze nie uwzgledniono w hipotezach jezykéw
»emigracyjnych”, bowiem w raporcie na str. 1 czytamy, ze turecki jest jezykiem
ojczystym dla 2% obywateli bytej NRD i dla 2% obywateli Belgii i dla 1%
obywateli Holandii. Przy czym turecki pojawia sie rdwniez na str. 1 nie jako
jezyk ,emigracyjny”, lecz jako mniejszoSciowy w Grecji, ktéorym postuguje sie
1% mieszkancow.

Na pytanie ,,Czy wszyscy w Unii Europejskiej powinni zna¢ jeden z jezykéw
UE oprécz swojego wiasnego jezyka?” 71% odpowiedziato twierdzgco, 20% raczej
zgadzato sie z tg opinig, a 9% nie wyrazito swojego zdania (s. 51). Nieuzasadnione
jest pytanie narzucajace odpowiedz ,,Czy wszyscy w UE winni znaé angielski?”
(s. 51). A dlaczego nie zapytano, czy wszyscy w UE powinni zna¢ niemiecki czy
hiszpanski, ktéry ma dzi§ co najmniej tyle samo (jesli nie wiecej) lokutoréw na
Swiecie co angielski!

Oczywiscie, ze rowniez statystyki sg niedoskonate, ale w przyblizeniu po-
zwalajg nam na orientacje w lokutorach poszczegélnych jezykéw na Swiecie:
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LICZb? % ludnosci LICZb? % ludnosci

Lp. Jezyk lokutorow L Lp. Jezyk lokutorow o
. Swiata . Swiata

(w min) (w min)
1 chihski* 1.122 19,3 8  japonski 125 2,2
2 hiszpanski 332 57 9  niemiecki 98 17
3 angielski 322 5,6 10  jawajski 75,5 1,3
4 bengalski 189 3,3 U koreanski 75 1,3
5 hindi 182 31 12 francuski 72 1,2
6 portugalski 170 2,9 13 wietnamski 67,7 12
7 rosyjski 170 2,9 24 polski 43 -

* Przez pojecie jezyk chinski, scalony pismem, nalezy rozumie¢ wszystkie warianty dialektyczne, gtdwnie za$
mandarynski, wu, kantoriski, min, jinyu, xiang oraz hakka, ktére czesto sa niezrozumiale w mowie potocznej przez
zaliczanych do lokutoréw jezyka chinskiego.

Zrédto: Ethnologue, wydanie 13, Barbara F. Grimes Editor, Summer Institute of Linguistics Inc., 1996.

ZWYCZAINY RASIZM JEZYKOWY

Skad zatozenie, ze wszyscy Europejczycy wyrazili juz z goéry zgode na
angielski? A moze ci, ktdrzy nie wykazali znajomosci angielskiego jako jezyka
obcego, a takich jest wiekszos¢, bowiem 59% Europejczykéw (s. 2), woleliby inny
jezyk niz angielski?

Najbardziej szokujgce, co w ogble powinno podwazy¢ caty sens omawianych
badan, to brak w catej ankiecie pytania, czy odczuwa Pan/Pani potrzebe wspdélnego
jezyka dla UE, czy winnien by¢é nim jezyk jednego z narodéw UE, czy jezyk
neutralny na przyktad typu esperanto?

Ajuz wszelkie granice ignorancji przekracza niemal rasistowskie i ksenofobicz-
ne pytanie ,,Czy rozszerzenie UE nie oznacza, ze musimy wzig¢ w obrone wiasne
jezyki” (s. 52). tadnie przygotowuje sie obecnych obywateli Unii do przyjecia
w swoje grono nowych narodéw! Z réznych punktéw widzenia mamy wiec
w raporcie manifestacje czystego rasizmu jezykowego. Nic dodaé, nic ujgc!

Poniewaz zadne nowo przyjmowane panstwo do UE nie bedzie przyjete na tych
samych zasadach, na jakich odbywala sie dotychczasowa konstrukcja obecnej
Pietnastki, coraz czeSciej pojawiajg sie sygnaty, by konieczne reformy, ktére musi
wprowadzi¢ UE w zwigzku z nowo przyjmowanymi cztonkami, objely réwniez
polityke jezykowga. Prezydent Kwasniewski w swym oredziu noworocznym
2001/2002 cieszyt sige, ze wkrotce w UE zabrzmi jezyk polski. Jestem co do tego
bardzo sceptyczny, poniewaz przyjmujgc pie¢ nowych panstw (zatézmy, ze beda
nimi Czechy, Estonia Polska, Stowenia i Wegry), kraje te zwiekszg potencjat
ludnosciowy UE 0 22,5% (o 62 miliony obywateli), czyli z obecnych 375 min do
okoto 437 min. Réwnoczesnie zwiekszy sie liczba oficjalnych jezykéw z 11 do 16,
wiec 0 45%, i co najmniej o taki sam procent muszg sie zwiekszy¢ koszty ttumaczen
i catej polityki jezykowej. Wowczas obecny miliard euro przeznaczany na ten cel
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dla 11 jezykow stanie sie kwotgrosngcg do jednego miliarda piecuset milionéw euro
dla 16 jezykéw. Nie od rzeczy bedzie tu przypomnie¢, ze przy najSmielszych
oczekiwaniach Polska w pierwszym roku cztonkostwa w UE moze liczy¢ na
bezposrednie subwencje dla rolnikow 16 nie wieksze niz w kwocie 400 min euro.
Poniewaz juz dzi$ wiadomo, ze UE skonhczyfa sie raz na zawsze ,rozrastaé” na
dotychczasowych zasadach, nie wierze rowniez i w to, by na dotychczasowych
zasadach potraktowano réwniez jezyki nowych panstw cztonkowskich UE.

ABSURDALNOSC MITU ZNAJOMOSCI JEZYKOW OBCYCH PRZEZ EUROPEJCZYKOW

Jesli raport Les Europeens et les langues informuje nas, ze 41% Europejczykdéw
moze postugiwac sie jako pierwszym wyuczonym jezykiem obcym angielskim oraz
19% francuskim, znaczy to, ze 60% Europejczykdéw nie powinno mieé¢ problemoéw
jezykowych w UE. 21% Europejczykéw nie chce zna¢ zadnego innego jezyka
obcego (s. 46). Podsumujmy to wszystko: 60% Europejczykéw w UE zna jeden
jezyk obcy, a 21% nie chce zna¢ zadnego jezyka obcego. Daje to 81% Europejczy-
kéw, dla ktérych nie istniejg problemy jezykowe. Pozostaje 19% Europejczykow,
ktérzy nie znaja zadnego jezyka obcego, a chcieliby sie go wyuczy¢. Znaczy to, ze
miliard euro przeznacznych na stuzby lingwistyczne i r6zne programy typu Lingua
czy Socrates dotyczg zaledwie 19% Europejczykéw. | wiasnie w tym miejscu
spostrzegamy catg absurdalnos$¢ polityki jezykowej UE, a raczej jej braku.

A przeciez raport zostat opublikowany w zwigzku z Europejskim Rokiem Jezykéw
2001, ktérego ,,gtdwnym celem jest przypomniec, ze kazdy z jezykéw posiada swoistg
warto$¢ i wyraza na rébwnej stopie z innymi jezykami problematyke poruszana przez
lokutoréw tych jezykéw”. Gdzie wiec sg w raporcie jezyki mniejszosciwe, gdzie jest
pytanie, czy nalezy tych jezykdw bronic¢ ijakie jest zdanie Europejczykow na ten temat?

Po prostu caty ten raportjestjednym wielkim mitem stuzacym tezie, ze polityka
jezykowa UE jest stuszna, jest zgodna z zyczeniami Europejczykéw, a eurokraci
tylko realizujg te zyczenia. W formutowaniu takiej polityki czotowa role odgrywa
Francja, ktora nie zdaje sobie sprawy z tego, ze po wejsciu do UE, najprawdopodob-
niej w 2004 r. ,pewnych” dzisiejszych kandydatéw, stosunki jezykowe w UE
zmienig sie na korzys¢ angielskiego (wzrosnie jego ranga jako pierwszego jezyka
wyuczonego z dzisiejszych 41% do ponad 50%, a niemieckiego z dzisiejszych 10%
do 20%) dystansujac francuski. To jest powodem upierania sie Francji, by do UE
przystapita rownocze$nie Rumunia i Butgarialr. Nie mogac juz zatrzymac ekspansji

16 Mniej, wiacej kasy. ,,Gazeta Wyborcza”, 19-20 |1 2002, s. 25.

7 Rumunia i Butgaria sg cztonkami L Agence de Coopcration culturelle et technigue, najwazniej-
szej organizacji rzadowej skupiajacej panstwa frankofonskie. Na jakiej zasadzie Butgaria i Rumunia sa
panstwami frankoforiskimi, to znaczy takimi, w ktdrych - zgodnie z definicjg - w powszechnym uzyciu
jest francuski, to oddzielna zagadka. Patrz: W. Zelazny, Swiat frankoforiski, ,Przeglad Zachodni”
nr 1/2000.
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angielskiego, Francuzi pragng za wszelkg cene utrzymac dla francuskiego drugg
pozycje w UE. Niestety, jak wykazuje to wiele analiz, mnozenie przez Francje
réznych organizacji na rzecz obrony francuskiego, wskazuje jedynie na jej
szowinizm jezykowy, ,skazany z gory na nieskuteczno$¢, poniewaz nie opierajacy
sie na zadnej powaznej analizie sytuacji” 18

Materiaty propagandowe dotyczace Europejskiego Roku Jezykéw 2001
opublikowane w wielu jezykach europejskich pod adresami www. euro-
lang2001.org oraz www.coe.int podsumowywujg catgjezykowag polityke europejskg
nastepujaco: ,,0gdlnie rzecz biorgc angielski jest pierwszym jezykiem obcym
w edukacji w panstwach cztonkowskich UE, za$ francuski jest prawie zawsze
drugim jezykiem”. Nie zrozumiate jest wiec twierdzenie eurokratow o réwnosci
wszystkich jezykéw w UE i propagandajakoby UE chronita jezyki mniejszo$ciowe.

WNIOSKI, OPINIE, PYTANIA

Stoimy przed nieuchronnym zalewem S$wiata jezykiem ,,amerykanskim”, przy-
spieszonym dodatkowo, jak w efekcie kuli $nieznej, przez globalizacje. Whrew
dogodnosciom ,,wspdélnego” jezyka, rysuje sie rownocze$nie wizja bezradnosci,
bowiem jak nigdy jeszcze w historii Europy sprawa kulturowej, jezykowej i etnicznej
sprawiedliwosci, a co za tym idzie sprawa miedzynarodowej komunikacji jezykowej,
nie zeszta tak daleko w cief rozwazan intelektualnych i naukowych. Prowadzi to do
zubozenia terenu poszukiwan jezykowych, filozoficznych, spotecznych i pedagogicz-
nych, ktére wyrosty na europejskim gruncie, wraz z jego ré6znorodnosciajezykowa.

Europejczykom wmawia sig¢, ze kazdy z nich powinien zna¢ dwa jezyki obce,
obok ojczystego. Sitg rzeczy te dwa jezyki obce sg zawsze angielskim i francuskim.
Jest to czysta dyskryminacja jezykowa, dajgca szanse sukcesu w pierwszej
kolejnosci urodzonym anglofonom i frankofonom lub tym, ktérych edukacja byta
wynikiem uczeszczania do elitarnych szkot. Potwierdzajg to liczne ogtoszenia
w prasie, ktére wymagajg od przysztych kadr europejskich postugiwania sie
angielskim i francuskim jak jezykami ojczystymil

UE subwencjonuje kwotg prawie 800 min euro w swych réznych programachjezyk
angielski, na 10 innych jezyk6éw UE pozostaje 20% roznych subwencji. Konstrukcja
europejska i szukanie jej wtasnej tozsamosci nie moze opierac sie na obecnym stosunku
sit jezykowych, panujgcym na Swiecie, lekcewazac rownoczes$nie inne rozwigzania
jezykowe, ktére zapewnityby sukces europejskiej demokracji. Istnieje brak rozeznania co
do tego, jakie zyski i komu przynosi taka, a nie inna polityka jezykowald

BJ.-L. Calvet, La guerre des langues et les politigues linguistiques, Hachette Litteratures, Paris
1999, s. 262.

5 Na marginesie pragne zaznaczy¢, ze studenci, w przewazajacej wiekszosci z powodéw
jezykowych, ktérzy ksztatcg sie w USA (515 tys. zagranicznych studentéw, w tym niemal potowa to
Europejczycy), pozostawiajg rocznie w USA 13,7 mld euro, za$ w Wielkiej Brytanii (220 tys. studentéw)

5,8 mld euro. Patrz: D. Fergus, Vide el Brukselo, ,JLa Ondo de Esperanto” nr 6/2001, s. 8.
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émiem twierdzi¢, ze eurobiurokraci nigdy nie zagladneli do prac z zakresu
edukacji kulturowej i jezykowej, aby zrozumieé¢ zagadnienia kulturowe ijezykowe
Europy i nie sg w stanie zrozumie¢, ze bez jednego wsp6lnego neutralnego jezyka
niemozliwa jest konstrukcja polityczna i kulturowa Europy, dzi$ bazujgca na 11
jezykach, jutro by¢ moze na 20. Na pewno tym jedynym jezykiem nie moze by¢
angielski ani francuski. Jaka role ma odegra¢ jezyk niemiecki, ktéry wpisat sie
w historie europejskich koncepcji integracyjnych juz w XIX w.?

Esperanto jest jednym z najwspanialszych dorobkow kultury europejskiej. Jezyk
ten jest rowniez zapomniang ofiarg hitleryzmu i stalinizmu, co zostato zlekcewazone
we wszelkich rozwazaniach jezykowych i kulturowych RE i UE. To tak jakby
faszyzm i stalinizm uzyskat przyzwolenie na bezkarne zniszczenie esperanta, podczas
gdy za zniszczenie jidisz czy jezykow cyganskich byt wcigz odpowiedzialny!2Biorac
pod uwage, ze jezyk ten jest zawsze jezykiem ,,obcym”, wyuczonym jako drugi lub
trzeci jezyk Europejczykdw, jego pozycja jako drugiego czy trzeciego wyuczonego
jezyka Europejczykéw winna znaleZz¢ sie zaraz po angielskim, francuskim, niemiec-
kim, wloskim i hiszpanskim, czego nie wykazuje omawiany raport2L

Natomiast je$li Europejczycy potrzebujg wspolnego jezyka, to potrzebujg go
przede wszystkim, o czym sie zapomina, najzwyklejsi $miertelnicy. Innymi stowy
setki miliondw tych, o ktorych troszczy sie UE, a ktérym zadna edukacja nie wbije
do gtowy obcego jezyka narodowego, ktérego nigdy nie wyucza sie do konca
z wiasnej nieprzymuszonej woli, o czym $wiadczy cata historia ludzkosci.

Wykazana w raporcie znajomos$¢ jezykow obcych przez Europejczykow jest
mitem, ktéry utrzymujg eurokraci, zamawiajac raport typu Les Europeens et les
langues zawierajacy dziesigtki btedéw metodologicznych, rzeczowych i zawieraja-
cy elementy ksenofobiczne i rasistowskie.

Proklamowanie przez Rade Europy, a nastepnie przez Unie Europejskg, 2001 r.
jako Europejskiego Roku Jezykoéw jest po prostu biurokratycznym nieporozumie-
niem, na ktére wydano z Kkieszeni podatnika kolejne setki tysiecy euro bez
najmniejszego uzasadnienia, niczego nie zatatwiajac, nie proponujac nic nowego,
powiekszajac jedynie istniejgaca juz niesprawiedliwos$¢ jezykowa w imie realnie nie
istniejagcego pluralizmu jezykowego UE i nie istniejacej protekcji jezykéw mniej-
szoSciowych.

2 Na temat prze$ladowarn i na temat zagtady esperantystéw i esperanta patrz: U. Lins, La dangera
Lingvo. Siudo pri la persekutoj konlrau Esperanto, Bleicher-Eldonejo, Gerlingen 1988.

2L Wiele encyklopedii europejskimi podaje, ze esperantem postuguje sie ponad million lokutoréw
na catym Swiecie, w wiekszo$¢ sa to Europejczycy.
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Zespo6t polskich i niemieckich badaczy postawit
sobie za cel poznanie i zbadanie stosunkéw polsko-
-niemieckich w réznych dziedzinach (m.in. wzajemne
postrzeganie, ochrona srodowiska, wspo6tpraca wojsko-
wa, wymiana handlowa, wspo6tpraca i kontakty przy-
graniczne, turystyka), przy pominieciu ,,wielkiej” polityki
iogolnoeuropejskich uwarunkowarn. Ustalenia badawcze
dotycza dziesieciolecia 1989-1998 i przynoszg odpo-
wiedz na pytanie, w jakim stopniu uzasadnione sg opinie
o peitnej normalizacji sgsiedztwa polsko-niemieckiego.
Oprécz prezentacji uwarunkowah i przyczyn opisywa-
nych zjawisk, a takze ich konsekwencji dla stosunkéw
polsko-niemieckich, sformutowano tez wnioski dotyczg-
ce danej dziedziny, propozycje jej ewentualnego uspraw-
nienia i wskazania nowych sfer aktywnosci dla instytucji
panstwowych, organizacji spotecznych i $rodowisk
lokalnych.

DO NABYCIA:

- w ksiegarniach naukowych
- w Instytucie Zachodnim, 61 -854 Poznan,
ul. Mostowa 27 (takze za zaliczeniem pocztowym)
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