
K A Z IM IE R Z  O R Z E C H O W SK I

NAUCZYCIELSTWO SZKÓŁ M N IEJSZO ŚCIO W Y CH

W artykule opublikowanym przed rokiem w ^Przeglądzie Zachodnim"1) 
omówiliśmy dokładniej katastrofalny zanik polskiego szkolnictwa na Ślą
sku Opolskim i w  oparciu o szereg informacji źródłowych staraliśm y się 
wskazać przyczyny tego zjawiska. W tym celu zestawiliśmy obok siebie 
szereg wypowiedzi, z których na szczególną uwagę zasługiwały kilka
krotne oświadczenia prezydenta Komisji Mieszanej C a l o n d e r a ,  p re 
zydenta prowincji Górnego Śląska P r o s k e g o  oraz Związku Polaków 
w  Niemczech.2]!

Pomimo że wypowiedzi te w  żadnym wypadku nie wyczerpują całości 
m ateriału, zawartego w  przebogatych archiwach b. rejencji opolskiej 
i prezydium prowincji Górnego Śląską, każdego jednak musi uderzyć 
fakt, że w przytłaczającej większości wypowiedzi bezpośrednio lub po
średnio upatryw ano przyczyny upadku polskich szkół mniejszościowych 
w  ich nauczycielstwie.3) Powyższa okoliczność była impulsem, który zro
dził zainteresowanie nauczycielstwem szk ó ł' mniejszościowych w ogól
ności. P rzy tym jednak zastrzec się należy, że szkic poniższy nię rości 
sobie pretensji do wyczerpującego przedstawienia wymienionej kwestii, 
ograniczając się jedynie do podania faktów  i okoliczności dotąd zupełnie 
nieznanych oraz do wyprowadzenia na ich podstawie kilku wniosków 
ogólnych, dotyczących praktyki ochrony mniejszości, wprowadzonej na 
Górnym Śląsku po pierwszej wojnie światowej.

W dotychczasowej literaturze, zarówno prawniczej jak publicystycznej, 
nie omówiono dokładniej interesującego nas tu  zagadnienia. Znane nam  
bowiem wypowiedzi na ten tem at5) noszą charakter zupełnie ogólniko
wych wzmianek lub ograniczają się do podania przepisów prawnych do
tyczących nauczycielstwa szkół mniejszościowych. Z tego więc powodu

1) K .  O r z e c h o w s k i ,  Z a g a d n ie n ie  a s y m ila c j i  m n ie js z o ś c i  n a  t le  p o ls k ie g o  s z k o l
n ic tw a  p o w sz e c h n e g o  n a  G ó rn y m  Ś lą s k u , P r z e g l ą d  Z a c h p d n i  1949, n r  5/6, s. 403—426.

')  VIII/40, B d . 2, k . 162—171. J a k  s ię  o k a z u je ,  w y p o w ie d z i Z w ią z k u  P o la k ó w  n ie  z aw sze  
b u d z ą  z a u fa n ie ,  ja k o  o ś w ia d c z e n ia  o b lic z o n e  n a  n a ty c h m ia s to w y  efek t- i c z ę s to  p rz e s a d n e  
lu b  n ie u z a s a d n io n e . J e d n a k ż e  c y to w a n y  m e m o r ia ł  j e s t  w ia ro g o d n y , czego  d o w o d z i s z e re g  
a k tó w  z  a rc h iw u m  b . r e je n c j i  w  O po lu .

!) P r z e k o n a n ie  to  re p re z e n to w a ło  ró w n ie ż  p o w sz e c h n ie  p o ls k ie  s p o łe c z e ń s tw o  O p o l
s z c zy zn y , p o r .  N e  w i n y  C o d z i e n n e ,  n r  218 z  r .  1929, n r  94 z 1925 r .  i in .

' J K o r o w i c z  M ., G ó rn o ś lą sk a  o c h ro n a  m n ie js z o ś c i  1922—1937, K a to w ic e  1938, s. 125; 
S z c z e p a ń s k i  A ., G ó rn y  Ś lą s k  w  ś w ie t le  w y k o n a n ia  K o n w e n c j i  G e n e w s k ie j ,  W a r
s za w a  1929, s. 110; W a r d e r h o l t  J , ,  D as  M in d e r h e i te n r e c h t  in  O b e rs c h le s ie n , B e r l in  1930, 
s. 72—75; K u t r z e b a  S t.,  G d a ń sk —G ó rn y  Ś lą sk , K ra k ó w  1923, s. 209 i  in .

NA GÓRNYM ŚLĄSKU
Stan rzeczywisty i przepisy prawne.
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pominiemy poglądy literatu ry  jako mniej istotne i przystąpimy bezpo
średnio do wykorzystania m ateriałów źródłowych.

Kwestia wystarczających kwalifikacji i odpowiedniego doboru nauczy
cielstwa dla szkół mniejszościowych była niewątpliwie jednym z ośrod
ków zainteresowania obu delegacji obradujących w Genewie nad zreda
gowaniem tekstu Konwencji Górno-Sląskiej. Zainteresowania te znalazły 
swój wyraz przede wszystkim w art. 113 Konwencji Genewskiej oraz — 
w pewnym stopniu — w  art. XIII Protokołu Końcowego.6) A rtykuł XIII 
jednakże nie stanowi — tak jak  art. 113 — zasady ogólnej, nie zawiera 
on w  ogóle normy prawnej, lecz tylko szczegółowe zobowiązanie jednego 
z układających się państw. Punkt ciężkości zagadnienia spoczywa więc 
niewątpliwie na art. 113.

Tekst tego artykułu brzmi w polskim tłumaczeniu6) następująco:
„Ażeby móc rozporządzać dostateczną ilością nauczycieli dla insty

tucji szkolnych mniejszości językowej, układające się Strony postana
wiają zastosować następujące środki:

1. Dó szkół mniejszości powoływani będą w  zasadzie tylko nauczy
ciele należący do mniejszości i w ładający poprawnie jej językiem.

Dla nauczycieli powołanych lub mających być powołanymi do szkół 
mniejszości, a nie w ładających w dostatecznej mierze językiem m niej
szości, urządzone będą kursy językowe.

2. Utworzone będą w wystarczającej liczbie zakłady, służące według 
obowiązującego w danym państwie ustawodawstwa do ogólnego w y
kształcenia naukowego przyszłych nauczycieli. W zakładach tych język 
mniejszości będzie językiem wykładowym.

3. Świadectwa, jakie posiadać winien nauczyciel dla otrzymania po
sady w publicznej szkole powszechnej w jednym z układających się 
Państw, będą wystarczały do tego, aby mu powierzyć pełnienie obo
wiązków nauczyciela mniejszości w  części obszaru plebiscytowego, n a 
leżącej do drugiego państwa; jednakże będzie można wymagać od niego 
nabycia obywatelstwa."
Sformułowanie artykułu 113 stanowiło w dziedzinie ochrony mniejszo

ści niewątpliwe n o v u m  i spotkało się z dużym aplauzem. W ystarczy tu  
zacytować entuzjastyczną ocenę F l a c h b a r t h a ,  który w  swym świet
nym systemie praw a mniejszościowego podkreślił z naciskiem podsta
wowe znaczenie tego przepisu.7)

Jak jednakże wykazała późniejsza praktyka8), norma w prow adzona1 
Przez art, 113 nie rozwiązała sytuacji. Oto niezbyt jasna, do pewnego

5) T e k s t  w  p rz y p is ie  98.
')  A u te n ty c z n y  j e s t  f r a n c u s k i  t e k s t  K o n w e n c ji .
7) F l a .  c h b a r t h  E ., S y s te m  d e s  in te m a t io n a le n  M in d e r h e i te n r e c h te s ,  B u d a p e s t  1937, 
299. „ ...T m  V e rg le ic h  zu  d e n  t ib e ra u s  a l lg e m e in  g e h a l te n e n  B e s t im m u n g e n  d e r  M in d e r -  

n e l t s y e r t r a g e  im  e n g e r e n  S in n e  k S n n e n  d ie se  B e s t im m u n g e n  (a r t,  113 K . G . — p rz y p . 
®ut.) n ic h t  g e n u g  h o c h  e in g e s c h a tz t  w e rd e n " .

!) P o r .  VIII/140, k . 2f—27, 34a—3-łb, 50—52 1 In.
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stopnia wieloznaczna jego stylizacja umożliwiła władzom i innym czyn
nikom miarodajnym na Górnym Śląsku stosowanie kilku rodzajów w y
kładni, co w rezultacie dało wyniki sprzeczne z duchem Konwencji Ge
newskiej.

Istniały mianowicie trzy odmienne typy interpretacji art. 113.1’) P ierw 
szy z nich reprezentowały władze niemieckie, utrzym ując, że nauczyciel 
winien należeć do tej samej j ę z y k o w e j  mniejszości, co uczone przez 
niego dzieci10). Wywody swe popierały one interpretacją gramatyczną 
tekstu, ponieważ w  1. zdaniu omawianego artykułu  mowa jest wyraźnie
o ,.instytucjach' szkolnych mniejszości językowej" “ ).

Drugi rodzaj interpretacji był lansowany przez prezydenta Komisji 
Mieszanej C a 1 o n d e r  a ,'k tó ry  twierdził, że nauczyciel winien należeć 
do tej samej mniejszości w  o g ó l e  (narodowej, religijnej wzgl. języko
wej), do której należą dzieci12). W wypadku Górnego Śląska, gdzie istniały 
tylko mniejszości narodowe, chodziło tu, rzecz jasna, o przynależność do 
mniejszości narodowej.

Stanowisko pośrednie zajęło pruskie m inisterstwo spraw  w ewnętrz
nych, dowodząc, że nauczyciele winni należeć do mniejszości narodowej, 
ale tylko w sposób k u l t u r a l n y 13). Nie podawano jednak przy tym 
dokładniejszych wyjaśnień, co przez to określenie należy rozumieć.

Tak w bardzo silnym skrócie przedstaw iają się poglądy czynników 
m iarodajnych na podstawy prawne omawianego zagadnienia. Z biegiem 
czasu uległy one znacznym zmianom, w  każdym razie, o ile chodzi o s ta 
nowisko C a l o n d e r a ;  w  dalszym ciągu znajdzie się okazja, by  do tych 
zmian powrócić i je  scharakteryzować.

Już bardzo pobieżna znajomość stosunków, które panowały w szkolnic
twie mniejszościowym po obu stronach górno-śląskiej granicy, pozwala 
stwierdzić tam  istnienie szeregu daleko sięgających różnic. Szczególnie 
drastycznie przejaw iają się one w odniesieniu do nauczycielstwa zatrud
nionego w  polskich i niemieckich szkołach mniejszościowych. Zanim jed
nakże będzie można się pokusić o wyprowadzenie pewnych wniosków 
ogólniejszej natury  i poszukiwanie przyczyn, które wpłynęły na powsta
nie wspomnianych poprzednio różnic, najpierw  poznać trzeba stan rze
czywisty w  jednym i drugim wypadku. Dopiero wówczas zostanie stw o
rzona podstawa dla wnioskowania i zdobyty dość bogaty szczegółowy 
m ateriał informacyjny.

P rz y ' omawianiu stanu faktycznego jednakże trudno będzie uniknąć 
pewnych dysproporcji. Będzie to nieuchronną konsekwencją charakteru

■) Z  p o w o d u  szc z u p ły c h  ro z m ia ró w  n in ie js z e g o  a r ty k u łu  n ie  p o d a je m y  w ła s n e j  i n t e r 
p r e ta c j i  te g o  p rz e p is u ,  z a s trz e g a m y  s ię  j e d n a k ,  ż e  za  s łu sz n a  u w a ż a ć  n a le ż y  i n t e r 
p r e ta c ję  C a l o n d e r a .

>•) V in/140, k . 50—52.
” ) P o p e łn ia n o  tu  b łą d  m e to d y c z n y , p o n ie w a ż  w  in te r p r e to w a n iu  u m ó w  p ra w a  m ię d z y 

n a ro d o w e g o , g d z ie  d e c y d u je  z a sa d a  d o b re j  w o li, w y k lu c z o n a  je s t  in te r p r e ta c ja  g r a m a 
ty c z n a , p o r . E h r l i c h  L ., P r a w o  N a ro d ó w , W yd . 3, K ra k ó w  1947, s. 234 n a s t.

“ ) P o r .  m e m o ra n d u m  z 20. X . 1923, VIII/140, k . 26—27 i  in .
” ) P o r .  p ism o  m in is t r a  s p ra w  w e w n ę tr z n y c h  z  31. X . 1923, YIII/140, k . 34a—34b.
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źródeł, wykorzystanych przy pisaniu niniejszego artykułu, tj. aktów byłej 
rejencji opolskiej lub prezydium prowincji Górnego Śląska. W odnie
sieniu do nauczycielstwa polskiego szkół mniejszościowych ze Śląska 
Opolskiego znajdujemy tam  mianowicie wiele informacji bardzo szczegó
łowych, gdy tymczasem przekazy dotyczące nauczycieli niemieckich szkół 
mniejszościowych (z polskiej części Górnego Śląska) są o wiele szczu
plejsze i ograniczają się raczej do uwag ogólnych z niem al zupełnym 
brakiem informacji szczegółowych.

Jak  wspomniano, akty dotyczące nauczycielstwa polskich szkół m niej
szościowych są bardzo liczne. Dzięki temu można było zestawić mniej 
Więcej kompletną listę nauczycieli (110) przeznaczonych do nauczania 
W szkołach mniejszościowych i częściowo w nich zatrudnionych14), i roz
począć pracę od badań szczegółowych. Jak  się okaże, dały one wynik 
zgodny z szeregiem wypowiedzi ogólnej natury, szczególnie ze strony 
prezydenta Komisji Mieszanej C a l o n d e r a  oraz polskich organizacji 
ze Śląska Opolskiego.

Rezultaty te w streszczeniu przedstawiają się następująco:
1. Nauczyciele polskich, szkół mniejszościowych byli to  bez wyjątku 

Niemcy i wychowankowie niemieckich uczelni i  seminariów15). W przy
tłaczającej większości mieli oni za sobą dłuższy okres naucziania w  szko
łach niemieckich10), w  kilku zaś wypadkach udało się stwierdzić, że nau
czyciel polskiej szkoły mniejszościowej uczył równocześnie w niemieckiej 
szkole danej miejscowości17).

Stwierdzony fakt ma swą specyficzną wymowę. Wiadomo bowiem ogól
nie, że nauczycielstwo (obok duchowieństwa) było filarem, na którym  się 
opierała akcja germanizacyjna przed pierwszą wojną światową. Stąd 
narzuca się wniosek logiczny, że nauczycielami w polskich szkołach 
mniejszościowych byli dawni germanizatorzy. Przy tym nic nie wskazuje, 
by mieli oni zaprzestać swej dotychczasowej działalności. Również bardzo 
charakterystyczna jest okoliczność, że nauczycielstwo brało liczny udział 
— przed pierwszą wojną światową w osławionym Ostmarkenvereinie 
(H. K. T.) — później zaś, gdy Ostmarkenverein u tracił swe znaczenie, 
W takich organizacjach jak Stahlhelm, Wehrwolf, Bund Heim attreuer 
Oberschlesier (w., okresie plebiscytu)18), następnie Bund Deutscher Osten

“ ) W  d o c ie k a n ia c h  n in ie js z y c h  b o w ie m  is to tn e  je s t ,  j a i :  i  e le m e n t  b y ł  p rz e z n a c z o n y  
<3o n a u c z a n ia  w  sz k o ła c h  p o ls k ic h . Z re ś z tą  n a jw ię c e j  in f o r m a c j i  d o ty c z y  w ła śn ie  ty c h  
n a u cz y c ie li ,  k tó r z y  rz e c z y w iś c ie  b y l i  z a t ru d n ie n i  w  s z k o ła c h  p o ls k ic h .

ls) D o k a ż d e g o  p ro to k o łu  e g z a m in ó w  n a u c z y c ie ls k ic h , k tó r e  s ta n o w ią  w  częśc i p o d s ta w ę  
P o sz u k iw ań , d o łą c z o n e  są  o d p is y  ś w ia d e c tw  s e m in a r ia ln y c h ,  w y łą c z n ie  n ie m ie c k ic h .

Ł“) W sk a z u ją  n a  to  p r o to k o ły  e g z a m in ó w  n a u c z y c ie ls k ic h , d o  k tó r y c h  d o łą c z a n o  d o 
k ła d n y  p rz e b ie g  p ra c y  z aw o d o w e j n a u c z y c ie la .

17) N p . L  u  x  w  W e n g e rn  i in .
ls) P o r .  A r c h .  P a ń s t w .  K a t o w i c e ,  A k ta  W y d z ia łu  S z k o ln e g o ..; fa sc . 1. N ie k tó re  

U w agi o s to s u n k a c h  p o ls k ic h  w  p o w ie c ie  r a c ib o rs k im , część  p ó łn c c n a , p a s s i m

II.
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i N. S. D. A. P.13). Stosunek zaś tych wszystkich organizacji do Polaków 
jest powszechnie znany i nie wymaga zupełnie1 komentarzy.

2. Następnym spostrzeżeniem, na które naprowadza m ateriał archi
walny, jest okoliczność, że w większości wypadków w polskich szkołach 
mniejszościowych znaleźli -zatrudnienie uchodźcy z przyznanej Polsce 
części obszaru plebiscytowego, tzw. ,,Fluchtlingslehrer“2U). Zrozumiałe 
jest, że władze czuły się w  obowiązku dać tym  nauczycielom zatrudnie
nie; fakt, że znali oni przeważnie język polski, pozwalał na obsadzenie 
nimi szeregu miejsc w powstającym właśnie szkolnictwie mniejszościo
wym. Niemniej okoliczność, że nauczyciele ci opuścili polski Górny Śląsk, 
że zostali w czasie powstań do ucieczki zmuszeni, pozwala na wysnucie 
ważnego wniosku. Oto owi „Fluchtlingslehrer" był to niewątpliw ie od
łam  nauczycielstwa niem ieckiego, szczególnie nienawistny Polakom, byli 
to wszystko zawzięci przeciwnicy ludności polskiej i czołowi germaniza- 
torzy. Co więcej, fakt, że właśnie tacy ludzie mieli uczyć w szkołach 
polskich, nie był tylko niekorzystnym dla ludności polskiej zbiegiem 
okoliczności21), pewne bowiem wzmianki w  aktach nadają tej akcji cech 
planowego postępowania.

Mianowicie w  poufnych zarządzeniach Wydziału II rejencji, polecają
cych tworzenie szkół mniejszościowych w konkretnych miejscowościach, 
wymieniano zazwyczaj nazwisko nauczyciela, mającego objąć naucza
nie22). Przy nazwiskach tych niemal z reguły pow tarza się określenie 
„Fluchtlingslehrer". W kilku naw et wypadkach zamiast nazwiska po
mieszczano wręcz uwagę: „von uns noch zu bestimmende Fliichtlings- 
leh rer“23) lub obok nazwiska nauczyciela: „oder ein anderer von uns noch 
zu bestimmende Fluchtlingslehrer"24). Wobec takich sformułowań trudno 
się oprzeć wrażeniu, że miejsca przy polskich szkołach mniejszościowych 
były przede wszystkim przeznaczone dla „uciekinierów".

3. Trzecie spostrzeżenie dotyczy wieku sił nauczycielskich, zatrudnio
nych w szkołach mniejszościowych. Zagadnienie to jest szczególnie in te
resujące ze względu na zajście, które miało miejsce w 1923 r. Wówczas 
bowiem pod pretekstem  zbyt młodego wieku i braku doświadczenia 
w  pracy pedagogicznej odmówiono młodemu nauczycielowi, Polakowi, 
k tóry  starał się o miejsce w  polskiej szkole mniejszościowej w  Za- 
borzu25).

Tymczasem, jak się okazało w rezultacie przeprowadzonych poszuki
wań, niem ały procent nauczycieli polskich szkół mniejszościowych s ta 
nowili ludzie młodzi20), bez żadnego prawie doświadczenia pedagogicz-

19) P o r .  R o g m a n n ,  D e r  S p r a c h g e b ra u c h  in  d e n  G o tte s d ie n s te n  in  O b e rsc h le s ie n , 
s ta ty s ty k i .

20) P o r . 12198, 17384, 12568, 9084, 17873, 10496, 3149, V III/40, B d . 2 k .  62, 98, 419 i s z e re g  in n y c h .
21) P o le g a ją c y  n a  ty m , że  g d y  n a  Ś lą s k  O p o lsk i n a p ły n ę l i  o w i „ u c ie k in ie rz y * ',  n ie m a l 

ró w n o c z e ś n ie  p o c zę to  tw o rz y ć  sz k o ły  p o lsk ie .
*-) P r z y  w y m ie n io n y m  n a z w is k u  b a rd z o  czę s to  p o ja w ia  s ię  tu  o k re ś le n ie  , ,F lt lc h tl .“
23) VIII/140a, k . 231 i in n .
*4) Ib id e m , k . 238. \
25) C h o d zi tu  o n a u c z y c ie la  W i t t a  z  Z a b o rz a , p o r .  V III/140, k .  50—52.
2S) N p . A u g u s t  K  o t  z e  k , p o r .  19447.
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negd. W pewnych wypadkach byli to naw et ludzie, którzy po opuszczeniu 
seminarium nie mieli żadnego kontaktu ze szkolnictwem27), pracowali 
bowiem na stanowiskach urzędniczych w zupełnie odmiennych dzie
dzinach28).

Nie wiek, wobec tego, był przyczyną odrzucenia prośby polskiego nau
czyciela. Musiały to być względy polityczne, na co wyraźnie wskazuje 
sposób, w  jaki prezydent prowincji Górnego Śląska tłumaczył ten in 
cydent20).

4. Jak  wynika z protokołów egzaminacyjnych, nauczyciele polskich 
szkół mniejszościowych byli niejednokrotnie ludźmi o bardzo niskim po
ziomie umysłowym, tak iż nie byli w  stanie złożyć egzaminu nauczyciel
skiego™). Szczególnie zaś słaba była ich znajomość języka polskiego. Do
wodzą tego protokoły z wizytacji polskich szkół mniejszościowych, prze
prowadzonych przez obywatela austriackiego J. D a n k a ,  tłumacza Ko
misji Mieszanej. Ignorancja nauczycieli posuwała się nieraz pod tym  
względem tak  daleko, że dzieci mówiły lepiej po polsku niż ich wycho
wawcy, którzy właśnie mieli je uczyć języka polskiego31). Liczne są rów 
nież wzmianki o karygodnym zaniedbywaniu szkół mniejszościowych 
przez ich nauczycieli32). Pewne wyjaśnienie co do tego daje dokument 
VlII/140a, karta  377,,12a), z którego się dowiadujemy, że stanowiska w  szko
łach mniejszościowych były częstokroć obsadzane w  drodze przymusu, 
nauczyciele bowiem nie chcieli ich dobrowolnie obejmować. Nic więc 
dziwnego, że do powierzonych sobie placówek nie odnosili się z odpo
wiednią troskliwością.

5. Już omawiając kwestię nauczycieli-uchodźców (F l i i c h t l i n g s l e h r e r ) 
stwierdziliśmy, że stosunek ich do mniejszości był wyraźnie wrogi. 
Uwzględniwszy jeszcze fakt, że stanowili oni niemal 60% znanej nam 
bliżej liczby nauczycieli33), możemy poprzednią obserwację uogólnić i przy
jąć, że w ogóle nastawienie nauczycieli szkół mniejszościowych do m niej
szości było nieprzyjazne. Wrogość ich wystąpiła szczególnie jaskrawo 
w okresie powstań, organizowali oni bowiem terro r34) i zasilali szeregi 
osławionego Selbstschutzu35).

27) N p. J ó z e f  M u s k a l l a  z K o śc ie lis k , k tó r y  po  u k o ń c z e n iu  s e m in a r iu m  w  1924 r. 
P ra c o w a ł p rz e z  ro k  w  b a n k u , p o  c z y m  w  m a ju  1925 z a t ru d n io n y  z o s ta ł w  p o ls k ie j szk o le  
M n ie jsz o śc io w e j, p o r. 18582.

“8) C harakterystyczne jest, że jeden z nauczycieli pracował w  policji przed objęciem  
posady w szkole mniejszościowej.

. ) P o r .  YIII/140, k . 44a—44f: „ . . .w ir  v e rm u te n ,  d a ss  d ie  B e s c h w e rd e  d e s  P o le n b u n d e s  h in -  
s ic h t l ic h  Z a b o rz e  le d ig lic h  d a m it  z u s a m m e n h a n g t,  d a ss  w ir  e in e n  e b e n  a u s  d e m  S e m in a r  
s n t ia s s e n e n  S c h u la m ls b e w e rb e r ,  N e f fe n  e in e s  b e k a n n te n  g ro s s p o ln is c h e n  A g ita to rs  w e g e n  
S015 e r  J u S en d  zu m  U n te r r ic h t  n ic h t  h e ra n g e z o g e n  h a b e n . . .“

) P o r . 15897 (K ra u s e  W alte r ) , 11088 * (R duch  A lfo n s) i  in .
) P o r .  VIII/140, k . 218—220, w y p a d e k  t e n  d o ty c z y  sz k o ły  w  R o z m ie rc e  i  n a u c z y c ie la  

R e m h a r d a  G rim m a .
” > P o r . VIII/140, B d. 2, k . 162—171, p a s s i m .  

f r  -a .̂ »»*- d ie  b e id e n  L e h r e r  (F u h rm a n n  u n d  P a litz a ) ...  b e r u f e n  s ic h  d a ra u f ,  d a ss  s ie  n ic h t  
h a b e n 11**? d ie s e n  U n te r r ic h t  (in  d e r  p o ln is c h e n  M in d e rh e i ts s c h u le ,  p rz y p . a u t.)  t ib e rn o m m e n

**) Obliczone z dużym przybliżeniem  na podstawie szczegółowych informacji.
> Poi'. YIII/14Ó, B d. 2 , k . 197 (K u h n ), VIII/140a, k . 360.
) P o r . 9098 (W ilp a rt R u d o lf) , 10496 (W y b ra n ie tz  P a u l)  i  In.
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6. Duże znaczenie m a jeszcze poznanie stosunku nauczycieli do szkół 
mniejszościowych. Mianowicie w okresie po 15. V. 1922, gdy na Górnym 
Śląsku uregulowano życie na zasadach ochrony mniejszości i nastąpiło 
pewne uspokojenie umysłów, wrogość,- k tórą nauczycielstwo żywiło wo
bec Polaków w ogóle, skoncentrowała się przede wszystkim na powsta
jącym  polskim szkolnictwie. Jak  wykazuje m ateriał archiwalny, wro
gość ta przybrała formę zwalczania szkół polskich i stała się zjawiskiem 
powszechnym36).

Toteż tylko ogólną walką nauczycielstwa ze szkołami polskimi — n i
czym innym — można sobie wytłumaczyć przyczynę, która skłoniła p re
zydenta prowincji Górnego Śląska do wydania zarządzenia z dn. 3. VI. 
1925, w  którym  polecił on nauczycielom powstrzymać się od jakiegokol
wiek wpływania na wolę rodziców, dążących do tworzenia polskich szkół 
mniejszościowych37). Zresztą w cytowanym już memoriale Związku Po
laków w Niemczech i Polsko-Katolickiego Towarzystwa Szkolnego na 
Śląsk Opolski38) zarzut zwalczania szkół polskich jest wobec nauczycieli 
powtarzany z dużym naciskiem i poparty szeregiem informacji szczegó
łowych, które z kolei znajdują odpowiedniki w aktach b. rejencji. N aj
dziwniejsze zaś jest, że w wielu wypadkach szkoły polskie zwalczali 
przed ich powstaniem właśnie ci nauczyciele, którym  następnie w tych 
szkołach powierzono nauczanie. Dla przykładu wyliczyć tu  można nau
czycieli: C z a j ę 39) i D 1 u  g o s c h  a 40) w Sandowicach, D r e w n i o k a  
w Wysokiej41), G a b r i e l a  w Chrząstowic1'), L u x a  w  W engern43) i in.

Znaczna bez w ątpienia ilość tego rodzaju informacji mieszczących się 
w źródłach rodzi przypuszczenie, że mamy tu  do czynienia z celowo prze
prowadzaną akcją, brak  jednak dowodów na potwierdzenie tej hipotezy.

Z kolei nieco uwagi poświęcić należy metodom stosowanym przy zwal
czaniu szkół polskich.

Jak  wiadomo, państwo miało obowiązek tworzenia szkoły mniejszościo
wej, o ile został złożony specjalny wniosek poparty przez taką ilość ro
dziców, by opiewał co najmniej na 40 dzieci44). Zrozumiałe więc jest, że 
zwalczanie szkół polskich w początkowym stadium  streszczało się do pro-

!S) P o r .  V im 4 0 ,  B d . 2, k . 162—171.
SI) VIII/140, k . 379. W p ra w d z ie  P r o s k e  p o w o ły w a ł s ię  w y ra ź n ie  w  s w y m  z a rz ą d z e n iu  n a  

„ rz e k o m e "  z w a lc z a n ie  s z k ó ł p o ls k ic h , z c a łeg o  to n u  je d n a k ,  w  k tó r y m  z a rz ą d z e n ie  j e s t  
u tr z y m a n e ,  w y n ik a , ż e  n a u c z y c ie ls tw o  m u s ia ło  d a ć  p o w ó d  d o  c z ę s ty c h  s k a r g  ze  s t ro n y  
m n ie js zo ś c i p o ls k ie j .  P o d o b n e  z a rz ą d z e n ia  z o s ta ły  p rz e z  P ro s k e g o  w y d a n e  je sz c z e  
22. V. 1924 ( ib id em , k . 87) 1 8. V III . 1924 (ib id em , k .  85).

3S) Ib id e m , B d . 2 * k . 162—171.
!a) Ib id e m , k . 192.
“ ) K a t c l i k  C o d z i e n n y ,  B y to m , n r  94 z  26. IV . 1925.
<•) VIII/140, B d . 2, k .  200.
,!) Ib id e m , lc. 183.
" )  Ib id e m , k . 199; VII/140a, k . 24, 25; N  o w  i n  y  C o  d  z 1 e  n  n  e, O k o lę  z  d n . 11. V II. 1923.
ł<) A r t .  106 § 1 K o n w e n c j i  G e n e w s k ie j;

l .  N a  w n io s e k  o b y w a te la ,  p o p a r ty  p rz e z  o so b y , p o w o ła n e  z  u s ta w y  do  w y c h o 
w a n ia  d z ie c i, o i le  w n io s e k  t e n  d o ty c z y  co  n a jm n ie j  c z te rd z ie ś c io rg a  d z iec i, n a le 
ż ą c y c h  d o  m n ie js z o ś c i  ję z y k o w e j,  u tw o rz o n a  z o s ta n ie  szk o ła  m n ie jsz o śc i, p o d  w a r u n 
k ie m , że  w s p o m n ia n e  d z iec i p o s ia d a ją  o b y w a te ls tw o  p a ń s tw a ,  ż e  n a le ż ą  d o  je d n e g o  
z w ią z k u  s z k o ln e g o  ( S c h u l v e r b a n d ) ,  że  są  w  w ie k u  p o d le g a ją c y m  n a u c e  o b o w ią z 
k o w e j, w  k o ń c u , ż e  są  p rz e z n a c z o n e  d o  u c zę szc z an ia  d o  szk o ły , o k tó r e j  m o w a .

/
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pagandy przeciwdziałającej składaniu wniosków tego rodzaju. Środ
kiem do celu w tym  wypadku był wszelki nacisk polityczny, szczególnie 
gospodarczy. Nie trzeba wątpić, że taka presja zastosowana wobec słabej 
gospodarczo i zależnej od klas panujących ludności polskiej46) musiała 
przynieść pożądane wyniki.

Z chwilą przesłania wniosku do rejencji zwalczanie szkoły polskiej 
przez nauczycielstwo przybierało inne i bardziej konkretne formy. Po
legały one najogólniej rzecz bibrąc na nacisku psychicznym wyw iera
nym na rodziców w kierunku cofnięcia przez nich postawionego uprzed
nio wniosku. Stosowane metody i sposób argum entacji opierały się prze
ważnie na momentach natu ry  ekonomicznej i pozostawały, w ścisłym 
związku z poglądami reprezentowanymi przez władze. Oto, jak wynika 
z szeregu wypowiedzi wysokich urzędników niemieckich, władze starały 
się wpoić w ogół przekonanie, że szkoła mniejszościowa jest Polakom 
na Opolszczyźnie zupełnie niepotrzebna. P r  o s k ę  np. w referacie z 22. I. 
1927 dowodził uparcie, że mniejszość polska zadowala się w zupełności 
nauką religii po polsku oraz — w znacznie słabszym stopniu — nauką 
języka polskiego, który mniejsze na ogół budził zainteresowanie, przy 
czym ,,winę“ składania wniosków o tworzenie polskich szkół mniejszo
ściowych przypisywał wyłącznie propagandowym machinacjom Związku 
Polaków w Niemczech46).

Jako dowód na tego rodzaju twierdzenia przytaczano zazwyczaj fakt, 
że rodzice, którzy złożyli wnioski, gdy tylko zostaną poinformowani o pro
gramach i sposobie nauczania w szkołach mniejszościowych, z reguły 
Wnioski swe cofają, ograniczając się do żądania nauki języka polskiego 
i religii po polsku dla swych dzieci — w szkole niemieckiej.

W związku z powyższymi poglądami oparta o nie działalność nauczy
cielstwa przeciw szkole polskiej rozwijała się w dwu kierunkach. P ierw 
szy — to „uświadamianie" wnioskodawców o szkodach, jakie dla dzieci 
Wynikną z przerzucenia ich do szkoły polskiej; drugi zaś — to intensywna 
propaganda na rzecz kursów religii i  języka polskiego w szkołach nie
mieckich.

„Uświadamianie" wnioskodawców operowało zawsze tymi samymi a r
gumentami. Mianowicie nauczyciele dowodzili, że dzieci uczące się 
w szkole polskiej nie nabędą w  niej odpowiedniej znajomości języka nie
mieckiego, tak koniecznej dla ich przyszłości, przede wszystkim ze 
Względu na otrzymanie zajęcia po ukończeniu nauki, gdy tymczasem tych 
niekorzystnych skutków uniknąć można przez pozostawienie ich w szkole 
niemieckiej. Prócz tego rozsiewali oni pogłoski, jakoby świadectwa, w y
dawane w szkole mniejszościowej, były tylko w języku polskim, co 
W skutkach miało być zupełnie analogiczne jak nieznajomość niemiec- 
czyzny. Kilka wypadków, gdy rzeczywiście pracodawcy odmówili udzie
lenia zajęcia tylko z tego powodu, że okazano im świadectwo szkoły

4B) P o r .  S z c z e p a ń s k i  A ., op . c it .,  s. 114; K o r o w i c z ,  op . c it .  s. 97 i in .
i6) P o r . YIII/140, B d. 2, k . 226.
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mniejszościowej47), wzmogło niezwykle skuteczność tej argumentacji. Na
stępstwa opisanej akcji były nadspodziewanie duże: jak się bowiem prze
konujemy, w pewien czas po złożeniu wniosków następowało niemal 
zawsze m a s o w e  cofanie zgłoszeń*8).

Akcja „uświadamiania" wnioskodawców przybierała nieraz form y bar
dzo drastyczne. Zdarzały się wypadki, że nauczyciele organizowali spe
cjalne zebrania z rodzicami, na których tłumaczyli im ujem ne strony 
szkolnictwa polskiego49). Mamy tu  niewątpliw ie do czynienia ze wzoro
waniem się na analogicznej praktyce, stosowanej powszechnie przez re- 
jencję w 1923 r. Wówczas bowiem z polecenia prezydenta rejencji odby
wano takie konferencje w każdej miejscowości, w  której złożono wnio
sek o utworzenie szkoły polskiej50). Rzecz jasna, że przedstawiciel re jen
cji, delegowany na taką konferencję, musiał postępować w  sposób o wiele 
ostrożniejszy, niż to czynili nauczyciele na zwoływanych przez siebie ze
braniach, i ograniczyć się tylko do rzeczowych informacji (kwestia lokalu, 
nauczyciela, program u nauki itp.)51). Jak  się jednak dowiadujemy, również 
„rzeczowość" tych informacji wywoływała pożądane wycofywanie zgło
szeń62). Wspomniana praktyka rejencji straciła później zastosowanie 
wskutek interw encji prezydenta Komisji Mieszanej C a l o n d e r a ,  
k tóry dopatrywał się w niej — zupełnie słusznie — jednej z przyczyn 
zanikania szkolnictwa polskiego53).

Z aktów  dotyczących jednego wypadku tego rodzaju dowiadujemy się, 
że rejencja nie potępiała w zasadzie wspomnianej akcji nauczycielstwa, 
przejawiającej się w  organizowaniu zebrań informacyjnych54). Domagano 
się jedynie, aby inicjatywa do odbycia tego rodzaju zebrania nie wycho
dziła od nauczyciela, lecz od ludności. Bliskim jest przypuszczenie, że cho

" )  P o r . ib id e m , k . 177—201.
" )  N p . d la  S te p h a n s h a in  p is m o  z 16. I. 1925 (y ill/1 4 0 a , k . 289), w  k tó r y m  ro d z ic e  c o fn ę li 

w s z y s tk ie  zg ło sze n ia .
•') N p . n a u c z y c ie l  S ta n je k  w  Z a b e łk o w ie , p o r .  v n i/1 4 0 a , k .  88, 89. 
so) P o r .  VIII/140S, k . 23.
sl) Ib id e m : „ .. .D ie se  V e rh a n d lu n g e n  h a b e n  n ie m a ls  d e n  Z w e c k  v e r fo lg t ,  a u f  d ie  

S te l lu n g n a h m e  d e r  A n tr a g s te l le r  i rg e n d w e lc h e n  E in f lu s s  a u sz u iib e n , s o n d e r n  s ie  e r fo lg te n ,  
u m  d ie  a u s s e re n  E in r ic h tu n g s f r a g e n  z u  k i a r e n  (L e h re r f ra g e ,  R a u m fra g e , B ild u n g  u n d  
S c h u lk o m m is s io n  u sw .)...

s:) Ib id e m : „ .. .B e i d ie s e n  V e rh a n d lu n g e n ,  d ie  a u f  m e in e  n a c h d rU e k lic h e  W e isu n g  
im m e r  m it  d e r  T e n d e n z  g e f i ih r t  w e rd e n , d a s  Z u s ta n d e k o m m e n  d e r  M in d e rh e i ts s c h u le  
o d e r  -k la s se  m o g lic h s t  zu  fo r d e r n ,  h a b e n  r e g e lm a s s ig  d ie  E r z ie h u n g s b e re c h t ig te n  ih r e r -  
s e it s  g e n a u e re  A u s k u n f t  t ib e r  d ie  A r t  d e s  U n te r r ic h t s  v e r la n g t  u n d  m e is t  b e i  n a h c r e r  
A u fk la ru n g  z u m  A u s d r u c k  g e b ra c h t ,  d a ss  s i e : a u f  a u s g ib ig e n  D e u ts c h u n te r r i c h t  f ( ir  ih r e  
K in d e r  n ic h t  v e r z ic h te n  m ó c h te n .. ."

t!) VIII/140!, k . 21—22, p is m o  C a lo n d e ra  d o  B ra u w e ile r a ,  p re z . r e je n c j i  o p c ls k ie j ,  z d n ia
22. V. 1923: „ . . . le l i  m u s s  Ih n e n  o f f e n  g e s te h e n , d a ss  ic h  d e n  Z w e c k  d ie s e r  B e s p re c h u n g e n , 
d ie  b is h e r  re g e lm a s s ig  d e n  R U ckzug  d e r  A n tra g e  z u r  F o lg ę  g e h a b t  zu  h a b e n  s c h e in e n , 
n ic h t  e in z u se h e n  v e rm a g . W en n  d ie  E r z i e h u n g s b e re c h t ig te n  d e n  A n tra g  g e s te l l t  h a b e n , 
i s t  m e in e s  E r a c h te n s  d ie  S c h u le  o h n e  w e ite re s  e in z u r ic h te n  u n d  a lle  B e s p re c h u n g e n  d e r  
S c h u lb e h o rd e n  m it  d e n  A n tra g s te l le r n ,  d ie  d a m it  b e g r i in d e t  w e rd e n ,  d a ss  d ie  E r z ie h u n g s 
b e r e c h t ig te n  i ib e r  d a s  W ese n  u n d  d ie  a ł l fa i l ig e n  N a c h te i le  d e r  M in d e r h e i ts s c h u le  a u f -  
g e k la r l  w e id e n  rn iiss te n , k o n n e n ,  a u c h  w e n n  d ie  B e s tim m u n g  d e s  A rt. 131 A bs. 2 n ic h t  
b e s ta n d e , n u r  d a z u  f t th re n ,  d a ss  d ie  A u f r ic h t ig k e i t  d e r  B e h o r d e n  h in s ic h t l ic h  d e r  A u s 
f i ih r u n g  d e r  C o n v e n t io n  m i t  R e c h t  o d e r  U n r e c h t  in  Z w e ife l g e z o g e n  w ird . .."

51) C h o d zi tu  o s z k o łę  w  Z a b e łk o w ie , p o r .  VIII/140a, k . 82—83: ...... D e m  H a u p tle h re r . . .
e r k la r te  d e r  O b e r re g ie ru n g s ra t . . .  d ie  E in b e r u fu n g  d e r  A u fk la ru n g s v e r s a m m lu n g  d u r c h  ih n  
se i... y ie l le ic h t  n ic h t  k lu g  g e w ese n ...  B e s s e r  w a re  es  g e w e s e n , w e n n  v o n  s e i te n  d e r  p o ln i
s c h e n  E r z ie h u n g s b e re c h t ig te n  a u s  f r e ie m  A n tr ie b  d ie  V e rs a m m lu n g  e in b e ru fe n  u n d  e r  
— d e r  H a u p t le h r e r  — d a z u  g e b e te ń  w o rd e n  w a re  m i t  d e r  B i t te  u m  A u fk lS ru n g  i ib e r  d a s  
W ese n  d e r  M in d e rh e i ts s c h u le . .
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dziło tu taj głównie o to, by w opinii publicznej nauczyciel — osoba ofi
cjalna — nie występował jako bezpośredni s p i r i t u s  m o v e n s  całej akcji.

Do cofania zgłoszeń przyczyniała się jeszcze drugiego rodzaju działal
ność nauczycielstwa. Mianowicie na wiadomość o złożeniu wniosku nau
czyciele55) częstokroć wzywali rodziców do zapisywania dzieci na naukę 
religii i języka polskiego'0), zyskując w ten sposób konieczną przeciwwagę 
Wobec tworzącej się szkoły polskiej57).

Nie można jednak twierdzić, aby ta akcja, polegająca na dążeniu do 
przerzucenia zainteresowania mniejszości polskiej ze szkolnictwa na kursy 
religii i języka, była spontaniczna i wykonywana przez nauczycielstwo 
bez żadnego impulsu z zewnątrz. Wręcz przeciwnie, w tym  wypadku 
nauczyciele stanowili tylko narzędzie, chętne co praw da i sprawnie dzia
łające, wprzężone w  szeroką i przem yślaną kampanię. Nie ulega bowiem 
zupełnie wątpliwości, że podstawianie zamiast odrębnych szkół polskich 
nadobowiązkowej nauki języka polskiego i religii w szkołach niemieckich 
oraz odpowiednie wpływanie na ludność były główną metodą walki władz 
z szkolnictwem polskim.

Ostatnie twierdzenie stanowi w stosunku do adm inistracji niemieckiej 
bardzo poważny zarzut. Niemniej jednak źródła1 potwierdzają je w zu
pełności. Zasadnicza informacja o tego rodzaju akcji ze strony rejencji 
mieści się w  piśmie Wydziału II rejencji z dn. 3 lutego 1925, skierowanym 
do m inistra oświaty w Berlinie58). Pismo to zawiera wykaz szkół m niej
szościowych, które miały rozpocząć działalność 1 kw ietnia 1925 roku. 
W zakończeniu jego pomieszczono charakterystyczną uwagę:

„...Zarządziliśmy, aby w szkołach niemieckich wyżej wymienionych 
miejscowości wprowadzić naukę religii po polsku i naukę języka pol
skiego...“5B).
Nauka religii i języka polskiego została wprowadzona w  szkolnictwie 

niemieckim rozporządzeniem m inistra oświaty z dn. 31. XII. 1918. Zgod
nie z treścią powyższego rozporządzenia, nauka ta  m iała być wprow a
dzana dopiero na wyraźne żądanie rodziców, a więc nie z urzędu60). Tym
czasem, jak widać z zacytowanego pisma, władze rejencji w Opolu roz
myślnie złamały przepis wspomnianego rozporządzenia01) polecając e x  
o f f i c i o  wszczęcie nauki religii i polskiego. Zarówno oczywiste przekro
czenie rozporządzenia władzy naczelnej jak również zupełnie nieprzypad-

i!‘) W n io sk i s k ła d a n o  n a jc z ę ś c ie j  za  ic h  p o ś re d n ic tw e m  d o  in s p e k to r a tu  szk o ln e g o , k tó r y  
P rz e k a z y w a ł j e  re je n c j i .

M) D z ia ło  s ię  to  n a jc z ę ś c ie j  w  te n  sp o só b , że  o d p o w ie d n ie  w e z w a n ie  n a u c z y c ie l  p is a ł  n a  
ta b lic y , co  d z ie c i w  z e s z y ta c h  m u s ia ły  p rz e p is a ć  i p rz e d ło ż y ć  ro d z ic o m  do  p o d p is a n ia ,  
P o r. VIII/140, B d. 2, k . 166.

” ) N a  c zy m  p o le g a ła  t a  „ p rz e c iw w a g a " ,  w y ja ś n ia  s ię  n iż e j.
») P o r .  VIII/140a, k . 251.
s”) ..... D ie  E r te i lu n g  v o n  M in d e r h e i t s u n te r r lc h t  in  d e n  d e u ts c h e n  S c h u le n  d e r  v o r -

g e n a n n te n  O r te  h a b e n  w ir  a n g e o r d n e t ."
nt> p 0I- L a n d e  P rc u s s is c h e s  S c h u lr e c h t ,  s. 1075: ..... d e n  p o ln lś c h  s p re c h e n d e n  K in d e rn

d e r  g e s a m te  R e l ig io n s u n te r r ic h t  in  p o ln is c h e r  S p ra c h e  u n d  — n e b e n  d e m  d e u ts c h e n  
S p r a c h u n te r r i c h t  — e in  p o ln is c h e r  S c h re ib -  u n d  L e s e u n te r r ic h t  z u  e r te i le n  is t, s o w e it  es  
Von E l te r n  d e r  K in d e r  g e w tin s c h t w ird . . .“

“ ) N ie z n a n e  n a m  b o w ie m  je s t  ro z p o rz ą d z e n ie  m in is te r s tw a ,  z e z w a la j ą c e ^ n a  w p ro w a d z e 
n ie  n a u k i  w  ję z y k u  p o ls k im  e x  o f f i c i o .
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kowy zbieg okoliczności, dzięki którem u wspomniane kursy polecono 
wprowadzić -tylko tam, gdzie miały powstać szkoły polskie, dowodzą, że 
władze miały w tym  wypadku ściśle określony cel działania, pozostający 
w  bliskim związku z polskim szkolnictwem mniejszościowym.

Bardzo ważne i konieczne uzupełnienie powyższej inform acji znajdu
jem y we wspomnianych już raz zarządzeniach Wydziału II, dotyczą
cych urucham iania szkół polskich02). W zarządzeniach tych, traktow anych 
jako poufne, do których załączano spis zgłoszonych dzieci, mieściło się 
również wiele mówiące polecenie, skierowane do właściwego inspektora 

'szkolnego. Domagało się ono niezwłocznego03) zawiadomienia rejencji, ile 
dzieci w danej miejscowości bierze udział w nauce religii i języka pol
skiego04).

Polecenie to już samo w sobie jest dowodem, że w związku z tworze
niem szkół polskich poświęcano szczególną uwagę kursom języka i religii. 
Z drugiej strony fakt, że sprawozdania o stanie ilościowym tych kursów 
nadsyłane były regularnie do rejencji, tak iż była ona o nich dobrze po
informowana05), powoduje, że przytoczone żądanie staje się zbyteczne 
i niezrozumiałe. Zacytowane wyżej pismo z 3 lutego 1925 i pomieszczona 
w nim uwaga usuwa tę pozorną sprzeczność i daje konieczny komentarz 
dla zachowania się władz.

Mianowicie rejencja, wprowadziwszy naukę religii po polsku i języka 
polskiego w miejscowościach, gdzie jeszcze ich dotąd nie zorganizowano06) 
i zaleciwszy zapewne nauczycielom odpowiednią agitację w tym  kie
runku07), liczyła się ze znacznym wzrostem frekwencji na tych kursach08). 
Gdyby ten wzrost nastąpił w okresie między złożeniem wniosku o utwo
rzenie szkoły polskiej i jego zrealizowaniem, oznaczałoby to n i e w ą t p l i w i e  
wpływ osób zainteresowanych w stworzeniu szkoły polskiej, w  kierunku 
wspomnianej nauki religii i polskiego w szkole niemieckiej, co z kolei 
dawałoby władzom w przyszłości możliwość zlikwidowania szkoły mniej
szościowej09).

I
Powyższe względy tłumaczą w pełni zainteresowanie stanem  i frek 

wencją nauki religii po polsku i języka polskiego, okazywane przez nie
mieckie władze szkolne; w  zestawieniu zaś z poprzednimi wywodami do
wodzą niewątpliwie, że popieranie tych kursów właśnie w momencie

t!) P o r .  VIII/140a, k . 230—2461, 272 -275.
G3) Z n a n e  n a m  z a rz ą d z e n ia  te g o  ro d z a ju  w y p rz e d z a ły  o tw a rc ie  d a n y c h  s zk ó ł n a jm n ie j  

o  2 m ie s iąc e , n ie  c h o d z iło  w ię c  o s ta n  ilo śc io w y  k u rs ó w  w  m o m e n c ie  o tw a rc ia  szk o ły  
m n ie js z o ś c io w e j.

64) „ ...D as  V e rz e ic h n is  d e r  a n g e m e ld e te n  K in d e r  l ie g t  be i. S o fo r t  i s t  u n s  zu  b e r ic h te n .  
w ie v ie l K in d e r  z. Z t. a m  p o ln is c h e n  H e lig io n s -  u n d  S p r a c h u n te r r i c h t  in ... te i ln e h m e n .. .“

,i:-) P o r . n p . VIII/140, k . 230, 246, B d. 2, k . 364, 391 i  in .
6fl) A lb o  ta m , g d z ie  k u r s y  te  ju ż  is tn ia ły .
er) T w ie rd z e n ie  to  o p a r te  je s t  n a  p rz y p u s z c z e n iu , w  a k ta c h  r e je n c j i  n ie  z a c h o w a ło  s ię  

ż a d n e  p o le c e n ie  te j tre ś c i .  M o żliw e  je s t ,  że  w y d a w a n o  j e  u s tn ie ,  ja k o  szc z eg ó ln ie  p o u fn e .
®8) J a k  w y n ik a  z u w a g i w  p rz y p is ie  63, n ie  m o g ło  tu  w c h o d z ić  w  g r ę  s tw ie rd z e n ie  

e w e n tu a ln e g o  o d p ły w u  u c z n ió w  z ty c h  k u r s ó w  w s k u te k  o tw a rc ia  sz k o ły  p o ls k ie j.
?9) W ed łu g  a r t .  108 K o n w e n c j i  G e n e w s k ie j  s zk o ła  m n ie js z o ś c io w a  m o g ła  z o s ta ć  z lik w i

d o w a n a , je ż e li w  c ią g u  t r z e c h  p o  so b ie  n a s tę p u ją c y c h  la ta c h  ilo ść  d z ie c i w  sz k o le  s p a d ła  
p o n iż e j 40. L ik w id a c ja  m o g ła  n a s tą p ić  ju ż  po  u p ły w ie  ro k u ,  je ż e l i  p rz e z  c a ły  je g o  o k re s  
ilo ść  d z ie c i w  s z k o le  w y n o s i ła  m n ie j  n iż  20.
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tworzenia szkół polskich stanowiło jeden z odcinków walki władz nie
mieckich z żywiołem polskim na Opolszezyźnie.

W powyższym zagadnieniu odbiegliśmy nieco od tematu, tj. od kwestii 
nauczycielstwa polskich szkół mniejszościowych, ale tylko pozornie. Jak  
wiemy bowiem, w przedstawionej akcji rejencji wykonywanie jej poleceń 
spoczywało w  pełni w ręku nauczycielstwa.

Obecnie na zakończenie tego szóstego z rzędu spostrzeżenia postaramy 
się zobrazować liczbowo, jakie wyniki dała działalność nauczycielstwa 
W dziedzinie zwalczania szkoły polskiej.- Ilustracja poniższa będzie jed
nak bardzo niedokładna, ponieważ spadek ilości zgłoszonych dzieci od 
chwili złożenia wniosku był wynikiem współdziałania całego szeregu 
czynników, spośród których wprawdzie nauczyciele byli najskuteczniej
szym, lecz nie wyłącznym czynnikiem. Po drugie, posiadane przez nas 
dane nie dotyczą szkół wszystkich, dlatego 'też wskutek naszego oblicze
nia otrzym amy tylko wielkość pozostającą w pewnym stosunku do stanu 
rzeczywistego.

Jak  wynika ze statystyk, wnioski zostały złożone dla 4773 dzieci70). Nie 
posiadamy niestety danych co do tego, jak się przedstawiał spadek tej 
liczby z biegiem czasu71), dlatego też jako następną wielkość dla porów
nania trzeba przyjąć ilość dzieci przy otwarciu szkoły. Z tego samego 
źródła, co liczba poprzednia, dowiadujemy się mianowicie, że w chwili 
otwarcia szkół polskich zgłosiło się do nich ogółem 2141 dzieci, co s ta 
nowi 45°/o poprzedniej ilości. Różnica jest ogromna.

Wedle informacji Związku Polaków w Niemczech i Polsko-Katolickiego 
Towarzystwa Szkolnego na Śląsk Opolski różnica ta była jeszcze większa. 
Ilość bowiem dzieci na wnioskach wynosiła podług nich 5242, a przy 
otwarciu zgłosiło się tylko 1953 dzieci, co stanowi zaledwie 37% ogólnej 
ilości dzieci wymienionych we wnioskach72). Wydaje się jednak, że na 
Większe zaufanie zasługują dane urzędowe, wyjęte z archiwum rejencji.

7. Studiowanie aktów szkolnych, a przede wszystkim protokołów egza- ■ 
minów nauczycielskich umożliwiło dokonanie jeszcze jednego spostrzeże,- 
nia, mającego bezsprzecznie podstawowe znaczenie. Chodzi tu  mianowicie
o stwierdzenie celu pracy pedagogicznej nauczycielstwa szkół mniejszo
ściowych, będącego zarazem celem całego mniejszościowego szkolnictwa, 
jak również o stwierdzenie stosunku nauczycieli do młodzieży im po
wierzonej.

Nie posiadamy bezpośrednich wiadomości o istnieniu jakichś instrukcji 
czy wskazówek dla nauczycielstwa polskich szkół mniejszościowych73).

VIII.140, B d. 2, k . 162—171. D a n e  t e  je d n a k  są  n ie d o k ła d n e , p o n ie w a ż  s ta ty s ty k a  ta  
n ie  o b e jm u je  w s z y s tk ic h  szkó ł.

:1) J e d y n ą  in fo r m a c ją ,  i lu s t r u ją c ą  s p a d e k  ilo śc i z g ło sz e ń  p rz e d  o tw a rc ie m  sz k o ły  m n ie j 
szo śc io w ej, j e s t  d e k . VIXI/140, B d . 2, k . 251, o b e jm u je  o n  je d n a k  ty lk o  n ie z n a c z n ą  ilo ść
s z k ó ł .

7!) P o r .  VIII/140, B d. 2, k . 176.
» j W p ra w d z ie  w  o m a w ia n y m  p o n iż e j re f e ra c ie  J .  M u s k a l l i  j e s t  m o w a  o ja k ic h ś  

in s t r u k c ja c h .  ( R i c h t l i n i e n ) ,  a le  w  sp o só b  t a k  n ie o k re ś lo n y , że t r u d n o  n a  te j  p o d s ta w ie  
tw ie rd z ić , ja k o b y  b y ła  to  s p e c ja ln a  in s t r u k c ja  d la  szk ó ł m n ie js z o ś c io w y c h . P e w n e  w s k a 
z ó w k i je d n a k ż e  is tn ie ć  m u s ia ły .
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Pierwszą znaną nam  informacją o charakterze ogólnym i programowym 
jest dopiero wypowiedź z końca roku 192674). Pewne jednak wskazówki75) 
pozwalają uogólnić te chronologicznie późniejsze informacje i objąć nimi 
cały okres istnienia polskiego szkolnictwa mniejszościowego na Opol- 
szczyźnie.

Wspomniana inform acja mieści się w oświadczeniu, złożonym w  Opolu 
w dniu 21 grudnia 1926 z okazji konferencji prezydenta prowincji Gór
nego Śląska, P  r  o s k e g o ,. z wszystkimi nauczycielami polskich szkół 
mniejszościowych. Konferencja ta m iała na celu wymianę zdań między 
władzami a nauczycielstwem dla omówienia zagadnień ochrony m niej
szości i ich realizacji na terenie szkolnictwa. Interesujące nas oświadcze
nie złożone zostało przez przedstawiciela nauczycielstwa70) w  odpowiedzi 
na poprzednie wywody P r o s k e g o  i zawierało następującą deklarację: 

„...Nauczyciele nie pragną zwalczania mniejszości, lecz jej ochrony, 
nie zaniedbując jednak przy tym wytkniętego celu, tzn. wychowywania 
członków polskiej mniejszości na dobrych niemieckich obywateli, oraz 
zaszczepiania ( v e r a n k e r n )  w  nich i pogłębiania niemieckiej ideologii 
(d i e  d e u t s c h e  I d e e ) “77).

Powyższa wypowiedź, choć charakterystyczna, jest tylko ogólnikiem; 
koniecznym i doskonałym do niej komentarzem są protokoły egzaminów 
nauczycielskich, szczególnie nauczycieli. szkół mniejszościowych. Miano
wicie do egzaminów tych dany „kandydat" ( S c h u l a m t s b e w e r b e r )  zobowią
zany był przedstawić pracę pisemną; wypracowania zaś nauczycieli szkół 
mniejszościowych są najczęściej tematycznie z tymi szkołami związane 
i zawierają moc interesującego materiału.

W szczególności wiele światła na istotę i metody wychowania „dobrych 
niemieckich obywateli" rzuca refera t Józefa M u s k a l i  i, nauczyciela 
szkoły polskiej w  Kościeliskach, pt. „W jaki sposób, jako nauczyciel 
szkoły mniejszościowej, dbam o obywatelskie wychowanie uczniów“ 78). 
Z referatu  jego wynika jasno, że „wychowywanie dobrych niemieckich 
obywateli" stanowiło po prostu przemyślaną i konsekwentnie i na szeroką 
skalę przeprowadzaną g e r m a n i z a c j  ę dzieci polskich w szkole m niej
szościowej. Ten właśnie cel działalności nauczycielstwa w  szkolnictwie 
mniejszościowym został przez M u s  k a l l ę  podkreślony ze specjalnym 
naciskiem78). Nie jest on przy tym  bynajm niej w  swych poglądach osa-

’*) D o k ła d n ie j  z  d n . 26. X II. 1026, p o r .  V III/140, B d . 2, k . 149—150.
71) N p . p ro to k ó ł  z  p o s ie d z e n ia  w  r e je n c j i  z d n . 2. V I. 1923, p o r . VIII/140, k . 26—27.
’*) B y ł n im  z a p e w n e  J e r z y  N o w ak , p o r . V III/140, B d . 2, k . 45.
’•') VIII/140, B d . 2, k . 149—150: ..... S ie  (n a u c zy c ie le , p rz y p . a u t .)  w o ll te n  n ic h t  K a m p f,

s o n d e r n  S c h u tz  d e r  M in d e rh e i t ,  o h n e  d a s  Z ie i, a u c h  d ie  A n g e h o r ig e n  d e r  p o ln is c h e n  
M in d e r h e i t  z u  g u te n  d e u ts c h e n  S ta a ts b t t rg e rn  z u  e rz ie h e n  u n d  in  ih n e n  d ie  d e u ts c h e  
I d e e  zu  v e r t ie f e n  u n d  a u  v e r a n k e r n ,  a u s  d e m  A u g e  zu  v e r l le r e n .. .“

” ) P o r . 18592, P r t i f u n g  d e s  L e h r e r s  M u sk a lla  a u s  K o s te ll i tz . . .  „ W ie  ic h  a is  M in d e rh e i ts -  
s c h u l l e h r e r  d ie  s ta a ts b i i rg e r l i c h e  E rz ie h u n g  p f le g e ? "

;") Ib id e m : „ . . .J e d e  g u te  d e u ts c h e  U n te r r ic h ts s tu n d e  i s t  m i t t e lb a r  o h n e  w e ite r e s  e in  
B e i t r a g  z u r  s ta a ts b i i rg e r i i c h e n  E rz ie h u n g  d e r  J u g e n d ,  o h n e  w e ite re s ,  d. h . a u c h  w e n n  
in  i h r  g a r  n ic h t  d ie  R e d e  is t  v o n  V oIk u n d  S ta a t  u n d  V a te r la n d . D e n n  je d e  g u te  d e u ts c h e  
S tu n d e  s t i i rk t  u n d  y e r t i e f t  d a s  D e u ts c h tu m  d e r  S c litU er u n d  e b e n  d a m it  a u c h  ih r e  L ieb e  
z u m  D e u ts c h tu m  u n d  ih r e n  S to lz  a u f  i h r  D e u ts c h tu m . D as  a b e r  b e r u h t  v o r  a lle m  a u f  d e r  
u n v e rg le tc h l ic h e n  B e d e u tu n g , che d ie  S p r a c h e  f i i r  d ie  E n ts te h u n g  u n d  d ie  E n tw ic k lu n g  
d e s  V o lk s tu m s  h a t .  V o n  d e n  F a k to r e n  d ie  e in  Y o lk  zu m  V o lk  m a c h e n , is t  d ie  S p ra c h e
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Ulotniony: zupełnie podobne wypowiedzi znajdujemy w elaboracie innego 
nauczyciela, tym razem szkoły mniejszościowej w Szechowicach, He i -  
s i n g a 80).

Wspomniane referaty inform ują również o metodach, które stosowane 
były przy germanizacji dzieci polskich. Podstawą tych metod a zarazem 
pierwszym i naczelnym założeniem było stworzenie i utrzym anie sto
sunku „nieograniczonego zaufania11 uczniów polskich do niemieckiego 
Nauczyciela81). Cierpliwość, duży tak t i subtelność w postępowaniu były 
drogą do nawiązania wzajemnego zbliżenia i uzyskania koniecznego 
W p ł y W U  na uczniów. Tylko bowiem ów „stały, świadomy, dobrze ob
myślany wpływ mógł zwyciężyć1182) — zgermanizować.

Oba refera ty  podkreślają bardzo wyraźnie rolę rodziców wobec dzieci 
a więc też wobec „wychowawczej“ działalności nauczyciela w  szkole m niej
szościowej. Zarówno bowiem M u s k a l i  a jak i H e i s i n g ( uznają dom 
rodzinny za czynnik podsycający między dziećmi antagonizmy narodowe 
1 przez to, jak również przez usuwanie dzieci spod wpływu nauczyciela — 
Przeciwdziałający jego germanizatorskiemu posłannictwu83). Dom ro
dzinny, Związek Polaków84) i całe społeczeństwo polskie85) oto główni 
Wrogowie niemieckiej polityki szkolnej wobec mniejszości, oni bowiem 
Podważali zaufanie uczniów do nauczyciela i — mówiąc słowami H e i -  /  
s i n g a  — sączyli w ich serca truciznę nieufności86).

Tak więc drugim środkiem w  akcji nauczycielstwa na terenie istnieją
cych już szkół mniejszościowych było odciąganie dzieci od rodziców i pol
skiego społeczeństwa, Pod tym  względem posuwano się nieraz tak daleko,
^e wpajano w dzieci przekonanie o ich odrębności od rodziców, nabytej 
Przez szkołę, podkreślając przy tym  mocniej ich łączność z ludnością nie
miecką i konieczność zgodnego z nią współżycia w przyszłości863).

Referaty M u s k a  l i i  i H e i s i n g a s ą  niewątpliwie wypowiedziami 
osobistymi i opartym i o osobiste doświadczenia. Dlatego też powstaje py-

^W eirellos d a s  s ta r k s te .  S ie  v o r  a l le m  b e s t im m t d ie  G re n z e n  d e r  V o lk s h e lt  u n d  Z u - 
s e h ó r ig k e i t  z u  Ih r . W e r D e u ts c h  l e r n t ,  d e r  w ird  z u m  D e u tsc h e n . — A lso  d ie  d e u ts c h e  
" P ra c h e  is t  d a s  N a tio p a ls te ,  w a s  w ir  b e s itz e n . M it i h r  r j im m t m a n  o h n e  w e ite re s  d a s  
*?eu ts c h tu m  in  s ic h  auJ:. W ir  l o r d e m  d a s  D e u ts c h tu m  u n d  e b e n  d a m it  d ie  L ie b e  zu m  
~ eu ts c h tu m  (zum  V a te r la n d e , z u m  S ta a te )  w e n n  w ir  d ie  J u g e n d  im  d e u ts c h e n  U n te r r ic h t  

g u t  w ie  m o g lic h  le h re n :  d e u ts c h  v e r s te h e n ,  d e u ts c h  le se n , d e u ts c h  s p re c h e n  u n d  
P®Utsch s c h r e ib e n . . ."  M u sk a lla  p o w o lu .le  s ię  p rz y  ty m  n a  k s ią ż k ę  H., L a m p e g o  

G- H . F r a n k e  g o ,  „ S ta a ts b i i r g e r l ic h e  E rz ie h u n g " .
S1) P o r . 20804, p ra c a  p t .  „ M e in e  E r f a h r u n g e n  a is  M in d e r h e i ts s c h u H e h re r" ,
81) Ib id e m : „ ...D a s  u n b e g re n z te  S c h u le r v e r t r a u e n  is t  in  d e r  M in d e r h e i ts s c h u le  w o h l d ie  

" ^ c h tig s te  V o ra u s s e tz u n g .. .“
k!) 18592, ..... N ic h ts  la s s t  s ic h  , i ib e r s -K n ie  b r e c h e n 1. N u r  s te f e r ,  b e w u s s te r ,  w o h ld u rc h -

a a c h te r  E in f lu s s  k a n n  s ie g e n ..."
jj,. 8I) Ib id e m : „ ...D a s  K in d  f t th l t  d e n  E in l lu s s  d e s  L e h r e r s  u n d  d e n  G e g e n d ru c k  d e r  
a n r t 11'"  d a s  K tn d  h a t  d ie s  (a n ta g o n iz m  n a ro d o w y , p rz y p . a u to ra )  v o n  d e n  E l te rn ,  v o n  

U deren  f a n a t i s c h e n  E rw a c h s e n e n , v o n  a n d e r e n  „ M ite r z ie h e rn " .  — Ih n e n  d ie  S c b u ld , u n s  
Qas K in d !“

"') Z a p e w n e  ró w n ie ż  i P o ls k o -K a to lic k ie  T o w a rz y s tw o  S z k o ln e  i in n e  o rg a n iz a c je .
Z d a je  s ię , że  p rz e z  s a r k a s ty c z n e  p o w ie d z e n ie  M u s k a  l i i  „ M ite r z ie h e r "  n a le ż y  

“z u m ie ć  s p o łe c z e ń s tw o  p o ls k ie , s t a r a j ą c e  s ię  p rz e c iw d z ia ła ć  w p ły w o m  n a u c z y c ie ls tw a  
N iem ieck iego .

f )  20804: .....E i te r n h a u s  u n d  P o le n b u n d  v e r s u c h e n  n u r  z u  ' o f t ,  d a s  t r a u t e  V e rh a l tn is
(jT jsch e n  M in d e r h e i ts s c h u l le h r e r  u n d  - s c h t i le r  z u  s to re n .. .  H a t  s ic h  a b e r  e r s t  e in m a l d a s  
r j f t  d e s  M is s tra u e n s  im  S c h u le rh e rz e n  e in g e n is te t ,  so  i s t  a u c h  je d e  e rz ie h l ic h e  B e e in -  
lu ss u n g  fU r im m e r  in  F r a g e  g e s te l l t . . ."  

a) P o r . 18592.
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tanie, czy działalność ich pokrywała się z program am i rządowymi i po
glądami reprezentowanym i w rejencji. W ydaje się, że na pytanie to  mo
żna odpowiedzieć twierdząco. Wskazują na to opinie umieszczone na rę 
kopisach obu referatów  przez szkolne władze nadzorcze87), podnoszące 
trafność ich wywodów i przedstawionego w nich stanowiska; dowodzi tego 
również pełna zgodność ich ogólnych twierdzeń z uchwałami posiedzenia 
odbytego w rejencji z okazji stworzenia pierwszych polskich szkół m niej
szościowych88) oraz z treścią deklaracji złożonej przez nauczycielstwo 
w dniu 21 grudnia 1926 roku89).

8. Poprzednie spostrzeżenie naświetliło tylko jedną stronę działalności 
nauczycieli na terenie szkół mniejszościowych. Szereg informacji źródło
wych dowodzi bowiem, że germanizowanie dzieci polskich nie wyczerpy
wało jeszcze ich zadań, względnie, że wyczerpywało jedynie ich działal
ność o f i c j a l n ą .

Mianowicie, jak się dowiadujemy, nauczycielstwo polskich szkół mniej
szościowych — korzystając z dość ścisłych kontaktów, jakie siłą rzeczy 
musiały istnieć między nimi a ludnością polską danej miejscowości —- 
spełniało jeszcze na wskroś poufną czynność inwigilowania mniejszości 
i miało obowiązek donoszenia rejencji o jej poczynaniach i zamiarach. 
Istnieją pewne wskazówki, że donosili oni o wszelkich akcjach komisji 
szkolnych90) mających polskie nacjonalistyczne zabarwienie91) i, co więcej, 
że informowanie o tego rodzaju akcjach było im polecone92). Rzecz jasna, 
że informacji takich dostarczali nie tylko nauczyciele szkół mniejszościo
wych, ale również, i to zapewne w nie mniejszym stopniu, nauczycielstwo 
szkół niemieckich.

Na zakończenie jeszcze jedna wypowiedź prezydenta rejencji z Opola, 
charakteryzująca bez ogródek rolę nauczycieli polskich szkół mniejszo
ściowych:

„...Działalność nauczycieli szkół mniejszościowych nie jest śledzona 
przez urzędników prezydium policji. Urzędnicy bowiem policji poli
tycznej współpracują w  sposób poufny ze wszystkimi niemal ( m i t  d e n  
m e i s t e n )  nauczycielami szkół mniejszościowych... Prócz tego każdy 
urzędnik policji politycznej wie doskonale, że nauczyciele, którzy w y

s7) N p. o p in ia  o p ra c y  H e is in g a : „ .. .D ie  s c h w ie r ig e  A u fg a b e  in  d e r  o b e rs c h l.  M in d e r -  
l ie i ts s c h u le  d ie  p o ln is c h  s p re c h e n d ę n  K in d e r  b e i  m o g lic h s t  e n tg e g e n k o m m e n d e r  H a ltu n g  
in  s p r a c h l ic h e r  B e z ie h u n g  t r o tz  H e m m u n g e n  d u r c h  p o li t is c h e  E in fliis se  zu  g u te n  
d e u ts c h e n  S ta a ts b U rg e rn  z u  e rz ie h e n  s c h e in t  e r  r i c h t ig  u n d  m it  G e sc h ic k  z u  16sen ...“ ; 
p o r . 20804.

O p in ia  o p r a c y  M u sk a lli ,  p o r . 18592: ..... a u c h  u n t e r  d e n  s o g e n a n n te n  b c s s e re n  S ta n d e n
gil t d ie  M in d e r h e i ts s c h u le  a is  „ p o ln is c h e  S c h u le " ,  w a h re n d  s ie  d o c h  e in e  „ d e u ts c h e  
S c h u le “  m i t  p o ln is c h e r  U n te r r ic h ts s p r a c h e  is t.  E s  i s t  a lso  d ie  s e lb s ty e r s ta n d l ic h e  P f l ic h t  
d e s  M in d e r h e i ts le h re rs ,  s e in e  S c h ii le r  z u  d a n k b a r e n  d e u ts c h e n  S ta a ts b t i rg e rn  zu  e rz ie h e n ...  
E r  (M u sk a lla , p rz y p . a u t.)  w e is t  in  g e s c h ic k te r  W eise  n a c h , w ie  e r  f a s t  a l le  U n te r r ic h ts -  
f a c h e r  z u r  E rz ie h u n g  s ta a ts b f l r g e r l ic h e r  G e s in n u n g  h e r a n z ie h t . . . "

*») P o r .  VIII/140, k . 26—27.
«*) P o r .  VIII/140, B d . 2, k . 149—150.
•*) K o m is je  s z k o ln e  p r z y  s z k o ła c h  m n ie js z o ś c io w y c h  b y ły  to  c ia ła  k o le g ia ln e  z ło ż o n e  

w  częśc i z  ro d z ic ó w  d z ie c i u c z ę s z c z a ją c y c h  do  ty c h  szk ó ł a  c zę śc io w o  z  c z ło n k ó w  w ła śc i
w e g o  z a rz ą d u  szk o ln e g o , p o r .  a r t .  111 i 112 K . G.

’>) P o r . V III/140a, B d . 2, k . 13.
“ ) Ib id e m , k . 12.
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kladają po polsku w szkołach mniejszościowych, są z reguły dobrymi
Niemcami"63).
M imo bardzo starannego badania m ateriałów nie udało się odnaleźć naj

mniejszej wzmianki wskazującej na to, że między nauczycielstwem pol
skich szkół mniejszościowych a polskimi organizacjami na Opolszczyźnie 
lub polskimi władzami szkolnymi w województwie śląskim istniał jaki
kolwiek związek.

Resumując przedstawione powyżej spostrzeżenia widzimy, że nauczy
cielstwo polskich szkół mniejszościowych, złożone z elementów niechęt
nych lub wręcz wrogich polskości, w szeregu wypadków otwarcie zwal
czających szkolnictwo polskie '— przyczyniło się walnie do jego upadku. 
Nie ulega przy tym wątpliwości, że o doborze nauczycielstwa, tak nieko
rzystnym dla szkół mniejszości polskiej, zadecydował fak t stosowania 
na Śląsku Opolskim przez władze niemieckie ich własnej interpretacji 
artykułu  113 Konwencji Genewskiej04) — bez sprzeciwu ze strony C a 
l o n d e r a .  Potraktowanie przez nie sprawy w ten sposób, że nauczyciele 
należeli do 'tej samej co ich uczniowie mniejszości j ę z y k o w e j ,  z jedno
czesnym pominięciem wymogu ich przynależności do narodu polskiego, 
pozwoliło wprowadzić do szkolnictwa mniejszościowego żywioły wrogie, 
mające na celu jego likwidację lub dążące do zupełnego przekształcenia 
jego istoty i przetworzenia go w narzędzie germanizacji, może bardziej 
niebezpieczne od czysto niemieckiej szkoły.

Wprowadzenie do szkolnictwa wspomnianych elementów ułatw ił jesz
cze w dużym stopniu fakt, że władze niemieckie zastosowały w odniesie
niu do nauczycielstwa per a n a l o g i a m  przepisy art. 7405) i 131sn) Konwencji 
Genewskiej, uzależniając przez to ich przynależność do polskiej m niej
szości językowej (tzn. fak t v a r  e x c e l l e n c e  obiektywnie sprawdzalny) od 
ich swobodnego oświadczenia woli1'7). Jednym ze skutków takiego postę
powania była zastraszająca wprost nieznajomość języka polskiego u nau
czycieli szkół z polskim językiem wykładowym, na którą poprzednio 
zwróciliśmy już uwagę.

Z kolei przystępujemy do omówienia nauczycielstwa niemieckich szkół 
mniejszościowych w województwie śląskim. W tym  wypadku, jak już

**) V III,140, B d. 3, k . 47: ..... V on  B e a m te n  d e s  P o liz e ip ra s id iu m s  w ird  d ie  T S tlg k e it  d e r
Mi n d e rh e i ts s c h  ul le h r e r  n ic h t  b e o b a c h te t .  D ie  B e a m te n  d e r  p o l i t is c h e n  P o liz e i a r b e i te n  
s o g a r  m it  d e n  m e is te n  M in d e r h e i ts s c h u l le h r e r n  v e r t r a u l ic h  z u sa m m e n ...  A u ss e rd e m  w e iss  
j e d e r  B e a m te  d e r  p o l i t is c h e n  P o liz e i, d a ss  d ie  L e h re r ,  d ie  a n  M in d e r h e i ts s c h u le n  in  
p o ln is c h e r  S p r a c h e  U n te r r ic h t  e r te i le n ,  in  R eg e ł d e u ts c h  g e s in n t  s in d .. ."

"*) W  s e n s ie  p rz y n a le ż n o ś c i n a u c z y c ie la  do  ję z y k o w e j m n ie jsz o śc i.
M) A rt .  74 K . G. „W ład z e  n ie  b ę d ą  b a d a ły , c zy  k to ś  n a le ż y  lu b  n ie  n a le ż y  do  m n ie j 

szośc i n a ro d o w e j,  ję z y k o w e j lu b  re l ig i jn e j ,  a n i  te ż  n ie  b ę d ą  te j  p rz y n a le ż n o ś c i n ik o m u  
o d m a w ia ły " .

“ ) A rt .  131 K . G.
1. D la  u s ta le n ia  ję z y k a  u c z n ia  ro z s trz y g a ją c y m  b ę d z ie  w y łą c z n ie  o ś w ia d c z e n ie  

p is e m n e  lu b  u s tn e  o so b y , z u s ta w y  p o w o ła n e j d o  je g o  w y c h o w y w a n ia .  W ład ze  
sz k o ln e  n ie  b ę d a  s p ra w d z a ły  a n i  k w e s t io n o w a ły  te g o  o św iad c z en ia .

2...........
•7) P o r .  V III/140!, k . 78—79.

11 P rz e g lą d  Z a c h o d n i
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wspomniano, mamy do rozporządzenia o wiele szczuplejszy zakres źródeł, 
przy czym niem al zupełnie brak m ateriału szczegółowego, nadającego się 
do badań analitycznych. Jednostronność m ateriału posuwa się tak dalece, 
że ani w drobnej części nie udało się ustalić nazwisk nauczycieli. Dlatego 
też spostrzeżenia nasze o nauczycielstwie niemieckich szkół mniejszościo
wych w województwie siłą rzeczy ograniczą się do stwierdzeń ogólnych, 
popartych nielicznymi zaledwie przykładami szczegółowrymi. W takich 
okolicznościach należy poważnie się liczyć z ewentualnością przedwczes
nego uogólnienia faktów, które w przyszłości mogą się okazać oderwa
nym i lub przypadkowymi.

O składzie i doborze nauczycielstwa niemieckich szkół mniejszościo
wych, a co za tym  idzie i o przyszłości samego szkolnictwa, zadecydowano 
jeszcze przed jego właściwym powstaniem. Mianowicie wprowadzono 
do Protokołu Końcowego Konwencji artykuł XIII, w którym  rząd polski 
oświadczył gotowość zatrzym ania niemieckich nauczycieli w części Gór
nego Śląska przyznanej Polsce w takiej ilości, jaka będzie konieczna dla 
obsłużenia powstającego niemieckiego szkolnictwa mniejszościowego. Po>- 
stanowienie powyższe zostało wprawdzie złagodzone przez klauzulę, 
w której rząd zastrzegł sobie prawo rozpatrzenia każdego wypadku 
z osobna08) niewątpliwie celem wyeliminowania w ten sposób jednostek 
wrogich lub niechętnych. W praktyce jednak nie widać, by klauzula ta 
została przez władze polskie przeprowadzona w pełni i z korzyścią dla 
państwa.

Prócz wspomnianego oświadczenia (art. XIII, punkt 1) jeszcze dalsza, 
nie mniej istotna okoliczność wpłynęła na stan niemieckiego szkolnictwa 
mniejszościowego i w  pewnym sensie również na skład jego nauczyciel-, 
stwa. Mianowicie szkoły niemieckie w województwie nie były tworem no
wym, one w ogóle nie „powstawały11 po wejściu w życie Konwencji Genew
skiej, stanowiły bowiem kontynuację dawnych publicznych szkół po
wszechnych. Fakt ten wywoływał niewątpliwie pewne ciążenie (siłą bez
władności) okolicznej ludności00) ku tym szkołom; stąd też i nauczycielstwo 
szkół mniejszościowych najczęściej pozostawało w swych dawnych m iej
scach pracy, w  środowiskach dobrze sobie znanych100). Nie trzeba w ąt
pić, że fakt ten znacznie ułatw iał im pracę i zapewniał lepsze wyniki.

Obie powyższe okoliczności, oświadczenie rządu polskiego o zatrzym a
niu pewnej ilości nauczycieli i fakt ciągłości między niemieckimi szko
łami mniejszościowymi a dawnym szkolnictwem państwowym, rozstrzy-

“ ) A r t .  X I I I  P r o to k o łu  K o ń c o w e g o  K . G.
1. R zą d  n ie m ie c k i  w y ra ż a  u fn o ś ć , ż e  r z ą d  p o ls k i p o z o s ta w i n a  u rz ę d a c h  n a u c z y 

c ie li s zk ó ł p o w s z e c h n y c h  w  ilo śc i n ie z b ę d n e j  d la  z a s p o k o je n ia  p o tr z e b  ^ in s ty tu c ji  
s z k o ln y c h  d la  m n ie js z o ś c i. . . .

2. R ząd  p o ls k i o św ia d c z a , iż  m a  z a m ia r ,  z a s tr z e g a ją c  s o b ie  p ra w o  z b a d a n ia  
k a ż d e g o  p o szc z eg ó ln eg o  w y p a d k u ,  p o z o s ta w ić  n a  u rz ę d a c h  n ie z b ę d n ą  ilo ś ć  n a 
u c zy c ie li.

” ) S z c ze g ó ln ie  w  w y p a d k u ,  g d y  c h o d z iło  o e le m e n ty  c h w ie jn e  p o d  w z g lą d e m  n a ro d o 
w y m  (tzw , ( Z w i s c h e n s c h i c h t ) .

ioo) j j p  j j  M o ec k e  w  L ip in a c h .
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Snęły, jak wspomniano na wstępie, o doborze sił pedagogicznych w szko
dach niemieckiej mniejszości. Mianowicie wśród aktów rejencji opolskiej 
i prezydium prowincji górno-śląskiej znaleźć można wiele informacji
i przygodnych wzmianek, które dowodzą, że niemieckie szkolnictwo 
mniejszościowe rzeczywiście posiadało niemal bez w yjątku nauczycieli 
Niemców101). Zdarzały się wprawdzie wypadki powierzania stanowisk 
nauczycielskich w szkołach niemieckich Polakom, były one jednak rzad
kie że względu na interwencję prezydenta Komisji Mieszanej C a l o n 
d e r a 10'). Przypuścić można, że ilość Polaków na stanowiskach nauczy
cieli szkół mniejszościowych w  województwie musiała z biegiem czasu 
ulegać zwiększeniu, jednakże na potwierdzenie tego przypuszczenia nie 
ma odpowiednich źródeł.

Jak  wspomniano przy omawianiu polskich szkół mniejszościowych, 
nauczycielstwo niemieckie sprzed pierwszej wojny światowej, którym  
nbecnie obsadzone zostało szkolnictwo mniejszościowe w województwie, 
stanowiło element wobec ludności polskiej zdecydowanie wrogi, nasta
wiony wyraźnie na jej germanizację. Fakt ten, zgubny dla polskiego 
szkolnictwa mniejszościowego na Śląsku Opolskim, w  stosunkach ochrony 
Mniejszości niemieckiej w  województwie śląskim miał wpływ na wskroś 
zbawienny. Był on bowiem jednoznaczny z najpozytywniejszym ustosunko
waniem się nauczycielstwa do mniejszości i popieraniem jej we wszyst
kich dziedzinach dostępnych dla nauczyciela szkoły mniejszościowej. Jak  
Widzimy więc, zastosowanie tego samego elementu nauczycielskiego w sy
stemach ochrony dwu różnych mniejszości stworzyło sytuacje diam etral
nie przeciwne: harmonię i wzajemne popieranie się w  w arunkach ochrony 
mniejszości niemieckiej w województwie oraz wrogość niemieckiego nau
czyciela do ludności polskiej i jego działalność germanizatorską w  szko
dach mniejszościowych Opolszczyzny.

Nauczyciele niemieckich szkół mniejszościowych byli z reguły człon
kami Volksbundu i Deutscher Schulvereinu103) (o ile byli Niemcami), po
gadali również swą specjalną organizację104). Ciekawe jest, że nauczyciel, 
Jeżeli nie należał do wspomnianej na ostatku organizacji, narażał się na 
nieprzyjemności i specyficzne represje ze strony władz niemieckich z re 
tencji opolskiej105).

Powyższych stwierdzeń, dotyczących składu i postawy nauczycielstwa 
Wobec mniejszości w województwie, nie można jednak bezkrytycznie 
Uogólniać i utrzymywać, że wszyscy nauczyciele, którzy pozostali na tery 
torium przyznanym Polsce, byli Niemcami i pracowali dla interesów nie
mieckich. Niewątpliwie bowiem były wśród nich jednostki, które w stą
piwszy do polskiej służby państwowej w szkolnictwie, zrywały wszelkie

. '" )  P rz y w ó d c y  m n ie js z o ś c i n ie m ie c k ie j  u b o le w a li  je d y n ie  n a d  u s u w a n ie m  N ie m c ó w  ze  
'a n o w is k  d y re k to r s k ic h ,  o u s u w a n iu  ic h  n a to m ia s t  ze  s ta n o w is k  n a u c z y c ie li  n ie  w sp o - 

(S zczep o n ik ).
) P o r .  n p . p o g lą d  z 10. X . 1927 i in .

°!) P o r .  2747, k .
" ) P o r .  18272, k . 18. 1
’) P o le g a ły  o n e  n a  n ie p rz y z n a n iu  z ap o m o g i, p o r .  n iż e j .

11»
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stosunki z państwem i społeczeństwem niemieckim i oddawały się ,w  zu
pełności sw ej,pracy. Dla przykładu można tu  przytoczyć nauczyciela E r
nesta O c h m a n n a  10°), który optowawszy, zerwał wszelkie kontakty 
z niemieckimi władzami i szkolnictwem. Charakterystyczne przy tym jest, 
że mimo kilkakrotnych, wyraźnych jego oświadczeń107), Wydział Szkol
ny108) rejencji w Opolu starał się wszelkimi sposobami nawiązać z nim po
nownie kontakt i w tym celu zwracał się do jego rodziny zamieszkałej 
w Oleszce (powiat strzelecki)109).

Jak  wspomniano, O c h m a n n  optował za Polską. Przypuszczenie jed
nakże, że postępowanie takie, jakiego on jest przykładem, było regułą 
u nauczycieli, którzy optowali na rzecz Polski, bardzo mało jest prawdo
podobne. Z szeregu innych wzmianek wydawać by się bowiem mogło, że 
O c h m a n n  stanowił raczej wypadek w yjątkowy110). Mianowicie w kilku 
innych dokładniej nam znanych wypadkach opcja była tylko aktem ze
wnętrznym, dokonywanym przez nauczycieli niemieckich w celu ułatw ie
nia sobie dostępu do niemieckich szkół mniejszościowych i działalności 
na ich terenie11'). Co więcej, wskutek opcji nauczyciel niemiecki nie 
tracił kontaktu z Niemcami i niemieckimi władzami, stosunek ten pod
trzymywał i figurował na listach Wydziału dla Spraw Kościelnych i Szkol
nych jako pozostający do dyspozycji władz niemieckich112). Znany jest 
również wypadek, że nauczyciel niemiecki, który optował i uczył jakiś 
czas w niemieckiej szkole mniejszościowej, został następnie sprowadzony 
z powrotem do niemieckiej części Górnego Śląska i tam  na stałe za
trudniony113). Przy tym wszystkim należy podkreślić raz jeszcze, że 
nauczycielstwo niemieckie (w każdym razie część jego bardzo znaczna) 
pozostawało na terytorium  polskim wyłącznie w celu nauczania w szko
łach mniejszościowych, w tymże samym celu dokonywano również 
opcji114). Jak  się okaże później, państwo niemieckie zapewniało tym  nau
czycielom specjalne korzyści materialne.

Dalsze spostrzeżenia dotyczące nauczycielstwa niemieckich szkół m niej
szościowych są szczególnie ciekawe, dlatego też poświęcimy im więcej 
miejsca.

Jak już wspomniano, nauczyciele niemieccy, którzy pozostali w polskiej 
części Górnego Śląska lub na jego terytorium  dopiero później przybyli110), 
nie zrywali przez to jeszcze swego kontaktu z Niemcami, szczególnie 
z władzami szkolnymi rejencji opolskiej. Fakt podtrzymywania tych kon
taktów byłby zupełnie zrozumiały, gdyby tu  chodziło wyłącznie o nau
czycieli przejściowo w Polsce zatrudnionych lub tych, którzy optowawszy

'•*) A k ty  je g o  z n a jd u ją  s ie  w  te c z c e  18286.
Z  a n i  13. IX . 1927, 9. I I I .  1928 i in . Ib id e m .

1M) A b tc i lu n g  I t i r  K ir c h e n -  u n d  S c h u lw e se n .
'» ’ ) P 0 r  18286, p ism o  z d n . 30. I. 1930.
"•) Z e  z n a n y c h  n ie lic z n y c h  w z m ia n e k  w y p a d e k  O c h m a n n a  je s t  je d y n y ,  d la te g o  m o ż n a  

p rz y p u ś c ić ,  że w y p a d k i  te g o  ro d z a ju  b y ły  w y ją tk a m i.
!l1) P o r .  2747, S ic h e ru n g e n .. . ,  k . 2. 
m ) P o r .  18272, p a s s i m .  
m ) Ib id e m .
” *) P o r . 2747, k . 7.
ll!) N p . F r ie d r ic h  C zem p as  z p ow . k o z ie lsk ie g o , p o r . 2747, k . 14—21.
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na rzecz Niemiec, mieli w przyszłości powrócić do Niemiec. Źródła do
wodzą jednak, że w takim  samym trw ałym  stosunku pozostawali również 
nauczyciele, którzy optowali na rzecz Polski i nabyli przez t.o obywatel
stwo polskie116), oraz tacy, którzy nabywszy obywatelstwo polskie na pod
stawie zamieszkania117), w przepisanym okresie na rzecz Niemiec nie 
optowali118).

Więź między niemieckim nauczycielstwem mniejszościowym a rejencją 
opolską polegała przede wszystkim na tym, że byli oni nadal pomieszczani 
na listach kandydatów nauczycielskich rejencji ( S c h u l a m t s b e w e r b e r -  
H sten) ,  naw et w tych wypadkach, gdy optowali za Polską. Fakt ten ma 
tym większe znaczenie, że umieszczenie na liście nie było wynikiem jed
norazowego zgłoszenia, które mogło było nastąpić przed podziałem Ślą
ska lub wyjazdem optanta z Niemiec, lecz zobowiązywało do ponawiania 
Przez nauczyciela zgłoszeń co pół roku, w formie pisemnej.. Z aktów wy
nika, że obowiązek zgłoszeń był regularnie dopełniany przez niemieckich 
nauczycieli.

Wspomniane zgłoszenia były aktam i jednostronnymi danego nauczy
ciela, których niedopełnienie powodowało automatyczne skreślenie z listy. 
Może się więc wydawać, że kontakt powstający na podstawie tych zgło
szeń miał charakter czysto jednostronny i zależał tylko od woli nauczy
ciela, bez współdziałania władz niemieckich. Takie stanowisko nauczy
cieli wobec rejencji można by usprawiedliwiać, rzecz jasna, pod warun
kiem biernego zachowania się rejencji. Stanowiłoby ono bowiem rodzaj 
zabezpieczenia na przyszłość, np. na wypadek wydalenia nauczyciela za 
granicę przez władze polskie. Jak  wynika jednak z aktów wspomnianego 
Powyżej O c . h m a n n a ,  rejencja przypominała byłym niemieckim nau
czycielom o tym obowiązku i uparcie wzywała do jego wypełnienia119). 
Istnieją więc istotne powody do przypuszczenia, że podtrzymywanie 
związku z nauczycielami zatrudnionymi w szkolnictwie polskim leżało 
W interesie władz Rzeszy i że kontakt ten celowo był przez nie urzeczy
wistniany.

Pomieszczenie danego nauczyciela na liście rejencji dawało korzyści 
niaterialne: zapewniało mu bowiem trw ałą zapomogę, tzw. W a r t e g e l d ,  na 
Wypadek pozbawienia go zajęcia w szkolnictwie lub gdyby chciał kon
tynuować swe studia — zasiłki innego rodzaju, tzw . F o r t b i l d u n g s z u s c h u s s .

Akta personalne nauczycieli niemieckiej mniejszości z województwa120) 
dowodzą, że skoro byli oni wpisani na listy kandydatów( nauczycielskich

Opolu, na równi z innymi korzystali ze wspomnianych zapomóg i byli 
"w ten sposób przez rząd niemiecki opłacani, niezależnie naw et od posiada
nego przez nich obywatelstwa polskiego121). Po przyznaniu tego rodzaju

*J,i) P o r .  a r t ,  26 i 27 K o n w e n c ji  G e n e w s k ie j .
JJ7) P o r . a r t .  25 K . G.

8) O k re s  t e n  w y n o s i ł 2 l a ta  od  m o m e n tu  p rz e ję c ia  w ła d z y  p rz e z  P o ls k ę .
j(i9) P o r .  18286, p a s s i m  p r z y  k o ń c u  p o s zy tu .
2n) A k tó w  ta k ic h  j e s t  w  A rc h iw u m  P a ń s tw o w y m  w e  W ro c ła w iu  z a le d w ie  k i lk a , co j e s t  

u p e łn ie  z ro z u m ia łe , p o n ie w a ż  p rz e w a ż n ie  s ą  to  a k ta  ty lk o  ty c h  n a u c z y c ie li ,  k tó r z y  p o te m  
n a  Ś lą s k u  O p o lsk im  z o s ta li  z a t ru d n ie n i .

zx) P o r .  18272, k . 4 n lb .
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zapomogi dany nauczyciel podpisywał deklarację brzmiącą identycznie 
jak  podobne zobowiązania podpisywane przez nauczycieli ze Śląska Opol
skiego1'2). Cała różnica polegała na tym, że nauczyciel po złożeniu na de
klaracji swego podpisu, określenia stanowiska i miejsca zamieszkania, 
podawać musiał cudzy adres i nazwisko (tzw. D e c k a n s c h r i f t ) ,  na które 
m iały być przysyłane zapomogi i korespondencja. Dowodzi to, że kontakt 
niemieckich nauczycieli z władzami rejencji był tajny i wobec władz pol
skich miał pozostać absolutną tajem nicą123). Okoliczności te  nadają całej 
sprawie specyficznego zabarwienia.

W aktach rejencji opolskiej znajdują się również sprawozdania nad
syłane przez kierowników szkół mniejszościowych z polskiej części Gór
nego Śląska124). Sprawozdania te, szczególnie jedno z nich dotyczące szkoły 
w Lipinach, są bardzo dokładne i zaw ierają wiele m ateriału faktycznego. 
Przez rejencję sprawozdania te zostały zaopatrzone uwagą: „Geheim!“
i w  odpowiedniej teczce przechowywane. Niestety, nie można było stw ier
dzić, czy przysyłanie tych sprawozdań było spełnieniem żądania władz 
niemieckich, czy też następowało samorzutnie ze strony nauczycieli. Jed
nakże fakt, że znamy tylko kilka takich sprawozdań, i to  z najbliższych 
la t po przejęciu władzy przez Polskę, pozwala przypuścić, że mamy tu 
do czynienia raczej z wypadkami oderwanymi, które z biegiem czasu 
dość szybko wyszły z użycia.

Zrozumiałe jest, że nadsyłanie tych sprawozdań było tajne. D yrektor 
niemieckiej szkoły mniejszościowej w Lipinach, H. M o e c k e ,  przesyłając 
swe sprawozdanie, podał mianowicie ‘ adres tajny ( D e c k a d r e s s e ) 125), Jak  
widać, posługiwanie się podstawionymi adresami było powszechną p ra 
ktyką.

O wiele ciekawszych informacji dotyczących stosunku nauczycieli nie
mieckich szkół mniejszościowych w  Polsce do Rzeszy i ich przypuszczal
nej działalności na terenie województwa dostarczają dokumenty zawarte 
w teczce „Geheimsachen'1, pochodzącej z Wydziału II rejencji w  Opolu120). 
Mianowicie mieści się tam  poszyt zaopatrzony wiele mówiącym ostrzeże
niem: ,„Streng vertraul:ch — n u r  m u n d l i c h z u  behandeln". Tytuł 
właściwy brzmi: Zapewnienia dla nauczycieli z odstąpionego terytorium  
Górnego Śląska127).

rantow ał wiele korzyści nauczycielom, którzy optowali na rzecz Polski,

,!!) Z o b o w ią z a n ie  ta k ie  b rz m ia ło :  „ I c h  n e h m e  d ie  B e d in g u n g e n , u n t e r  d e n e n  m i r  d e r  
F o r tb i ld u n g s z u s c h u s s  m i t  d e r  N r. . . . v o m  . . .  im  B e tra g e  v o n  . . . R M  g e w S h rt  w ird ,  a n  
im d  v e rp f i i c h te  m ic h , d e n  Z u s c h u ss  z u r tic k z u z a h le n , w e n n  ic h  n ic h t  in  d e n  S c h u ld ie n s t  
e in t r e te  u n d  n ic h t  w e n ig s te n s  3 J a h r e  in  d e m s e lb e n  v e rb le ib e . . .“ 

ra ) Co d o  szc z eg ó łó w  p o r. n iż e j .
P o r . 2747, k . 14—21, 23—24. 

m ) N a  p iś m ie  d o łą c z o n y m  d o  s p ra w o z d a n ia  z n a jd u je  s ię  n a s tę p u ją c a  u w a g a , k tó r a  je s t  
o ty le  n ie ja s n a , że  n ie  p o z w a la  s tw ie rd z ić ,  c zy  s p ra w o z d a n ie  to  z o s ta ło  p rz e s ła n e  n a  
ż ą d a n ie  r e je n c j i ,  c zy  n ie :  „ .. .F t i r  d e n  F a li,  d a ss  e in e  H o h e  S ta a ts re g ie rU n g  n o c h  i rg e n d  
w e ic h e  n a h e r e  A n g a b e n  w ó n s c h te ,  Stelle ić h  m ic h  g e r n  z u r  VerjEtigung. D a  a b e r  d e r a r t ig e  
S c h r if ts tU c k e  e r f a h ru n s g e m a s s  v o n  d e n  C e n s u r s te ł le n  g e o f fn e t  w e rd e n , so  e r la u b e  ic h  
m ir  a is  D e c k a d re s se  a n z u g e b e n : R e k to r  S m a c z n y  in  B e u th e n  O/S, W ilh e lm sti-a sse , b e i  
d e m  ic h  m ir  d a s  S c h re ib e n  d a n n  a b h o le .. ."

,2B) P o r . 2747.
1!i) S ie h e ru n g e n  f i i r  d ie  L e h r e r  im  o b e rs c h le s is c h e n  A b tre tu n g s g e b ie te .

Z pomieszczonych tam  poufnych aktów  wynika, że rząd Rzeszy gwa-
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pod tym  jednakże warunkiem, że opcja ich m iała na celu umożliwienie 
sobie nauczania w szkołach mniejszościowych, a przez; to popieranie niem 
czyzny. Korzyści te. polegały przede wszystkim na zrównaniu ich stano
wiska z tzw. „uciekinierami" ( F l u c h t l i n g s l e h r e r ) 12S), na wypadek gdyby 
nie mogli już pozostawać w polskim szkolnictwie publicznym (tj. niemiec
kich szkołach mniejszościowych) i musieli opuścić województwo129)' Wspo
mniane zrównanie zaś przynosiło beneficja niewątpliwie znaczne. Było 
to przede wszystkim zapewnienie wypłacania im poborów w tej wysoko
ści, w  jakiej je ostatnio otrzymywali130), oraz przyznanie em erytury po 
spensjonowaniu lub renty wdowiej żonie nauczyciela po jego śmierci.

Trudno oprzeć się wrażeniu, które jest znacznie spotęgowane przez ze
stawienie nauczycieli-optantów z  „uciekinierami", że rządowi niemiec
kiemu 'chodziło o podstawienie na polskim Górnym Śląsku w miejsce 
nchodźców innego, podobnie nastawionego elementu, F l u c h t l i n g s l e h r e r  
byli to, jak wiadomo, ludzie szczególnie Polakom nienawistni wskutek 
ich wrogości do wszystkiego co polskie, dlatego też w czasie powstań m u
sieli oni opuścić tereny zamieszkane przez Polaków. Obecnie w ,in teresie 
Utrzymania i rozwoju niemczyzny w polskiej części Górnego Śląska ko
nieczną było rzeczą, aby identyczny pod względem ideologicznym żywioł 
zajął miejsca opróżnione prze2 uchodźców.

Wymiana nauczycielstwa, naw et gdyby dawni naucżyciele-germaniza- 
torzy nie usunęli się w  czasie powstań, była nieunikniona już z tego 
Względu, by osłabić uprzedzenie ludności do niemieckiego nauczyciela, 
które niewątpliwie istniało. Szczególnie ta  ostatnia okoliczność miała 
podstawowe znaczenie. Jak  wiadomo bowiem, do niemieckich szkół m niej
szościowych w województwie uczęszczał znaczny procent dzieci pol
skich131). F ak t ten, znany ogólnie, z całym cynizmem potwierdził również 
Prezydent prowincji Górnego Śląska P r o s k e ,  dopatrując się w nim 
Więzów kulturalnych między ludnością polską i niemiecką132). Poznanie 
Jednakże stosunków panujących na Górnym Śląsku i faktycznego układu 
społeczno-ekonomicznego wykazuje niezbicie, że wpisywanie dzieci poi*'

>I!) P o r .  2747, k . 7.
12’) Z e  w z g lę d u  n a  d u ż ą  w a g ą  d o k u m e n tu  p o d a ję  go  w  ca ło śc i. M ieśc i s ię  o n  n a  k a r c ie  7 

te c z k i 2747 i s ta n o w i p ism o  p ru s k ie g o  m in is t r a  o ś w ia ty  d o  n ie m ie c k ie g o  k o m is a rz a  d la  
P rz e k a z y w a n ia  O bszaru  p rz y z n a n e g o  P o lsc e , w  B y to m iu , z  d n ia  15. I. 1924: „ .. .W e n n  
d e u ts c h e  V o lk s s c h u lle h re r ,  d ie  b is  z u r  A b tr e tu n g  P o ln is c h -O b e rs c h le s ie n s  in  p re u s s is c h e m  
S c h u ld ie n s t  g e s ta n d e n  h a b e n , f i i r  P o le n  o p t ie re n ,  u m  a n  p o ln is c h e n  M in d e r h e i ts s c h u le n  
(Z achodzi tu  o c z y w is ta  p o m y łk a  w  te rm in o lo g i i ,  u ż y ty  w y ra z  o z n ac z a  sz k o ły  m n ie j 
szo śc io w e  z n a jd u ją c e  s ię  n a  te r e n ie  P o ls k i, a w ię c  w e d le  te rm in o lo g i i  K o n w e n c ji  G e n e w 
s k ie j n ie m ie c k ie  sz jio ły  m n ie js z o ś c io w e ) in  P o lń is c h -O b e rs c h le s ie n  a n g e s te ł l t  w e rd e n  z u  
K onnen, so w e rd e n  sie- h in s ic h t l ic h  i h r e r  R u c k u b e rn a h m e  in  d e n  p re u s s is c h e n  S c h u l-  
d ie n s t  d e n  u n te rb r in g u n g s b e r e c h t ig te n  F l t ic h t l in g s le h re rn  g le ic h g e s te l l t  w e rd e n , s o fe rn  
?hh en  n a e h  L a g e  d e r  V e rh a ł tn is s e  d ie  F o r ts e tz u n g  i h r e r  A m ts ta t ig k e i t  u n t e r  p o ln is c h e n  
H e r r s c h a f t  n ic h t  z u g e m u te t  w e rd e n  k a n n  u n d  i h r  A u s s c h e ld e n  a u s  d e m  p o ln is c h e n  
^ c h u ld ie n s t  n a c h w e is l ic h  a u s  d ie s e m  G ru n d e  e r fo lg t  is t.

D iese  R e g e lu n g  e r s t r e c k t  s ich  a u c h  a u f  d ie  d e u ts c h e n  L e h r k r a f te  k o m m u n a le r  u n d  
s ta a t l ic h  u n t e r s tu t z t e r  L e h r a n s ta l te n  P o ln is c h -O b e rs c h le s ie n s ,  s o w e it  e in e  O p tio n  f i i r  

z u r  E rm o g łic h u n g  d e r  A n s te llu n g  , a n  e in e r  p o ln is c h e n  M in d e r h e i t s ic h u le  in  F r a g e

IM) P o r . M  e  n  s c h  i g  E., y e r o r d n u n g e n  b e t r e f f e n d  d a s  v o lk s s c h u lw e s e n  d e s  R e g ie -  
r u n g s b e z irk s  O p p e ln , T e il X, tó re s la u  1924, s. 44.

sl) P o r .  K o r o w i c z ,  op . e it .,  s. 183 i  In .
“ ) P o f .  VIII/140, B d . 2, k .  226 n a s t .
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skich do szkół niemieckich było wynikiem nacisku ekonomicznego ze 
strony niemieckiego kapitału przemysłowego i wielkiej własności ziem
skiej133). W ten  sposób kapitał niemiecki kontynuował — już w państwie 
polskim — przedwojenną germanizacyjną politykę Prus.

Jak  stąd  widać, usunięcie uprzedzenia ludności do niemieckiego 
nauczyciela było zasadniczym warunkiem  dla umożliwienia germaniza- 
cyjnej działalności nauczycielstwa wobec dzieci wchłoniętych przez szkołę 
niemiecką.

Mimo braku bezpośredniego dowodu w m ateriale źródłowym wydaje 
się, że owo przerzucenie nauczycielstwa niemieckiego na polski Górny 
Śląsk rzeczywiście nastąpiło135). W każdym razie w części obszaru plebis
cytowego przyznanej Niemcom przeprowadzono ściśle poufną propagandę 
wśród nauczycieli, aby część z nich skłonić do opcji na rzecz Polski135). 
Niestety, zachowany m ateriał nie pozwala na zestawienie jakichkolwiek 
danych statystycznych dla zobrazowania wyników tej akcji.

Praca nauczycieli niemieckich szkół mniejszościowych, której punkt 
ciężkości spoczywał w znacznej mierze na germanizowaniu dzieci polskich 
wpisanych do tych szkół, była niewątpliwie bardzo trudna i odpowie
dzialna oraz niebezpieczna z uwagi na terro r panujący na Górnym Śląsku 
jeszcze przez dość długi czas po podziale136). Dlatego też nie popełnimy 
dużego błędu, utrzymując, żę działalność nauczycieli niemieckich szkół 
mniejszościowych na tym  terenie nie była akcją spontaniczną i przepro
wadzaną na własną rękę, lecz była zorganizowana i kierowana z Rzeszy, 
stanowiąc rodzaj ekspansji. Na przypuszczenie takie naprowadza omó
wiony poprzedni ścisły związek nauczycielstwa z rejencją w Opolu a także 
niewątpliwie inicjowana przez rząd propaganda opcji wśród nauczycieli 
na Opolszczyźnie i wynikłe na jej podstawie przemieszczenie nauczy
cielstwa.

Dalszych, bardzo poważnych argumentów na rzecz poparcia powyższej 
tezy dostarcza fakt, że niemieccy nauczyciele z polskiej części Górnego 
Śląska byli niejednokrotnie systematycznie opłacani przez pruskie m ini
sterstwo oświaty137). Płacone zapomogi musiały być rodzajem wynagro
dzenia za działalność poleconą przez władze niemieckie i wykonywaną 
przez nauczycielstwo. Nie wydaje się przy tym  słuszne, aby te  spe
cjalne gratyfikacje związane były tylko z nauczaniem dzieci niemieckich 
w  szkole niemieckiej, w tym bowiem wypadku byłyby po prostu zby
teczne. Zestawienie natom iast wspomnianych zapomóg z poznaną skąd
inąd akcją wciągania dzieci polskich do szkół niemieckich pozwala wypo
wiedzieć przypuszczenie, noszące wiele cech prawdopodobieństwa, że

ii!) p o r  S z c z e p a ń s k i  A ., op . c it .,  s. 120 i n a s t.
1!‘) Z n a n y c h  j e s t  n a m  k i lk a  s z c z eg ó ło w y c h  w y p a d k ó w , -co z d a je  s ię  u p o w a ż n ia ć  d o  p o 

w y ższe g o  w n io s k u .
“ >) O b s e rw u je m y  to  ś w ia d o m e  o b e jśc ie  a r t .  X I I I  K o n w e n c ji ,  w  k tó r y m  P o ls k a  p r z y 

rz e k ła  z a t r z y m a ć  n a  s w y m  te r y to r iu m  o d p o w ie d n ią  ilo ść  n ie m ie c k ic h  n a u c z y c ie li ,  
z a s trz e g a ją c  s o b ie  z a ra z e m  p ra w o  z b a d a n ia  k a ż d e g o  p o szc z eg ó ln eg o  w y p a d k u . N a to m ia s t  
o p c ja  n a u c z y c ie la  z  n ie m ie c k ie j  c zę śc i G ó rn e g o  Ś lą s k a  w y łą c z a ła  — p r a k ty c z n ie  rz e c z  
b io rą c  — m o żn o ść  p rz e p ro w a d z e n ia  te g o  ro d z a ju  b a d a ń  p rz e z  w ła d z e  p o lsk ie .

iso) p t r i  )987i p assim . T e r r o r  te n  p a n o w a ł p o  o b u  s t r o n a c h  g ó rn o - ś lą s k ie j  g ra n ic y .
>») P o r .  2747, k . 2, 18272, k .  8 n lb .
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nauczyciele szkół mniejszościowych z województwa byli w  ten sposób 
opłacani za swą pracę germanizacyjną, wymagającą nadzwyczaj wiele 
Wysiłku i zapobiegliwości.

Podobnie jak przy innych przedstawionych poprzednio okolicznościach, 
również przy wypłacaniu nauczycielom odnośnych kwot postępowano 
w sposób szczególnie poufny. Postępowanie tego rodzaju zalecił wyraźnie 
T r e n d e l e n b u r g ,  szef departam entu w pruskim  min. oświaty, 
utrzymując, że „bezpośredni kontakt między nauczycielami pozostają
cymi w polskiej części Górnego Śląska a rejencją w Opolu138) stanowiłby 
dla nich bez wątpienia poważnć niebezpieczeństwo139).

Dlatego też w celu ułatw ienia porozumiewania się z nauczycielstwem 
z polskiej części Górnego Śląska powstała w Bytomiu specjalna placówka 
( M i t t e l s t e l l e ) .  Za jej pośrednictwem również nauczycielstwo kontakto
wało się z niemieckimi władzami1'10). Placówkę tę stanowił A l d e r ,  przy
puszczalnie nauczyciel, zamieszkały w Bytomiu przy Gabelsbergerstrasse 
6b, i nosił oficjalny ty tu ł ,;Vertrauensm ann der deutschen Lehrpersonen 
in Ost-Oberschlesien“. Ponieważ na wszelkich pismach, które za jego po
średnictwem docierały do rejencji, umieszczał on swą pieczęć i liczbę 
dziennika, można obliczyć, że rocznie przepływało przez jego ręce około 
200 pism. Jest to jednak obliczenie z konieczności bardzo niedokładne. 
Znane nam  dokumenty dowodzą, że A 1 d e r  prowadził spisy niemieckich 
nauczycieli z polskiej części Górnego Śląska141) i o każdym z nich wyda
wał władzom dokładną opinię142). Jak  widać z pisma przytoczonego 
w przypisie, opinia ta była oparta wyłącznie na kryterium  przydatności 
danego nauczyciela dla niemieckiej mniejszości, wpływała ona również 
'vV znacznym stopniu ha przyznanie (czy odmowę) zasiłku nauczycielowi.
2 przytoczonej opinii wynika jeszcze jedno spostrzeżenie: władze nie
mieckie wycofywały z polskiej części Śląska tych nauczycieli, kórzy nie 
byli już tam  potrzebni z uwagi na interesy mniejszości niemieckiej. Przy 
tym nie stanowiło przeszkody, że dany nauczyciel posiadał obywatelstwo 
Polskie (nabyte drogą opcji wzgl. zamieszkania). W jaki sposób odbywało 
się „wyciąganie", nie wiadomo. W każdym razie pew ną jest rzeczą, że 
b ładze niemieckie nie traktow ały sił nauczycielskich zatrudnionych 
W polskiej części Śląska za stracone dla Niemiec, naw et gdy optowały;

*88) P ie n ią d z e  b y ły  z a p e w n e  p rz e k a z y w a n e  za  p o ś re d n ic tw e m  O po la .
" 9) P o r . 2747, k . 2: „ .. .W a s  d ie  F r a g e  d e r  E in r ic h tu n g  e in e r  b e s o n d e re n  M it te ls te lle  in  

j^ e u th e n  a n g e h t ,  so w ird  h ie rv o n  a u f  d ie  D a u e r  k a u m  a b z u s e h e n  se in , d a  d e r  u n m it te l -  
o a re  V e r k e h r  d e r  in  P o ln is c h -O b e rs c h le s ie n  v e rb le ib e n d e n  L e h rp e r s o n e n  m i t  d e r  
j te g ie ru n g  O p p e ln  f t i r  d ie  B e t r e f f e n d e n  z w e ife llo s  e r n s te  G e fa h re n  m i t  s ic h  b r in g e n  
* a n n . V o rs c h la g e  f t i r  d ie  E in r ic h tu n g  d ie s e r  M it te ls te lle  e r s u c h e  ic h  m i r  tu n l ic h s t  b a ld  
v o rz u le g e n .. .“

4") P o ś re d n ic z e n ie  w  k o re s p o n d e n c j i  n ie  w y c z e rp y w a ło  d z ia ła ln o ś c i  A ld e ra , p o r . n iż e j.
41) P o r . 18286, u w a g a  n a  k . 2.
J2) P o r . n p . 1&272, k . 1—2: „ V e r t r a u e n s m a n n  d e r  d e u ts c h e n  L e h rp e r s o n e n  O s t-O b e r -  

*e n ,‘ B e u th e n , 17 A u g u s t 1927. D e m  P ro v in z ia ls c h u lk o l le g iu m  in  B e r l in  e rg e b e n s t  
JJO erreicht. D e r  S c h u la m ts b e w e rb e r  J o s e p h  C m ie l w ird  m i t  d e m  31. V III . 27 a u s  d e m  
^ in d e r h e i t s c h u ld ie n s t  O s t-O b e rsc h le s ie n s  e n tla s s e n . O b w o h l e r  d ie  p o ln is c h e  S ta a ts -  
h g e h ó r ig k e i t  b e s itz t ,  le g e n  w ir  k e in e n  W e r t d a ra u f ,  ih m  e r n e u t  im  M in d e r h e i ts s c h u l-  

j^ e n s t  b e s c h a f t ig t  z a  s e h e n ;  w ir  w iird e n  e s  im  G e g e n te il  b e g r iis se n , w e n n  ih n  d ie  
e n ó rd e  r e c h t  b a ld  a u s  O s t-O b e r s c h le s ie n  h e ra u sz ó g e . S o la n g e  e r  n ic h t  b e s c h a f t ig t  

Ue r ? 0n k a n n ’ e i’b i t t e n  w ir  e in e n  F o r tb i ld u n g s z u s c h u s s  f i i r  ih n ,  d a  B e d i ir f t ig k e i t  v o r -
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zawsze bowiem istniała możliwość ich powrotu. Nie trzeba dodawać, że 
również w  „wyciąganiu" niemieckich nauczycieli opinie A 1 d e r  a m u
siały grać znaczną rolę.

Z kolei zresumujemy spostrzeżenia poczynione oo do nauczycieli n ie
mieckich szkół mniejszościowych. Okazuje się, że

a) składali się oni (z bardzo nielicznymi wyjątkam i) z Niemców, a  więc 
należeli do tej samej mniejszości n a r o d o w e j ,  co ich uczniowie,

b) pozostawali w  ścisłym kontakcie z niemieckimi władzami rejencyj- 
nymi, byli przez nie opłacani i podlegali zapewne ich dyrektywom,

c) germanizowali dzieci polskie uczęszczające do ich szkół i zapewne 
w m iarę możności oddziaływali w tym  samym kierunku na resztę m iej
scowego społeczeństwa,

d) że zatem ich działalność wykraczała daleko poza granice prac dy
daktycznych, przybierając przy tym charakter antypaństwowy, oraz

e) że stanowiła ona akcję zorganizowaną i kierowaną z Rzeszy.
Stan ten, tak  diam etralnie różny od stosunków panujących w polskim 

szkolnictwie mniejszościowym na Opolszczyźnie, wywołany został bez 
wątpienia przez zastosowanie odmiennej niż w  poprzednim wypadku in
terpretacji art. 113 Konwencji Genewskiej. Rzuca się w oczy, że w części 
Górnego Śląska przyznanej Polsce zastosowano i konsekwentnie u trzy
mano zasadę przynależności nauczyciela do tej samej n a r o d o w e j  
mniejszości, co uczone przez niego dzieci, tzn. w ykładnię lansowaną przez 
Feliksa C a l o n d e r a ,  prezydenta Komisji Mieszanej dla Górnego 
Śląska.

Poprzednio, omawiając interesujące nas zagadnienie w odniesieniu do 
Śląska Opolskiego, stwierdziliśmy, że nauczycielstwo w bardzo znacznym 
stopniu przyczyniło się do zaniku — nieomal likwidacji — polskiego 
mniejszościowego szkolnictwa. Logicznie więc wnioskując, ze względu na 
wręcz, przeciwne ukształtowanie się stosunków w  niemieckim szkolnic
twie mniejszościowym, należałoby przypuścić, że również rozwój tego 
szkolnictwa poszedł w odwrotnym kierunku. Tak też było w  istocie.

Mianowicie niemieckie szkolnictwo w  województwie wykazało z m iej
sca wzrost bardzo gwałtowny143). Wzrost ten wprawdzie po kilku latach 
został powstrzymany i wreszcie w  w yniku głośnego swego czasu „sporu 
szkolnego" 144) zaczął niemal równie gwałtownie opadać. Niemniej jednak 
przy swym stanie najniższym (1936/37) 14°) szkoły te  przewyższały polskie 
szkoły mniejszościowe w stanie ich najwyższego rozkwitu (1923) 14°) prze
szło pięciokrotnie. Przy tej okazji nie zawadzi przypomnieć, że wedle ta j
nych niemieckich obliczeń, opartych na danych plebiscytu ludność polska 
na Opolszczyźnie wynosiła ponad 550000 osób147), gdy tymczasem Niem-

iii) por. K o t o w i c z ,  op. cit., s. 173.
, u ) Ib id e m , s. 184.
1(5) 7.784, Ib id e m .
*“ ) 1438, O r z e c h o w s k i ,  op . c it., P r z e g l .  Z a c h .  1949, n r  5/6, s. 407.
UT) P o r .  R  o g m  a  n  n , D e r  S p r a c h g e b ra u c h  b e i 'd e n  G o tte s d ie n s te n  in  O b e rsc h le s ie n ,

w : G o l a c h o w s k i ,  M a te r ia ły  d o  s ta ty s ty k i  n a ro d o w o śc io w e j n a  Ś lą s k u  O p o lsk im ...,
P o z n a ń —W ro c ław , 1950, n r  6.
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ców w województwie śląskim wedle danych spisu z 1931 r. było zaledwie

Przedstawiona dysproporcja w rozwoju obu rodzajów szkolnictwa — 
więcej niż rażąca — jest niewątpliwie w dużej mierze konsekwencją ana
logicznie drastycznych różnic w  doborze i składzie nauczycielstwa szkół 
obu mniejszości.

Już na samym wstępie zwróciliśmy uwagę na rozmaite rodzaje in te r
pretacji artykułu 113, reprezentowane przez czynniki m iarodajne na Gór
nym Śląsku. W dalszych wywodach wykazaliśmy, że również w praktyce 
po obu stronach granicy górno-śląskiej znalazły zastosowanie dwa wręcz 
odrębne rodzaje wykładni, powodując przez to powstanie bardzo głębo
kich różnic i — jeśli chodzi o Śląsk Opolski — pociągając za sobą następ
stwa urągające wszelkim zasadom ochrony mniejszości.

Obecnie pozostaje jeszcze wyjaśnić, w jaki sposób mogły powstać na 
Górnym Śląsku przedstawione poprzednio stosunki, wówczas, gdy na 
miejscu działały instytucje o charakterze międzynarodowym, w szczegól
ności Komisja Mieszana i jej prezydent, stworzone specjalnie dla „nadzo
rowania wykonania postanowień" 14“) Konwencji Genewskiej. Przede 
Wszystkim zaś domaga się wyjaśnienia, dlaczego C a l o n d e r ,  który jak 
Wiadomo głosił zupełnie odmienną interpretację art. 113 K. G., zgodził 
się z polityką stosowaną przez władze niemieckie na Opolszczyźnie, nie
jednokrotnie ją pochwalał150) i z nią współdziałał151).

Prezydent Komisji Mieszanej od razu zajął bardzo konkretne stano
wisko wobec przepisu art. 113. Jak  już kilkakrotnie wspominano, in ter
pretował go w sensie przynależności nauczyciela do mniejszości n a r o 
d o w e j ,  do której zaliczają się jego uczniowie. Poglądy te skonkretyzo
wał on najdobitniej w memorandum z 20 października 1923, zwróconym 
do w ł a d z  n i e m i e c k i c h ,  określając zarazem, jak  należy pojmo
wać przynależność do mniejszości (narodowej) w  ogóle152).

Z dostępnych m ateriałów wynika153), że C a l o n d e r  początkowo nie 
robił żadnej różnicy w traktow aniu obydwu mniejszości. Postulaty swe
2 równym naciskiem przedkładał władzom polskim i niemieckim154), z nie
słabnącym uporem dążąc do zapewnienia mniejszości maksimum swobody 
i stworzenia jej możliwie najlepszych w arunków  egzystencji. Tym więc 
bardziej niezrozumiała staje się późniejsza — jakże głęboko sięgająca — 
metamorfoza jego poglądów w odniesieniu do szkblnictwa polskiego na

14*) P o r .  K o r o w i c z ,  op. c it .,  s. 85.
'*•) P o r . te k s t  d e c y z ji  K o n fe re n c j i  A m b a s a d o ró w  z d n . 20. X . 1921 w : H a n d b u c h  d e s  

U e u ts c h tu m s  in  P o ln is c h -O b e rs c h le s ie n , K a t to w itz  1922, s. 12.
lso) P o r .  n p . VIII/140, B d . 2, k . 473—478, e x p o se  C a lo n d e ra  z 22. X . 1926.
1!1) M ian o w ic ie  w  a k c j i  tw o rz e n ia  k u r s ó w  d o k s z ta łc a ją c y c h  d la  n a u c z y c ie li-N ie m c ó w . 
15!) P o r .  V I11/140, k . 26—27. v
15s) A rc h iw u m  K o m is ji M ie sz an e j z o s ta ło  w  1937 r .  p o d z ie lo n e  m ię d z y  P o ls k ę  i  N j.em cy, 

g d z ie  s ię  o b e c n ie  z n a jd u je ,  n ie  w ia d o m o .
ls*).N p. m e m o ra n d u m  z 18. V . 1923, VIII/140, k .  14f.

68.735.
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Opolszczyźnie150) przy równoczesnym utrzym aniu w pełni dawnych po
glądów w stosunku do niemieckiego szkolnictwa mniejszościowego w wo
jewództwie śląskim158).

Przebieg i charakter wspomnianej metamorfozy można obserwować 
dość dokładnie przez zestawianie odpowiednich dokumentów. W najogól
niejszym zarysie przedstawia się ona następująco: punktem  wyjścia dla 
niej była dyskusja związana ze wspomnianym memorandum z 20 paź
dziernika. W wyniku jej władze niemieckie zaakceptowały na pozór po
stulaty C a l o n d e r a ,  podsuwając im zarazem sens zupełnie od
mienny157). Stało się to w  ten sposób, że zasadniczy nacisk położono na 
znajomość języka polskiego u nauczycieli, co automatycznie w miejsce, 
mniejszości narodowej podstawiało językową. W arto zaznaczyć, że opi-, 
sana metoda była typowa w postępowaniu władz niemieckich wobec C a- 
1 o n  d e r  a. \

Tak więc w odpowiedzi na memorandum z 20. X. 1923 P r  o s k ę  pisał: 
„...Nauczycieli dla szkół mniejszościowych dobiera się zawsze w ten 

sposób, aby odpowiadali oni (postanowieniom) art. 113 punkt 1 ustęp 1 
Konwencji Genewskiej. Wyszukiwano tylko takich nauczycieli, którzy 
od dzieciństwa m ó w i ą  p o  p o l s k u  i z „mniejszością czują i myślą 
i dla dozwolonych dążeń mniejszości żywią sym patię i zainteresowa
nie" 15<l). W szkołach mniejszościowych nie uczy ani jeden nauczyciel, 
który by nie n a l e ż a ł  d o  m n i e j s z o ś c i ,  ani jeden, k tóry  j ę- 
z y k a  p o l s k i e g o  d o p i e r o  p ó ź n i e j  s i ę  w y u c z y ł .  Toteż 
dla nauczycieli, mających przejść do szkół mniejszościowych, nie były 
dotychczas potrzebne kursy języka, przewidziane w artykule 113 Kon- 
wencji...“ 159)
W cytowanym w yjątku znak równości między znajomością języka pol

skiego a przynależnością do mniejszości postawiony jest bardzo wyraźnie.
Akta archiwalne b. prowincji Górnego Śląska wykazują, że argum en

tacja niemiecka nie pozostała bez skutku. Późniejsze bowiem wypowiedzi 
i wystąpienia C a l o n d e r a  cechuje już wyraźna różnica w  porównaniu 
z memorandum z 20. X. 1923, nacisk w nich bowiem został wyraźnie po
łożony na znajomości języka polskiego u nauczycielstwa. Zarzuty pod
noszone dawniej, dotyczące wrogości nauczycielstwa i braku do niego za
ufania ludności, zniknęły zupełnie, mimo że ze strony Związku Polaków 
w Niemczech i Polsko-Katolickiego Towarzystwa Szkolnego niejednokrot
nie z naciskiem podnoszono ich istnienie100).

W całym więc szeregu wypowiedzi prezydenta Komisji Mieszanej101), 
składanych przez niego pisemnie lub ustnie, występuje jedynie troska

'“ ) S k o n c e n tro w a n ie  u w a g i n a  k u r s a c h  ję z y k o w y c h  b y ło  k w in te s e n c ją  te j  m e ta m o rfo z y . 
is«j p o r  p ó ź n ie jsz e  p o g lą d y  C a lo n d e ra  co  d o  n ie m ie c k ie g o  s z k o ln ic tw a  m n ie js z o ś c io 

w eg o , g d z ie  p o d tr z y m a ł  sw ą  d a w n ą  in te r p r e ta c ję .  
u ’ ) P ó r ,  VIII/140, k . 44a—44f.
IM) J e s t  to  d o s ło w n e  p o w tó rz e n ie  i s to tn e j  częśc i d e f in ic j i  m n ie js z o ś c i  z m e m o ra n d u m  

C a lo n d e ra  z  20. X . 1923.
15!l) P o r .  VIIX/140, k . 39—41.
>“ ) P o r .  n p . VIII/140, B d. 2, k . 162—171.
UI) N p . VIII/140, k.i 241—242 i  n a  s z e re g u  p c s ie d z e ń , p o r .  1987, p a s s i m .
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o kwalifikacje językowe nauczycielstwa. Jeśli naw et jest tam  wyjątkowo 
mowa o przynależności do mniejszości102), to tylko na marginesie i bez 
dawnego nacisku. Wzmianki te zresztą są tak  bezbarwne, że niesposób 
zorientować się, jakiej zmianie uległy poglądy C a l o n d e r a  co do 
mniejszości, do której miał należeć nauczyciel.

Wspomniane zainteresowanie C a l o n d e r a  kwalifikacjami języko
wymi nauczycielstwa doprowadziło do przeegzaminowania nauczycieli pol
skich szkół mniejszościowych z końcem 1924 r. przez tłumacza Komisji 
Mieszanej J. D a n k a 103). Egzaminy wykazały niebywałą ignorancję nau
czycielstwa pod tym względem, co z kolei stworzyło konieczność organi
zowania dla nich kursów dokształcających10’). Na tych kursach skupiła 
się odtąd uwaga prezydenta Komisji Mieszanej.

Zakończeniem pierwszego etapu w dokształcaniu nauczycieli szkół 
mniejszościowych był maj 1926165), kiedy to  uroczyście zakończono pięć 
kursów, kierowanych przez fachowych pedagogów, dostarczonych przez 
rząd polski100). Przy tej okazji C a l o n d e r  wygłosił przemówienie, w k tó
rym raz jeszcze scharakteryzował swe poglądy na nauczycielstwo szkół 
mniejszościowych. Między innymi oświadczył on, że

„...nauczyciele szkół mniejszościowych muszą być w stanie pod wzglę
dem kulturalnym  myśleć i czuć wraz z mniejszością..." I07)
Jak więc widać, poruszył on wprawdzie kwestię przynależności do 

mniejszości, ale nadał jej już inne zupełnie znaczenie. W yraźnie bowiem 
mówił o możności „myślenia i czucia pod względem kulturalnym  wraz 
z mniejszością", parafrazując przez to wyrażenie użyte przez siebie w m e
morandum z dn. 20 października 1923, podobnie jak to ongi uczynił 
P r o s  k e.

Pozostaje jeszcze zbadać, co należy rozumieć przez „możność pod 
Względem kulturalnym  myślenia i czucia z mniejszością". Zwrot ten już 
*>a pierwszy rzu t oka przypomina żywo oświadczenie pruskiego ministra 
spraw wewnętrznych, wywołane przez memorandum z października 1923.

„...nauczyciele ci (szkół mniejszościowych, przyp. aut.) m ają nale
żeć k u l t u r a l n i e  do polskiej mniejszości, nie żywiąc jednak przy 
tym żadnych irredentystycznych skłonności — i co więcej, trw ać w ier
nie przy Niemczech..." 109).
K ulturalna przynależność do mniejszości jest tu  najwyraźniej przeciw

stawiona polskiej świadomości narodowej; nauczyciel, kulturalnie nale- 
^ c y  do mniejszości, winien być zatem dobrym Niemcem.

Określenie użyte przez prezydenta C a l o n d e r a  zawierać musi treść 
Podobną. Przy tym jednak niewątpliwie dużym uproszczeniem kwestii

K) N p. VIIT/140, 170—174.
„*) P o r .  VIII/140, k . 211 i n a s t .  (p ro to k o ły  eg za m in ó w ).

.. ) B a rd z o  w ie le  m a te r ia łu  d o  ty c h  k u r s ó w  z a w ie ra ją  p o s z y ty  VIII/140, B d. 1 o ra z  2. 
D o k ła d n ie  17 m a ja  1926.
B y ii n im i: B ia łec k i, G o rg o le w sk i, K ra je w s k i,  M e lz e r  i P le w a . B liz sze  d a n e  p o r. 

V III /1 4 0 , k .  358.
, )  P o r .  VIIT/140, B d . 2, k . 47—48.
' n  P o r .  VI1I/140, k . 34a—34b.
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byłoby twierdzenie, że sama znajomość języka (przynależność do m niej
szości językowej) wyczerpywała istotę więzi, k tóra łączyć miała nauczy
ciela z jego uczniami166). W każdym jednak razie, niezależnie od teoretycz
nego rozumienia wspomnianego zwrotu, w  praktyce przynależność nau
czyciela do mniejszości streszczała się w znajomości) języka polskiego 
(przynależność do polskiej mniejszości językowej), zgodnie z interpretacją 
niemieckich władz prowincjonalnych Śląska Opolskiego. Stan ten zaś — 
jak  widzieliśmy — spotkał się koniec końców z afirm acją ze strony p re
zydenta Komisji Mieszanej.

Należy jeszcze wskazać przyczyny, które wpłynęły na omówioną m eta
morfozę poglądów' prezydenta C a l o n d e r a .  Zadanie to jest stosunkowo 
łatwe, związek bowiem, zachodzący między jego poglądami a wypowie
dziami władz niemieckich, jest aż nadto uderzający. Toteż zupełnie nie
odparcie narzuca się przypuszczenie, że C a l o n d e r  został częściowo lub 
całkowicie przekonany prźez wywody niemieckich dygnitarzy, które — 
jak dowodzą tego akta rejencji — bywały często niezwykle sugestywne.

Okazuje się zatem, że obok wyraźnej tendencji i planowego działania 
władz niemieckich w  znacznym stopniu C a l o n d e r  ponosi odpowie
dzialność za stosunki, które panowały w polskim szkolnictwie mniejszo
ściowym i przyczyniły się do jego upadku. Trudno utrzymywać, jakoby 
w  grę wchodziła tu  jego nieświadomość. Trzeba było bowiem, przeciwnie, 
wręcz pełnej świadomości’ w działaniu, aby dopuścić do istnienia tak  dia
m etralnych przeciwieństw i zarówno w  niemieckim jak polskim szkolnic
twie mniejszościowym popierać tylko nauczycieli-Niemców. Rzeczą jest 
oczywistą, że wytłumaczeniem nie są tu  wcale wypowiedzi władz nie
mieckich i  ich wpływ na prezydenta Komisji Mieszanej, choć bowiem 
były one najczęściej sugestywne, traktow ały zagadnienia dość powierz
chownie i wykazywały bardzo znaczne i wyraźne luki. Rażąca bezkry- 

'tyczność Calondera w stosunku do tych wywodów i wypływaj ąća z niej 
jego bierność wobec poczynań władz niemieckich mogła zatem pochodzić 
tylko z braku dobrej woli lub też — co o wiele bardziej prawdopodobne — 
z jego zupełnej bezsilności wobec rządu niemieckiego170).

*“ ) P o r .  V III/140a, B d. 2, k .  60.
i7°) p rz y to c z o n e  m a te r ia ły  p o c h o d zą  z  A rc h iw u m  P a ń s tw o w e g o  w e  W ro c ła w iu , o i le  

n ie  p o d a n o  p rz y  n ic h  in n e g o  p o c h o d ze n ia .
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