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POLITYKA REGIONALNA W POLSCE
W OPINIACH ELIT SAMORZADOWYCH

Zadne panstwo nie rozwija sie w sposdb réwnomierny na catym swoim
terytoriuml Czesto obszary charakteryzujgce sie wysokim stopniem rozwoju
niemal sagsiadujg z terenami, ktore z roznych wzgledéw okresla sie mianem
zacofanych badZz stabiej rozwinietych. Z tym naturalnym skadingd zjawiskiem
mamy do czynienia rowniez w Polsce. Istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan
jest to, ze stan taki niemal powszechnie uznawany jest za niekorzystny, a wiadze
poszczeg6lnych panstw czy organizacje ponadpanstwowe (np. Unia Europejska)
-najczesciej we wspoOtpracy z wiadzami samorzagdowymi poszczeg6lnych jednostek
administracyjno-terytorialnych - podejmujg wiele dziatarh majacych na celu wyréw-
nanie dysproporcji lub ewentualnie zniwelowanie ich negatywnych konsekwencji.
Ogot tych dziatan mozna okre$li¢ mianem polityki regionalnej2

W artykule podjeto probe nakre$lenia perspektyw rozwoju instytucji i mechaniz-
mow polityki regionalnej w Polsce z punktu widzenia przedstawicieli regionalnych
elit samorzadowych. Z racji kompetencyjnych uprawnien, samorzady nowych
polskich wojewddztw sg podmiotami, od ktdrych sprawnosci i efektywnosci
w duzej mierze zaleze¢ bedzie sukces dziatah podejmowanych w ramach polityki
regionalnej. Podstawg empiryczng dokonanej analizy sg wyniki badan socjologicz-
nych zrealizowanych wsrod radnych sejmikéw samorzagdowych nowych polskich
wojew0dztw na przetomie 1999 i 2000 r. w ramach grantu Wydzialu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przed przy-
stapieniem do prezentacji rezultatdéw przeprowadzonych badan zasadne wydaje sie
wszakze - z koniecznos$ci skrocone - wprowadzenie do przedmiotu rozwazan.

1 Mam tu na mysli ogéInie pojmowany rozwdj spoteczno-ekonomiczny, czy szerzej - cywilizacyj-
ny. Poziom jego zaawansowania (wzglednego) mozna okresli¢ przy pomocy wielu réznych obiektyw-
nych wskaznikéw statystycznych, takich jak np. produkt krajowy brutto w przeliczeniu na jednego
mieszkarica lub zatrudnionego, wyposazenie gospodarstw domowych (infrastrukturalne lub w artykuty
przemystowe), struktura zatrudnienia, stopa bezrobocia itd.

2 Jest to znaczenie wezsze, na dodatek prezentujace tylko jeden z mozliwych i stosowanych modeli
prowadzenia polityki regionalnej. W ujeciu szerszym, przez pojecie polityka regionalna mozna jednak
rozumieé takze dziatania wiadz (planistyczne, inwestycyjne) uwzgledniajace aspekt przestrzenny, cho¢
bez potozenia nacisku na wyréwnywanie réznic miedzyregionalnych. Polityka regionalna, w obu
rozumieniach, zawsze stanowi element polityki spoteczno-gospodarczej panstwa.
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PRZESEANKI I UWARUNKOWANIA POLITYKI REGIONALNEJ W POLSCE

Przyczyn obserwowanych w Polsce zréznicowan miedzyregionalnych, stano-
wigcych przestanke do uznania niezbednos$ci prowadzenia polityki regionalnej,
mozna upatrywa¢ w szeregu uwarunkowan. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy:

- uwarunkowania naturalne (przyrodnicze) - np. obecno$¢ bogactw natural-
nych, uksztattowanie terenu, czynniki klimatyczne itp.;

- uwarunkowania historyczno-polityczne - np. skutki zaboréw, systemu scent-
ralizowanego;

- uwarunkowania spoteczno-kulturowe - np. odmienne typy mentalnosci,
wyznawanego etosu czy kultywowanych tradycji, wyrazajagce sie m.in. w stereo-
typowych opiniach (pracowito$¢ Wielkopolan itp.).

Celowe wydaje sie podkreslenie, ze uwarunkowania te sg ze sobg wzajemnie
powigzane. Rozpatrywanie roznic pomiedzy poszczeg6lnymi obszarami kraju bez
uwzglednienia przynajmniej trzech wymienionych wyzej rodzajow uwarunkowan
stwarza niebezpieczenstwo wykreowania niepetnego obrazu rzeczywistosci.

Istotne znaczenie w dokonywanej diagnozie sytuacji wyjsciowej ma ocena
doswiadczen z okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Niwelowanie rdznic
wystepujacych miedzy poszczeg6lnymi czeSciami kraju byto bowiem jednym
z gtéwnych - oficjalnie gtoszonych - celéw, jakie stawialy przed sobg wiadze
komunistyczne. Sprzyja¢ mial temu system centralnie planowanej gospodarki.
Rzecz w tym, ze system ten okazat sie zupetnie niewydolny ekonomicznie,
kompromitujac réwniez w pewnym stopniu samg ide¢ planowania. By¢é moze
dlatego po odrzuceniu zasad poprzedniego systemu nie potrafiono w nowych
sferach rzadzacych nalezycie doceni¢ znaczenia polityki regionalnej i planowania.

Jednym z gtéwnych zarzutéw, jaki mozna skierowa¢ pod adresem autorow
polityki regionalnej w PRL jest to, ze kierowali sie gtownie przestankami natury
politycznej, ktore czesto byty sprzeczne z racjami ekonomicznymi, spotecznymi czy
ekologicznymi. Powotujac sie na sukcesy polityki wyréwnywania szans i poziomu
rozwoju poszczeg6lnych obszarédw w okresie PRL, nalezy pamieta¢ o kosztach
podejmowanych wowczas decyzji, ktorych niejednokrotnie do dzi$ nie mozna
precyzyjnie oszacowac.

Proces transformacji ustrojowej wigzat sie nie tylko ze zmiang systemu
politycznego, ale réwniez z przeksztatceniami w sferze gospodarczej (wprowadze-
nie zasad wolnego rynku, prywatyzacja i reprywatyzacja itd.) oraz spotecznej. W ich
wyniku ujawnity sie prawdziwe dysproporcje rozwoju poszczegélnych czedci kraju.
Przy czym, jak zauwazyli w potowie lat 90. eksperci Centralnego Urzedu
Planowania (CUP): ,,zr6znicowania sytuacji poszczeg6lnych regionéw wynikajg we
wzrastajgcym stopniu z odmiennosci cech ich struktur spoteczno-ekonomicznych,
niezaleznie od czynnikéw koniunkturalnych. Poprawa og6lnej koniunktury gos-
podarczej skutkuje bowiem pozytywnie w niektdrych tylko regionach, charak-
teryzujgcych sie wielofunkcyjnymi bogatymi strukturami gospodarczymi, dobrymi
powigzaniami komunikacyjnymi (szczeg6lnie z zagranica), sprzyjajacym Srodowis-
kiem dla przedsiebiorczosci oraz wysokimi kwalifikacjami zasobdw pracy”3.

Nowe uwarunkowania polityczno-gospodarcze nie powinny w tym kontekscie
ttumaczy¢ raczej biernej postawy panstwa. Wcigz jest ono pracodawcg dla sporej
liczby pracujacych Polakow i wiascicielem znacznej czesci najwiekszych przedsie-

3 Zasady polityki regionalnej panstwa, Centralny Urzad Planowania, Warszawa 1994, s. 5.
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biorstw. Przyktad rozwinietych panstw Europy Zachodniej dowodzi, ze osiggniecie
satysfakcjonujgcego tempa rozwoju gospodarczego, przy jednoczesnej minimaliza-
cji kosztéw ekologicznych i spotecznych, wymaga aktywnej - inspirujgcej i koor-
dynujagcej - postawy panstwa. Przywotujagc ponownie wcigz aktualng opinie
ekspertow CUP, zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, iz: ,,Dotychczasowy przebieg
procesow transformacji polskiej gospodarki dowodzi, ze w programowaniu dal-
szych przemian niezbedne staje sie uwzglednienie przestrzennych zréznicowan
réznorodnych uwarunkowan oraz czynnikéw rozwoju, a takze w szerszym niz
dotychczas stopniu - aspiracji, priorytetow i intereséw spotecznosci regionalnych” 4.

Ocena polityki regionalnej panstwa w pierwszych latach transformacji ustrojo-
wej nie wypada korzystnie. Do najwazniejszych cech jg charakteryzujacych (w
latach 1990-1993) zaliczy¢ nalezy:

- priorytet polityki makroekonomicznej, przy czym ksztaltowata sie ona
gtébwnie na podstawie decyzji podejmowanych centralnie;

- praktyczne ograniczenie polityki regionalnej do préb fagodzenia skutkéw
przestrzennej koncentracji bezrobocia (tzw. obszary szczeg6lnie zagrozone wyso-
kim bezrobociem strukturalnym);

- zunifikowanie narzedzi interwencji i nieuwzglednianie specyfiki regionow;

- znikomos¢ srodkow budzetowych przekazywanych na polityke regionalng;

- brak na szczeblu centralnym organu rzagdowego odpowiedzialnego za realiza-
cje polityki regionalnej;

- zanik podmiotowos$ci prawnej i materialnej regionéw wojewodzkich;

- umocnienie sie pionowego ukfadu administracji rzadowej (o wiasciwosci
szczeg6lnej) kosztem uktadu poziomego (o wiasciwosci ogdlinej)s.

Wigkszos¢ z wymienionych wyzej cech charakteryzuje rowniez polityke regio-
nalng prowadzong w Polsce w kolejnych latach. Negatywnej oceny nie zmieniajg
nawet pewne pozytywne zmiany obserwowane w okresie pdZniejszym6. Obok
permanentnego niedostatku srodkow finansowych, ktdre mogtyby by¢ przeznaczane
na realizacje polityki regionalnej, problemem jawit sie w tym kontekscie brak
rzeczywistej samorzadnosci na szczeblu regionalnym oraz staby potencjat jednostek
tworzacych uktad 49 matych wojewddztw. Zalezno$¢ pomiedzy efektywnoscig
polityki regionalnej a .jakoscig” struktury podziatu administracyjno-terytorialnego
(zarébwno w wymiarze ustrojowo-kompetencyjnym, jak i przestrzennym) wydaje sie
bowiem bezsporna. Jak stwierdza J. Kotodziejski: ,,Podstawowym warunkiem
skutecznos$ci oddziatywania planowania regionalnego na sterowanie rozwojem jest
(...) jego integralny zwigzek z organizacjg przestrzenng wiladzy panstwowej
i samorzgdowej, ktora stanowi gtéwny podmiot jego planéw”7.

Debata dotyczgca regionalizacji Polski stanowi sama w sobie interesujacy
przedmiot analizy. Wpisana w szerszy kontekst dyskusji na temat uwarunkowan
rozwoju panstwa podlegajacego wielowymiarowej transformacji, ilustruje w dobry
spos6b wiele charakterystycznych cech polskiej debaty publicznej. Przyktadowo
wiec prezentacji przemys$lanych i opartych na rzetelnych naukowych podstawach

4 lbidem, s. 3.

5 Ibidem, s. 7-10.

6 Wymieni¢ nalezatloby m. in.: rozw6j wspdtpracy transgranicznej oraz dopetnienie jej podstaw
traktatowych, rozwdj infrastruktury instytucjonalnej (np. agencje rozwoju regionalnego), intensyfikacje
dziatarh zwigzanych z wykorzystywaniem europejskich funduszy pomocowych itp.

7J. Kotodziejski, O przyszty ksztatt polskiej przestrzeni, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1991,

s. 146.
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propozycji zmian podziatu administracyjno-terytorialnego towarzyszyty wypowiedzi
skrajnie emocjonalne, odwotlujagce sie¢ do zamierzchiej przesztosci i narodowej
mitologii8 Nie wnikajgc blizej w przebieg dyskusji oraz charakterystyke jej
uczestnikdw, nalezy stwierdzi¢, ze ostatecznie zrealizowany przez rzad Jerzego Buzka
wariant regionalizacji do$¢ znaczaco odbiegat od pierwotnych propozycji zaréwno
w wymiarze przestrzennym, jak i w odniesieniu do przyjetych rozwigzan ustrojowych.
Trywializujagc nieco wage zagadnienia, mozna stwierdzi¢, ze nowych woje-
wadztw-region6w utworzono zbyt wiele, a zakres przyznanej im autonomii (choé
w polskich warunkach poprawniej bedzie stwierdzi¢ - samodzielno$ci) zostat zasadniczo
ograniczony. Nie zmienia to wszakze zasadniczo konstatacji, ze z dniem 1 stycznia
1999 r. pojawity sie w Polsce podmioty zdolne (przynajmniej ze wzgledu na posiadany
potencjat oraz- mimo wszystko - przyznany im zakres kompetencji) do prowadzenia
rzeczywistej polityki regionalnej. Polskie wojewddztwa w wiekszosci przypadkéw moga
by¢ traktowane jako regiony w rozumieniu kompleksowym@9, charakteryzujace sie nie
tylko wzglednie odrebng i samowystarczalng (cho¢ oczywiscie nie autarkiczng) strukturg
powigzan ekonomicznych, komunikacyjnych, podobiefnstwem warunkéw przyrodni-
czych czy tez specyfika ich zagospodarowania przestrzennego, ale takze zbiorowosciami
0 duzym poczuciu tozsamosci (niekiedy wrecz - odrebnosci kulturowej) oraz wiezi
z danym terytorium ich mieszkancow. Nowy podziat administracyjno-terytorialny stat
sie wreszcie bardziej poréwnywalny z rozwigzaniami funkcjonujgcymi w podobnych do
Polski powierzchniowo i ludno$ciowo panstwach europejskich.

Ostatnia z wymienionych kwestii jest szczeg6lnie wazna w kontekscie perspektywy
integracji Polski ze strukturami Unii Europejslaej. Konieczno$¢ dostosowania do tzw.
standarddw europejskich byta przedstawiana w dyskusji regionalizacyjnej jako jeden
z argumentéw uzasadniajacych proponowang reforme. | chociaz mozna to potraktowac
jako swego rodzaju naduzycie dokonywane przez promotoréw idei regionalizacji (UE
nie narzuca swoim cztonkom zadnych szczeg6towych uregulowan dotyczacych formy
wewnetrznej organizacji administracji teiytonalnej), pragmatycznej zasadnosci takiego
pogladu podwazac¢ raczej nie sposob. Zmiana ksztattu podziatu administracyj-
no-terytorialnego (w tym takze usamorzgdowienie jednostek szczebla regionalnego)
powinna faktycznie utatwi¢ Polsce (i poszczegélnym wojewddztwom) korzystanie ze
znacznych $rodkéw finansowych, ktére sg przez UE przeznaczane na polityke
regionalng. Z racji wagi tego zagadnienia, warto poswieci¢ mu nieco wiecej miejsca.

POLITYKA REGIONALNA UNII EUROPEJSKIEJ]

U podstaw dziatan podejmowanych w ramach polityki regionalnej UE lezy
zatozenie, iz nadmierne réznice w rozwoju gospodarczym regiondw, mozliwosciach
zatrudnienia oraz w potozeniu materialnym nie sprzyjajg procesom integracjilo

8 Najjaskrawszym przyktadem owej ,,mitologizacji” problemu, ktéry w skrajnie racjonalistycznym
ujeciu moze by¢ przeciez traktowany jako problem natury wytacznie administracyjno-prawnej, jest
formutowany czesto przez przeciwnikéw regionalizacji zarzut, iz oznacza¢ ona bedzie powr6t do
rozbicia dzielnicowego.

9 Na temat kompleksowego rozumienia pojecia ,region” por. P. Sliwa, Region - préba ujecia
interdyscyplinarnego, w: R. Cichocki (red.). Podmiotowo$¢ spotecznosci lokalnych. Praktyczne
programy wspomagania rozwoju. Poznarh 1996.

0 Cele polityki regionalnej Unii Europejskiej. Podstawowe informacje. Publikacja Polskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 1995, s. 3.
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Tymczasem dysproporcje ekonomiczne i spoteczne sg w Unii bardzo duze,
a kolejne rozszerzenia dodatkowo je pogtebiatyll, O ile miedzy 1950 a 1973 r.
dokonat sie w WE znaczny spadek regionalnych dysproporcji, o tyle w latach
osiemdziesigtych wzrost regionalnych dysproporcji byt wiekszy niz wzrost dys-
proporcji miedzy poszczegbélnymi krajamil2 Ocenia sie, ze roznice regionalne
sg w UE dwa razy wieksze niz w USA w dziedzinie dochodéw, a trzy
razy wieksze w odniesieniu do bezrobociald Niezaleznie od tego, réwniez
w regionach do niedawna zasobnych pojawity sie trudnosci zwigzane z ko-
niecznoscig restrukturyzacji przemystow upadajgcych. Ich rozwigzanie takze we-
szto w obszar zainteresowan polityki regionalnej, ktéra obecnie stata sie jednym
z podstawowych zadan Unii Europejskiej, zajmujac druga, po polityce rolnej,
pozycje na liscie wydatkow budzetowych UEL.

Podstawowym celem polityki regionalnej UE jest zatem ,redukcja rdznic
gospodarczych i spotecznych miedzy najbiedniejszymi i najbogatszymi regionami
Unii. Opiera sie ona na zasadzie wspotfinansowania i partnerstwa ze strony wiadz
centralnych i regionalnych panstw cztonkowskich1ls Unia zapewnia wsparcie dla
krokéw podejmowanych w tych krajach oraz ukierunkowuje ich dziatania w celu
harmonijnej integracji z korzyscig dla catej Unii” 168 Wyr6znione priorytety gos-
podarcze i spoteczne zawarte sg w tzw. celach rozwojowych (o charakterze
regionalnym i horyzontalnym - te ostatnie skierowane sg do wyodrebnionych grup
ludno$ci, jednak nie ze wzgledu na miejsce zamieszkania). Do szczytu w Berlinie
w marcu 1999 r. poszczeg6lne cele dotyczyty:

- udzielania pomocy regionom zacofanym pod wzgledem rozwoju;

- restrukturyzacji regionow, stref przygranicznych i terytoriow dotknietych
regresjg sfery przemystowej;

- zwalczania dtugotrwatego bezrobocia i utatwiania wigczenia mtodziezy oraz
0s0b zagrozonych wykluczeniem z rynku pracy do zycia zawodowego;

- ulatwiania przystosowania sit roboczych do proceséw przemian w przemysle
i zmian systemdw produkcji;

- popierania rozwoju regionéw wiejskich i zwigzanych z rybotéwstwem;

- wspierania regionéw o niskiej gestosci zaludnienial?.

Szczyt berlinski ograniczyt cele polityki regionalnej z szeSciu do trzech,
ktére dotyczy¢ beda: obszarow zacofanych w rozwoju spoteczno-ekonomicznym
(cel 1), regionow gtebokiej restrukturyzacji spoteczno-ekonomicznej (cel 2) oraz

1 Chodzi przede wszystkim o przyjecie do WE panstw iberyjskich oraz Grecji i zjednoczenie
Niemiec. W tym ostatnim przypadku gros kosztow zwigzanych z wyréwnywaniem réznic poniosty
jednak same Niemcy.

2 G. Therborn, Drogi do nowoczesnej Europy. Spofeczeristwa europejskie w lalach 1945-2000,
Warszawa - Krakow 1998, s. 307.

B F. Fries, Spér o Europg, Warszawa 1998, s. 284.

U Raport o polityce regionalnej, Centralny Urzad Planowania, Warszawa 1995, s. 47.

5 Wymienia sie takze inne jeszcze zasady, ktére uwzglednia sie przy prowadzeniu strukturalnej
polityki regionalnej UE. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy zasady koncentracji oraz programowania.
Na ten temat por. J. Szlachta, Europejskie mechanizmy polityki regionalnej, w: Podstawy polityki
regionalnej. Reforma administracji publicznej - materiaty szkoleniowe, z. 21, Warszawa 1998, s. 41-42.

¥ Cele..., s. 2.

7 W. Weidenfeld, W. Wessels, Europa od A do Z. Podracznik integracji europejskiej, Gliwice
1996, s. 266.
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modernizacji systemow edukacyjnych, szkoleniowych i zatrudnienia (cel 3)18 Ich
realizacja dokonuje sie gtéwnie poprzez tzw. fundusze strukturalne: Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Socjalny, Europejski Fundusz
Rolny oraz Fundusz dotyczacy rybotéwstwa. Wazng funkcje dodatkowg petni
Fundusz Kohezyjny19

Pomimo szerokiego zakresu podejmowanych dziatan, ocena efektdw polityki
regionalnej nie jest jednoznaczna. Z jednej strony wskazuje sie przyktad znaczacego
»Skoku” cywilizacyjnego, jaki stat sie udziatem Hiszpanii, Grecji czy Irlandii,
a wigzat sie réwniez z wykorzystaniem $rodkOéw przeznaczanych przez Unie
wiasnie na polityke regionalng20. Z drugiej strony coraz czesciej pojawiaja sie gtosy,
ze rezultaty polityki regionalnej nie sg zadowalajace (przede wszystkim z racji
nieefektywnego i obarczonego znacznym marnotrawstwem sposobu wydawania
$rodkow finansowych), a dystans pomiedzy bogatymi i biednymi regionami
jednoczacej sie Europy, czesto miast male¢, rosnie. Zastrzezenia budzi rozdziat
Srodkdéw, ktdre nie zawsze trafiajg tam, gdzie wydawatyby sie najbardziej potrzeb-
ne. Przyktadowo, w latach 1975-88 az 63% wydatkéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego trafito do stosunkowo bogatych przeciez Wiloch, Francji
i Wielkiej Brytanii, podczas gdy Portugalii, Grecji i Hiszpanii przypadio jedynie
23% tych funduszy . Zwraca sie tez uwage, ze zatozenia polityki regionalnej UE
- wiasciwe dla koncepcji ,,panstwa dobrobytu” - sg ,,nieaktualne” wobec uwarun-
kowan charakteryzujacych obecng rzeczywisto$¢ gospodarcza, ze powinna nastgpic¢
zmiana paradygmatu podejScia do problematyki rozwoju. W nowoczesnej gos-
podarce, opartej na zaawansowanych technologiach, zwieksza sie znaczenie tzw.
otoczenia biznesu, bazy naukowo-badawczej, zdolnosci do innowacji, wreszcie
warunkow szeroko pojmowanej jakosci zycia. Regiony nie posiadajgce tak rozumia-
nego zaplecza stajg sie nieatrakcyjne, a ich zacofanie w poréwnaniu z dynamiczniej
rozwijajacymi sie regionami pogtebia sie22 Jak zauwazono: ,,Dgzenie do uzyskania
efektywnosci srodkéw wydawanych w regionach najbiedniejszych powoduje ich
wewnetrzng polaryzacje (vide Portugalia, Irlandia), a niepowodzenia Grecji sg
podnoszone jako argument przeciw marnotrawieniu funduszy na beznadziejne
przedsiewziecia, podejmowane tylko dlatego, ze region, ktéry je przyjmuje, jest
biedny i peryferyjny. Wskazuje sie, ze w regionach, w ktdrych pomoc zewnetrzna
odgrywa istotng role, wystepuje syndrom uzaleznienia od tej pomocy - po-

BT. G. Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej i jej wplyw na rozw6j gospodarczy.
Przyktad Grecji. Wioch, Irlandii i wnioski dla Polski, Warszawa 2000, s. 31.

1 Na ich temat por. J. Szlachta, Europejskie ..., s. 37-41.

2 Roéwnoczesnie pojawia sie jednak teza, ze niekwestionowanemu sukcesowi gospodarczemu tych
panstw (jako catosci), towarzyszyto wszelako jednoczesne zwiekszanie si¢ wewnetrznych réznic
miedzyregionalnych. Por. G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Dylematy europejskie, w: P. Buczkowski,
K. Bondyra, P. Sliwa (red.), Jaka Europa? Regionalizacja a integracja, Poznaf 1998, s. 28.

2L M.Radwan-Rohrenschef, Zasada subsydiarnosci wpolityce regionalnej Wspélnoty Europejs-
kiej, w: D. Milczarek (red.), Subsydiarno$¢, Warszawa 1996, s. 225.

2 Por. R. Domanski, Przestrzenna transformacja gospodarki. Warszawa 1997, s. 28-30. Autor
powotuje sie m.in. na przyktad tzw. dyfuzji innowacji, dokonujacej sie w dét hierarchii miast i regionéw
uszeregowanych ze wzgledu na poziom rozwoju gospodarczego. Poniewaz jednak przekazywane im sg
w przewazajacej mierze produkty i technologie wcze$niej opanowane i z reguty w fazie schytkowej cyklu
zyciowego produktu, moze nastepowaé proces utrwalania sie zacofania technicznego, gospodarczego
oraz spotecznego regionéw gorzej rozwinietych - ich odbiorcow.
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szukiwanie srodk6w na zewnatrz staje sie gtownym celem strategicznym, znacznie
wazniejszym od rozwijania wasnego potencjatu gospodarczego” 23 Zastosowanie
nowej, w istocie liberalnej, koncepcji polityki regionalnej moze by¢ jednak trudne,
uwzgledniajgc polityczne i spoteczne uzasadnienia jej poprzedniczki. Rowniez
dlatego, iz jej redystrybucyjna funkcja stanowi swego rodzaju gwarancje poparcia
integracji przez panstwa ubozsze, gorzej rozwiniete. Jest jednak oczywiste, ze
okreslone przeformutowania zakresu i form dziatania w ramach polityki regionalnej
UE sg nieodzowne.

Nalezy pamieta¢, ze polityka regionalna nie musi odnosi¢ sie wytgcznie do
problematyki rozwoju gospodarczego. Wiele krajow prowadzi zatem dos$¢ skutecz-
ng polityke regionalng, polegajaca na ograniczaniu nadmiernych réznic w poziomie
rozwoju gospodarczego poszczegélnych regionéw, ale takze stuzaca waloryzowa-
niu kultury regionalnej oraz lokalnej. ,Polityka ta ma na celu m.in. wzrost
aktywnego uczestnictwa w kulturze, rozwdj regionalnych i lokalnych $rodkéw
komunikacji (prasa, radio i telewizja), ochrone miejscowych zabytkéw i dziedzic-
twa kulturowego. W przypadku kiedy na danym terenie zyjg mniejszosci etniczne,
polityka regionalna parfstwa powinna utatwia¢ ksztatcenie w rodzimym jezyku” 24
Wiasciwie prowadzona polityka regionalna moze zresztg stuzy¢ takze ograniczaniu
politycznego znaczenia regionalizmoéw ewoluujgcych w kierunku ruchéw auto-
nomizacyjnych czy separatystycznych2s.

@] przysztosci polityki regionalnej w strukturach UE zadecydujg w najwiekszym
stopniu wybor koncepcji, na podstawie ktdrej bedzie ona prowadzona w przysztosci
oraz konieczne reformy systemu jej finansowania, zwigzane z perspektywa przyje-
cia do Unii kolejnych panstw, w tym panstw postkomunistycznych. Poziom ich
rozwoju gospodarczego jest bowiem nizszy w tak duzym stopniu, ze praktycznie
cate ich obszary spetniatyby aktualnie obowigzujgce warunki pozwalajace na
zakwalifikowanie do udzielenia pomocy w ramach funduszy strukturalnych26. Jest
zresztg rzeczg oczywistg, ze perspektywa wejscia tych panstw do UE #gczy sie z ich
nadziejami na partycypowanie w efektach najbardziej charakterystycznej formy
regionalnego ujecia procesow integracyjnych, tj. wiasnie polityki regionalnej UE.
Nadzieje te sg zreszta w dos$¢ wyrazny sposOb rozbudzane wizjg znacznych
srodkdw, ktdre panstwa kandydackie otrzymajg w ramach pomocy przedakcesyjne;j.
Nie zmienia to jednak faktu, iz zachowanie dotychczasowych zasad prowadzenia
polityki regionalnej oznaczatoby niewyobrazalne niemal obcigzenie unijnego bu-
dzetu. Do rozstrzygniecia pozostaje dylemat: jaki model polityki regionalnej bedzie
realizowany: spoteczny - z dominujgcym znaczeniem redystrybucji $Srodkéw,

B G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Dylematy ..., s. 30.

2 B. Jatowiecki, Kwestia regionalna, w: G. Gorzelak, B. Jatowiecki (red.). Czy Polska badzie
panstwem regionalnymi Warszawa 1993, s. 23.

5 Ibidem.

5 W przemawiajacy do wyobrazni sposéb przedstawia te sytuacje F. Fries: ,(...) uwaza sie, ze
Wegry - najbogatsze z tej grupy krajéw-bedg potrzebowaty 19 lat wzrostu na poziomie 5% lub 12 lat na
poziomie 8%, zeby osiggna¢ aktualny poziom PNB na 1 mieszkarnca w Grecji, najbiedniejszym kraju
Wspélnoty; potrzeba bedzie 40 lat wzrostu na poziomie 8%, zeby cato$¢ tych krajow osiggneta Sredni
poziom PNB na 1 mieszkanca osiggany we Wspdlnocie, przy zalozeniu, ze bedzie on wzrastat o 2,5%
rocznie. Wydatki z funduszy strukturalnych réwne temu, co dzisiaj jest przeznaczane dla krajow
kohezyjnych, podwoityby sume aktualnych rocznych wydatkéw kohezyjnych (50 mld ECU zamiast 25)”.
F. Fries, Spoér ..., s. 307.
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stuzacej wyréwnywaniu dysproporcji czy tez globalny - koncentrujagcy w wiekszym
stopniu uwage na obszarach proporcjonalnie dobrze rozwinietych, a dzieki stwarza-
niu odpowiednich warunk6éw jeszcze podnoszacych swa atrakcyjnos¢ i zdolnosci
konkurencyjne27. Pomimo wspomnianych wczes$niej czynnikéw przemawiajgcych
na rzecz polityki wyréwnywania dysproporcji, wydaje sie, zwtaszcza jesli pamieta
sie 0 watpliwosciach co do skutecznosci i efektywnosci tego modelu, iz sprawa
nadal pozostaje otwarta.

POLITYKA REGIONALNA | ROZWOJ REGIONALNY W OPINIACH
PRZEDSTAWICIELI ELIT SAMORZADOWYCH

W dalszej cze$ci artykutu zaprezentowane zostang wybrane wyniki badan,
zrealizowanych w ramach projektu badawczego ,,Europejskie aspiracje polskich elit
samorzadowych”, odnoszgce sie do oczekiwan radnych samorzadéw polskich
wojewo0dztw wigzanych z perspektywg cztonkostwa Polski w UE. Szczegdlny
nacisk potozony bedzie na ich percepcje problematyki polityki regionalnej i rozwoju
regionalnego28,

O tym, ze radni doceniajg znaczenie polityki regionalnej przekonuje juz analiza
odpowiedzi na pytanie, w ktorym poproszono badanych o ustosunkowanie sie do
wybranych argumentdw wysuwanych w trakcie debaty nad reformg. Umozliwienie
prowadzenia rzeczywistej polityki regionalnej jako uzasadnienie koniecznosci
zmiany funkcjonujgcego wczesniej podziatu administracyjno-terytorialnego wska-
zywato 72,5 % uczestnikow badan. Jedynie utatwienia w prowadzeniu wspotpracy
miedzynarodowej wojewddztw oraz dostep do srodkéw pomocowych UE uzyskaty
wiekszy odsetek wskazan, przy czym obie te kwestie wigza sie rowniez dosy¢ scisle
z zagadnieniem rozwoju regionalnego. W nawiazaniu do wczes$niejszych rozwazan,
warto zauwazyé, iz radni trafnie uznali, ze reformy administracyjno-terytorialnej nie
nalezy postrzega¢ w kategoriach warunku koniecznego w procesie jednoczenia. Co
czwarty badany wskazatjednak réwniez na ten rodzaj motywacji, wyrazajac niejako
silne przekonanie o praktycznej przydatnosci wprowadzonego systemu, a przede
wszystkim silne przywigzanie do projektu reformy. Nie zaskakuje w tym kontekscie
stwierdzenie, ze poglad taki wyrazali najczesciej radni reprezentujgcy Akcje
Wyborczg ,,Solidarno$¢” - ugrupowania sprawujgcego wowczas wiadze na szczeblu
centralnym i odpowiedzialnego za przeprowadzenie reformy. Szczeg6towe wyniki
zaprezentowano w tab. 1

Przyjmujac, ze umozliwienie prowadzenia polityki regionalnej byto waznym
powodem, dla ktérego warto byto zmieni¢ strukture administracyjno-terytorialna,
interesujgce wydaje sie pytanie: jaki model tej polityki jest preferowany przez

27 A. Kuklinski podaje przyktad Holandii jako panstwa, w ktérym zmieniono, z dobrym skutkiem,
realizowany model polityki regionalnej: ,,Przed dwudziestu laty Holendrzy zastanawiali si¢ nad tym, jak
zmniejszy¢ rozpietosci miedzy Randstadt Holland a wschodnig cze$cig kraju. Obecnie Holendrzy
koncentruja uwage na pytaniu, jak zwiekszy¢ korzysci konkurencyjne Randstadt Holland w stosunku do
Nowego Jorku, Londynu, Paryza i Tokio”. A. Kuklifnski, Rola regionéw wfederalnej Europie w XXI
wieku, w: P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa (red.). Jaka .... s. 61.

28 Badania zrealizowano na przetomie 1999 i 2000 r. technikg ankiety rozsytanej. Prosbe o udziat
w badaniach skierowano do wszystkich radnych sejmikéw wojewddzkich (855 os6b). Odpowiedziaty na
nig 272 osoby (31,8% ogodtu), z czego do analiz wigczono 269 kwestionariuszy (31,5%).
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TABELA 1
Ocena wybranych argumentéw uzasadniajgcych wprowadzenie nowego podziatu terytorialnego
Uklad hierarchiczny — Zdecydo-  pocooi Raggej Zdecydo- Trudno

- wg réznicy ocen wanie tak nie wanie  Roéznica  powie-
(dane w %) tak nie dzie¢

Brak
danych

katwiejsza bedzie 331 48,3 8,9 3,7 + 68,8 48 11
wspotpraca miedzy-
narodowa woje-
wodztw (d)

Bedzie mozna korzys- 22,7 49,8 10,8 33 + 58,4 115 19
ta¢ z duzych $rod-
kéw UE (g)

Tylko on umozliwi pro- 36,1 36,4 134 8,2 + 50,9 45 15
wadzenie realnej po-
lityki regionalnej (a)

Wymagata tego logika 40,5 30,9 8,2 12,3 + 50,9 6,7 15
decentralizacji pans-
twa i budowania de-
mokracji (h)

tatwiej bedzie zacho- 15.6 46,1 20,1 5,9 + 357 9,3 3,0
waé tozsamos¢ re-
gionalng (c)

Nowe wojewoddztwa 20,8 39,8 24,2 4,8 + 31,6 8,9 15
stang sie widoczne
na mapie Europy (b)

tatwiej bedzie uchro- 5,6 24,2 32,3 16,0 -18,5 20,1 19
ni¢ tozsamos$¢ naro-
dowg Polakéw (0

Bez reformy nie mog- 10,4 16,0 33,5 249 -32,0 145 0,7
libySmy wstapi¢ do
UE (e)

W nawiasach podano kolejno$¢ pytan w kwestionariuszu

radnych? W ujeciu modelowym wskazaé mozna dwa podejscia - dwa priorytety tej
polityki. Po pierwsze, skupienie uwagi na regionach stabiej rozwinietych lub
zagrozonych wystapieniem problemow strukturalnych, zwigzanych np. z upadkiem
tradycyjnego przemystu. Po drugie, wspieranie pozytywnych tendencji w regionach,
ktére przodujag w procesie transformacji gospodarki. Oczekuje sie wdéwczas,
ze spetni¢ one powinny role ,lokomotyw” rozwojowych dla catego kraju. Pre-
ferencje radnych sejmikéw samorzgdowych polskich wojewddztw zostaty przed-
stawione w tab. 2.
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TABELA 2

Preferowany model polityki regionalnej

Liczba wskazan %
Polityka regionalna jako procedury pozyskiwania $rodkéw UE 95 35,3
Polityka regionalna jako instrument wspierania regiondw naj- 79 29,4
ubozszych
Inne 25 9,3
Polityka regionalna jako instrument wspierania regiondw naj- 23 8,6
lepiej rozwinietych
Polityka regionalna jako instrument redystrybucji oraz pozys- 18 6,7
kiwania $rodkéw UE
Polityka regionalna jako instrument redystrybucji $rodkéw, 8 3,0
wspierania regionéw rozwinietych oraz pozyskiwania
Srodkéw UE
Polityka regionalna jako instrument wspierania regionéw roz- 5 1,9
winietych oraz pozyskiwania $rodkéw UE
Trudno powiedzieé¢ 12 45
Brak danych 4 13
Ogotem 269 100,0

Z przedstawionych wyzej modelowych uje¢ polityki regionalnej, u ankie-
towanych wieksze poparcie zyskata koncepcja polityki wyréwnawczej i re-
dystrybucyjnej (okreslonej wcze$niej mianem - spotecznej), ktdrg wskazywat
prawie co trzeci uczestnik badan. Model tzw. polityki globalnej uzyskat natomiast
przychylnos¢ niespetna 9% badanych2. Jednakowoz najbardziej atrakcyjna wedtug
radnych jest wizja ujmujgca polityke regionalng jako wypracowanie efektywnych
mechanizméw pozyskiwania $rodkéw finansowych UE. Taki rozktad preferencji
wsrod przedstawicieli elit samorzagdowych moze budzié swego rodzaju niepokoj.
I nie chodzi tutaj tylko o krytyke modelu spotecznego. Zasygnalizowane wcze$niej
watpliwosci dotyczace skutecznosci dotychczasowej polityki regionalnej prowadzo-
nej w panstwach UE, zdaja sie bowiem wskazywacé, ze rozwdj regionalny powinien
opiera¢ sie nie tylko na S$rodkach zewnetrznych, ale musi wigza¢ sie takze
z wykorzystaniem endogennych czynnikéw rozwojowych. Przekonanie, ze pozys-
kanie $rodkéw pomocowych stanowi¢ bedzie gwarancje rozwoju regionalnego,
moze wiec nie tylko okazaé sie nieadekwatne do prawdopodobnej korekty sposobu
prowadzenia polityki regionalnej w UE, ale takze przynie$¢ znaczne rozczarowanie,
jesli - pomimo przeptywu duzych $rodkéw finansowych na strone polska - nie uda

) W obu przypadkach zliczono jedynie deklaracje jednoznacznie opowiadajgce sie za ktéryms$
z modelowych wariantéw. Pominieto wypowiedzi, w ktérych badani prébowali aczy¢ rézne priorytety
polityki regionalnej.
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sie osiggna¢ spodziewanych rezultatéw. Z drugiej strony, taki obraz oczekiwan
samorzadowcdw nie powinien zaskakiwa¢. Wstgpienie do UE jest bowiem
w Polsce bardzo czesto postrzegane wytgcznie w kategoriach ogromnej
szansy rozwojowej. | chociaz jest tak w istocie, nie mozna zapominac
o koniecznosci podejmowania stosownych dziatan, aby szansa ta mogta
zosta¢ wykorzystana.

TABELA 3

Konsekwencje integracji ze strukturami europejskimi - wejscie Polski do UE przyniesie:

(w ukfadzie hierarchicznym - wg S$redniej arytmetycznej) Wartos¢ :

1 decvd ie tak 3 R <redniei Odchylenie N
-z ecy owanie tal - raczej nie o Sredniej _ standardowe

2 - raczej tak 4 - zdecydowanie nie arytmetycznej

Wiegksze bezpieczenstwo zewnetrzne Polski (b) 1,565737 0,708986 251

Szybsze tempo wzrostu gospodarczego w Polsce (a) 1,796813 0,595441 251

Podporzadkowanie polskiej gospodarki kapitatowi euro-

pejskiemu (j) 2,078512 0,813548 242

Stabilizacje polityczng w Polsce (h) 2,132159 0,728786 227

Wiekszy wptyw Polski na przysztosé¢ Europy (d) 2,270161 0,771190 248

Wykup polskiej ziemi przez cudzoziemcéw (i) 2,435146 0,847004 239

Spetnienie spotecznych oczekiwan w Polsce (e) 2,446429 0,706654 224

Upadek wielu dziedzin polskiej gospodarki (g) 2,472574 0,831253 237

Zwigkszenie dysproporcji w rozwoju polskich regionéw (c) 2,508000 0,782551 250

Ostabienie polskiej tozsamosci narodowej (0 2,758755 0,840951 257

Zmarginalizowanie znaczenia Polski w Europie (k) 3,074219 0,750398 256

W obliczeniach pominigto odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”

W nawiasach podano kolejno$¢ odpowiedzi w kwestionariuszu

Optymistyczne nastawienie radnych wobec integracji z UE dobrze pokazuje
zaprezentowana w tab. 3 ocena wybranych konsekwencji dla Polski, jakie moze
przynie$¢ proces zjednoczeniowy. Nie dziwi w Swietle powyzszej opinii fakt, ze
uczestnicy badan znacznie chetniej wskazywali korzystne aspekty integracji.

W kontekscie omawianej w artykule problematyki, szczegdlnie interesujace jest,
ze badani do$¢ ostroznie oceniajg ryzyko zwiekszenia sie dysproporcji w rozwoju
polskich regionéw po wejSciu do UE. Taki poglad jest co prawda zgodny
z zatozonymi celami polityki regionalnej realizowanej w UE, nie do konca jednak
odpowiada rzeczywistym jej efektom. Wydaje sie, ze radni uwazajg, iz wystgpieniu
tego negatywnego zjawiska zapobiec moze wiasnie skorzystanie z europejskich
funduszy strukturalnych.

Ryzyko zwiekszenia sie dysproporcji w rozwoju regiondw nie jest jednak
postrzegane jednakowo przez radnych reprezentujagcych poszczegélne wojewddztwa
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TABELA 4

Ocena ryzyka zwiekszenia dysproporcji w rozwoju polskich regionéw w ujeciu wojewd6dzkim

(w uktadzie hierarchicznym - wg $redniej arytmetycznej) \/Nart(?é.c’ Odchylenie

1 - zdecydowanie tak 3 - raczej nie $redniej ~ standardowe

2 - raczej tak 4 - zdecydowanie nie arytmetycznej

L 6dzkie 2,066667 0,798809 15
Lubelskie 2,200000 0,774597 15
Podlaskie 2,315789 0,749269 19
Wielkopolskie 2,333333 0,795822 21
Swietokrzyskie 2,352941 0,931476 17
Dolnoslaskie 2,437500 0,963933 16
Podkarpackie 2,500000 0,518875 14
Slaskie 2,523810 0,813575 21
Zachodniopomorskie 2,562500 0,727438 16
Mazowieckie 2,680000 0,690411 25
Kujawsko-Pomorskie 2,705882 0,685994 17
Lubuskie 2,750000 0,462910 8
Matopolskie 2,750000 1,164965 8
Opolskie 2,750000 0,707107 8
Pomorskie 2,764706 0,752447 17
Warminsko-Mazurskie 2,769231 0,725011 13

W obliczeniach pominieto odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”

- por. tab. 4. Trudno jednakze doszukaé sie tu jakiej$ prawidtowosci. Co prawda
niebezpieczenstwo takie dostrzegajg czesciej przede wszystkim radni z wojewddztw
stabiej rozwinietych, ale takze radni z dobrze rozwinietego, cho¢ zréznicowanego
wewnetrznie, wojewddztwa wielkopolskiego. Réwnocze$nie najmniej obawiajg sie
powigkszenia zrdznicowarh miedzyregionalnych radni z wojewo6dztwa warmins-
ko-mazurskiego, ktore charakteryzuje sie niskimi wartosciami wskaznikdw rozwoju
gospodarczego i obarczone jest bardzo wysokim poziomem zarejestrowanego
bezrobocia.

Eurooptymizm radnych jest bardzo wyrazny réwniez przy okazji analizy ocen
skutkdw wejécia do UE postrzeganych z perspektywy poszczeg6lnych regiondw.
Radnych zapytano o to, co wejscie do Unii przyniesie ich wojewddztwu - por.
tab. 5. Z uzyskanych odpowiedzi wytania sie ponownie obraz oczekiwan na
impulsy rozwojowe, wigzane przede wszystkim z mozliwosciami pozyskiwania
dodatkowych srodkdw finansowych.

Interesujgcym - i zwigzanym z problemem prowadzenia polityki regionalnej
- zagadnieniem jest ocena perspektyw rozwojowych zwigzanych z wejsciem Polski
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TABELA 5
Konsekwencje integracji ze strukturami europejskimi - wejscie Polski do UE przyniesie
dla P. wojewo6dztwa

(w ukfadzie hierarchicznym - wg $redniej arytmetycznej) Wartos¢ .

. . <redniei Odchylenie N
1- zdecydowame tak 3 - raczej nie o Sredniej  standardowe
2 - raczej tak 4 - zdecydowanie nie arytmetycznej
Szanse uzyskania dodatkowych $rodkéw finansowych (d) 1,686047 0,549389 258
Szybsze tempo rozwoju gospodarczego (a) 1,817460 0,666809 252
Spetnienie oczekiwan mieszkancéw (e) 2,310185 0,654919 216
Podporzadkowanie gospodarki w regionie kapitatowi euro-
pejskiemu (j) 2,338912 0,765726 239
Zwiekszenie bezpieczenstwa wewnetrznego (b) 2,405286 0,794655 227
Wykup ziemi przez cudzoziemcéw 2,553648 0,839693 233
Zwigkszenie dysproporcji w rozwoju wobec innych polskich
regionéw (c) 2,585062 0,690731 241
Upadek wielu dziedzin gospodarki, wielu zaktadéw (g) 2,590717 0,779231 237
Ostabienie poczucia tozsamosci regionalnej (f) 3,024096 0,634541 249
Zmarginalizowanie znaczenia regionu (k) 3,156379 0,692515 243
Zubozenie mieszkancéw (h) 3,192469 0,683375 239

W obliczeniach pominigto odpowiedzi ,trudno powiedzie¢"

do UE, uwzgledniajgca zr6znicowania pomiedzy poszczegblnymi wojewddztwami.
Wydaje sie bezdyskusyjng teza, ze na zakres korzysci z integracji, obok czynnikow
zewnetrznych (np. wynegocjowanych warunkéw przyjecia do UE czy tez koniunk-
tury gospodarczej), wptyw wywiera¢ mogg takze czynniki wewnetrzne - w omawia-
nym kontek$cie takie, jak: wyjsciowy poziom rozwoju gospodarczego regionow,
posiadana przez nie infrastruktura (w tym kapitat spoteczny) czy tez potozenie.
Radni sejmikéw wojewddzkich zdajg sie te opinie podzielaé¢, bowiem prawie 90%
z nich stwierdzito, ze w wyniku wejsScia Polski do UE niektére wojewddztwa
odniosg wiecej korzysci niz inne. Przy czym wigkszo$¢ badanych opowiadata sie za
opinig, ze integracja stuzy przede wszystkim silnym wojewddztwom. Poproszeni
0 wskazanie wojewddztw, ktére odniosg najwiecej korzysci z wejscia Polski do UE
najczesciej wybierali regiony cechujace sie proporcjonalnie wysokim poziomem
rozwoju gospodarczego. Ponad potowa oso6b, ktére dostrzegaty zrdznicowanie szans
w analizowanym wzgledzie wymienito wojewddztwa: mazowieckie (56,7% wska-
zan) oraz wielkopolskie (50,8%) jako te, ktdre na wejsciu Polski do UE zyskajg
najwiecej. Na kolejnych miejscach znalazty sie wojewo6dztwa: zachodniopomorskie
(38,3%), Slaskie (31,7%), dolnoslaskie (27,9%), pomorskie (17,5%) oraz opolskie
(11,3%). Pozostate regiony uzyskaly mniej niz 10% wskazarn. Na przeciwnym
biegunie znajdujg sie wojewddztwa stabiej rozwiniete, charakteryzujgce sie tez
nizszym potencjatem rozwojowym. Jako wojewddztwa, ktore na wejsciu Polski do
UE zyskajg najmniej, a by¢ moze nawet na tym stracg, wymieniano najczesciej
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tabela 6

Zrdznicowanie korzysci z wejscia Polski do UE w uktadzie wojewddzkim (N —240)

Wojewddztwa zyskujace najwiecej Wojewddztwa zyskujace najmnigj
Ukfad hierarchiczny - Liczba % Uktad .hierarchiczny - Liczbal %
wg liczby wskazan wskazan wg liczby wskazan wskazan

Mazowieckie 136 56,7 Podlaskie 112 46,7
Wielkopolskie 122 50,8 Podkarpackie 96 40,0
Zachodniopomorskie 92 38,3 Swietokrzyskie 72 30,0
Slaskie 76 31,7  Lubelskie 69 28,8
Dolnoslaskie 67 27,9 Warminsko-Mazurskie 41 171
Pomorskie 42 17,5 Matopolskie 35 14,6
Opolskie 27 11,3 t6dzkie 19 7,9
Lubuskie 20 8,3 Kujawsko-Pomorsk ie 15 6,3
Matopolskie 15 6,3 Mazowieckie 13 54
Lubelskie 12 5,0 Lubuskie 12 5,0
Podkarpackie 12 50  Slaskie 1 4,6
Podlaskie n 4,6 Wielkopolskie 6 25
Warminisko-Mazurskie 1 4.6 Opolskie 5 21
Lddzkie 9 3,8 Pomorskie 5 21
Kujawsko-Pomorskie 4 17 Zachodniopomorskie 4 17
Swietokrzyskie 2 0,8  Dolnoslaskie 3 13

Wartosci procentowe nie sumuja sie do 100 - badani mogli dokona¢ 3 wyboréw

wojewddztwa: podlaskie (46,7% wskazan), podkarpackie (40,0%), Swietokrzyskie
(30,0%), lubelskie (28,8%), warminsko-mazurskie (17,1%) oraz matopolskie
(14,6%). Szczegdtowe wyniki zawiera tab. 6.

Podobna prawidtowo$¢ wystgpita rowniez w odpowiedziach radnych, ktérzy nie
zdecydowali sie na wskazanie konkretnych wojewddztw, ale ujmowali swoje
oczekiwania w spos6b bardziej uog6lniony. Tak wiec jako regiony mogace zyskac
najwiecej wymieniano najczesciej regiony Polski zachodniej. W gronie regionéw
mogacych straci¢ na wejsSciu Polski do UE umieszczano natomiast wojewdédztwa
Polski wschodniej.

Przewidywania radnych dotyczace zrdznicowania korzysci poszczeg6lnych
wojewddztw z wejécia Polski do UE nie oznaczajg oczywiscie, ze bedziemy z nimi
mieli do czynienia w rzeczywistosci. Na poziomie teoretycznych analiz trudno
zreszta o jednoznaczng ocene kierunku przemian, jakim bedg podlegatly regiony
i ich systemy gospodarcze, czy tez w sensie ogolniejszym - jakie (w uktadzie
przestrzennym) bedg konsekwencje proceséw dokonujgcych sie obecnie. Przy-
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ktadowo, formutuje sie oczekiwania, ze redukcja barier handlowych miedzy
regionami wysoko i stabo rozwinietymi powinna prowadzi¢ do wyréwnywania
dochodowosci czynnikéw produkcji (m.in. na skutek otwarcia szerokich rynkéw
zbytu dla regionéw peryferyjnych, korzystajgcych na nizszych kosztach produkcji).
Natychmiast pojawia sie jednak kontrargumentacja, iz w pierwszym okresie nie
tylko moze nie nastgpi¢ efekt pozytywny, ale wrecz przeciwnie istnieje zagrozenie
spadku produkcji w regionach stabych. Nie bedg one bowiem objete ostong
protekcyjng z jednej strony, z drugiej za$ nie bedg w stanie sprostaé konkurencji
regionébw rozwinietych, mogacych dzieki korzy$ciom duzej skali zaproponowac
réwniez tanig produkcje30. Uzyskane wyniki stanowig wiec jedynie potwierdzenie
istniejagcych w Polsce i - jak sie wydaje - trwatych odmiennosci regionalnych.
Wszakze sprawne i efektywne zarzgdzanie moze spowodowac, ze na integracji ze
strukturami UE zyskajg wojewddztwa o gorszej pozycji wyjsciowej. W tym
kontekScie wazniejsze wydaje sie, jak radni oceniajg szanse wiasnego wojewddztwa
- czy wejscie do UE jest dla niego wielkg szansg, czy tez raczej zagrozeniem.
Badanych poproszono, aby w skali od ,,—5” do ,,5” (gdzie ,,—5” oznaczato wielkie
zagrozenie, a ,,5” wielka szanse) dokonali takiej oceny. Tabela 7 prezentuje
uzyskane wyniki3L

Generalna ocena oczekiwan zwigzanych z perspektywa cztonkostwa Polski
w UE wypada we wszystkich wojewddztwach korzystnie - integracja jest po-
strzegana raczej jako szansa, a nie zagrozenie. Pojawity sie jednak do$¢ znaczace
rozbieznosSci w ocenach. Najbardziej optymistycznie wypowiadali sie radni z wo-
jewodztw potozonych przy granicy zachodniej naszego kraju (Lubuskie, Dolno-
$laskie). Prawdopodobnie to dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z przy-
granicznego potozenia przyczynity sie do bardzo pozytywnego oczekiwania na
akcesje do UE. Kolejne pozycje na lisScie rowniez nie powinny budzi¢ zdziwienia.
Zajmujg je wojewddztwa badZz potozone na zachodzie kraju, badz tez cha-
rakteryzujgce sie stosunkowo wysokim poziomem rozwoju gospodarczego. Zde-
cydowanie z najwiekszymi obawami podchodzg do perspektywy integracji radni
z wojewddztw najstabszych gospodarczo, potozonych na terenach Polski wscho-
dniej. Taki wynik nie zaskakuje jednak w obliczu zaprezentowanych wczes$niej
aspektéw postaw radnych wobec integracji. Na uwage zastuguje w tej sytuacji
do$¢ wysokie miejsce wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Jego sytuacja go-
spodarcza w $Swietle wskaznikéw statystycznych przedstawia sie niezbyt dobrze.
Jednocze$nie wojewo6dztwo to posiada znaczny potencjal rozwojowy zwigzany
m.in. z atrakcyjnosciag turystyczng i nieskazonym $rodowiskiem. Warto przy-
pomnie¢, ze radni tego regionu najmniej obawiali sie wzrostu dysproporcji
w rozwoju wojewoddztw po przystagpieniu Polski do UE. Byto to réwniez jedno
z pierwszych wojewodztw, ktére przygotowato wiasng strategie rozwoju regio-
nalnego. Czy zatem mozna sadzi¢, ze radni tego wojewodztwa prezentujg bardziej
innowacyjne podejécie, podejScie ukierunkowane na rozwdj, ktéry bazowathy
na miejscowych zasobach? Taka interpretacja mogtaby ttumaczy¢ pozytywny
wydzwiek oczekiwan wigzanych z przysztoscig, cho¢ obecnie trudno bytoby
jeszcze zweryfikowac jej zasadno$¢. Bez watpienia interesujgce bedzie jednak

D R. Domanski, Przestrzenna ..., s. 28.

3l Dokonujac poréwnawczej analizy, nalezy pamieta¢ o zréznicowanych odsetkach zwrotow
uzyskanych z poszczeg6lnych wojewddztw - od 17,8% z wojewddztwa opolskiego do 44,4%
z wojewodztwa podlaskiego.

2 Przeglad Zachodni 2002. nr 3

Przeglad Zachodni, nr 3, 2002 Instytut Zachodni



18 Materiaty

TABELA 7

Ocena szans/zagrozeh zwigzanych z wejsciem Polski do UE w ujeciu wojewédzkim

Wartos¢

(w uktadzie hierarchicznym - wg $redniej arytmetycznej) ) . Odchylenie
5 - wielka szansa -5 - wielkie zagrozenie srednie] . standardowe N
arytmetycznej

Lubuskie 4,000000 1,154701 10
Dolnoslaskie 3,866667 0,915475 15
Matopolskie 3,545455 1,293340 u
Mazowieckie 3,500000 1,414214 24
Warminsko-Mazurskie 3,461538 1,506397 13
Zachodniopomorskie 3,352941 1,221739 17
Opolskie 3,000000 2,138090 8
Slaskie 3,000000 1,699673 19
Wielkopolskie 3,000000 1,137593 18
Pomorskie 2,882353 1,409005 17
Kujawsko-Pomorskie 2,500000 0,785905 18
L odzkie 2,400000 1,242118 10
Lubelskie 2,176471 2,455486 17
Swietokrzyskie 1,157895 2,833591 19
Podkarpackie 1,133333 1,959106 15
Podlaskie 1,000000 2,474874 17

Kursywa zaznaczono wojewoddztwa, w ktérych wystapity oceny ujemne

Sledzenie rozwoju sytuacji spoteczno-gospodarczej w wojewddztwie. W przypadku
realizacji pozytywnego scenariusza warto byloby upowszechnié te doswiadczenia
w regionach cechujgcych sie obecnie poczuciem marazmu i duzymi obawami,
dotyczacymi réwniez przedstawicieli regionalnych elit wiadzy.

Na zakonczenie nieco uwagi poswieconej zostanie percepcji uwarunkowan
pozytywnych skutkéw wejscia do UE dla poszczegélnych wojewddztw (por. tab. 8).
Nalezy pamieta¢, ze sg to jednoczesnie czynniki wplywajace na efektywnosé
polityki regionalnej realizowanej w wojewddztwach i w odniesieniu do nich. Dwie
najwyzsze pozycje w uktadzie hierarchicznym tych uwarunkowan zajmuja czynniki
wewnatrzregionalne - jako$¢ zarzadzania oraz umiejetno$¢ wspétpracy roznych
podmiotéw w regionie. Sg to czynniki, ktére mozna doskonalié¢, w przeciwienstwie
do zajmujacego trzecig pozycje przygranicznego potozenia, ktdére jest zasobem
zastanym. Wysoko oceniono takze znaczenie czynnikéw spotecznych - zdolnoéci,
aktywnos$ci oraz poziomu wyksztatcenia mieszkancéw. Na ostatnich miejscach
znalazly sie czynniki o negatywnym wydzwieku, akcentujgce znaczenie powigzan
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TABELA 8

W poszczegdlnych wojewddztwach pozytywnym skutkom wejécia Polski do UE sprzyjac¢ beda

(w ukfadzie hierarchicznym - wg $redniej arytmetycznej) Wartosé Odchylenie
10 - okoliczno$¢ bardzo wazna 1- okoliczno$¢ w ogéle $redniej N
) ) _ standardowe
niewazna arytmetycznej
Sprawno$¢ wiadz samorzadowych wojewdédztwa (f) 8,122137 1,836300 262
Umiejetnosci efektywnej wspotpracy réznych podmiotéw
w wojewddztwie (g) 7,904580 1,849319 262
Potozenie przygraniczne (b) 7,734848 2,234741 264
Zdolnosci i aktywno$¢ mieszkancéw (j) 7.549618 2,038758 262
Ogo6lny poziom wyksztatcenia mieszkancéw wojewddztwa (h)  7,543726 2,088909 263
Wzglednie wysoki poziom rozwoju gospodarczego (d) 7,387833 2,233028 263
Czyste, nieskazone srodowisko (i) 6,706107 2,128416 262
»Zyczliwos¢” polskich wiadz centralnych (a) 5,114173 2,788804 254
Silne poczucie tozsamosci regionalnej mieszkancow (c) 4,945736 2,503880 258
»Znajomosci w Brukseli” (e) 4,854406 2,805535 261

W analizach nie uwzgledniono odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”
W nawiasach podano kolejno$¢ pytan w kwestionariuszu

nieformalnych (posiadanie ,znajomosci”), a takze silne poczucie tozsamosci
regionalnej. Mozna postawi¢ pytanie, czy niskg ocene radnych w przypadku
ostatniej z wymienionych okolicznosci nalezy odnosi¢ do rzeczywiscie matego
znaczenia, jakie temu czynnikowi przypisujg, czy tez do sceptycznej oceny istnienia
silnych tozsamosci regionalnych w Polsce. W istocie mamy z nimi do czynienia
jedynie w kilku wojewodztwach.

Nieco mniej optymistycznie przedstawia sie ocena mocnych i stabych stron
polskich wojewodztw. Radnych poproszono o opinie na temat wybranych oko-
licznosci mogacych wplywaé na korzysci dla wojewodztw z wejscia do UE.
Ich lista byfa analogiczna do listy uwarunkowan sprzyjajacych pozytywnym
skutkom wejscia do UE dla poszczegdélnych wojewddztw. Uzyskane wyniki
przedstawia tab. 9.

Radni najkorzystniej oceniali potozenie geograficzne swojego wojewddztwa,
nastepnie zdolnosci i aktywno$¢ jego mieszkancéw oraz czystos¢ Srodowiska.
Stabiej wypadty okolicznosci, ktére uznano wcze$niej za najistotniejsze dla
pozytywnego wykorzystania integracji z UE, tj. sprawno$¢ wiadz samorzgdowych
oraz umiejetnos¢ wspotpracy ré6znych podmiotow w wojewddztwie. Jedynie czyn-
niki o raczej negatywnym wydzwieku (,,zyczliwo$é” wiadz centralnych oraz
posiadanie ,,znajomosci” w Brukseli) zostaty ocenione nizej - jako najstabsze strony
poszczeg6lnych wojewodztw. W ich przypadku krytyczna ocena ,,zasobow” wias-
nego wojewddztwa jest jednak mniej dramatyczna, bowiem - przypomnijmy - radni
ocenili znaczenie tych czynnikéw jako waznych dla osiggniecia sukcesu po wejsciu
do UE réwniez sceptycznie.

n
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TABELA 9

Stabe i mocne strony polskich wojewddztw

(w ukfadzie hierarchicznym - wg S$redniej arytmetycznej) \(Vart(?s? Odchylenie N
Sredniej
10 - mocna strona 1 - staba strona . standardowe
arytmetycznej

Potozenie geograficzne (b) 7,140684 2,538103 263
Zdolnosci i aktywno$¢ mieszkancow (j) 6,330798 2,030512 263
Czyste, nieskazone srodowisko (i) 6,292776 2,331707 263
Poczucie tozsamosci regionalnej mieszkancéw (c) 5,666667 2,517630 261
Poziom rozwoju gospodarczego (d) 5,513308 2,363610 263
Poziom wyksztatcenia mieszkancéw wojewddztwa (h) 5,410646 1,999666 263
Sprawno$¢ wiadz samorzgdowych wojewodztwa (f) 5,281369 2,462837 263
Umiejetnosci efektywnej wspotpracy réznych podmiotow

w wojewddztwie (g) 5,007605 2,067547 263
.2yczliwosé” polskich wiadz centralnych (a) 3,392857 2,186619 252
Posiadanie ,,znajomosci w Brukseli” (e) 3,162162 2,145113 259

W analizach nie uwzgledniono odpowiedzi ,trudno powiedzie¢’
W nawiasach podano kolejno$¢ pytan w kwestionariuszu

ZAKONCZENIE

Prowadzenie polityki regionalnej jest powszechng w panstwach europejskich
praktyka, stuzacg podnoszeniu jakosci zycia mieszkancéw. Cel ten jest uniwersalny
i w pewnej mierze niezalezny od tego, czy mamy do czynienia z modelem
spotecznej, czy tez globalnej polityki regionalnej. Rdznica pojawia sie dopiero
w odniesieniu do przyjmowanej strategii dziatania oraz wykorzystywanych in-
strumentdw. Okolicznoscig, ktérej nie sposéb w tym kontek$cie poming¢, jest fakt,
ze w panstwach nalezacych do UE pojawia sie dodatkowy podmiot zajmujacy sie tg
polityka - szczebel unijny, w ktérym jak dotad wiekszym uznaniem cieszy sie
wariant wyréwnawczy (spoteczny).

W Polsce system uregulowan prawnych, instytucji i mechanizméw polityki
regionalnej wcigz znajduje sie w fazie tworzenia. Dopiero od 1999 r.
funkcjonujag podmioty (wojewdOdztwa), ktére - z racji skali przestrzennej
i posiadanego potencjalu - moga zaja¢ sie prowadzeniem rzeczywistej
polityki regionalnej oraz sta¢ sie silnym partnerem wiadz panstwowych
czy tez instytucji unijnych w realizacji tego zadania. Warto zauwazyg,
ze stworzenie odpowiednich ram prawnych oraz instytucjonalnych dla tego
rodzaju dziatalnosci nie musi jednak oznacza¢ automatycznego osiggniecia
satysfakcjonujacych rezultatow. Réwnie istotna wydaje sie adaptacja podmiotow
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regionalnych do tych uwarunkowan i nabycie umiejetnosci wykorzystywania
stwarzanych szans. Tym wieksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na przedstawicielach
regionalnych elit samorzadowych, ktére uzyskaty dos¢ znaczgce uprawnienia
decyzyjne w omawianym aspekcie.

Zaprezentowane w artykule wyniki badan socjologicznych, zrealizowanych
wsrod reprezentantow regionalnych elit samorzgdowych, nie poddajg sie
jednoznacznej ocenie. Z jednej strony radni bez watpienia dostrzegajg range
zagadnienia. Zdajg sobie rowniez sprawe z ogromnej szansy, jakg wigzac
nalezy z perspektywg cztonkostwa Polski w UE - nie tylko z punktu
widzenia calego panstwa czy spoleczenstwa, ale takze z perspektywy po-
szczegblnych regiondw. Pojawia sie jednak pytanie: czy szansa ta zostanie
nalezycie wykorzystana? SposOb postrzegania polityki regionalnej oraz ocze-
kiwania wigzane z akcesjg - dos$¢ jednostronne, a w wielu przypadkach
wrecz roszczeniowe - mogg napawa¢ pewnym niepokojem. Doswiadczenia
panstw UE, w ktérych mimo znaczacych naktadéw finansowych zaobserwowaé
mozna raczej wzrost, niz spadek miedzyregionalnych zréznicowan, zdaja
sie pokazywaé niebezpieczenstwa, z jakimi réwniez w Polsce powinnismy
sie liczy¢.

PAWEL SLIWA
Poznan

PRZEMIANY POLITYCZNE W WIELKOPOLSCE
W LATACH 1989-2001

W nastepstwie porozumien ,,0kragtego stotu”, w dniach 4 i 18 czerwca 1989 r.,
przeprowadzono wybory do Sejmu i Senatu. Zapoczatkowaty one historyczny zwrot
w dziejach Polski. Takze w Wielkopolsce przyniosty zdecydowany sukces kan-
dydatom rekomendowanym przez Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” przy Lechu
Watesie, potwierdzajac tym samym gteboki kryzys zaufania do Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej i sprzymierzonych z nig partii politycznych. W pierw-
szej turze Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” obsadzit wszystkie mandaty do
Senatu w wojewddztwach kaliskim, koninskim i poznanskim. Kandydaci na postow
z rekomendacji Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢” przeszli w wojewodzt-
wach wielkopolskich do Sejmu bez koniecznosci przeprowadzenia wyboréw
w drugiej turze, podczas gdy zaden z kandydatéw strony koalicyjnej nie uzyskat
w pierwszej turze wymaganego limitu 50% gtoséw. W drugiej turze wyboréw
mandaty do Senatu uzyskali obaj kandydaci Komitetu Obywatelskiego ,,Solidar-
no$¢” w wojewodztwie leszczynskim i jeden kandydat w wojewddztwie pilskim.
Jedyny mandat w catym Senacie spoza Komitetu Obywatelskiego ,Solidarno$¢”
uzyskat bezpartyjny przedsiebiorca z wojewddztwa pilskiego Henryk Stokiosa.
W drugiej turze mandaty do Sejmu uzyskali popierani nieoficjalnie przez Komitet
Obywatelski ,,Solidarno$¢”: w wojewddztwie poznanskim trzej kandydaci kan-
dydujacy z mandatow PZPR i Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, w wojewddz-
twie pilskim trzej kandydaci wybierani z mandatow PZPR i ZSL. Tylko w wojew6-
dztwie kaliskim nie zostat wybrany do Sejmu kandydat z mandatu ZSL, popierany
nieoficjalnie przez Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢”. Zwyciestwo z mandatéw
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