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réwnowagi monetarnej. Dlatego potgczone izby Sejmu Krélestwa Polskiego uchwality na posiedzeniu
7 lipca 1831 r. ustawe o ofiarach w kruszcu badZz w monecie srebrnej na potrzeby mennicyld

Podczas lektury recenzowanej pracy odczuwalny byt brak indeksu oséb i miejscowosci. O gtéwnych
politykach i dyplomatach pruskich oraz rosyjskich przydatyby sie krétkie notki biograficzne utatwiajace
przesledzenie funkcji i miejsc, w ktérych je petnili. Publikacja pozbawiona jest takze osobnego wykazu
wykorzystanych Zrodet i literatury (wystepujg one tylko w przypisach), co stanowi pewnego rodzaju
utrudnienie dla nastepnych badaczy tego zagadnienia.

Jednak powyzsze uwagi nie wplywajg na ogolng ocene recenzowanej pracy. Ksigzka H. Kocoja,
oparta na solidnym materiale zrédtowym, stanowi wazny wkiad w poznanie stosunku Prus i Niemiec do
Powstania Listopadowego i jest ze wszech miar godna polecenia historykom, zajmujagcym sie tym
obszarem badan, jak i szerokiemu kregowi czytelnikéw.

Sebastian Zi6tek

Noty

Prusy wobec powstania koSciuszkowskiego. Na podstawie korespondencji
Fryderyka Wilhelma 11 z postem pruskim w Petersburgu Leopoldem
Heinrichem Goltzem (depesze z Berlina do Petersburga iz Petersburga do
Berlina z 1794 roku), z niemieckiego rekopisu odczytat, wstepem, przypi-
sami i komentarzem opatrzyt Henryk Koc6j, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakdéw 2002, 179 ss.

Powstanie kosciuszkowskie nalezy do tych wydarzer w historii Polski, ktére byto wielokrotnie
przedmiotem analiz i interpretacji historykéw. Jednak do dzisiaj istnieje wiele zagadnien zwigzanych
z polityka zagraniczng okresu insurekcji, ktére nie zostaly jeszcze catkowicie oméwione. Dotyczy to
miedzy innymi stosunku Prus i Rosji do wydarzen w Polsce w 1794 r. Uzupetnieniem tych badan jest
praca Henryka Koc6ja, znawcy historii dyplomacji okresu Sejmu Wielkiego i insurekcji kosciuszkows-
kiej. Stanowi ona pewnego rodzaju kontynuacje badar tego autora, bedac dzieleni pod wieloma
wzgledami niezastagpionym. Opublikowane wzajemne relacje miedzy postem pruskim w Petersburgu
L. H. Goltzem a krolem Prus Fryderykiem Wilhelmem 11, bedace efektem wieloletnich badan autora,
oparte sa na materiatach archiwalnych, ktére odnalazt w archiwum w Merseburgu (obecnie Berlinie).

Tego typu zrédta stanowig cenng warto$¢ dla historyka, przedstawiajg bowiem dziatalno$¢
dyplomatyczng obcych dwordw i ich punkt widzenia, w tym wypadku plany i zamiary dworu pruskiego
i rosyjskiego w stosunku do Rzeczypospolitej w omawianym okresie.

Opublikowana przez H. Kocéja korespondencja obejmuje 55 depesz, od koAca marca do
konca sierpnia 1794 r. Przypada wiec na okres trwania powstania i sklada sie z dwoéch czesci.
Pierwsza cze$¢ zawiera depesze Fryderyka Wilhelma Il do Goltza, natomiast druga cze$¢ stanowig
listy Goltza do krdla Prus.

Poprzez wnikliwe ttumaczenie korespondencji autor odstania mato znane dotad kulisy wspétpracy
rosyjsko-pruskiej w zwalczaniu powstania i ujawnia zaborcze dazenia Prus, a takze Austrii i Rosji do
trzeciego rozbioru Polski.

10 Zob.: Dyaryusz Sejmu z roku 1830-1831, wyd. M. Rostworowski. Krakéw 1911,t.V,s. 385-391.
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Leopold Heinrich Goltz przebywat w Petersburgu jako minister petnomocny Prus od
czerwca 1789 r. do konca sierpnia 1794 r., a jego relacje bywaly czesto prorocze i do dzisiaj
przedstawiaja cenng warto$¢ zrodtowa, ukazujgc w jakim stopniu polityka Prus byta uzalezniona
od Rosji.

Przebywajac w Rosji poset pruski posiadat dobre rozeznanie w sytuacji i pogladach panujgcych
na dworze rosyjskim. Jego obserwacje, dotyczace nastrojow panujagcych woéwczas w Petersburgu,
sg bardzo znamienne. Trafnie przepowiedziat, ze Rosjanie zrobig wszystko, by zburzy¢ doszczetnie
Warszawe i wymaza¢ Polske z mapy Europy. Jako bystry obserwator, pomimo tego ze nie
dopuszczano go czesto do tajemnic i zamiar6w rosyjskiego dworu, szczegétowo donosit do
Berlina o opiniach i planach rzadu carskiego. Katarzyna Il uwazata bowiem, Zze powstanie
koSciuszkowskie to tylko zwykte zaburzenia w stabym kraju, ktére stosunkowo szybko zostang
sttumione. Ponadto korespondencja Goltza ukazuje, jak ztudne byly nadzieje Polski na pomoc
Austrii.

Réwnie ciekawym materiatem Zrodtowym sg listy Fryderyka Wilhelma |, ktére ukazujg perfidna gre
Berlina i zawierajg wskazowki, jakimi winien sie kierowa¢ poset pruski w Petersburgu. Krél pruski
nakazywat Goltzowi petnienie roli wywiadowczej i informowania o wszelkich decyzjach i planach
Katarzyny. Byt pewien, ze powstanie w Polsce musi zakonczy¢ sie kleskg z powodu braku broni
i zaplecza militarnego i chociaz pragnat wspoétpracy z Rosja, to jednak nie zgodzit sie na zajecie przez jej
wojska terenéw po prawej stronie Wisty. Z catej jego korespondencji wynika, ze byt przeciwny
powstaniu i chciatby, aby zostato jak najszybciej, za wszelkg ceneg, sttumione.

Omawiana korespondencjajest cennym zrédtem nie tylko dla profesjonalnego odbiorcy, ale réwniez
dla szerokich kregdw mitosnikéw historii, miedzy innymi dzieki dobrze rozbudowanym przypisom,
a takze dzieki szerokiemu wstepowi, w ktérym autor szczegétowo przybliza wydarzenia opisywane
w listach. H. Koc6j umiescit réwniez na koncu swojej pozycji streszczenie w jezyku niemieckim
i francuskim, co pozwala na skorzystanie z publikacji obcemu czytelnikowi.

Niniejsza praca nie jest jednak wolna od drobnych usterek np.: brak dat okresu zycia: L. H. Goltza
(przyp. 1,s.92), F. W. E. Knobelsdorffa (przyp. 1 s. 62) i P. P. H. Rathkeala (przyp. 2, s. 62). Poza tym
brak informacji m.in. o I. J. Fersenie (przyp. 2, s. 74) i takich postaciach historycznych, jak: | Zagriazski
(przyp. 3, s. 145), A. W. Obrezkow (przyp. 4, s. 145), W. M. Briinneck (przyp. 3, s. 109) czy
J. Wielhorski (przyp. 4, s. 109) itp. Dwukrotnie natomiast spotykamy informacje o pruskim dyplomacie
Caesarze (przyp. 2, s. 75 opis, i przyp. 1, s. 145). Poza tym autor nie wyjasnia - jak to czyni w innych
przypisach - nazwy miejscowosci Kirweiler, niedaleko ktérej 24 maja 1794 r. miato miejsce zwyciestwo
wojsk pruskich nad powstaficami (s. 69).

Do mankamentéw zaliczy¢ mozna réwniez to, ze autor opracowujac cato$¢ materiatu Zrédtowego
nie przyblizyt bardziej szczegétowo wczesniejszych i dalszych loséw posta pruskiego. Jego misja
dyplomatyczna w Petersburgu trwata tylko pie¢ lat, a jego dalsze losy moga wzbudzaé ciekawosc¢.
Podobnie interesujaca jest wcze$niejsza korespondencja, dotyczaca powstania, pomiedzy Fryderykiem
Wilhelmem 1l ajego postem, przekraczajgca ramy marca i sierpnia 1794 r. Warto by byto, zeby kiedy$
i ona zobaczyta $wiatto dzienne. Pewnym uchybieniem jest takze brak indeksu os6b i miejscowosci.
Przyblizenie krétkich biograméw postaci historycznych zawartych w przypisach jest niewatpliwie
pomocne nie tylko dla profesjonalnego odbiorcy, aczkolwiek indeks oséb i miejscowosci utatwithy
znacznie lekture historykowi.

Pomimo drobnych niedociagnie¢ niniejsze wydanie wnosi wiele istotnych uzupetnien do naszej
wiedzy o powstaniu ko$ciuszkowskim. Nieprzychylne Polakom depesze Fryderyka Wilhelma Il do
swojego posta w Petersburgu, jak i korespondencja Goltza nie sa zbyt obiektywnym Zzrédtem, jednak
w potgczeniu z innymi pozycjami historiografii stanowig bogaty i cenny materiat, zwiaszcza o opiniach
i zamiarach rzadu pruskiego, a takze dworu w Petersburgu.

Monika Banach
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