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POLACY NA LOTWIE WSROD SWOICH | OBCYCH

Problem mniejszo$ci narodowych ma nie tylko wymiar historyczny, polityczny
1sP°teczny. Defacto jednym z wazniejszych determinantéw probleméw dotycza-
cych tych zbiorowosci i sposobdw rozwigzywania zadan z nimi zwigzanych sg
czynniki psychologiczne.

Do kwestii, ktorych interpretacja zalezy od wiedzy psychologicznej nalezg
miedzy innymi stereotypy wiasnej i obcych grup narodowych oraz postawy wobec
tych grup. Rodzaj spostrzeganych cech oraz rodzaj ustosunkowan grupowych sg
istotne chocby z racji specyfiki sytuacji, w jakiej znajdujg sie grupy tworzace
Mniejszo$¢ narodowg. Do cech tej sytuacji naleza:

1) izolacja przestrzenna, spoteczna, informacyjna i polityczna od kraju po-
¢ odzenia, ktéra zwigksza zalezno$¢ od kraju zamieszkania,

2) podleganie wptywom dominujgcego (obcego) narodu ijego kultury,

3) konieczno$¢ wypracowania pozycji pozwalajacej uzyska¢ satysfakcjonujacy
status socjo-ekonomiczny, co moze by¢ zadaniem trudnym w warunkach konkuren-
cji z uprzywilejowang grupg dominujaca,

4) konieczno$¢ wypracowania strategii okreslajgcych obustronne relacje z gru-
Pa dominujaca,

5) rozstrzygniecie dylematéw tozsamos$ciowych (asymilacja vs autonomia)
Waznych dla tych relacji.

Tak wiec zagadnienie stereotypéw i postaw ujawnianych w warunkach mniej-
szo$ciowego statusu narodowego jest wazne zaréwno ze wzgledow teoretycznych
wPiyw relacji: grupa dominujgca i grupa mniejszosciowa na sfere poznania i sfere
Ustosunkowan miedzygrupowych), jak i praktycznych (wlasciwa interpretacja

Predykcja zachowan miedzygrupowych oraz uwzglednianie ustalonych prawid-
wosci w decyzjach politycznych oraz programach edukacyjnych).

+totwa jako panstwo wielonarodowe - historia i wspé+czesnos¢

Lotwa - ziemia etniczna totyszy jest krajem potozonym nad Baitykiem, na
P° nocny-wschdd od Polski, z terytorium obejmujagcym 63 700 km2.
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totwa jest panstwem wielonarodowosSciowym: oprécz totyszy od wiekdw
osiedlali sie tutaj Rosjanie, Polacy, Biatorusini, Zydzi, Niemcy, Ukraificy i przed-
stawiciele innych narodowosci.

Dogodne potozenie geograficzne dzisiejszej Lotwy u potudniowo-wschodnich
wybrzezy Battyku, na szlaku handlowym biegngcym z Europy Zachodniej i Skan-
dynawii - na wschdd i potudnie Europy, do Rosji w kierunku Morza Czarnego
sprzyjato, juz w S$redniowieczu, intensywnemu rozwojowi gospodarczemu i osa-
dnictwu. Przybywali tu licznie kupcy i rzemie$lnicy pochodzenia niemieckiego
i skandynawskiego. W wyniku tych proceséw szczegdlng pozycje osiggneta
Ryga jako miasto hanzeatyckie i o$rodek handlowy. Tak przygotowany go-
spodarczy ,grunt” sprzyjat réwniez osiedlaniu sie Polakéw, a takze ludnosci
ruskiej, Zydéw i Litwinéw, co zdecydowato ostatecznie o wielonarodowo$ciowym
charakterze totwy.

Osadnictwo polskie na Lotwie siega XVI w., kiedy to w 1561 r. Wielki Mistrz
Kawaleréw Mieczowych Gotard Ketler oddal czes¢ Inflant Rzeczypospolitej. Silny
wpltyw Polski datuje sie od czaséw Stefana Batorego, kiedy to wyzsze stanowiska
panstwowe zaczeli obejmowac Polacy, a takze Litwini. Krdl ogtosit ponadto ustawe,
na podstawie ktdérej konfiskowano posiadtosci nie posiadajgce dokumentéw po-
twierdzajacych ich status prawny, po czym przyznawano je polskim kosciotom,
klasztorom lub panstwu.

Za czaséw Zygmunta Il Wazy proba przejecia kontroli nad szlakami hand-
lowymi na Battyku doprowadzita do konfliktu Polski ze Szwecjg, ktéry zostat
rozstrzygniety na mocy traktatu podpisanego w Altmarku. W wyniku jego ustalen
potudniowa czes$¢ Lotwy - tatgalia (Inflanty Polskie) przypadta Rzeczypospolitej,
a hrabstwo kurlandzkie (Kurlandia i Semigalia) pozostawato w stosunku lennym
wobec kréla polskiego.

Czasy panowania Pierwszej Rzeczypospolitej az do rozbiorow Polski w konicu
XVII w. istotnie wptynety na rozwoj regionu i jego oblicze. Niemiecka szlachta
mieszkajgca na tym terenie zmuszona byta albo przyja¢ katolicyzm, polski jezyk
i obyczaje, albo utraci¢ posiadtosci. Liczne majatki przeszty w rece polskiej
magnaterii i szlachty, ktdra w ten sposéb uzyskata znaczny wplyw na polityke
i gospodarke tego regionu. O znaczeniu ekonomiki i kultury polskiej $wiadczg
zachowane do dzi$ na tym terenie pozostatosci polskiego dorobku materialnego
i duchowego (budowle Swieckie i sakralne, dokumenty, obyczaje, itd.).

Wielonarodowo$¢ totwy byta i jest zarzewiem konfliktow, ktére mozna
rozpatrywac na kilku ptaszczyznach: ekonomiczno-spotecznej, kulturowej (zwtasz-
cza religijnej) i polityczne;j.

R6znice narodowosciowe korelowaty ze zr6znicowaniem majatkowym zamie-
szkujacych totwe grup. W XVIII i XIX w. najbogatszg sposrdéd nich stanowili
niemieccy kupcy i przemystowcy, zamieszkujgcy w miastach, gtéwnie w Rydze.
Stosunkowo wysoki status posiadata tez pewna grupa Polakow, zwitaszcza na terenie
tatgalii, ktéra dysponowata duzymi majgtkami ziemskimi, wigekszo$¢ ich jednak
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zyta w warunkach skromnych. Grupa rosyjska zajmowata sie przede wszystkim
handlem i miala zroznicowany status majgtkowy, natomiast rdzenna ludno$¢
totewska mieszkata na wsi. Poniewaz warunki klimatyczne nie sprzyjaty rolnictwu,
sytuacja finansowa totyszy nie byta dobra.

Na relacje miedzy grupami narodowymi wptywato tez potozenie Lotwy na styku
roznych kultur: wptywu religii katolickiej, prawostawnej i protestanckiej oraz
réznych wzoréw i poziomow cywilizacji. Byt to obszar nakladania sie od-
dziatywania Polski, Litwy, panstw skandynawskich, Europy Zachodniej i panstwa
moskiewskiego, a pézniej - Rosji.

Ro6znice narodowosciowe wyznaczaty réznice religijne. Wiekszo$¢ totyszy
1Niemcéw nalezata tradycyjnie do Kosciota ewangelickiego, Polacy - do katolic-
kiego, natomiast Rosjanie - do prawostawnego. Odmienno$¢ wiary i obyczaju
mogta by¢ podtozem pewnej niecheci i izolacji kulturowej.

W zakresie relacji politycznych najbardziej wyrazne relacje i to natury
negatywnej wystepowaty historycznie miedzy totyszami i Rosjanami. W okresie
Rosji carskiej gtowne stanowiska zajmowane byly przez Rosjan, natomiast £.otysze
przezywali frustracje potrzeby wiadzy. Okres miedzywojenny - kiedy totwa stata
sie panstwem niezaleznym - to czas, kiedy polityczne stanowiska zaczeli zajmowac
totysze, pozbawiajgc dotychczasowych wpltywow Rosjan. Czynnikiem, Kktory
w bardzo istotny sposéb zwiekszyt wrogos¢ miedzy totyszami i Rosjanami byto
opowiedzenie sie w trakcie Il wojny Swiatowej czesci spoteczerstwa totewskiego,
obawiajgcego sie komunizmu, po stronie Niemiec. Efektem tego byta - pod koniec
dziatan wojennych i p6zniej - fala emigracji fotewskiej na Zachdd. Po Il wojnie
Swiatowej, gdy totwa znalazta sie jako republika socjalistyczna w granicach ZSRR,
Wiekszos$¢ najwyzszych stanowisk w réznych instytucjach paristwowych (administ-
racja, wojsko) obejmowali ponownie Rosjanie, a takze totysze kolaborujacy
2 wiadzami sowieckimi. Dodatkowym elementem nowej sytuacji byt olbrzymi
naptyw ludnosci rosyjskiej, co grozito wynarodowieniem totyszy lub stworzeniem
2 nich mniejszosci narodowej. Czynnikiem zagrazajagcym tozsamosci narodowej
totewskiej byto tez wprowadzenie jako jezyka urzedowego - jezyka rosyjskiego.
W tych warunkach jezyk totewski byt marginalizowany i ograniczat sie do ludnosci
Wiejskiej, natomiast kultura fotewska zaczynata funkcjonowaé jako zjawisko
folklorystyczne. Budzito to olbrzymig nieche¢ wobec Zwigzku Radzieckiego
1Rosjan postrzeganych jako okupantéw.

Na tle burzliwych stosunkéw totewsko-rosyjskich relacje miedzy Polakami
1 totyszami uktadatly sie raczej bezkonfliktowo, cho¢ - ze wzgledu na réznice
kulturowe obie grupy zachowywaty swojg autonomie.

Szczegdlna sytuacja wystepowata natomiast miedzy Polakami i Rosjanami.
R°sja, a potem Zwigzek Radziecki, postrzegani jako panstwo agresywne, byli
°hiektem wrogosci, co nie eliminowato pozytywnych relacji interpersonalnych
miedzy Polakami i Rosjanami zamieszkujagcymi +totwe. Czynnikiem umozli-
Wajacym zblizenie na tym poziomie byt podobny jezyk i pewna wspélnota
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mentalno$ciowa. Empirycznym wskaznikiem tych relacji jest stale wieksza liczba
matzenstw polsko-rosyjskich niz polsko-totewskich oraz rosyjsko-totewskich. Ba-
dania wikasne przeprowadzone w 1999 r. wykazaty, ze na przyktad w grupie 74
matzeristw mieszanych 10 z nich to matzeAstwa polsko-totewskie, a 32 - matzen-
stwa polsko-rosyjskie.

Pod koniec lat 90. najwiekszg grupe narodowos$ciowag na totwie stanowili
Lotysze, ktorych jest 1 365 tys. oséb (55,5%), potem Rosjanie - 796 tys. (32,4%),
Biatorusini - 97 tys. (3,9%) oraz Ukraincy - 71,4 tys. (2,9%) *

totysze nalezg do battyckiej grupy jezykowej. Wiekszos¢ z nich wyznaje
protestantyzm, natomiast katolicyzm wystepuje ws$rdd totyszy tylko na terenie
Latgalii.

Duza liczebno$¢ Rosjan zamieszkujacych obecnie na Lotwie jest konsekwencjg
trzech fal migracji: pierwszej - XVIl-wiecznej migracji religijnej, kiedy to
grupy staroobrzedowcow chronity sie przed prze$ladowaniami ze strony wiadz
carskich, drugiej - na przetomie XIX i XX w., ktéra wigzata sie z szybkim
rozwojem Rygi i innych miast i trzeciej - najpotezniejszej, ktéra rozpoczeta
sie po Il wojnie Swiatowej i trwata niemal do konca przynaleznosci totwy
do ZSRR. Ta fala miala podioze ekonomiczne, cho¢ tez byta nieoficjalnie
popierana przez wiadze radzieckie.

W 1989 r. w siedmiu miastach, skupiajgcych ponad potowe ludnosci totwy
mieszkato niemal 75% wszystkich Rosjan w republice, stanowigc 46,8% ludnosci
tych miast, podczas gdy totysze stanowili tylko 35,7% ich ludno$ci. Odwrotnie
przedstawiaty sie proporcje w reszcie kraju: tu totysze stanowili 69,8% ludnosci,
podczas gdy Rosjanie tylko 19,9% 2.

Mniejszo$¢ polska na Lotwie, czyli okoto 53 900 oséb mieszkajacych na tym
terenie w 1998 r. stanowi pigtg pod wzgledem liczebnosci (2,2%) grupe narodowg
na Lotwie. Najwieksze ich skupiska to Dyneburg (Daugavpils), miasto znajdujgce
sie na terenie tatgalii (byte Inflanty Polskie) ijego okolice, gdzie tgcznie mieszka
ponad 20 tys. Polakdw, Ryga ijej okolice zamieszkane przez okoto 17 tys. Polakéw
oraz Krastaw, gdzie przebywa ponad 2 tys. Polakdw.

Polacy na Lotwie sg na ogét zasymilowani jezykowo: grupa ta od ponad 200 lat
nie posiadata bezposredniego kontaktu z pafAstwem polskim, a ponadto jest w niej
niewiele os6b wyksztatconych, ktére mogtyby w sposéb Sswiadomy kultywowaé
kulture polskg. W 1989 r. tylko 27,3% totewskich Polakow podawato jezyk polski
jako ojczysty, podczas gdy 54,2% wskazywato jezyk rosyjski, 14,7% - totewski,
a 3,8% - inne jezyki3

Wsp6lnym z innymi grupami narodowymi problemem Polakéw na totwie jest
wysoki wskaznik bezrobocia. W 1993 r. posréd bezrobotnych byto 2,6%,

' Latvijas Statistikas Gadagramata, Latvijas Republikas Centrala Statistikas Parwalde, Riga 1998.
2 A. Maryanski, Litwa, totwa, Estonia, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993.
3 Jw.
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aw 1997 r.- 2,8% Polakéw, co odpowiadato w przyblizeniu strukturze narodowos-
ciowej mieszkancow totwy. Podobnie, og6lny poziom zycia Polakéw na Lotwie
w ostatnim dziesiecioleciu XX w. nie odbiegat zasadniczo od poziomu zycia innych
narodowosci, wéréd nich wiekszosci totyszy. Srednie miesieczne zarobki w sektorze
publicznym w regionach zamieszkanych przez Polakéw wynosity w 1997 r. 74 taty
netto, czyli okoto 125 USD (miasto Dyneburg) lub 62 taty, czyli 105 USD (region
Dyneburga), przy $redniej krajowej netto 88 tatéw, czyli 149 usD4. W 2000r.
$rednia krajowa dochodéw wzrosta i wynosita okoto 240 USD miesiecznie5, przy
cenach poréwnywalnych z cenami Europy Zachodniej. Tak wiec skromne warunki
zycia, ktore dotyczg wiekszosci spoteczenstwa, wjeszcze wyzszym stopniu odnosza
sie do Polakow cierpigcych z powodu probleméw z zatrudnieniem, niewysokich lub
niskich ptac, ztych warunkdw mieszkaniowych i stabej pomocy socjalnej.

Specyfike sytuacji Polakdw na totwie okresla ich niepetny status prawny: jak
Podajg niektore zrddta znaczna ich czes¢, bo ponad 23 tys. znalazta sie w grupie,
ktdéra nie ma obywatelstwa totewskiego i musi sie o nie ubiegaé. Sato Polacy, kt6rzy
2 bardzo réznych przyczyn i w réznych okoliczno$ciach znaleZli sie w trakcie
Il wojny Swiatowej lub po jej zakoficzeniu w granicach Lotwy. Brak obywatelstwa
sytuuje tych Polakéw ws$rdd niepetnoprawnych mieszkancow totwy. Oznacza to
bowiem, ze nie mogg oni w peini uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, politycznym,
gospodarczym i kulturalnym kraju. Nie mogg by¢ tez zatrudniani w pewnych
zawodach, sg pozbawieni niektdrych Swiadczen socjalnych i otrzymujg nizsze,
w poréwnaniu z obywatelami ktotwy, renty. Sytuacja ta dotyczy tez innych
narodowosci, przybytych na totwe po Il wojnie Swiatowej6.

Jednoczes$nie rzad totwy nie ogranicza dziatan sprzyjajacych kultywowaniu
Polskosci na totwie, wsérdd ktorych szczegdlne miejsce przystuguje szkolnictwu.
Opr6cz szkét podstawowych w Rydze i Krastawiu, dziata tez szkota $rednia
w Dyneburgu (oraz polskie przedszkole). Prowadzi sie tez nauczanie jezyka
Polskiego w niektérych szkotach totewskich, a uniwersytet w Dyneburgu ksztatci
nauczycieli dla polskich szkdt. W wiekszych miastach jest tez dostep do polskich
ksiegozbiorow. Wydawane sg ponadto polskie czasopisma: ,Polak na totwie”,
wychodzacy w Rydze i ,,Czas tatgalii” ukazujgcy sie w Dyneburgu.

Polacy na totwie majg tez mozliwo$¢é swobodnego zrzeszania sie. W 1988 r.
w Dyneburgu powstato Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne ,,Promien”, natomiast

Latvijas Statistikas Gadagramata...
Raport ekonomiczny. Ambasada RP. Biuro Radcy Handlowego w Rydze, 2001.
P. Kraszewski, T. Miluski, Przestanki totewskiej polityki narodowosciowej, w: P. Kraszewski,
« Miluski, T. Wallas (red.), Zblizanie si¢ Wschodu i Zachodu. Studia - analizy - rozpoznania, Wyd.
aukowe INPID UAM, Poznan 2000; T. Miluski, Prozachodnia i prorynkowa transformacja
Aspodarki totwy w latach 1990-1999 w kontekscie jej dazen do Unii Europejskiej, ,,Przeglad
litologiczny” nr 1-2/2000; tenze, Wielokulturowy system edukacyjny na totwie na przykladzie
szkolnictwa polskiego, w: J. Nikitorowicz, M. Sobecki, D. Misiejuk (red.), Kultury tradycyjne
“ kultura globalna. Konteksty edukacji miedzykulturowej, Wyd. Uniwersyteckie Trans Humana,
B>atystok 2001.

5* -
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w Rydze zawigzato sie Forum Polakéw na totwie, ktére powotato Spotecz-
no-Kulturalne Towarzystwo Polakéw na totwie. W 1990 r. zostato ono przeksztat-
cone w Zwigzek Polakow na totwie z oddziatami w Rydze, Dyneburgu, Lipawie,
Rzezycy, Krastawiu i Windawie (materialy znajdujagce sie w biurze Zwigzku
Polakéw na totwie w Dyneburgu).

BADANIA WLASNE

Badania, zrealizowane w koncu 1999 r. w Dyneburgu, Krastawiu, Rzezycy,
Rydze i kilka wsiach wokdt Dyneburga, w trakcie wyprawy naukowej pracownikow
i studentéw Instytutu Wschodniego, Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
i Instytutu Psychologii UAM, miaty dostarczy¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania:

- W jaki sposob sytuacja Polakéw na totwie, okreslona z jednej strony
dos$¢ istotng frustracjg potrzeb ekonomicznych i podmiotowos$ci, ograniczonej
niepetnym statusem obywatelskim, a z drugiej - aktywnos$cia narzecz podtrzymania
swoistosci tozsamosci narodowej, wptywa na sposob widzenia wiasnej grupy
narodowej i grup obcych?

- W jaki sposob okresla postawy wobec Polski i Polakéw oraz grup dominuja-
cych (kotyszy i Rosjan)?

- Czy mniejszo$¢ polska wybiera orientacje ,,na akceptacje i kooperacje”, czy
raczej opowiada po stronie uprzedzen i rywalizacji?

- Jakie czynniki determinujg tre$¢ autostereotypu i heterostereotypdéw oraz
postawy wobec grupy wiasnej i grup obcych?

Zastosowano kwestionariusz badajacy nastepujgce zmienne zalezne (wyjasniane)

1) tre$¢ stereotypu Polakéw (autostereotyp) oraz Rosjan i totyszy (hetero-
stereotypy): badani mieli okresli¢ na skali od 1 (catkowicie sie nie zgadzam) do
7 (catkowicie sie zgadzam) stopien swojej zgody z dwudziestoma piecioma
twierdzeniami opisujgcymi cechy i zachowania uznawane za typowe dla tych grup
narodowosciowych,

2) postawy wobec grupy wiasnej (my - Polacy) oraz obcych (oni - Lotysze, oni
- Rosjanie): kwestionariusz zawierat dwadzieScia twierdzeh podlegajacych ocenie
na skali od 1 (zupetnie sie nie zgadzam) do 5 (zupetnie sie zgadzam)
oraz nastepujgce zmienne niezalezne (wyjasniajace):

1) tozsamo$¢ badanych - Test Dwudziestu Stwierdzen Kuhna i McPartlanda,
w ktdrym badani mieli za zadanie dwudziestokrotnie zakonczy¢ zdanie zaczynajgce
sie od stéw: ,Jestem..” oraz ranking tozsamos$ci utworzony przez przypisanie
wartosci od 1 do 6 nastepujgcym tozsamosciom: ,Polak”, ,totysz”, ,,Rosjanin”,
»~Europejczyk”, ,obywatel Swiata” i (ewentualnie) ,inne”. Narzedzie pierwsze
pozwala wnikng¢ w sfere skojarzen i $wiadczy o tzw. wystawaniu tozsamosci, jej
szczegOlnym znaczeniu, ktére ksztattuje codzienne doswiadczenie cztowieka,
natomiast rangowanie tozsamosci stuzy okresleniu waznosci danej tozsamosci
wzgledem innych,
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2) akceptowane warto$ci: ocena dwudziestu jeden wartosci na skali od 1 (cat-
kowicie niewazna) do 5 (catkowicie wazna),

3) wiedza kulturowa na temat Polski, Rosji, totwy, a takze Europy: test
zawierajacy cztery czesci sktadajgce sie z dziesieciu pytan, na ktére badany miat
odpowiedzie¢ wybierajagc sposrdd czterech propozycji jedng, poprawng odpowiedz,

4) poczucie jakosci zycia: kwestionariusz zawierajacy dwadziescia cztery
twierdzenia z mozliwoscig odpowiedzi od A (zdecydowanie sie zgadzam si¢) do

(zdecydowanie sie nie zgadzam).

Przebadano ogétem 65 oséb deklarujgcych pochodzenie polskie i samoiden-
tyfikacje ,,Polak”. Miejscem badan byly najwieksze skupiska Polakéw na totwie.
Wiekszo$¢ badanych stanowity kobiety, ktérych byto 54 (83,1%). Badani reprezen-
towali trzy grupy wiekowe: 17-24 lata - 31 0s6b (47,7%), 30-55 lat - 6 oséb (9,2%)
i powyzej 55 lat - 28 0s6b (43,1%). Ich wyksztatcenie obejmowato trzy kategorie:
Podstawowe i zawodowe - 20 os6b (30,8%), Srednie - 30 0s6b (46,2%) i wyzsze
~ 12 os6b (18,5%).

STEREOTYPY | POSTAWY WOBEC GRUP NARODOWYCH

Wyniki badan dotyczace pogladéw na temat typowych dla Polakéw, totyszy
1Rosjan cech i zachowan przedstawia tabela 1.

TABELA 1

Stereotypy narodowe

Grupa narodowa Liczba respondentéw Srednia Odchylenie standardowe
Polacy 65 94,97 17,05
totysze 65 117,80 21,07
Rosjanie 65 109,92 16,10

Ze wzgledu na spos6b przeliczania danych surowych (maksymalng liczbe
Punktow dawano tym odpowiedziom, ktore Swiadczyly o przypisywaniu danej
Srupie cech negatywnych), uzyskane wyniki wskazujg na najstabszy negatywny
stereotyp witasnej grupy narodowej, silniejszy - Rosjan i najsilniejszy - Lotyszy,
orownania w parach grup dowodzg, iz r6znice w sile negatywnych stereotypdw sg
Ist°tne statystycznie: Polacy - totysze test t—6,447, p = 0,000; Polacy - Rosjanie
testt= _ 7,342p —0,000 i Lotysze - Rosjanie test t= 2,311, p = 0,024. Generalnie,
Ayniki wskazujg na $Sredni poziom nasilenia negatywnych stereotypow tych grup
Maksymalny wynik wynosi 175).
Ciekawe sg wyniki poréwnan odpowiedzi dostarczanych przez badanych
miodszych (17-24 lata) i starszych (powyzej 55 lat). O ile nieistotne sg rdznice
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miedzy Srednimi dla stereotypow Polakow (Srednia w grupie mtodych wynosi 93,35,
a starszych - 97,07) oraz totyszy (Srednia w grupie miodych wynosi 116,55,
a w grupie starszych badanych - 116,79), to takie réznice wystepujg w opisie
Rosjan: miodsi badani dysponujg mniej negatywnym stereotypem Rosjan (Srednia
wynosi 104,71) niz starsi ($rednia réwna sie 112,71, t——2,098, /2= 0,040).

Wyniki wskazujgce na rodzaj postaw wobec grupy wiasnej (Polacy) i obcych
(Lotysze i Rosjanie) przedstawia ponizsza tabela.

TABELA 2

Postawy wobec grup narodowych

Grupa narodowa Liczba respondentéw Srednia Odchylenie standardowe
Polacy 65 67,22 7,94
totysze 65 59,85 5,55
Rosjanie 65 60,25 6,18

Z uwagi na to, ze sposéb przeliczania wynikéw surowych byt odmienny niz
w przypadku stereotypdw (najwiekszg liczbe punkdw przypisywano odpowiedziom
wskazujagcym na pozytywng postawe wobec narodu), inna jest tez interpretacja
danych, ktére dowodza, ze najbardziej pozytywne postawy badani majg wobec
Polakow, a najmniej pozytywne - wobec totyszy (zblizone sg postawy wobec
Rosjan). Poréwnania w parach pokazujg, ze réznice istotne statystycznie zachodzg
miedzy postawg wobec Polakéw i Rosjan (?=5,910, p =0,000) oraz miedzy
postawg wobec Polakéw i totyszy (/= 6,039, p =0,000).

Generalnie, postawy badanych wobec grup narodowych sg umiarkowanie
pozytywne (maksymalny wynik wynosi 100 punktow).

Zwigzek miedzy stereotypami i postawami wobec grup przedstawia sie na-
stepujaco:

TABELA 3

Stereotypy narodowe a postawy wobec grup narodowych

Postawy
Stereotyp Polacy totysze Rosjanie
osoby r p osoby r P osoby r p
Polacy 65 -0,302 0,014 65 0,228 0,068 65 -0,740 0,559
Lotysze 65 0,287 0,020 65 -0,238 0,056 65 0,093 0,460
Rosjanie 65 0,182 0,147 65 0,291 0.019 65 -0,209 0,095
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Wyniki obrazujg spéjng zalezno$¢ miedzy znakiem stereotypu i znakiem postaw
wobec poszczeg6lnych grup narodowych: negatywny stereotyp koreluje ujemnie
z pozytywng postawg wobec nich, cho¢ tylko dla Polakow wspotczynnik korelacji
uzyskuje poziom istotnosci statystycznej (r= —0,302, /?= 0,014). Ponadto, im
bardziej negatywny stereotyp totyszy, tym bardziej pozytywne postawy wobec
Polakoéw (r=0,287, p =0,020) oraz im bardziej negatywny stereotyp Rosjan, tym
bardziej pozytywne postawy wobec totyszy (r=0,291, p = 0,019).

PREDYKTORY STEREOTYPOW | POSTAW WOBEC GRUP NARODOWYCH

WSsrod badanych predyktorow stereotypow i postaw wobec Polakéw, totyszy
1Rosjan uwzgledniono tozsamos$¢ badanych, uznawane przez nich wartosci, poziom
Wiedzy o Polsce, Lotwie, Rosji i Europie oraz poczucie jakoSci zycia.

Problem zwigzku miedzy tozsamoScig a stereotypami narodowymi nie uzyskuje
jednoznacznego rozstrzygniecia. Odpowiedzi w tescie Kuhna i Mc Partlanda
wskazujgce na autoidentyfikacje ,,Polak” pozostajg bez zwigzku ze stereotypami
Polakéw, totyszy i Rosjan (wyniki testu t w kazdym przypadku sg nieistotne
statystycznie). Z kolei, jesli uwzgledni¢ dane z testu rangowania tozsamosci,
stwierdza sie ujemng korelacje tozsamosci ,totysz” z negatywnym stereotypem
Polakéw (r= —0,305,p = 0,037) oraz dodatnig korelacje tozsamosci ,,Europejczyk”
Zz negatywnym stereotypem Polakow (r=0,298, p =0,042). Tak wiec wplyw
tozsamosci narodowej nie okazat sie bardzo istotny ani dla tworzenia pozytywnego
autostereotypu, ani dla tworzenia negatywnego heterostereotypu.

Analogiczny wzor zaleznosci uzyskano w badaniu zwigzku miedzy tozsamoscig
>postawami wobec grup narodowych. Bez wzgledu na to, czy badani testem Kuhna
1 Mc Partlanda okreslali sie w kategoriach ,Polak”, czy tez tej tozsamos$ci nie
wskazywali, nie roznicowato to ich postaw ani wobec Polakéw, ani wobec totyszy,
ani wobec Rosjan (wyniki testu t byty nieistotne statystycznie). Natomiast jesli
jnalizowa¢ wyniki z testu rangowania tozsamos$ci mozna stwierdzi¢ dodatnig

orelacje tozsamosci ,,kotysz” oraz pozytywnej postawy wobec Polakéw (r= 0,287,
P- 0,050) i ujemng korelacje miedzy tg tozsamoScig i pozytywng postawg wobec
otyszy (r= —0,310, p —0,034). Istnieje tez dodatnia korelacja miedzy tozsamoscig
Nobywatel Swiata” i pozytywng postawg wobec totyszy (r= 0,406, p =0,006).

Pozostatych przypadkach zwigzki miedzy tozsamos$ciami badanych oraz ich
Postawami wobec grup narodowych okazaly sie nieistotne statystycznie.

Na pytanie o wplyw akceptowanych wartosci na tworzenie stereotypow
Narodowych odpowiadajg wyniki analizy regresji. | tak dla negatywnego stereotypu

olakow istotna okazata sie wartos¢ ,wolnos¢” {beta= —0,441, t= —4,097,
P=0,000), ,polityka” (beta=0,315, r=3,020, p=0,004), ,przyjemnosci”
t e?2a~0,275, r=2,664, p=0,010) oraz wartos¢ ,braterstwo” (beta=0,220,

"2,042,p = 0,046). Dla negatywnego stereotypu totyszy istotha okazata sie tylko
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wartos¢ ,,przyjemnosci” (beta= —0,245, t= —2,007,p —0,049), natomiast predyk-
torem negatywnego stereotypu Rosjan okazata sie wartos¢ ,,Kosciot” (beta=0,313,
/=2,613, 7= 0,011).

Akceptowane wartosci okazujg sie tez predyktorem postaw wobec grup
narodowych. Pozytywna postawa wobec Polakéw wigze sie z uznaniem
wartosci ,,Kosciét” {beta—0,422, t=3,853, p =0,000) oraz ,wolno$¢” (be-
ta= 0,254, t=2,324, p=0,023). Predyktorem pozytywnej postawy wobec
Lotyszy jest ,wyksztatcenie” (beta——0,334, t= —3,029, p =0,004), ,,pokoj”
(beta= 0,281, r= 2,511, p = 0,015) oraz ,,pienigdze” (beta= —0,231, t= —2,048,
p = 0,045). Brak jest natomiast zwigzku miedzy wartoSciami i postawami
wobec Rosjan.

Wplyw wiedzy kulturowej na tworzenie stereotypéw narodowych (wyniki
analizy regresji) zaznacza si¢ tylko w odniesieniu do stereotypu Polakéw i Rosjan.
W przypadku tych pierwszych predyktorem okazata sie wiedza o totwie: im
wieksza, tym mniej negatywny stereotyp Polakéw (beta= —0,269, ? = —2,220,
p —0,030), natomiast w przypadku tych drugich predyktorem okazata sie wiedza
0 Polsce: im wieksza, tym mniej negatywny stereotyp Rosjan (beta= —0,258,
t= -2,120, p =0,038).

Z kolei wptyw wiedzy kulturowej na postawy zaznaczyt sie tylko w odniesieniu
do Polakéw. Predyktorem tych postaw okazata sie wiedza o Polsce, cho¢ uzyskana
zalezno$¢ ma charakter negatywny (beta= —0,342, t= —2,818, p =0,006), a takze
wiedza o totwie - im wieksza, tym wieksza akceptacja Polakéw (beta =0,248,
t=2,038, p =0,046). Wiedza kulturowa okazata si¢ natomiast nieistotna dla postaw
wobec totyszy i Rosjan.

Podsumowujace badania dane dotyczace zwigzku miedzy poczuciem jakosci
zycia i stereotypami oraz postawami narodowymi wykazujg, ze zwigzek taki
wystepuje w odniesieniu do stereotypu Polakéw (r=0,473, p =0,000) oraz Rosjan
(r=0,431, p=0,000). Brak jest natomiast zaleznosci miedzy jakoscig zycia
1 stereotypem totyszy. Brak jest tez zwigzku miedzy poczuciem jakosci zycia
i postawami wobec grup narodowych.

POLACY WSROD SWOICH I OBCYCH - SYNTEZA | IMPLIKACIJE

Uzyskane wyniki rysujg obraz relacji miedzy mniejszo$cig polskg na totwie
i dominujagcymi grupami narodowosciowymi: totyszami i Rosjanami. Obraz to
niepetny i nie do konca przejrzysty, choéby z racji matej liczebnie grupy badanych
i formalno-psychologicznych problemoéw z ustaleniem ich tozsamosci narodowe;j.
Warto jednak zestawi¢ najwazniejsze wyniki, albowiem majg one walor zaréwno
teoretyczny, jak i aplikacyjny.

Pytanie o stereotypy narodowe jest pytaniem o zgeneralizowany wzor (schemat)
cech przypisanych cztonkom danej nacji, z pominigeciem réznic indywidualnych.
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Stereotyp posiada nie tylko aspekt deskryptywny, ale tez ewaluatywny - zawiera
ocene cech wskazywanych jako przynalezne danej kategorii 0s6b7.

Badani Polacy totewscy wykazujg sie sktonnoscig do tworzenia umiarkowanie
pozytywnego stereotypu grupy wiasnej i umiarkowanie negatywnych stereotypow
totyszy i Rosjan. Wyniki te potwierdzajg prawidtowos$¢ polegajaca na podtrzymywa-
niu poczucia wiasnej wartosci przez wskazywanie dodatnich atrybutow witasnej grupy
odniesienia i dodatkowo - przez dystansowanie sie od grup obcych, deprecjonowa-
nych przypisywaniem im cech negatywnych8. Tak wiec faworyzujac grupe wiasng
i umniejszajac znaczenie innych grup cztowiek podwyzsza status swojej grupy i dalej
~ opinie na swdj temat9. Zabieg ten stuzy poczuciu wiasnej wartosci takze przez
podtrzymanie standardow obowigzujgcych w danej kulturzeld Konsekwencje
faworyzacji wewnatrzgrupowej i deprecjacji zewnatrzgrupowej dotyczg tez stereoty-
pow: heterostereotypy sg na ogdt mniej pozytywne niz autostereotypy “.

Badani Polacy sg sktonni przypisywac sobie, a tym bardziej innym (totyszom
”Rosjanom) takie cechy, jak: lenistwo, niechlujstwo, gtupote, nadmierne izolowanie sie,
roszczeniowos¢, itp. Stopien, wjakim to czynig wskazuje na ich zdolno$¢ do krytycznej
oceny grupy wiasnej, jak réwniez na pewng wyrozumiato$¢ wobec grupy Lotyszy
i Rosjan. Tak wiec w badaniach efekt faworyzacji wewnatrzgrupowej i defaworyzacji
grup obcych, cho¢ obecny, nie okazat sie bardzo wyrazny. Moze to $wiadczyé
0 obiektywnym i narzucajagcym sie podobienstwie cech i sposobu bycia cztonkdw
poréwnywanych nacji, ktérym nie sposéb zmanipulowa¢ w celu podtrzymania poczucia
wiasnej wartosci. Prawdopodobne jest tez i inne wyjasnienie: zrodta pozytywnej
samooceny totewskich Polakdw, jesli taka istnieje, tkwig poza zwigzkiem z grupg polska.
1cho€ najczesciej wskazywang przez nich tozsamoscig narodowajest polskosél2, to jej
wplyw na ksztatltowanie pozytywnej samooceny Polakdw wydaje sie nie najwyzszy.

Z powyzszymi wynikami zgodne sg ustalenia dotyczgce postaw wobec grupy
wiasnej i wobec totyszy i Rosjan. | tu stosunek wobec ,,swoich” jest bardziej
pozytywny niz stosunek wobec ,,obcych”, choé generalnie postawy te sg umiar-
kowanie dodatnie. Brak jest wiec znamion wrogosci miedzygrupowej, natomiast
zachowany jest pewien krytycyzm wobec Polakéw na totwie.
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Warto takze odnotowaé wynik $wiadczacy o wptywie wieku na stereotypy
narodowe: badani mtodsi (17-24 lata) istotnie rzadziej niz starsi (powyzej 55 lat)
formutujg negatywny stereotyp Rosjan. Jest to zapewne konsekwencja réznic ich
doswiadczen osobistych i grupowych. Dla starszych Polakéw Rosjanie byli i nadal
pozostajg grupg postrzegang w kategoriach wielu cech negatywnych, podczas gdy
mtodziez pozbawiona historycznie uwarunkowanych idiosynkrazji zdolna jest do
bardziej obiektywnego sadu.

Badania potwierdzity zwigzek miedzy stereotypem i postawg, wskazywany
w literaturze i polegajacy na tym, ze stereotypy sg pierwotne w stosunku do
negatywnych postaw - uprzedzen13lub tez stereotypy jako racjonalizacja negatyw-
nych postaw sg wtérne wobec nichl4 Korelacyjny charakter wynikéw pozwala
stwierdzi¢, ze im bardziej negatywny stereotyp grupy narodowej, tym bardziej
negatywna postawa wobec niej, i odwrotnie. Dla wzajemnych relacji cztonkow
réznych grup narodowosciowych zamieszkujgcych totwe wazny jest wiec sposob,
w jaki postrzegaja i oceniajg swoje cechy. Rodzaj ustosunkowan bedzie jednoczes-
nie ksztattowat tre$¢ heterostereotypéw (i autostereotypu).

Pytanie o predyktory stereotypéw i postaw wobec grupy wiasnej (Polacy)
i obcych (Lotysze i Rosjanie) nie dostarczyto wynikéw dostatecznie ciekawych
i spéjnych. Na przyktad stabym ich predyktorem okazata sie tozsamos$¢ narodowa
(zbiorowa) wskazywana przez badanych. Brak jest jakichkolwiek dowodéw jej
wpltywu wtedy, gdy zostata ona wskazana przez badane osoby w procedurze
projekcyjnej. Natomiast korelacja tozsamosci rangowanych ze stereotypami wska-
zuje na pewne zaleznosci. | tak, im silniejsza autoidentyfikacja ,,Europejczyk”, tym
bardziej negatywny stereotyp Polakdéw, co moze $wiadczy¢ o wykluczaniu sie
atrybutéw przynaleznych witasnej nacji z wyobrazeniami na temat cech wasciwych
mieszkaricom Europy. Inny ciekawy i koherentny wynik odnosi si¢ do tozsamosci
»~Lotysz”:imjest ona silniejsza, tym mniej negatywne stereotypy Polakéw i bardziej
pozytywne postawy wobec nich. Wynik ten - jesli go interpretowac - $Swiadczyc¢
moze o akceptacji Polakéw mieszkajacych na Lotwie.

Czy system wartosci wptywa na zakres postugiwania sie stereotypami narodo-
wymi i ich znak? Wyniki badafh dostarczajg pewnych podstaw takiego zwigzku.
I tak, im mniej badani cenig wolnos$é, a bardziej polityke, przyjemnosci oraz
braterstwo, tym czesciej tworza negatywny stereotyp Polakéw. Im bardziej cenig
Koscidt jako wartos¢, tym czesciej formutujg negatywny stereotyp Rosjan. Im
wieksze znaczenie ma dla nich Koscidt i wolnos¢ - tym bardziej pozytywne sg ich
postawy wobec Polakéw. Mozna uznaé, ze sposéb widzenia i oceniania grup jest
pochodng tego, czy ich cechy i sposdb funkcjonowania sg zgodne (lub nie)

BJ. C. Dovido, J. C. Brigham, B. T. Johnson, S. L. Gaertner. Stereotypizacja, uprzedzenia
i dyskryminacja: spojrzenie z innej perspektywy, w: C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone (red,),
Stereotypy i uprzedzenia. Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 1999.

U G. W. Allport, The nature ofprejudice, Cambridge, Addison - Wesley 1954.
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Z uznawanymi przez obserwatoréw wartosciami. Tak wiec polsko$¢ z pozytywngjej
konotacjg kojarzy sie badanym z wolnoscig i przywigzaniem do KosSciota,
cho¢ niekoniecznie z braterstwem, natomiast Rosjanie sg oceniani negatywnie
z racji ich stabego przywigzania do Kosciota. Ta interpretacja, poki nie jest
formutowana na mocniejszych podstawach empirycznych, stanowi dopiero punkt
wyjécia do poprawnego opisu zwigzku miedzy warto$ciami i postawami wobec
innych (oséb lub grup).

Podobnie jest, jesli chodzi o zwigzek wiedzy kulturowej oraz stereotypow
1postaw narodowych. Wyniki, w szczegdtach mato wartoSciowe, pozwalajg jednak
na stwierdzenie, ze wysoki poziom wiedzy kulturowej redukuje sklonnos$ci do
Postugiwania sie negatywnymi stereotypami narodowymi i sprzyja pozytywnym
Postawom wobec innych nacji. ,,Innych” wymaga podkre$lenia, albowiem odmien-
nie rysuje sie zalezno$¢ miedzy wiedzg o wtasnym kraju i narodzie oraz postawami
Wobec nich. Okazuje sie, ze im mniejsza wiedza wséréd badanych Polakdw na temat
Polski, tym bardziej pozytywny stosunek wobec niej ijej mieszkancéw. Tak wiec,
0 ile sposéb widzenia i rodzaj ustosunkowan wobec obcych krajéow i narodow
budowany jest na racjonalnych podstawach, to w przypadku wiasnej ojczyzny dziata
raczej mit i projekcja marzen niz przestanki rozumowe.

I wreszcie, przewidywany zwigzek miedzy poczuciem jakosci zycia oraz
stereotypami i postawami narodowymi nie okazat sie spojny. Wysoka jakos$¢ zycia
sprzyja wprawdzie krytycyzmowi i negatywnym stereotypom (przynajmniej Pola-
koéw i Rosjan), nie réznicuje jednak postaw wobec zadnej z wyrdznionych nacji.

Uzyskane wyniki pozwalajg przyblizy¢ relacje Polakéw zyjacych na totwie
zinnymi grupami, jak réwniez zrozumie¢ sposéb, w jaki widzg oni i oceniajg grupe
wiasng. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze stosunki miedzygrupowe majg charakter
antagonistyczny. Nie sg jednak tez nacechowane wyrazng sympatig. Akceptacja
w nieco wyzszym stopniu dotyczy grupy wiasnej, wobec ktérej badani zdolni sg
jednak do krytycznego osadu. Ta blisko$¢ charakterystyki grup i stosunku do nich
jest zapewne pochodng podobieAstwa sytuacji zyciowej, w jakiej nacje zamiesz-
kujace wspotczesng Lotwe znajdujg sie. Jest takze pochodng spostrzeganego braku
Perspektyw, ktére mogtyby uruchomi¢ konkurencje i ewentualny konflikt. Trudno
wiec na podstawie przeprowadzonych badan odnotowac szczeg6lne relacje, jakie
mogtby dyktowaé status wiekszoSciowy i mniejszosciowy grup narodowych na
totwie. By¢ moze wniosek ten ulegtby modyfikacji, gdyby badanie poznawczego
(stereotypy) i emocjonalnego (postawy) aspektu relacji miedzygrupowych z pozycji
grupy mniejszosciowej (Polacy) uzupetni¢ perspektywa cztonkéw grup dominuja-
cych (Lotyszy i Rosjan).

Catos¢ uzyskanych wynikow pozwala takze formutowac hipoteze o deklaratyw-
nym charakterze tozsamosci narodowej badanych Polakéw. Wprawdzie najczesciej
sposréd réznych mozliwych autoidentyfikacji przywotujg oni swojg polskosé¢, to
jednak nie petni ona istotnej funkcji regulacyjnej w stosunku do stereotypow
' Postaw narodowych (i w efekcie - zachowan). O deklaratywnosci polskosci
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Swiadczy tez negatywna korelacja miedzy zakresem wiedzy o Polsce a postawg
wobec niej. Ta deklaratywno$¢ jest zresztg przejawem raczej nawyku lub roman-
tycznej tradycji niz komercyjnej orientacji badanych, ktérzy sktonni byliby trak-
towa¢ werbalizowang tozsamo$¢ narodowag jako instrument w zdobywaniu lepszej
pozycji spotecznejls. Swiadczy o tym realnie przecietny lub stabszy ich status
spoteczny i brak wiekszych aspiracji (zwtaszcza ws$rdd oséb starszych).

Uzyskane wyniki i ich interpretacja, cho¢ lepiej, gdyby byly budowane na
badaniu wiekszej grupy os6b, pozwalajg takze na sformutowanie wnioskéw natury
aplikacyjnej. Dotyczg one funkcji edukacji wielokulturowej w redukcji negatyw-
nych stereotyp6éw i postaw narodowych, tam gdzie one istniejg i ksztattowaniu
pozytywnych wizerunkow i postaw zwigzanych z obcymi grupami narodowymi,
zwiaszcza wséréd pozbawionej historycznie uwarunkowanych i zakorzenionych
uprzedzen, miodziezy. Przeprowadzone badanie stanowi empiryczny przyczynek
potwierdzajacy takg role edukacji wielokulturowej w wielokulturowych panistwach.
Potwierdza takze zasadno$¢ juz realizowanych, choéby w szkotach polskich na
totwie, programow ksztatcenia bilingwalnego i wskazuje sposoby dziatar spotecz-
nych i politycznych zorientowanych na niwelowanie uprzedzen w stosunkach
miedzynarodowych.

5 J. Miluska, O komercjalizacji tozsamosci narodowej, w: J. Nikitorowicz, M. Sobecki,
D. Misiejuk (red.). Kultury tradycyjne a kultura globalna. Konteksty edukacji miedzykulturowej, Wyd.
Uniwersyteckie Trans Humana, Biatystok 2001.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2003 I Instytut Zachodni'



