Materiaty

TRANSFORMACJA SYSTEMU POLITYCZNEGO NA UKRAINIE

T Od dtuzszego czasu jesteSmy Swiadkami procesu transformacji systemowej na
Ukrainie. Analitycy i publicy$ci w raportach i analizach prze$cigajg sie w for-
mutowaniu ocen tego trudnego okresu. Wiele organizacji miedzynarodowych
1osrodkéw analitycznych w Europie tworzy rankingi panstw wedtug schematéw
Postepéw w reformach wolnorynkowych i stopnia zakorzenienia instytucji, demo-
kratycznych. Jedng miarg ocenia sie postepy w pafistwach Europy Srodko-
wo-Wschodniej, takich jak Polska, Czechy, Wegry, Rosja czy Ukraina. Dzigki temu
Powstato przekonanie, iz podstawowym obowigzkiem politycznym jest oddziatywa-
nie w kierunku uformowania sie w panstwach postsowiecicich spoteczenstwa
obywatelskiego i kierunku przemian wedtug wzoréw zmian, ktére sg udziatem
olski, Wegier oraz Czech. W wigkszos$ci opracowan naukowo-analitycznych
ostatniej dekady mozna jednak zauwazy¢ brak pytania o nature systemu komunis-
ycznego ijego skutki spoteczne. Zapomina sie o komunizmie, ktory byt przeciez
Podstawowym doswiadczeniem panstw bylego ZSRR, oraz o jego sile razenia,
°rej chyba juz nie doceniamy. W wyniku tego powszechna staje sie sktonnos¢ do
oceny spoteczenstw postsowieckich w oderwaniu od niedawnego przeciez systemu
totalitarnego.
W latach 90. ubiegtego wieku spoteczenstwo ukraifnskie musiato zmierzy¢ sie
* wieloma wyzwaniami. W postkomunistycznych krajach Europy Srodko-
0-Wschodniej byt to czas budowy wolnego rynku i demokracji. Dla Ukrainy
Oznaczato to takze tworzenie struktur suwerennego panstwa oraz konsolidacje
naiodowg Ukraincow. Dla spoteczenstwa podzielonego pod wzgledem historycz-
nym, jezykowym, kulturowym, narodowosciowym i politycznym byto to ogromne
adanie. Elita polityczna, w wiekszosci pochodzenia radzieckiego, nie miata odwagi
Podjg¢ radykalnych spoteczno-politycznych reform wewnetrznych, a w polityce
Zagranicznej starata sie pogodzi¢ r6zne, czasami sprzeczne nastroje spoteczne .
Tymczasem, po kilkunastu latach przemian, ukraifiska rzeczywisto$¢ bardziej
Przypomina byty ZSRR niz codziennos¢ w Polsce lub na Wegrzech. Dla wigkszosci
ywateli Ukrainy gtdwnym punktem odniesienia jest Wielka Wojna OjczyZniana
raz upadek ZSRR jako moment zatamania sie elementarnego bezpieczenstwa
o°clalnego i fizycznego2 Mimo ciggtych zapewnien najwyzszych wiadz Ukrainy
Woli i checi wkroczenia na droge demokratyzacji i gospodarki wolnorynkowej,

2 O- Derhaczow, Ukrajinska deriawnist u XX stolitti, Kiev 1996, s. 303-347.
Sienkiewicz, Pochwala minimalizmu. Putapki i dylematy polskiej polityki wschodniej,

" Srodnik Powszechny” 24-31 XII 2000.
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Kijow idzie witasng Sciezkg reform. Okazato sie, ze proste przetozenie chocby
polskiego modelu reform czy demokratyzacji nad Dnieprem raczej sie nie przyjmie.
Kulturowych uzaleznien tak tatwo sie nie przetamie. By¢ moze ukrairiska demokra-
cja powinna wyrosng¢ z wilasnej mentalnosci, aby nie okaza¢ sie sztuczng
i narzucong3. Brak reform, takich jak w Polsce, w Czechach czy na Wegrzech nie
oznacza jednak braku jakichkolwiek przemian na Ukrainie; sg one gtebokie
i zywiotowe, tylko ich kierunek jest inny. Metoda transformacji gospodarczej
wzorowana na planie Balcerowicza nie sprawdzita sie na Ukrainie gtownie dlatego,
ze byta opracowana dla krajow Europy Srodkowej, ktére w momencie wyjscia byty
znacznie blizsze europejskim standardom. Ukraina musi znalez¢ wilasng droge
przemian. Warto jednak zdawa¢ sobie sprawe, ze obecne przemiany na Ukrainie
raczej oddalajg ten kraj od Polski i Europy, tak pod wzgledem gospodarczym, jak
tez politycznym4.

Przemiany systemowe na Ukrainie, w wiekszosci odmienne od zachodnich
standardéw, dokonujg sie jednak od diuzszego czasu. W zwigzku z tym warto
postawi¢ pytanie, czy zachodzace na Ukrainie zmiany w systemie politycznym
i gospodarczym to jeszcze etap przejsciowy transformacji, czy moze juz proces
ksztattowania sie nowego modelu parnstwa postsowieckiego? | czy rzeczywiscie
postkomunizm jest jedynie etapem przejsciowym, a nie celem na drodze od
totalitaryzmu do demokracji? Podczas gdy w polskiej prasie mozna znalez¢ opinie
o zastoju reform na Ukrainie5 czeSciowej prywatyzacji oraz powszechne narzeka-
nie, ze Kijow ma jeszcze ,dtuga droge przed soba”, ukraifscy politolodzy od
pewnego czasu otwarcie dyskutujg o tym, czy postkomunizm nie jest akurat
w chwili obecnej docelowym modelem panstwa6. Byé moze Ukraina wcale nie
zmierza w kierunku zachodniej demokracji i gospodarki rynkowej, lecz w kierunku
autorytarnego panstwa postkomunistycznego. Moze sie okazaé, ze Kijow wcale nie
musi wybiera¢ miedzy modelem zachodnim a powrotem do systemu sowieckiego,
gdyz istnieje jeszcze swoista trzecia droga7. Stan politycznego i gospodarczego
»dryfowania” Ukrainy, charakteryzujacy sie niemoznoscig lub niechecig dokonania
jednoznacznego wyboru opcji wschodniej lub zachodniej, dominowat w ukrainskiej
polityce zagranicznej szczegdlnie w latach 1991-20018. By¢ moze postkomunizm,
ze wszystkimi swoimi wadami i zaletami, bedzie w niedalekiej przysztosci jedynym

3 Ukrainski model demokracji. Rozmowa z prof. Myrostawem Marynowyczem, ,,Gazeta Wybor-
cza” 15 IV 2000.

4 Socjalizm oligarchiczny. Rozmowa z Tadeuszem Olszanskim z OSW, ,,Gazeta Wyborcza” 13 XI
1999.

5 M. Wagrowska, Co mozna zrobi¢ dla Ukrainy? ,Gazeta Wyborcza” 8 IV 1997; A. Zieba,
Ukraina - panstwo sezonowe! Wspotpraca polsko-ukrainska: czego pragniemy i czym dysponujemy?
»Arcana” nr 20, 1998, s. 66-72; P. Apanowicz, Jak zwigkszy¢ inwestycje! ,,Rzeczpospolita” 26 11 1998;
I. Matusz, Oczekiwanie na inwestycje, ,,Rzeczpospolita” 26 V 2000.

6 W. Rybak, W. Semynozenko, Ukrajinskyj wybir: ideolohiczni fantomy czy ekonomicznyj
prahmatyzm! ,Polityczna Dumka/Political Thought” nr 1-2, Kiev 2001, s. 68-76; M. Azarow,
Ukrajinskyj wybir: iljuzji czy realizm! ,Polityczna Dumka/Political Thought” nr 3, Kiev 2001,
s. 133-142.

7 K. Bachman, Nasza i wasza wolno$¢, ,,Gazeta Wyborcza” 6 | 2001.

8 O. Vigonsky, Ukraina w poszukiwaniu algorytmu miedzy Rosjaa Zachodem, w: Ukraina miedzy
Rosjg a Zachodem, red. M. Zamarlik, Krakéw 2001, s. 39-50; K. Griszczenko, Whniesznaja polityka
Ukrajiny: uspiehy, problemy, priorytety, w: Ukraina: problemy bezopasnosti, red. |. Kobrinskaja,
S. Gannett, Moskva 1996, s. 11-24.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2003 Instytut Zachodni



Materiaty 89

mozliwym i akceptowanym modelem rozwoju wiekszosci panstw postsowieckich (z
wyjatkiem Litwy, totwy i Estonii). Dlaczego jednak postkomunizm okazuje sie na
Ukrainie atrakcyjniejszym wariantem rozwoju niz demokracja i gospodarka rynko-
wa? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie nalezy dokonaé giebokiej analizy
ukrainskiej parstwowosci.

Obecny stan ukrainskiego systemu politycznego, gospodarczego i spotecznego
jest rezultatem splotu kilku czynnikdw tak o charakterze zewnetrznym, jak i przede
wszystkim wewnetrznym. Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ rzeczywiste ,,po-
chodzenie” ukrainskiej niepodlegtosci. Wspotczesne panstwo ukraifnskie nie po-
wstato w wyniku walki o niepodlegto$¢ (co mozna powiedzie¢ o Polsce) i nie stato
sie dziedzicem ukraifiskich tradycji patriotycznych i demokratycznych. Ukraina
zostata ,,nakierowana” na niepodlegto$¢ poprzez rozwdj sytuacji w Rosji (pucz
Janajewa w sierpniu 1991)9. Panstwo to powstato, poniewaz ukraifniscy komunisci,
szukajac nowej legitymizacji swojego panowania, poczuli sie zagrozeni mozliwos-
cig powrotu brezniewowskiego komunizmu i utratg whadzy nad krajem. W takim
wypadku wybrano ,,ucieczke w niepodlegto$¢” i 24 sierpnia 1991 r. proklamowano
niepodlegto$¢ Ukrainyld Mimo tego Kijow wowczas jeszcze jednoznacznie nie
opowiadat sie za niepodlegtoscig. Z jednej strony pobudzano niepodlegtosciowy
entuzjazm, a z drugiej prowadzono rolcowania nad nowym traktatem zwigzkowym.
Przez pewien czas mys$lano jeszcze o utrzymaniu jakiej$ formy wspélnej panst-
wowosci, taczacej niepodlegte juz republiki, jednak referendum w grudniu 1991 r.
w sprawie niepodlegtos$ci Ukrainy przyniosto wynik, ktérego nikt sie nie spodzie-
wat. PrZy frekwencji przekraczajacej 90% za niepodlegtoscia opowiedziato sie 95%
gtosujacychll Byto to wydarzenie o przetomowym znaczeniu: spoteczenstwo
Ukrainy, a takze ogromna wiekszo$¢ Rosjan mieszkajacych na Ukrainie, opowie-
dziato sie za niepodlegtym bytem paAstwowym. W tej sytuacji rozmowy w sprawie
nowego traktatu zwigzkowego, juz niemal gotowego do podpisu, musiaty zostaé
Przerwane. Od tej chwili niepodlegto$s¢ Ukrainy stala sie znakomitym uzasad-
nieniem (lub usprawiedliwieniem) dla ukrainskich ,narodowych komunistow”,

alac im spoteczny i polityczny mandat dla polityki emancypacji Kijowa od
moskiewskiego centrum12 Panstwo ukraifiskie budowali nie rewolucjonisci prag-
nacy nowego Swiata i rzeczywistosci, ale klasa rzgdzaca, ktora pragneta zachowania
mozliwie duzej czesci starego tadu. Jednak zastugg ukrainskiego ruchu niepodleg-
°sciowego ijego najwiekszej organizacji, Ludowego Ruchu Ukrainy, byto wskaza-
n'e nomenklaturze odpowiedniego rozwigzania oraz przygotowanie warunkow
spotecznych do niepodlegtosci. Chociaz Ludowy Ruch Ukrainy byt aktywny
1w potowie 1991 r. cieszyt sie rzeczywiscie masowym poparciem, to jednak nie on
Podjat udang prébe przeksztalcenia USRR w niepodlegte panstwoll Zreczne
Przechwycenie niepodlegtosciowej retoryki przez komunistyczng nomenklature
stalo sie takze pdzniej jedng z gtdwnych przyczyn marginalizacji ruchu niepodleg-
°sciowego i wywodzacej sie z niego centroprawicy. Pierwszym prezydentem

B. Rychtowski, Ukrainy drogi do niepodlegtosci, ,,Studia i Materiaty PISM”, Warszawa 1992,
s. 24-25.

Akt NiezaleznoSci Ukrainy z dnia 24 sierpnia 1991 roku, ,,WieZ” nr 11-12, 1991, s. 44-45,
roinskie kalendarium wspoétczesne, ,,Dzi$” nr 8, 1992, s. 97.

T. Olszanski, Dwie niepodlegtosci, ,,Rzeczpospolita” 5 1 1999.

J- Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodlegtej Ukrainy, Warszawa 1999, s. 52-53.

Nie wierzytem w upadek imperium. Rozmowa z ambasadorem Ukrainy w Polsce Dmytrem

awtyczka, ,, Tygodnik Powszechny” 25 IV 1999.
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Ukrainy zostat Leonid Krawczuk, 6wczesny przewodniczacy Rady Najwyzszej
USRR, byly sekretarz ds. ideologicznych KC Komunistycznej Partii Ukrainy,
otrzymujagc w wyborach dwa razy wiecej gtosow niz diugoletni weteran de-
mokratycznej opozycji, wiezien tagrow i lider Ruchu, Wiaczestaw Czornowit.
Komunistyczna nomenklatura przeprowadzita Ukraine bezbole$nie (co wazne,
takze bez rozlewu krwi) od republiki radzieckiej do niepodlegtego paristwa,
zachowujac przy tym catkowicie swdj stan posiadania. Pozbyla sie przy okazji
kilku rusofiléw i ideologéw. Zapat grupy miodych ekonomistéw, ktorzy gtos$no
woéwczas marzyli o radykalnej reformie gospodarki i europeizacji Ukrainy,
szybko zostat ostudzony. Zaspokojono ich przywilejami, stanowiskami albo
dano odczu¢, gdzie ich miejsce 4.

Cechg charakterystyczng ukraifiskiej panstwowosci jest takze fakt, ze w 1991 r.
ani spoteczenstwo, ani elity Ukrainy nie byly przygotowane do niepodlegtosci.
Okazata sie ona duzym zaskoczeniem, gdyz wczesniej mato kto mys$lat o usamo-
dzielnieniu sie. Dlaczego wiec w grudniu 1991 r. ponad 90% spoteczenstwa na
Ukrainie opowiedziato sie za niezalezno$cig? Z 6wczesnych partyjnych materiatow
wynikato jasno, ze Ukraina to bogaty kraj, ktéry ma prawie wszystko, a w przelicze-
niu na jednego mieszkanca zajmuje pierwsze miejsce na Swiecie w dziedzinie
produkcji zelaza, stali itp. Nie byto wdéwczas watpliwosci, ze Ukraina jest jedng
z czotowych republik radzieckich utrzymujacych ZSRR. Swiadczyty o tym wskaz-
niki, poziom wyksztatcenia, nauka, przemyst itd. W ukrainskim spoteczenstwie oraz
wsrod elit pojawit sie mit, iz wystarczy oddzieli¢ sie od ZSRR, a natychmiast znikng
wszystkie dotychczasowe problemy i sytuacja Ukrainy od razu radykalnie sie
poprawi. Mato kto wéwczas byt wolny od tej iluzjil5, tym bardziej ze ogromna czes¢
nowego panstwa mogta funkcjonowaé tak jak poprzednio. Dla urzednikéw,
dyrektoréw, milicjantow i wiekszosci spoteczenstwa zmienito sie tylko jedno:
republikanskie centrum w Kijowie byto teraz samodzielne i nie podlegato juz
centrum zwigzkowemu w Moskwie.

Ukraina po 1991 r. utrwalita swa niepodlegtos¢ i skutecznie oparta sie
zagrozeniom pierwszych lat, jednak cena za pozostawienie u wiadzy komu-
nistycznej nomenklatury okazata sie bardzo wysoka. Wtadze zlekcewazyly potrzebe
stymulacji przemian gospodarczych oraz procesu budowy spoteczenstwa oby-
watelskiego. Nowe panstwo zaczeto sie po kilku latach zatamywaé pod ciezarem
kryzysu gospodarczego. Szybko wyszto na jaw, ze ukraifski przemyst jest
zacofany technologicznie, materiatochtonny i uzalezniony pod wzgledem dostaw
surowcow energetycznych od Rosji. Nagle okazato sie, ze przy catym wewnetrznym
bogactwie Ukraina nie ma szans na Swiatowych rynkach. Produkowala towary,
ktérych nikt nie chciat kupowaé, a dla Zachodu liczyta sie tylko jako baza
surowcowa i nowy rynek zbytulg

Procesowi budowy niepodlegtego panistwa ukraifiskiego nie towarzyszyto takze
powstanie spotecznej Swiadomosci narodowej czy panstwowej. Wielu UkraificOw
nie potrafi jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie o legitymacje nowego panstwa. Na
Ukrainie istniejg jeszcze cate regiony, gdzie ludzie nie sg pewni, czy aprobuja
ukrainska panstwowos$¢. Zamieszkujacy Ukraine ludzie, uksztattowani przez ,,cywi-

U M. Stasinski, Przelezymy ten czas, ,Gazeta Wyborcza” 26 X 1998.

5 Niepodlegto$é, na zawsze i na powaznie. Rozmowa z bytym prezydentem Ukrainy Leonidem
Krawczukiem, ,,Rzeczpospolita” 6 | 2001.

16 A. Chojnowski, Ukraina, Warszawa 1997, s. 204-205.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2003 Instytut Zachodni



Materiaty 9

izacje radziecka”, uwazajg za swdj region odniesienia Donbas albo Dniepropiet-
rowsk czy Zaporoze, czyli osrodki powstate w ramach infrastruktury wytworzonej
Przez ZSRR. Identyfikujg sie z dziedzictwem radzieckim. Ukraina jest wiec
konstrukcjg nie geograficzng czy etniczng, lecz politycznalr.
Nie mozna takze mowi¢ o w petni uksztattowanym narodzie ukraifiskim
sensie etnicznym. Jako panstwo wielonarodowe i wielowyznaniowe Ukraina nie
rnoze opiera¢ swojej tozsamosci na narodowos$ci. W czasach ZSRR Ukraina byta
Yglem, do ktérego przybywato wiele ludzi z pozostatych republik. Wielkie zaktady
Przemystowe przyciggaty site robocza z catego imperium. Mimo uzyskania
~Podlegtosci nie byto jednak masowych wyjazdéw. Ale wséréd mieszkaricOw
urzymujg sie duze podziaty religijne czy jezykowe. Przyjecie dla wyodrebnienia
naiodu ukrainskiego kryterium etnicznego bytoby biedemI8 i mogtoby szybko
rozsadzi¢ calg konstrukcje panstwa. Dlatego Ukraina zdecydowata sie na przyjecie
podstawy polityczno-terytorialnej. Wedtug Kijowa Ukraincem jest kazdy, kto
leszka na Ukrainie niezaleznie od etnicznych korzeni. Z tego powodu witadze

Kijowie zdecydowaty sie (w odréznieniu na przykfad od paistw battyckich) na
Przyznanie obywatelstwa kazdemu, kto w momencie ogtoszenia niepodlegtosci

‘eszkat na state na terenie Ukrainy19 W warunkach wieloetnicznej i wielokul-
uiowej Ukrainy, ktorej mieszkaricy nie mogg sie nawet powota¢ na wspdlne
radycje i doswiadczenia historyczne, klasyczna formuta panstwa narodowego
ugo jeszcze nie moze stuzy¢ jako ideologiczna podstawa tworzenia niezaleznego
Panstwa.

Kolejnym czynnikiem wptywajagcym na ukrainski system spoteczno-polityczny
Jest sowiecka mentalno$¢ wiekszosci spoteczenstwa Ukrainy. Do dzisiaj jest to
I ~ a spuscizna po ZSRR i 6wczesnym systemie totalitarnym, ktéra czesto jest

kcewazona i pomijana w Europie przy okazji dyskusji o ukraifiskiej terazniejszo-
nCl- ykraina ucierpiata od komunistycznego totalitaryzmu nieporéwnanie bardziej
Pj? Inne republiki bytego Zwigzku Radzieckiego oraz pozostate panstwa bloku,
ektem tego byto unicestwienie politycznej i spotecznej sfery zycia publicznego.

Polsce, podobnie jak i w niektorych innych bytych paistwach socjalistycznych,
s mato, chocby czesciowo, spoteczenstwo obywatelskie. Komunistycznym wia-
cz’m nie udato sie w tych panstwach zniszczy¢ drobnej wiasnosci i przedsigbior-
iZofi- Nie doszio takze do wchioniecia w ramy systemu znacznej czesci elity

, ektualnej i kulturalnej, ktora odrzucata socjalizm i stata sie realng opozycja
1o 'tyczng. Ukrainskie spoteczenstwo wyszto z 70-letniego okresu przebywania
sktadzie ZSRR bez jakichkolwiek podstaw do cywilizowanego i demokratycz-
nego rozwoju, bez cech spoteczenstwa obywatelskiego, demokratycznie wyksztat-
°nej elity i Swiadomosci narodowej. Mato kto dzi§ pamieta, co byto na Ukrainie
y?ed komunizmem. Dzisiejsze spoteczeristwo w znacznej mierze zachowuje cechy
2ledziczone z totalitarnej przesztosci, ktére w decydujagcy sposéb wptywajg na
>any zachodzace teraz i z pewnos$cig wyznacza¢ bedg takze tendencje rozwoju
~najblizszej przysztosci2. Obecnie na Ukrainie mamy do czynienia z pokoleniem,

g, Kiopoty z tozsamoscig. Rozmowa z profesorem Romanem Szporlukiem, dyrektorem Instytutu
an Ukrainskich Uniwersytetu Harvarda, ,,Rzeczpospolita” 8 IV 1997.
L. Kuczma, Trzeba w kraju zrobi¢ porzadek. ,,Gazeta Wyborcza” 17 1X 2000.
K. Bachman, Polska kaczka - europejski staw. Szanse i putapki polskiej polityki europejskiej,
arszawa 1999, s. 98.
4Y ~ Potohato, Strategiczne partnerstwo Ukrainy i Polski, w: Stosunki polsko-ukrainskie, red.
" K°zakiewicz, Krakéw 1998, s. 90-93.
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ktére byto wychowywane w zdolnosci do poSwiecen tylko dlatego, ze istniato dobro
nadrzedne, jakim byta silna pozycja ZSRR. | co ciekawe, sita ta nie oznaczata
poziomu zycia spoteczenstwa, tylko strach przed Zwigzkiem Radzieckim. To
powoduje, ze czesto mozna sie spotka¢ z odruchem utrzymywania pewnych symboli
mocarstwowosci i dawnej Swietnosci. | nie jest mozliwe, aby w ciggu najblizszych
kilkunastu lat doszto do radykalnej zmiany sposobu myslenia, ktére byto przedtem
obecne przez kilka pokolen . Wielu Ukraificow marzy dzisiaj, aby wszystko byto
tak jak w ZSRR, tylko bez komunistéw, to znaczy, zeby panstwo ptacito pensje,
towary w sklepach byly tafisze, dzieci jezdzity na darmowe kolonie, a sportowcy
zdobywali ztote medale na olimpiadach. Sentyment za Zwigzkiem Radzieckim
mocno zagraza tozsamosci kulturowej Ukrainy, ale przede wszystkim grozi
utrwaleniem sowieckiego trybu zycia na dtuzsze lata2

Postkomunistyczna rzeczywisto$¢ i gteboka zapas¢ panstwa ukrainskiego spo-
wodowaly jednak pojawienie sie zbiorowych umiejetnosci pozwalajagcych na
przezycie w gtebokim kryzysie. Wyksztatcit sie nowy rodzaj cztowieka, homo
sovieticus, a wiasciwie jego ulepszona wersja - ,,ukraifiski cztowiek kryzysu”. Jest
to kto$, kto wierzy w wiele wzajemnie wykluczajacych sie rzeczy. ,,Czlowiek
kryzysu” w zasadzie jest zadowolony, ze Ukraina to niepodlegty kraj, ale jednoczes-
nie teskni za ZSRR. Uwaza takze, ze konieczna jest szybka prywatyzacja, ktéra nie
powinna jednak obja¢ jego fabryki. Zdaje sobie sprawe, ze szansg dla jego dzieci
jest mowienie po ukrainsku, ale obowigzek nauki ukrairiskiego uwaza za niepotrzeb-
ng ukrainizacje. Chciatby wielu débr, jednak potrafi takze zadowoli¢ sie ich
brakiem. Pojawienie sie tego rodzaju zachowania ws$rdd spoteczeristwa niesie ze
sobg pewne zagrozenia. ,,Cztowiek kryzysu” za podstawowe swoje zadanie uwaza
zapewnienie sobie oraz najblizszym minimum egzystencji, dlatego podejmuje
dziatania wytacznie korzystne dla siebie. Nie wierzy w panstwo i niczego dobrego
sie od niego nie spodziewa. Parnstwo to dla niego wrdg i obcy. Ale z drugiej strony
taka postawa moze by¢ dla wtadz korzystna - w koncu zawdzieczajg jej wzgledna
stabilno$¢ w panstwie. ,,Cztowiek kryzysu” nie chce wstrzagséw i destabilizacji,
wierzy we wiasne umiejetnosci zapewniajace przetrwanie, ktére z takim trudem
opanowat23.

Waznym czynnikiem skutecznie wplywajacym na ukraifiskg rzeczywisto$¢
polityczng po 1991 r. jest istniejgcy i funkcjonujacy system partyjny, znacznie
odbiegajacy pod wieloma wzgledami od systeméw znanych ze stabilnych pafstw
demokratycznych. Jest tak nie tylko dlatego, ze zaczat on sie ksztattowaé stosun-
kowo niedawno. To réwniez zastuga ukrairiskiego zycia politycznego, ktére nie
powstato w wyniku obalenia struktur komunistycznych, ale ich przeksztatcenia
poprzez 6wczesng nomenklature. W zwigzku z tym ukfad partyjny nie stat sie
stabilng podstawg rozwoju panstwa demokratycznego. Gidéwng przyczyng tego
faktu byt brak tradycji jawnego zycia politycznego. Na wiekszej czesci terytorium
Ukrainy nigdy nie byto demokracji parlamentarnej, za$ pojecia spoteczeristwa
obywatelskiego i panstwa prawa byty tam zgota nieznane. Jedynie w zachodniej
czesci kraju, zwilaszcza w Galicji Wschodniej, w pewnym stopniu zywe byty
tradycje zorganizowanej dziatalnosci politycznej, rozwijanej w monarchii habsburs-
kiej, a nastepnie w Il Rzeczpospolitej. | cho¢ Lwéw pod koniec lat 80. stanat na
czele ruchu niepodlegto$ciowego, to jednak pozniej, w niepodlegtym juz panstwie,

21 B. Sienkiewicz, Znikajace panstwo, ,,Gazeta Wyborcza” 29-30 V 1999.
2 J. Hrycak, Zrozumcie nas, Ukraincéw, ,,Gazeta Wyborcza” 16 X 2000.
2 J. Hrycak, Ukrainskie puzzle, ,,Gazeta Wyborcza” 19 X1 1998.
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szybko powrdcit do roli prowincjonalnego osrodka inteligenckiego, ktéry przestat
sie liczy¢ na ukrainskiej mapie. Powstajgce licznie partie polityczne stanowity
niemal od poczatku przewaznie polityczng nadbudowe nomenklaturowych $rodo-
wisk biznesowych, dziatajgcych poprzednio w ramach radzieckiego aparatu panst-
wowo-partyjnego2d. W czasach ZSRR zycie publiczne byto zmonopolizowane.
Istniata tylko jedna partia polityczna oraz nieliczne, $cisle koncesjonowane i kont-
rolowane stowarzyszenia. Partia komunistyczna nie byta jednak rzeczywistg partig
Polityczng, lecz dobrze zorganizowang, hierarchiczng elita witadzy, ktéra byta
kolektywnym wtascicielem majatku narodowego. Jej celem nie byta walka o wia-
dze, lecz jej sprawowanie. Komitety partyjne byty realnymi organami witadzy
Panstwowej, ktorym podporzadkowane byty organy przedstawicielskie, wykonaw-
cze i sgdownicze. Pomimo istniejgcego zakazu dziatalnosci ,frakcyjnej”, w ramach
Partii zaczety sie tworzy¢ konkurencyjne ugrupowania cztonkéw aparatu partyj-
no-panstwowego, ktére prowadzity miedzy sobg walke o wiekszy udziat we wiadzy
Politycznej i gospodarczej. Podstawg ich formowania byty przewaznie uklady
branzowo-terytorialne, a takze liczne powigzania z wojskiem i stuzbami specjal-
nymi23 Pod koniec lat 80. nastgpita wyrazna dywersyfikacja w obrebie komunis-
tycznego aparatu wtadzy na Ukrainie. Nabrata ona tempa po ogtoszeniu niepodleg-
tosci Ukrainy w 1991 r. Czes$¢ wysokich funkcjonariuszy partyjnych opowiedziata
SI? za niepodlegtosciag Ukrainy (jak Leonid Krawczuk), stata sie pionierami
Przemian zmierzajgcych do gospodarki rynkowej (premier Leonid Kuczma i jego
otoczenie w latach 1992-1993), czy wrecz promotorami gospodarki rynkowej,
demokratyczna i narodowa retoryka przejeta od ruchéw niepodlegtosciowych
stanowita tez znakomity Srodek do walki z bardziej konserwatywnymi sitami we
wiasnym Srodowisku. Byt to tez sposdb na pozyskanie poparcia Zachodu oraz
Parasol ochronny dla zachowania dotychczasowej wiadzy i wiasnosci. Wtedy takze
narodzita sie swoista ,bezpartyjna partia wladzy”. Nie posiadata ona zadnych
jawnych struktur organizacyjnych i stanowita raczej luzne porozumienie oséb i grup
0 wspélnych interesach i pogladach. Zdotata jednak utrzyma¢ kontrole nad
Panstwem i gospodarka w niepodlegtej republice, zachowata takze swoj oligarchicz-
ny charakter, polityczny i ekonomiczny konserwatyzm, sktonno$¢ do autorytaryz-
mu, administracyjnych metod rzgdzenia oraz klanowa lojalno$¢26. W miare uptywu
czasu szeregi ,partii witadzy” powiekszyty sie o miodsze pokolenie dziataczy
0 stabszym, lub nawet zadnym stopniu zakorzenienia w starej komunistycznej
nomenklaturze. Do dzisiaj pozostaje ona na Ukrainie znaczacg silg polityczna.
Proces ksztattowania sie ukrainskiego systemu partyjnego nie odpowiada
modelowym ujeciom funkcjonujgcym w literaturze przedmiotu. W Polsce podziat
sceny politycznej poczatkowo byt bardzo wyrazny na ob6z demokratyczny i komu-
nistyczny. Pozniej powstate z rozpadu tych obozow partie znalazty sie w parlamen-
cie oraz szybko wypetnity rzadowe gabinety. Na Ukrainie pod tym wzgledem mamy
uo czynienia z innym wariantem. W sytuacji, gdy centralna i lokalna witadza
wykonawcza, kontrola nad gospodarkag i mediami skupiona byta w rekach bytej
nomenklatury i pozostawata w zasadzie poza zasiegiem tworzacych sie partii
Politycznych, gtéwng ptaszczyzng ich dziatalnoSci w zyciu politycznym stat sie
Parlament. Poczatkowo opozycja wobec ,partii wtadzy” skladata sie z dwdch

"4 T. Olszanski, Ukrainski system partyjny, ,,Analiza OSW”, Warszawa 2000, s. 3.

5 Ibidem, s. 5-6.
% R. Gortat, Ukrainskie wybory. Elekcja parlamentarna '98 a partie polityczne. Warszawa 1998,
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zasadniczych elementéw. Pierwszy stanowity ugrupowania wyroste z ksztattujacej
sie na przetomie lat 80. i 90. opozycji demokratycznej. Z drugiej strony byt ob6z
powstaty w obrebie tej czesci komunistycznego establishmentu, ktoéra nie znalazta
sobie miejsca w nowym aparacie wiladzy niepodlegtego panstwa2’. Na skutek
postepujacej pozniej fragmentaryzacji obozu demokratyczno-niepodlegtosciowego
ukrainskie partie polityczne mozna dzi$ podzieli¢ na trzy gtéwne grupy o rdznej
genezie. Sa to partie komunistyczne powstate ze struktur dawnej Komunistycznej
Partii Ukrainy; partie demokratyczne, powstate podczas niepodlegtosciowego
odrodzenia oraz partie klanowe, bedace pod kontrolg postnomenklaturowych
grup biznesowych i stuzace im jako narzedzie artykulacji politycznych intereséw.
Szczegblne miejsce w systemie politycznym Ukrainy zajmuje Kongres Ukraifiskich
Nacjonalistow. Z formalnego punktu widzenia jest to partia demokratyczna,
jednak w rzeczywistosci jest jedng z form dziatalnoSci Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow, ktora nie jest ani partig polityczng, ani organizacjg o charakterze
demokratycznym?2a.

Gtéwnarole w ruchu komunistycznym na Ukrainie caty czas odgrywa Komunis-
tyczna Partia Ukrainy. W latach 1991-1993, w wyniku zakazu dziatalnosci na
Ukrainie partii komunistycznych, cztonkowie jej musieli szuka¢ innych form
dziatalnosSci politycznej. Powotano wtedy do zycia kilka ugrupowan o charakterze
socjalistycznym, aby niewatpliwie ,przeczekac” niekorzystng koniunkture na
scenie politycznej. Po cofnieciu w 1993 r. zakazu dziatalno$ci partii komunistycz-
nych KPU szybko sie uaktywnita. W partii tej znalazto sie¢ miejsce przede
wszystkim dla odsunietych poprzednio na margines zycia politycznego cztonkoéw
dawnych wiadz. Na ukrainiskiej scenie politycznej KPU postrzegana jest jako
monolit2. Ociezata i zbiurokratyzowana struktura wydaje sie by¢ do tej pory
odporna na roztamy i podziaty trapigce inne ugrupowania. Warto zaznaczy¢, ze
przez caly czas KPU zdobywata najwiecej mandatow w ukrainskim parlamencie,
aw 1999 r. w wyborach prezydenckich kandydat KPU Petro Symonenko uzyskat
ponad 10,5 min gtoséw (co stanowito 37,8% wszystkich oddanych gtosow),
przegrywajac jedynie z Leonidem Kuczmga3). Dopiero w 2002 r. w wyborach
parlamentarnych po raz pierwszy od lat 90. KPU nie znalazta sie na pierwszym
miejscu. Z tego wynika, ze czasy dawnej Swietnosci ma ona juz za sobg. Jest to
partia przede wszystkim ludzi starych, zardwno jesli chodzi o cztonkow, jak
i sympatykdw, a uptyw czasu bedzie konsekwentnie marginalizowat jej wplywy
w spoteczenstwie.

Istniejgce na Ukrainie partie klanowe wywodzg swdj rodow6d z dawnych
uktadéw istniejgcych w tonie aparatu partii komunistycznej. W 1991 r. musiaty one

Z7 Ibidem, s. 17.

28 Wspotczesna OUN jest kontynuacja dziatajacej w Polsce miedzywojennej OUN. Nie ma ona dzi$
wprawdzie charakteru podziemnej organizacji zbrojnej, zachowuje jednak autorytarng strukture wewnet-
rzna. Na czele zaréwno Organizacji Ukraifskich Nacjonalistéw, jak i Kongresu Ukrairiskich Nacjonalis-
téw stoi Stawa Stecko, wdowa po Jarostawie Stecko, wspoétpracowniku i nastepcy Stepana Bandery-
Szerzej na ten temat patrz: Wiecej Ukrainy na Ukrainie. Rozmowa ze Stawg Stecko, przewodniczacg
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i Kongresu Ukrainskich Nacjonalistéw, ,,Rzeczpospolita”
2 11 1999.

29 W. Pichowszek, S. Kononczuk, O. Jarosz, Rozwytok demokrati w Ukrajani: rik 1998, KieV
1999, s. 13, 21-33.

P M. Tomenko, Abetka ukrajinskoj polityky, Kiev 2001, s. 26-32.
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znalez¢ swoje miejsce w nowej rzeczywistosci politycznej i gospodarczej. W rozpo-
czetym procesie zmiany panstwowej kontroli $rodkéw produkcji we wiasnosé
Prywatng konieczne staty sie takze nowe narzedzia walki politycznej, gdyz tylko
udziat we wiadzy politycznej mogt zapewni¢ utrwalenie zdobytych wczes$niej
Pozycji, Wobec tego partie polityczne wydawaty sie odpowiednim narzedziem
zapewnienia sobie wiasciwej reprezentacji politycznej. Poszczegdlne Srodowiska
iznesu zaczety wiec zaktada¢ wiasne partie badz przejmowac (czy nawet kupowac)
juz istniejagce. Nie byto to zresztg trudne, gdyz wiekszos¢ partii demokratycznych
w poszukiwaniu finansowego oparcia sama zgtaszata sie do postnomenklaturowej
garchii. Wielu biznesmenéw zdobywato mandaty parlamentarne w wyborach,

a najwieksi oligarchowie po pewnym czasie dysponowali w parlamencie wtasnymi
Partiami politycznymi. Obecno$¢ w parlamencie przedstawicieli biznesu potrzebna
hl it ft2rsowan'a korzystnych dla siebie rozwigzan prawnych, ale takze w celu
Skowania rozwigzan niekorzystnych dla poszczeg6lnych klanéw czy poszczeg6l-
nych sektorow gospodarki. Te metody dziatania utrwality tylko chaos prawny
w gospodarce, ktory byt w pierwszych latach niepodlegtosci zrédtem i narzedziem
ogacenia sie zar6wno przez uwitaszczenie majgtku paristwa, jak i innymi droga-
nu < Ukrainski biznes nie zdobyt sie jednak na przeforsowanie ustawodawstwa
zapewniajgcego mu petng swobode, gdyz nie byt jeszcze tak silny, a poza tym przez
caty czas byt uzalezniony od os$rodka rzadowo-prezydenckiego. Obecnie obser-
wujemy zjawisko przeksztatcania chaosu prawnego w gospodarce w pewng forme
stabilnego fadu. Rolg parlamentarnych przedstawicieli oligarch6w jest obrona tego
mdu. gtéwnie przed prébami wprowadzania zasad gospodarki rynkowej. Utrzymu-
jaca sie caly czas zalezno$¢ biznesu od wiadzy wykonawczej staje sie¢ powoli
niewygodna, dlatego najwieksi oligarchowie prébujgjuz zjednoczyé swoje wysitki
w celu przeforsowania spéjnego i dogodnego dla nich prawa w wigkszym stopniu
niz dotychczas. Na przeszkodzie takiemu skutecznemu porozumieniu moga stanaé
Jednak daleko idace rozbieznos$ci interesow miedzy poszczegélnymi klanami. Partig
® charakterze klanowym byta Partia Narodowo-Demokratyczna, reprezentujgca
an dniepropietrowski zwigzany z przemystem zbrojeniowym i maszynowym,
yla ona typowym przyktadem budowy politycznego zaplecza prezydenta Leonida
uczmy po objeciu najwyzszego urzedu w panstwie. Reprezentowata interesy
a nninistracji rzadowej, a takze przemystowcéw z Dniepropietrowska i Charkowa.
. Pierwsze ukrainskie partie demokratyczne zaczety powstawac jeszcze w okresie
Pierestrojki i gtasnosti w latach 1989-1990. Giéwnie na zachodniej Ukrainie
Pojawiaty sie alternatywne wobec monopartii ruchy i inicjatywy obywatelskie
demokratycznej orientacji. Ich bazg byly Srodowiska dysydenckie oraz laikat
foeckokatolicki. Miaty one charakter antykomunistyczny, umiarkowanie nacjonalis-
yczny i niepodlegtosciowy. Jednak najwieksze znaczenie miato powstanie
v 1989 r. Ludowego Ruchu Ukrainy. Byta to masowa liga obywatelska, w sktad
Orcj wchodzili zaréwno dysydenci, ukraifiscy patrioci, inteligencja tworcza,
akze liczni cztonkowie aparatu partii komunistycznej. Ruch jednoczyt w swoich
zercgach zaréwno umiarkowanych reformatorow w duchu Gorbaczowa, zwolen-
i ow niepodlegtodci, jak i dziataczy ruchu obrony praw cztowieka32 Od poczatku
Uch stat sie gtownym wyrazicielem niepodlegtoSciowych dazen spoteczenstwa
finskiego. Za jego sprawg przeprowadzono wiele patriotycznych akcji, ktére

2 T Olszanski, Ukrainski system..., s. 22-23.
R. Gortat, Ukrainskie wybory..., s. 18.
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podwazyly zasady totalitarnej witadzy komunistéw i skoriczyty z atmosferg stra-
chu lub politycznej obojetnosci. Pierwszg potezng manifestacjg tego typu byt
»2ywy tafcuch” ludzi trzymajacych sie za rece od Lwowa do Kijowa w rocznice
potgczenia ziem ukrainskich. W 1990 r. Ruch liczyt juz 300 tys. cztonkéw i byt
w stanie zmobilizowa¢ nawet milion uczestnikow do udziatu w zorganizowanych
przez siebie akcjach i demonstracjach. Ale po uzyskaniu niezawistosci i suweren-
nosci zaczety sie pierwsze tarcia i niesnaski wewnatrz kierownictwa Ruchu,
przypominajace polska ,,wojne na gérze” we wiadzach Solidarno$ci33 Znajdujaca
sie pod przewodnictwem Ruchu koalicja stronnictw demokratycznych rozleciata
sie juz pod koniec 1991 r. podczas pierwszych wyborow prezydenta panstwa.
Nastepnym etapem ostabienia organizacyjnej zwartosci stata sie konkurencja
pomiedzy przywddcami: Iwanem Draczem, Mychajto Horyniem, Dmytro Paw-
tyczkg i Wiaczestawem Czomowitem. Pierwsza ukrainska ,wojna na gorze”
zakonczyta sie zwyciestwem ambitnego eksdysydenta Wiaczestawa Czornowita.
Nowe wiadze dokonaty pod koniec 1992 r. radykalnej zmiany - z organizacji
spotecznej Ruch stat sie partig polityczng. Cze$¢ dziataczy oparta sie tej przemia-
nie, wielu cztonkéw opuscito jej szeregi i wstapito do nowych partii, ktore wyszty
z Ruchu, niektorzy wycofali sie z zycia politycznego. Mijaty lata, ale nowy Ruch
jako stronnictwo nie potrafit znalezé swego miejsca w zmienionych warunkach
politycznych. Nie stat sie ani partia opozycyjna, ani prorzadowsa. Zyt bardziej
stawg minionych dni niz nowymi realiami. Nie zdotal wypracowaé atrakcyjnego
programu, ktéry madgt przyciagna¢ inne ugrupowania. Charyzmatyczna i btyskot-
liwa niegdy$ osoba szefa partii Wiaczestawa Czornowita stracita z biegiem czasu
dawny blask. Spowszedniata jak wiekszo$¢ dziataczy politycznych z pierwszej
doby niezawisto$ci3d Problemy Ruchu zwigzane byly takze z gwaltownym spad-
kiem liczby cztonkéw i rozwojem innych partii centroprawicowych i prawico-
wych, ktére szczeg6lnie we Wschodniej Galicji stanowity coraz silniejszg kon-
kurencje. Byty tez inne przyczyny: pogtebiajacy sie z biegiem lat autorytarny styl
kierowania partiag przez Wiaczestawa Czornowita®d oraz narastajagcy konflikt
miedzy dziataczami lwowskimi i kijowskimi Ruchu. Ci pierwsi podzielali po-
glady nacjonalistyczne, nieraz w skrajnej formie, a drudzy liberalno-demokratycz-
ne. Doprowadzito to do roztamu, ktéry nastgpit wiosng 1999 r., co wptyneto na
oczywistg marginalizacje tej partii na arenie ogolnokrajowej i znaczne ostabienie
jej wptywow w Galicji Wschodniej.

Proba budowy ukraifskiego systemu partii politycznych okazata sie nieudana.
Przede wszystkim dlatego, ze system ten powstawat w wyniku przeksztatcenia, a nie
obalenia poprzednich struktur. Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, ze Ukrain-
cy nie w petni wykorzystali szanse na budowe i umocnienie demokracji, jaka dajg
wolne wybory. Byto to konsekwencjg zarbwno rozwigzan przyjetych w ordynacji
wyborczej, jak i praktyki politycznej. Wybory parlamentarne w latach 1990 i 1994
odbywaty sie zgodnie z wiekszosSciowg ordynacjg wyborcza, ktéra nie sprzyjata
tworzeniu sie i stabilizowaniu systemu partyjnego na Ukrainie. Wprowadzenie
przed wyborami w 1998 r. mieszanej, proporcjonalno-wigkszosciowej, ordynacji
nie zmienito radykalnie tej sytuacji. Poza tym w latach 1998-1999 miata miejsce na

3B Diabelska robota. Rozmowa z prof. Bohdanem Osadczukiem o sytuacji na Ukrainie, ,,Polityka”
24 111 2001.

3 B. Osadczuk, Ukrainska wojna na gorze, ,,Rzeczpospolita” 3 111 1999.

3P W. Pichowszek, S. Kononczuk, O. Jarosz, Rozwytok demokrati..., s. 13, 39-47.
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Ukrainie Swiadoma dezintegracja sceny politycznej, bedagca wynikiem zakuliso-
wych dziataii $rodowiska politycznego skupionego wokdt prezydenta Leonida
Kuczmy. Najczesciej przejawiata sie ona kolejnymi roztamami w istniejgcych
partiach oraz w promowaniu przez media, ktore byly zwigzane z os$rodkami
decyzyjnymi lub biznesowymi (oligarchicznymi), ugrupowan marginalnych lub
w petni dyspozycyjnych wobec politycznych sponsoréw. Doraznym jej celem byto
uniemozliwienie powstania silnej antyprezydenckiej koalicji centroprawicowej,
ktora bytaby zdolna do wysuniecia zagrazajagcego Leonidowi Kuczmie kandydata
w wyborach prezydenckich w 1999 r. Skutkiem tych dziatah jest dezorganizacja
centrum i prawej strony sceny politycznej oraz wzrost liczby partii, ktére politycz-
nymi sg jedynie z nazwy. Trwajacy proces dezintegracji ukraifiskiego systemu
Partyjnego wykazat, ze na intrygi i roztamy odporne okazaty sie jedynie organizacje
skrajne. Nie udato sie podwazy¢ jednoSci Komunistycznej Partii Ukrainy, ktéra
Pozostaje jedyng liczaca sie partia ogolnokrajowg oraz Kongresu Ukraifskich
Nacjonalistow, ktéry zachowat swoje wpltywy na zachodzie kraju. Cze$¢ pozo-
statych partii zostata sprowadzona do roli narzedzia klanéw oligarchicznych,
areszta zostata zredukowana do kluboéw dyskusyjnych bez zadnego wptywu na bieg
spraw publicznych3.

Na p/zetomie 2000/2001 r. ukrainski system polityczny poddany zostat ciezkiej
prébie. Smier¢ ukrainskiego dziennikarza Georgija Gongadze, a zwtaszcza towarzy-
szace jej okolicznosci (wskazujgce, ze madgt zosta¢ zamordowany na zlecenie
Prezydenta Ukrainy Leonida Kuczmy), spowodowata najgtebszy w historii niepod-
legtej Ukrainy kryzys polityczny37. Mocno nadszarpneto to pozycje prezydenta,
Powstat sp»oteczny ruch ,,Ukraina bez Kuczmy”, a opozycja zorganizowata w marcu
2001 r. wielotysieczne manifestacje antyprezydenckie. Ruch ,,Ukraina bez Kucz-
my” nie osiggnat swego celu (nie zmusit prezydenta do rezygnacji), jednak stat sie
wyrazem masowego niepostuszenstwa obywatelskiego. Polityczny kryzys doprowa-
dzi! tez do ostrego podziatu sceny politycznej: pojawity sie wyrazne postacie
1Programy polityczne. Spoteczny bunt wylansowat 6wczesnego premiera Wiktora
Juszczenke, ktéry wprawdzie nie przystat do ruchu, ale wspierat go. Dopiero
w 2002 r. stanat na czele bloku ,,Nasza Ukraina” i w wyborach parlamentarnych
Uzyskat najwiecej gtoséw. Mimo wygrania wybordw parlamentarnych w 2002 r.,
nowy rzad utworzony zostat przez koalicje tzw. partii prezydenckich, a nie przez
Zwycieska ,,Naszg Ukraine”. Jednak poparcie, jakie uzyskat Wiktor Juszczenko oraz

T. Olszanski, Ukrainski system..., s. 40-41.

3 Georgij Gongadze od dawna krytykowat prezydenta Leonida Kuczme, zarzucajgc mu za-
straszanie elektoratu w czasie prezydenckiej kampanii wyborczej i sfatszowanie wynikéw referendum
wiosng2000 r., ktére przyznato prezydentowi szerokie uprawnienia. Otwarcie krytykowat tez prezydenc-
ji administracje i szeféw resortdw sitowych, zarzucajac im korupcje i przekraczanie uprawnien,
~fganizowai tez demonstracje na rzecz wolnosci stowa. W niewyjasnionych do dzi$ okolicznosciach
z°stal zamordowany pod koniec 2000 r. Kilka miesiecy pdzniej oficer prezydenckiej ochrony Mykota
Melnyczenko zwolnit sie ze stuzby, wyjechat za granice i ujawnit ponad 300 godzin potajemnie
nagrywanych rozméw w gabinecie prezydenta Kuczmy. Ich zapis ujawnit w ukraifskim parlamencie
Ofeksandr Moroz, lider socjalistdw, przeciwnik prezydenta ijego rywal w ostatnich wyborach. Z nagran
"ynikato, ze prezydent zlecit ,,uciszenie” Gongadze. Tasmy obnazyly tez metody rzadzenia panstwem
z uzyciem przekupstwa, szantazu, korupcji i zbrodni. Ich autentyczno$¢ zostata potwierdzona przez
wtadze USA. Szerzej na ten temat: J. Wilczak, Romantyczny i nierozwazny, ,Polityka 14 IV 2001,

W ilczak, Wolna strefa, ,,Polityka” 3 111 2001.
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jego blok ,,Nasza Ukraina”, pozwala sgdzi¢, ze pojawit sie wreszcie realny kandydat
na przysztego prezydenta Ukrainy 3 (najblizsze wybory prezydenckie odbedg sie na
Ukrainie w 2004 r.).

Na Ukrainie nie udata sie takze budowa systemu gospodarczego. Do 1991 r.
ukrainiska gospodarka byta integralng czescig gospodarki sowieckiej. Po uzyskaniu
niepodlegtosci, Kijow stangt wobec trudnego zadania utworzenia niezaleznego
systemu gospodarczego, jednak nie bardzo wiedziano jak to zrobi¢. Co gorsza, tylko
nieliczni mieli $rodki i mozliwosci, aby wzig¢ udziat w tym procesie. Specyficzna
atmosfera po upadku ZSRR, pierwsze lata trudnej niepodlegtosci Ukrainy oraz
znaczne ostabienie regulacyjnych funkcji painstwa i brak koncepcji polityki reform
doprowadzity do przejecia inicjatywy gospodarczej przez reprezentantow post-
radzieckiej administracji partyjnej3. Gospodarcza i polityczna dziatalno$¢ tych
Srodowisk doprowadzita w ciggu kilku lat do catkowitego przeobrazenia ukraifiskiej
gospodarki. Pierwszy okres, lata 1991-1993, to czas funkcjonowania gospodarki
przejsciowej. Dziatalno$¢ gospodarcza, zarowno oficjalna, jak i zwigzana z rodzacg
sie szarg strefg, poddana byta mniej lub bardziej formalnej kontroli struktur
panstwowych. W drugim etapie, lata 1993-1994, zaczely sie pojawiaC pierwsze
niezalezne regionalne struktury i nabrat rozpedu proces samouwtaszczenia dawnej
nomenklatury. Uwolnieni od partyjnej i panstwowej kontroli dawni dziatacze
lokalni zdotali zachowaé swoje wptywy w organach regionalnej administracji oraz
w zaktadach przemystowych. Nowe warunki polityczne pozwalaty im na skuteczng
monopolizacje dochodowych dziatéw gospodarki swojego regionu z wykorzys-
taniem instrumentéw kontroli skarbowej, prokuratury i lokalnych ekspozytur
aparatu bezpieczenstwa. Po pewnym czasie zaczely sie formowaé¢ wokot wptywo-
wych os6b w strukturach panstwowych, majgcych wspdlne interesy gospodarcze
i polityczne, duze regionalne grupy o charakterze administracyjno-gospodarczym.
Grupy te otrzymywaly uprzywilejowany status, gwarantowano im wsparcie z bu-
dzetu panstwa, zamoOwienia panstwowe, licencje eksportowe oraz prawo do
monopolizacji dostaw surowcOw energetycznych dla danego regionu i udziat
w prywatyzacji najbardziej obiecujgcych przedsiebiorstw. Poprzez koncentracje
kapitatu oraz s$rodkdéw produkcji staty sie one w krotkim okresie gtownym
elementem wewnetrznych stosunkéw gospodarczych i politycznych w panstwie.
W latach 1994-1995 doszto do politycznego awansu niektérych grup. Ich przed-
stawiciele funkcjonujacy na szczytach wiadzy stosunkowo szybko przeniesli model
systemu klanowego na poziom panstwa. W zwigzku z tym pojawito sie wiele
nowych struktur prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i polityczng w skali catego
panstwa, cieszacych sie opieka administracji centralnej, inspekcji podatkowej oraz
aparatu bezpieczenstwa. W 1995 r. proces formowania sie¢ klanow na Ukrainie
w zasadzie dobiegt konca. Odtad rozpoczeta sie miedzy nimi ostra rywalizacja
0 kazde stanowisko w centralnym aparacie parfistwa, monopolizacje rynkéw
poszczegblnych towaréw, dostep do surowcOw i opanowanie strategicznych gatezi
gospodarki narodowej40.

B J. Wilczak, Przedwios$nie, ,,Polityka” 13 IV 2002; M. Kacewicz, Wojna z Kuczma, ,,News-
week” 31 111 2002.

P Przeglad sytuacji gospodarczej i spotecznej Ukrainy, ,,Biuletyn Ukrainski OSW” nr 5, 1994,
s. 24.

4 M. Catka, Panstwo szarej strefy - refleksje politologéw ukrainskich, w: Polska i Ukraina
w latach dziewiecdziesigtych. Podstawy i ptaszczyzny wspotpracy, red. M. Catka, Warszawa 1997.
s. 97-101.
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PozZniejsze elity sprawujgce wiadze polityczng i gospodarcza w wiekszosci nie
wykazywaty woli zmian stosunkéw gospodarczych i zerwania z sowieckim
modelem. Spowodowato to utrwalenie istniejgcych struktur spotecznych i post-
sowieckiego modelu oligarchizacji przemian gospodarczych. Powstate z prze-
ksztatcenia dawnych uktadow klanowych nowe uktady oligarchiczne w duzej
mierze zawtaszczyly gospodarke (a takze polityke) nie drogag prywatyzacji
i tworzenia instytucji demokratycznych, lecz poprzez nieformalne mechanizmy
i uktady zaleznosci, bedace przedtuzeniem radzieckiego systemu podejmowania
decyzji. Silne wiezy i uktady z oligarchami, ktdére prezydent Leonid Kuczma przez
dlugi czas umiejetnie rozgrywa, rozluzniajg sie tylko wtedy, kiedy dziatania rzgdu
naruszajg podstawy funkcjonowania prywatnych imperiéw4l Ukrainska gospodar-
ke charakteryzuje caly czas brak przejrzystosci regut postepowania, rozpowszech-
niona korupcja i dominacja oligarchow w zyciu gospodarczym. Dziatalnos¢
gospodarczg dodatkowo utrudnia brak stabilnego systemu prawnego, a zwiaszcza
podatkowego.

Ogromne znaczenie w ukraifiskiej gospodarce odgrywa dzi$ szara strefa, ktérg
w przypadku Ukrainy szacuje sie nawet na 50-70% oficjalnego PKB. Od pewnego
czasu stata sie onajuz realnym sposobem gospodarowania. Wiadomo, ze wiekszo$¢
duzych zaktadéw przemystowych pracuje nadal. Oficjalnie jednak nie wykazujg one
Produkcji, aby unikng¢ ptacenia wysokich podatkdw i innych naleznosci. Masowe
uchylanie sie od opodatkowania osiggneto juz rozmiary zagrazajgce podstawowym
funkcjom panstwa. Prywatna przedsiebiorczo$¢, cho¢ skorumpowana i zdemorali-
zowana, istnieje jednak i caly czas produkuje. W 2000 r. po raz pierwszy od
uzyskania niepodlegto$ci na Ukrainie nastgpit wzrost gospodarczy: przyrost PKB
osiggnat 6%, wzrost poziom produkcji przemystowej o 12,9%, zwiekszyly sie
0 22% obrotu handlu zagranicznego, zmalato zagraniczne zadluzenie. To efekt
krétkich rzagdéw premiera Wiktora Juszczenki w latach 1999-2001. Ale najwazniej-
sze, ze reformy staly sie odczuwalne dla obywateli. Wyptacono zalegte emerytury
lrenty, po raz pierwszy od wielu lat na biezagco ptacono pensje, ktore rowniez
wzrosty $rednio 0 27%. Wiktor Juszczenko ijego rzad zyskiwali tymi posunigciami
coraz wiekszg popularno$¢ i poparcie na Ukrainie, jak i na Zachodzie. Obywatele
Ukrainy osobisty autorytet premiera Wiktora Juszczenki oceniali wyzej niz auto-
rytet catego rzadu. Za zwolennikdw rzaddw Juszczenki uznato sie w 2001 r. 52%
mieszkancéw Kijowa, a samego premiera - 63%. W przypadku préby ogolno-
krajowej wskazniki te sg $rednio o 10-12% nizsze niz wséréd obywateli stolicy
Premier miat w zanadrzu jeszcze kilka reform: podatkéw, wyprowadzenia z szatej
strefy kompleksu paliwowo-energetycznego, reforme przemystu weglowego, lik-
widacja rozliczerh barterowych oraz zmniejszenie uzaleznienia od Rosji. Jego rzad
rezpoczat prywatyzacje i krok po kroku wprowadzat przejrzyste reguly gry
' gospodarke rynkowa. To wszystko jednak nie mogto sie podobaé grupie
oligarchéw, powigzanych z polityka i szarg strefg. Okazali sie oni przeciwnikami
reform. Wiosng 2001 r. prezydent Leonid Kuczma zdymisjonowat premiera
Wiktora Juszczenke. Doprowadzito to do przerwania reform i”~umocnienia pozycji
Partii i grup oligarchicznych na ukrairiskiej scenie politycznej

4 Szerzej na temat dziatalno$ci ukrainskich oligarchéw patrz: A. Sarna, Cisnienie ztota, ,,Polityka

26 V 2001.
£ M. Tomenko, Spofeczefistwo ukraifskie o sytuacji politycznej i ekonomicznej, w. Ukraina

mKdzy Rosjg a Zachodem..., s. 17-22.
8 J. Wilczak, Dzikie Pola, ,,Polityka” 5 V 2001.
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Co ciekawe, do niedawna na Ukrainie nie byto poczucia zagrozenia zaniecha-
niem reform oraz $wiadomosci powiekszajgcego sie dystansu do Zachodu czy
panstw takich, jak Polska. Nie sposéb takze nie zauwazy¢, ze ludzie robig interesy
takie, jakie mogg. Tam, gdzie zaistniaty mozliwosci dziatania, legalnego czy
w szarej strefie, szybko okazato sie, ze nie do konca jest to spoteczerstwo
zsowietyzowane. Powstata cata klasa mtodych ludzi, ktorzy potrafili w szybkim
tempie nauczyC sie prowadzenia interesdw i zaistnie¢ na rynku. Ta prywatna,
niejawna, a czesto nawet przestepcza dziatalno$¢4 moze za jaki$ czas sta¢ sie
zrédtem powstania klasy sredniej, ktora upomni sie o polityczng reprezentacje. By¢
moze juz niedtugo obecne ukrainiskie elity gospodarcze zauwazg, ze chaos
gospodarczy i bezwiad panstwa przestanie stuzyé ich interesom i sktonne bedg
poprzeé sanacje panstwa oraz zaprowadzenie czytelnych regut gospodarowania,
w tym ograniczenie szarej strefy.

Gospodarka ukrainska, cho¢ blisko zwigzana z rosyjska4b (Rosja nadal pozostaje
najwazniejszym partnerem handlowym Ukrainy), niejest jednak cze$cig gospodarki
rosyjskiej. Swiadczg o tym np. stabsze niz w Rosji skutki kryzysu6 z sierpnia
1998 r., spowodowane prawdopodobnie wieksza kontrolg gospodarki przez panst-
wo na Ukrainie niz w Rosji. Poza tym inne gatezie gospodarki majg w obu tych
krajach znaczenie strategiczne. W przypadku Ukrainy ogromng role odgrywa
metalurgia, za$ w Rosji wydobycie surowcow, zwilaszcza ropy naftowej i gazu
ziemnego. Ukrainska elita gospodarcza ma wiasne, niekiedy sprzeczne z rosyjskimi,
interesy gospodarcze, a tamtejsi biznesmeni doskonale zdajg sobie sprawe z tego, ze
ich sukcesy sg w duzej mierze uzaleznione od stopnia samodzielno$ci wobec
rosyjskich elit gospodarczych.

Na podstawie wyzej wymienionych czynnikéw mozna stwierdzi¢, ze ukrainski
typ postkomunizmu nie jest wynikiem przechodzenia do demokracji, ale skutkiem
ewolucji dawnego komunistycznego systemu politycznego. Ukrainskie spoteczenst-
wo w duzej mierze zachowuje cechy odziedziczone z przesztosci i w znacznym
stopniu pozostaje obojetne na kwestie wigczania w sfere swojego zycia codziennego
demokratycznych standardow i zasad, a wiec wartosci podstawowych dla spote-
czenstwa obywatelskiego47. Wytworzyty sie catkowicie autonomiczne strefy samo-
organizacji w spoteczenstwie, rzgdzace sie wiasnymi zasadami i normami. Na
dodatek wsparte jest to wiara, ze musi istnie¢ jaka$ specyficzna ukraifnska droga ku
przysztosci, nierosyjska i nieeuropejska. To takze préba szukania wtasnego miejsca
w Swiecie, ktory dla Ukrainy jest bardzo trudny. System radziecki, ktérego wielu nie
znosito, byt jednak w jakim$ stopniu akceptowany i ludzie nauczyli sie w nim zy¢.
W 1991 r. ulegto to zatamaniu. Lecz miedzynarodowy system walutowy, reguty
zachodniej gospodarki okazaty sie tez trudne do zaakceptowania. Ukraina znalazta
sie w impasie, poniewaz chce wielu wzajemnie wykluczajagcych sie rzeczy. Na
wschodzie w dalszym ciggu silne sg tesknoty za systemem sowieckim, a na
zachodzie kraju spoglada sie czesto na Europe. To rozdarcie kompletnie za-

4 B. Kuzmenko, Kryminohenne oserdia ukrajinskych reform, ,Polityczna Dumka/Political
Thought” nr 3, Kiev 1997, s. 80-89.

4% Szerzej na temat ukrainsko-rosyjskich zwigzkéw gospodarczych patrz: V. Chaty, Ukraina

i Rosja - stan obecny i perspektywy stosunkéw dwustronnych, w: Ukraina miedzy Rosjg a Zachodem...,
s. 25-38; J. Kozakiewicz, Rosja w polityce..., s. 89-119, 269-305.

4% R. Antczak, Uwarunkowania ekonomiczne kryzysu rosyjskiego, w: Rosja ijej sasiedzi, Zeszyt
nr 40, Instytut Studiéw Strategicznych, Krakéw 2000, s. 69-82.
47 W. Potohato, Strategiczne partnerstwo...., s. 92-94.
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blokowato wybdr konkretnej opcji48 bo nie mozna przeciez jednocze$nie iS¢ do
buropy i restaurowac system sowiecki. Wobec niemoznosci dokonania konkretnego
wyboru politycznego i gospodarczego Ukraina w najblizszej przysztosci nie moze
takze liczy¢ na duzg pomoc innych stabilnych panstw. Do niepodlegtosci Ukrainy
.h6d juz sie przyzwyczait, a nawet zdazyt sie nig nieco rozczarowac. Nastapita
istotna zmiana stanowiska USA wobec dalszej pomocy finansowej dla Ukrainy,
powodowane to zostato przede wszystkim skutkami kryzysu politycznego oraz
Wormacjami o sprzedazy przez Ukraine w 2001 r. broni Irakowi*. Politykom
w Kijowie wyraznie zapowiedziano, ze Ukraina nie bedzie otrzymywata dalszych
redytéw tylko dlatego, ze pozostaje niepodlegtym panstwem. Réwniez George
Or°s, ktéry od ponad dziesieciu lat jest mocno zaangazowany we wspieranie
rozwoju ukrainskiej demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego, dat wyraznie do
zrozumienia wtadzom w Kijowie, ze geopolityczne potozenie Ukrainy nie jest
Jeszcze wystarczajgcym powodem do jej ciggtego wspierania®. Dlatego tez
Rezydent Ukrainy Leonid Kuczma stara sie uchodzi¢ za granicg za zdecydowanego
Awaranta proeuropejskich dazern Ukrainy. Najlepiej udaje mu sie to w Polsce, gdyz
Jego retoryka znakomicie wypetnia powszechne oczekiwania, aby polski model
ransformacji okazat sie uniwersalny i znalazt swoje zastosowanie takze na
krainie. Warszawa styszy z ust prezydenta Leonida Kuczmy doktadnie to, co
Chciataby ustysze¢: ze alternatywne drogi rozwoju Ukrainy to albo droga do Europy,
achodniego modelu demokracji i gospodarki rynkowej, albo wariant wschodni,
zyli powolna likwidacja suwerennosci oraz odnowienie rosyjskiego imperium
'sowieckiego spoteczenstwa. Istnieje jednak przepas¢ miedzy sktadanymi deklarac-
jami a konkretnymi dziataniami. Za oSwiadczeniami woli zblizenia z Europg nie ida
' osowne dziatania ustawodawcze, reformujace system prawny, a przede wszystkim
onomiczny Ukrainy. Za gtoszonymi deklaracjami nie ma gotowosci do czynow,
o chwili obecnej Ukraina nie podjeta radykalnych iistotnych zmian wewnetrznych
Oc>kilku lat znajduje sie w stanie politycznego i gospodarczego ,zawieszenia”
Miedzy Wschodem a Zachodem. Podstawowym problemem polityki zagranicznej
krainy jest jej nieokre$lono$¢ (wielowektorowos$¢). W ramach tej polityki strategi-
am i partnerami Ukrainy sgjednoczesnie Rosja i USA. Strategiczne partnerstwo
,,'0sjai USA w sferze deklaracji potaczone byto takze do niedawna z proeuropejs-
ki aspiracjami Ukrainy5L
~Koniec 2000 r. w ukrainskiej polityce zagranicznej przyniést jednak pewien
zwrot w Kierunku Rosji, co nie oznacza jeszcze jednoznacznego wyboru opcji
schodniej. Wyrazem tego zwrotu w ukrainskiej polityce zagranicznej byta zmiana
Anistra spraw zagranicznych (we wrzes$niu 2000). Borysa Tarasiuka zastgpit
natolij Ztenko, co przyniosto wyraZzne ocieplenie stosunkéw ukraifisko-rosyjskich.

48 Kfn'zachodnia, aniprowschodnia. Rozmowa z ministrem spraw zagranicznych Ukrainy Borysem
arasjukiem, ,,Gazeta Wyborcza” 22 11l 2001.
Przebywajacy w USA byly oficer prezydenckiej ochrony Mykota Melnyczenko ujawnit, iz
zydent Leonid Kuczma osobiscie zezwolit na sprzedaz Irakowi (ktéry, zgodnie z rezolucjg Rady
ezpieczenstwa ONZ, objety jest catkowitym embargiem na sprzedaz broni) kilku nowoczesnych
eméw radarowych ,Kolczuga”. Szerzej na ten temat: M. Kacewicz, Kolczuga dla Saddama,

" SWNEC 28 1V 2002

G. Soros, Pokonanie komunizmu nie wystarczy, ,,Rzeczpospolita” 1 XIl 1999.

B. Berdychowska, P. Zurawski vel Grajewski, G. Gromadzki, Nowe sasiedztwo - nowe
Waizyszenie. Ukraina i Unia Europejska na poczatku XXI wieku, ,,Raport nr 6 Fundacji im. Stefana
atOrego”, Warszawa 2002, s. 9.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2003 Instytut Zachodni



102 Materiaty

Nowy minister juz w pierwszej publicznej wypowiedzi oswiadczyt, ze stosunki
Ukrainy z Rosjg sg najwazniejszym priorytetem ukraifskiej polityki zagranicznej.
Zdecydowanie odsungt on na plan dalszy stosunki z Unig Europejska. Ukraina
wyciggneta wnioski z tego, ze pod wzgledem gospodarczym nie ma alternatywy dla
Scistej wspodtpracy z Rosjg, a préba zblizenia do Unii Europejskiej zakorczyta sie
fiaskiem5-. Zdecydowanie pogorszyto to stosunki Ukrainy z Brukselg. Wprawdzie
jesienig 2000 r. Unia Europejska uznata Ukraine za kraj o gospodarce rynkowej, ale
nie data jej nawet nadziei na stowarzyszenie. Co wiecej, przewodniczagcy Komisji
Europejskiej Romano Prodi otwarcie stwierdzit, ze nawet w dalekiej przysztosci nie
ma dla Ukrainy miejsca w Unii Europejskiej53. Bruksela, nie majgc na Ukrainie
powaznych intereséw politycznych i gospodarczych, coraz czesciej traktuje Ukraine
przez pryzmat wolnosci mediéw, panstwa prawa i swobdd obywatelskich.

Nieudana préba budowy systemu demokracji parlamentarnej oraz gospodarki
rynkowej przyczynita sie do wyksztatcenia na Ukrainie specyficznego modelu
panstwa postkomunistycznego. Mozna zaryzykowac teze, ze Kijow wyrasta powoli
we wschodnim regionie Europy na swoistego ,lidera” budowy nowej postkomunis-
tycznej rzeczywistosci, poniewaz kraje battyckie wybraty zdecydowanie model
zachodni, a Biatoru$ znakomicie zakonserwowata stary system radziecki. Wpraw-
dzie wiadze w Kijowie w dalszym ciggu bedg dokonywaty zmian i specyficznych
reform, nie moznajednak oczekiwaé, by zmiany te miaty kierunek podobny do tych,
jakie w 1989 r. podjety panstwa Europy Srodkowej, takie jak Polska, Czechy czy
Wegry. W najblizszej przysztosci (przynajmniej do wyboréw prezydenckich
w 2004) nie nalezy sie spodziewaé radykalnych i gruntownych zmian ani jedno-
znacznego wyboru opcji dalszego rozwoju parnstwa. Bedziemy prawdopodobnie
Swiadkami dalszej ewolucji i usprawniania istniejgcego dzisiaj na Ukrainie systemu
polityczno-gospodarczego, ktdry bedzie przebiegat raz lepiej raz gorzej, w zalezno-
§ci od istniejacej wokot Ukrainy miedzynarodowej koniunktury politycznej i gos-
podarcze;j.

KRZYSZTOF FEDOROWICZ
Poznan

RFN WOBEC PRZYSPIESZENIA PRZEMIAN W EUROPIE SRODKOWEJ
(CZERWIEC-WRZESIEN 1989 ROK)
W SWIETLE AKT URZEDU KANCLERSKIEGO

RFN byta bardzo zainteresowana przemianami w Europie Srodkowejl Tylko
bowiem zainicjowanie reform na obszarze panstw socjalistycznych dawato nadzieje
na wiekszy pluralizm polityczny, poszanowanie praw cztowieka, rozwoj inicjatywy
prywatnej i stopniowe wprowadzanie gospodarki rynkowej. Taka filozofie po-

2 T. A. Olszanski, Ostatnie wydarzenia na Ukrainie a jej polityka zagraniczna, w: Ukraina
miedzy Rosjg a Zachodem..., s. 9-12; B. Sienkiewicz, Ukraina na rozdrozu. Zwrot ku Moskwiel’
,»Tygodnik Powszechny” 25 Il 2001.

8 J. Andruchowycz, Ukrainska eurotgsknota, ,,Newsweek” 29 XII 2002.

1 Tekst oparty jest w gtéwnej mierze na dokumentach zawartych w publikacji Dokumente z“r
Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90m
Bearbeitet von H. J. Kuesters und D. Hofmann, Miinchen 1998 (dalej: Deutsche Einheit...).
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