Polemiki i dyskusje

O PATRIOTYZMACH | O FEDERALIZMIE EUROPEJSKIM

Na wstepie trzeba wyrazi¢ (troche zdziwione) zadowolenie, ze po diuzszym okresie dominacji
terminu ,,nacjonalizm”, i to w zachodnim, przewaznie pejoratywnym rozumieniu, w zaproszeniu przez
Redakcje ,,Przegladu Zachodniego” do tej dyskusji uzyto wylgcznie pozytywnego terminu ,,patriotyzm”.
Réznice znaczeniowe sa, przynajmniej w Polsce, do$¢ dobrze znane i bez doktadniejszego ich
przypominania, za$ rytuat udawania nieSwiadomosci w tym wzgledzie lub fgczne dystansowanie sie od
obu ideologii jako ,nacjonalizméw” nie przekraczajg zwykle, zwkaszcza dzi§ w Polsce, poziomu
pseudosalonowej poprawnosci politycznej, cho¢ i tu rezygnacja z postaw szowinistycznych bywa
niekonsekwentnie ,,wybidércza”. O tej wiasnie niekonsekwencji warto jeszcze pomysleé¢, zwiaszcza ze
poprzednia taka erupcja dyskusji na ten temat, po 1968 roku, zajmowata si¢ bardziej tym, ze nie jest on
sprzeczny z systemem ,realnego socjalizmu” 1, obecnie za$ pisze si¢ tez nie 0 samym patriotyzmie, lecz
gtéwnie dla udowodnienia, ze nie jest on sprzeczny z integracjg europejska - lub nie pisze sie wcale.

W polskiej Encyklopedii socjologii, a takze w polskim Stowniku socjologicznym brak w ogéle hasta
»patriotyzm”, podobnie zresztg jak w kilkunastu dawniejszych i nowych socjologicznych stownikach
amerykanskich, angielskich, francuskich i niemieckich z lat 1969-1996. Moze zadne hasto lewicy nie
zostato tak ochoczo podjete przez prawice liberalna, jak przekonanie G. B. Shawa juz z 1919 roku, ze
,»hie bedzie spokoju na $wiecie, poki rasa ludzka nie wyzbedzie sie patriotyzmu”, cho¢ chyba nie dotyczy
to dzi$ wyrazonej w 1922 roku na tamach ,,L’Humanite”, i juz wtedy nienowej, opinii A. France’a:
»myslisz, ze giniesz za swoj kraj, a giniesz za przemystowcéw”. A przeciez juz w 1932 roku angielski
pisarz R. Aldington wprowadzi¢ chciat rozréznienie: ,Patriotyzm to zywe poczucie zbiorowej od-
powiedzialno$ci. Nacjonalizm to glupi kogut piejacy na wiasnym gnojowisku”2 cho¢ obecnie chetniej
przypomina sie zdanie angielskiego leksykografa i eseisty S. Johnsona (jeszcze z 1775 roku), ze
»patriotyzm jest ostatnim schronieniem tajdaka”, i to nie baczac, zejest ono co najmniej dwuznaczne, ze
moze ono oznacza¢ takze rehabilitacje tego tajdaka przez patriotyzm, co tez sie zdarzato. Ostatnio coraz
modniejsze jest pisanie, ze wystepuje tylko ,,nacjonalizm pod szyldem patriotyzmu”, bez wdawania sie
w definicje.

Polskie i wielkopolskie tradycje zajmowania sie znaczeniem patriotyzmu sa, jak wiadomo, odlegte,
zwigzane z myslami K. Libelta3 ktére, mimo ze terminu ,,patriotyzm” nie uzyto, warte sg do dzis$ lektury.

1 Por. np. W. Wesotowski (red.), Historia i Swiadomo$¢ narodowa, Warszawa 1970.
2 Przyktady wg W. Kopalinski, Stownik wydarzen, poja¢ i legend XX wieku, Warszawa 1999,

s. 306-307. . O : . . P .
3 K. Libelt, O mitosci ojczyzny, ,,Kraj”, 1844, z. 1-2. Moze i to wazne, ze w tej wiasnie pracyjako

pierwszy, jeszcze przed W. Bielifiskim i P. Boborykinem, wyr6znit on i zdefiniowat warstwe spoteczng
»inteligencji narodu”.
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Tak myslata chyba i Rada Zjazdéw Polskich Organizacji POW, ktéra w 1916 roku wydata w Moskwie po
polsku O mitosci ojczyzny. (Wczesniej od Libelta jako patriota, ale austriacki, okreslit sie np.
w anonimowo wydanej broszurce po polsku i osobno po francusku unicki arcybiskup lwowski Antoni
AngeHowicz4). Wartosciowe, zadziwiajgco rzadko przywolywane rozwazania o tym terminie przed-
stawi! w obszernej ksigzce wybitny socjolog niemiecki R. Michels5, a w Polsce ostatnio zwlaszcza A.
Walicki6. Hasto ,,Nacjonalizm” we wspomnianej polskiej encyklopedii7 jest zapewne wyrazem
pogladéw jego autora o potrzebie neutralizacji tego terminu w Polsce8; cho¢ rzeczywiscie dos¢
wywazone i ono nie jest pozbawione konotacji wartosciujgcych, a ,,dobry patriotyzm” wymienia tylko
jako przeciwstawienie ,,ztego nacjonalizmu”, co wigze sie chyba z wcze$niej przytoczong myslg F. S.
Jezierskiego z 1790 roku: ,,Patriotyzm, bedac mitoscia ojczyzny, nie ma swojej postaci, tak jak duch nie
ma postaci naturalnej, tylko jako wynalazek wyobrazenia jakiego dla zmystéw o nim uczynit”9 Warto
i w tym miejscu do tego cytatu i do tego hasta siegngé. Nie ma natomiast czego szuka¢ w specjalnych,
encyklopedycznych opracowaniach poswieconych nacjonalizmom10

R. Michels widziat patriotyzm jako gtéwnie emocjonalne przywigzanie do ojczyzny na gruncie mitu
wspolnoty pochodzenia i mitu wspélnoty misji (zwlaszcza charyzmatycznej, spotecznej i kulturalnej),
jako funkcje przywigzania do najblizszego otoczenia (,,0jczyzny prywatnej”, Heimat), nostalgii za nig
i poczucia obcosci wsrdd przedstawicieli innych narodéw, a w szczegélnosci tesknoty do rodzimych
kobiet, piesni i potraw (sformutowanie Wein, Weib und Gesang, przed powstaniem w 1869 roku walca
J. Straussa, juz w XVIII wieku przypisywat w Niemczech J. H. VVoss jeszcze Marcinowi Lutrowil). Nie
jest to koncepcja pozbawiona catkowicie zwiazkéw z do$¢ nacjonalistycznym poczuciem misji wsréd
»nizszych” narodéw, w trakcie petnienia ktdrej tesknota do ,,rodzimosci” jest tylko ofiara, ponoszong dla
petnienia owej misji, i tylko wzmacniajaca zwiazki z wtasnym narodem, ktéremu chce sie zapewnié¢
bardziej role centrum jego ,,wyzszosci” nad innymi niz po prostu istnienie i przetrwanie. Ale liberalizm,
arystokratyzm, jak i uproszczona koncepcja ,,egoizmu narodowego” wywodzg sie w gruncie rzeczy
z tego samego, naturalistycznego pnia. Na uwage zastuguje natomiast zaréwno podkreslenie emocjonal-
nej istoty patriotyzmu, jak i to, ze jego podstawe stanowi tylko mit - i az mit - wspélnoty dziedzictwa,
a wiec owej etnicznos$ci, ktérg za co$ przydajagcego nacjonalizmowi skrajnosci i fanatyzmu uwazajg ci,
ktorzy potepiaja ,.etnonacjonalizm .

J. Szacki we wspomnianym hasle encyklopedycznym wyréznia jako ogdlne cechy nacjonalizmu
twierdzenia, ze: 1. nar6d jest zwigzkiem ,bezwarunkowo” najwazniejszym, najbardziej naturalnym
i zobowigzujgcym do lojalnosci; 2. przynalezno$¢ do narodu jest automatyczna, z urodzenia i wy-
chowania, ,,nawet gdy jednostka o tym nie wie lub wypiera sie tego”; 3. nardd jest ,jedynym” zrédtem
prawowitej wiadzy; 4. nardd jest ,jedyna, niepowtarzalng” indywidualnoscia, ktéra powinna by¢
zachowana; 5. interesy narodowe sg ,bezwzglednie” nadrzedne wobec innych, indywidualnych
i grupowych; 6. naréd jest grupg ,,z istoty homogeniczng” reprezentujacg jednos¢ i solidarnos¢; 7. to, co
rodzime jest ,,przez to samo” lepsze dla narodu. Sadze, ze wystarczy opuszczenie wyrazéw zacytowa-

4 [A. Angellowicz], Uwagi Patryoty Austryackiego nad niektéremi Artikutami Gazet Zagranicz-
nych, [Lwéw] 1809, ss. 22.

5 R. Michels, Der Patriotismus, Miinchen 1929.

6 A. Walicki, Polskie zmagania z wolnoscig, Krakéw 2000 (Il wyd.), zwtaszcza w eseju Trzy
patriotyzmy (publikowanym oddzielnie. Warszawa 1991).

7 J. Szacki, Nacjonalizm, w: W. Kwasniewicz i in. (red.), Encyklopedia socjologii, t. 3, Warszawa
1999, s. 280-285, wersja pierwsza: tenze, Nacjonalizm, w: A. Jasinska-Kania (red.). Trudne sasiedztwa.
Z socjologii konfliktow narodowos$ciowych. Warszawa 2001, s. 27-36.

*J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,,Znak”, 1997, nr 3.

9 Cyt. wg J. Szacki, Ojczyzna, nar6d, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli
szlacheckorewolucyjnej, Warszawa 1962, s. 31.

D L. L. Snyder et al. (ed.), Encyclopedia of Nationalism, New York 1990; A. J. Motyl et al. (ed.),
Encyclopedia of Nationalism, San Diego 2001, t. 1-2.

1 H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa. Warszawa 1990, s. 784.
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nych tu w cudzystowach, by powyzsza charakterystyke pozbawi¢ mozliwosci szowinistycznego
rozumienia, a pozostate sformutowania moga niezle zblizy¢ wiasnie do odrebnego rozumienia
patriotyzmu, i to w wymiarze bardziej emocjonalnym, stanowiacym tylko wyraz przekonan, nie za$
przyjmujacym to jako kosmiczng prawde. Sadzi¢ tez mozna, ze w ogéle trudno méwié o jakichkolwiek
uwarunkowaniach spotecznych bezwarunkowych, podswiadomych, jedynych, bezwzglednych i wywo-
dzacych sie zarazem z samej swej istoty. Jezeli nacjonalizm uwaza uwarunkowania narodowe za
bezdyskusyijne, to za patriotyzm uznaé¢ chyba nalezy tylko nieodrzucanie ich a limine, lecz powazne
rozwazenie. Zresztg nawet u jednostki sprawa motywoéw postepowania bywa skomplikowana. ,W
pracach teologicznych i metafizycznych do$¢ tatwo mozna dostrzec paradoks absolutu. W rzeczywistosci
czesto jest on omawiany explicite. Ale w pismach historycyzujacych przechodzi czeSciej niepostrzezenie.
Paradoks ten moze jednak tkwi¢ implicite w kazdym terminie okreslajacym zachowanie zbiorowe, takim
jak pojecie klasy, narodu, »woli ogétu« i podobnych. Technicznie staje sie ono »czystym« motywem,
jesli jest skierowane przeciw czyjej$ indywidualnej $ciezce motywacji. | w ten sposéb moze by¢
zaprzeczeniem indywidualnego motywu... Co uznajemy ze wzgledéw formalnych za paradoks substancji
- mozna fatwo zobrazowaé przykiadem. Zolnierz moze byé narodowo motywowany do zabijania
wrogéw swego kraju, podczas gdy indywidualnie jest motywowany wstretem do zabijania swych
wiasnych wrogéw. Albo odwrotnie, jako patriota moze dziata¢ kierujac sie pobudkami ofiary dla kraju,
za$ indywidualnie moze dazy¢ do osiggania zysku"12

A. Walicki rozwaza patriotyzm (zw#aszcza polski) jako ,,wierno$¢ woli narodowej”, ,,wiernos¢ idei
narodowej” i ,,obrone interesu narodowego”, przychylajac sie, chyba stusznie, ku temu ostatniemu
rozumieniu i rozwazajac w zwigzku z tym mozliwo$¢ ,patriotyzmu liberalnego” - co go wystarczajgco
demitologizuje, ale moze zbyt racjonalizuje jego emocjonalng istote.

Przy tej okazji trzeba tez, choéby krotko15 zajac jakie$ stanowisko i wobec tendencji do uznania
narodéw za ,,spotecznosci wyobrazone”, co - $cisle rzecz ujmujac - sprowadza miliardy ludzi majacych
poczucie narodowe i manifestujgcych jaka$ forme patriotyzmu prawie do przedmiotu zainteresowan
psychiatrii. Najkrocej rzecz ujmujac, jezeli przyjmiemy tak skrajnie subiektywistyczne stanowisko, to
trudno bytoby wskaza¢ jakakolwiek rzeczywistos$é, ktéra nie bytaby takze ,wyobrazona”. Jesli za$ nawet
poczucie narodowe rzeczywiscie jest ,wiedzg potoczna”, wzglednie ,,zabig perspektywa”, to moze jest
tak jak w ,,paradoksie bliznigt” w teorii wzglednosci: jezeli nawet w wyniku podrézy kosmicznej jedno
z bliznigt bedzie w ,,czasie bezwzglednym” o 10 lat miodsze, to przez to nie stanie sie mtodsze ani
biologicznie, ani psychicznie, ani w sferze dorobku doswiadczenia nawet o jeden dzieri. Podobnie jak
w czasie wprowadzania reformy gregorianskiej kalendarza ludzie ,,stracili” kalendarzowo 10 dni miedzy
4 a 15 pazdziernika 1582 roku - ale biologicznie i psychicznie nie stracili, ani nie zyskali nawet sekundy.
Wiec jezeli nawet narody nie istniejg, to dla wiekszosci ludzi sg niemniej, podobnie jak patriotyczne do
nich przywiazania, istotng rzeczywistoscia spoteczng w skali spotecznej, a przewaznie i indywidualnej.
A przedmiotem refleksji socjologicznej sa spoteczenistwa ludzkie, w tym takze ich potrzeby i reakcje
emocjonalne, nie kosmos.

W og6le niepokoi¢ moze tendencja do sprowadzania patriotyzmu nie tylko do nacjonalizmu, ale
takze do szowinizmu, populizmu, a nawet terroryzmu. Wszystko to poprawno$¢ polityczna a limine
sytuuje na pograniczu ,normalnosci”, a nawet (takze) uwaza za wymyst ,,przypadkowego spoteczenst-
wa” lub odchylenie od ,,normy psychicznej”, a przeciez te postawy z czego$ wynikaja i wymagaja
powaznej refleksji, a nie ,,uchylenia zagadnienia”.

Podejmujac sie¢ wypowiedzi na ten temat, nalezy wiec jak sadze: 1 okresli¢ w przyblizeniu przyjete
rozumienie terminu, 2. stosunek zwigzanej z nim $wiadomosci narodowej do zwigzkéw z panstwem
narodowym i federalnym oraz 3. przedstawi¢ prébe przypisania pewnych tendencji pewnym interesom

2 K. Burke, A Grammar of Motives, Berkeley 1945, s. 37. n
B Por. tez: K. Kwasniewski, O nacjonalizmie inaczej, ,,Sprawy Narodowo$ciowe - seria nowa

1996, z. 1(8), s. 59-82.
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i postawom w mysl starego, wystepujacego juz u Seneki Mtodszego pytania dochodzenia karnego: cui
prodestl Przypisanie takie jest dzi§ wprawdzie traktowane badZ z przekasem, jako dogmatyczne ,.komu
to stuzy?”, badz potepiane jako ,,moralno$¢ Kalego”, ale zwykle jednak uznawane zgodnie z zasada, ze
»punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia”.

Terminu ,,patriotyzm” uzyt pono¢ jako pierwszy polityk i pisarz angielski H. St. John Bolingbroke
w 1736 roku, a niewiele lat p6zniej uzyja go takze francuski filozof P.-H. d’Holbach oraz minister
i dyplomata R. L. de Voyer d’Argenson}4 Chionna na mode Polska juz w latach 1788-1792 zawigzata
zastuzone Stronnictwo Patriotyczne na Sejmie Wielkim. (W starozytno$ci greckie natpiént\e oznaczato
ziomek, rodak, takze obywatel, prawie tyle co tacinskie patrius, czyli ,,0jcowski”). Terminy ,ziemia
ojczysta” (u Eurypidesa nu.xpiam!; ytj) i ,,0jcowizna” (u Herodota nazpicbioi) eksponowaty gtéwnie
przywiazanie do ziemi. Jeszcze dzi$ mozna w polskich gwarach spotkaé¢ wyraz ,,0jczyzna” po prostu
W znaczeniu ,,0jcowizna”, ziemia dziedziczona po ojcu. Cho¢ dzi$ rozumiemy patriotyzm jako idee
0 wiele szerszg niz samg tylko aprobate zwigzkéw z jaka$ ziemia, to utrzymuje sie chyba niemoznos¢
istnienia patriotyzmu catkowicie ,eksterytorialnego”.

Nie jest pewne, o ile emocje mozna definiowag; priorytet emocji nad racjami w tym wiasnie zakresie
wyraza juz zdanie: Nemo enim patriam quia magna est amat, sed quia sua, zapisane tez przez Seneke
Mtodszego w Listach moralnych do Lucyliusza. ,Patriotyzm, mitoé¢ i przywigzanie do ojczyzny,
poczucie wiezi spotecznej i solidarnosci z wiasnym narodem, potaczone z gotowoscig do poswiecenia
spraw osobistych sprawom narodu i ojczyzny. Taka postawa wigze sie z uznaniem praw innych narodéw
1szacunkiem dla nich (w odr6znieniu od nacjonalizmu). Oprécz patriotyzmu narodowego wyréznia sie
patriotyzm lokalny, regionalny, zwigzany z miejscem pochodzenia badZz zamieszkania” - moéwi nowsza,
encyklopedyczna definicjala Przyjmuje sie jednak, ze za patriotyzm uzna¢ mozna nie tylko emocje, ale
i wynikajgce z nich racje i dziatania preferencyjne dla tego, co ludzie uznajg za zgodne z interesem,
przysztoscia, historia, kulturg i tradycja (bardziej dziedzictwem niz jednoznaczng wartoscia, a zwtaszcza
niz prostym przekazem - by uzy¢ znanych rozréznien J. Szackiegolf narodu, ktéry uznaja za wiasny i we
wspdlnocie z innymi podobnie mys$lacymi, a bez zaktadania koniecznosci i potrzeby inicjatyw
w kierunku podporzadkowywania i negacji intereséw innych narodéw. Mozna tez zaproponowaé
stwierdzenie, ze o ile nacjonalizm wyraza zwigzki tylko z wlasnym narodem, to patriotyzm aprobuje
samo zjawisko odrebnosci narodowych i etnicznych nie tylko u grupy wewnetrznej. Zresztag emocje nie
muszg by¢ sprzeczne z racjami. Nieagresywna dbato$¢ o narodowe interesy (jak kazdy egoizm, albo
lepiej - po prostu instynkt samozachowawczy, ktéry jest niezbywalnym prawem nie tylko jednostek,
a nawet nie tylko ludzi) nie musi wiec wcale (cho¢, jak wszystko, moze) by¢ szkodliwa dla innych (jak
chca jej krytycy), ajej potepianie wiaze sie zwykle réwniez z egoizmem, i to agresywnym, ale innego
interesu jednostkowego, kastowego lub nawet wiasnie narodowego (tyle ze zwykle nie wystepujacego
jako taki). Nie musi tez wyradza¢ sie w szowinizm nastawiony na realizacje intereséw narodowych
gtéwnie kosztem innych. Zreszta interesem sensu stricto narodowym nie jest w istocie dazenie do
powiekszania zakresu wiadzy i posiadania samego w sobie, lecz tylko do samego istnienia narodu
i zapewnienia mu koniecznych i wystarczajgcych zasobéw do utrzymywania i rozwijania kultury oraz
tozsamosci narodowej, i to w sposéb maksymalnie zgodny z przesztoscig historyczng (ktére to zasoby
i priorytety bywajg jednak przedmiotem polemik - i to juz osobne, zwykle niepowtarzalne, zagadnienie
do rozwazenia w kazdej konkretnej sytuacji z osobna). Dlatego w istocie konfliktami miedzynarodowymi
zwane sg konflikty tylko miedzyparistwowe (tak jak stosunki ,,miedzynarodowe” sa w istocie stosunkami
miedzypanstwowymi), a jesli ich stronami sg panstwa narodowe, to te konflikty sa naprawde narodowe
tylko o tyle, o ile istnienie i sita pafstwa narodowego nie dezaktualizuje sie jako jedyny $rodek dla

U H. Markiewicz, A. Romanowski, op. cit., s. 114.

15 FOGRA Multimedialna Encyklopedia Powszechna, 1998, do$¢ staranna w formutowaniu
definicji.

¥ J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki. Warszawa 1971.
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zachowania i rozwoju tozsamosci narodowej. Wida¢ to choéby po tym, ze panstwa, nie stanowigce
wyrazu intereséw bez watpienia narodowych, toczg przeciez tez réwnie czesto konflikty, tyle ze pod
pretekstami innymi niz narodowe. Nacjonalistom, np. R. Dmowskiemu, przypisywane jest utozsamianie
interesu narodowego z egoizmem narodowym. Ale na 6w egoizm zawsze moga sobie pozwoli¢ tylko
silni, ktérzy i tak nie potrzebujg tego uzasadnia¢ interesem narodowym, mogac przywota¢ wielkie racje
filozoficzne, a nawet moralne i religijne, i dlatego rzadko wspétcze$ni o$mielajg sie ich nazywaé
egoistami. Natomiast dla stabych interes narodowy to tylko moznos$¢ realizacji owego instynktu
samozachowawczego, i to sie najczesciej chetnie i bezkarnie nazywa egoizmem. Krotko mozna wiec
powiedzie¢, ze patriotyzm jest pragnieniem zachowania wolnosci narodu i tych, ktérzy sie z nim
identyfikuja. To og6lne sformutowanie nie wystarczato jednak nigdy, by pogodzi¢ ,,wolno$¢ do” nowych
uprawnien dla bogatszych i silniejszych z ,,wolnoscig od” utraty uprawnien (zwiaszcza narodowych,
0 ktére upomina sie patriotyzm) dla biedniejszych i stabszychlZ Nie znaczy to oczywiscie, ze
patriotyczne frazesy, réwnie wyswiechtane jak wszelkie udawane uczucia, nie mogg by¢ narzedziem
manipulacji i w spoteczenistwach silnych i bogatych, jezeli czuja sie naprawde zagrozone, albo chce sie
0 tym przekona¢ szerszy ogét. Tak samo zresztg i w spoteczenstwach stabszych moze wystapic¢ taki
..hurra-patriotyzm”, jezeli czasem i one maja (lub chca tylko mie¢) okazje do agresywnosci. Na tym
wiasnie tle powstato znane i tak odrzucane dzi§ skojarzenie nacjonalizmu z kosmopolityzmem,
a patriotyzmu z internacjonalizmem (zwr6¢my jednak uwage, ze z tych czterech postaw tylko
internacjonalizm ulegt dzi§ dezaktualizacji, ale i tylko ta jedna postawa nie da sie pielegnowac
jednostronnie, wytacznie w skali indywidualnej lub jednego narodu). Warto tu moze przywota¢ bystra
refleksje artysty (w zwigzku z twoérczo$cig W. Gombrowicza) o rozréznieniu sztuki bardziej ,,uniwersal-
nej” narodéw, ktére nigdy nie musiaty sie stara¢ o zachowanie i odzyskanie wolnosci ani dba¢
0 zewnetrzny jej rezonans, i sztuki narodéw zmuszonych do staran i o jedno, i (dlatego) o drugie, ale
przez to wadnie - i przez dazenia do wyzwolenia sie od tych ograniczen - takze uniwersalnej9(co sie nie
zawsze uznaje). R. Robertson zwraca uwage na to, ze wspo6tczesne nam procesy globalizacji prowadzg
jednoczes$nie nie tylko do integracji, ale i do rozdrobnienia podziatéw lokalnych i proponuje nawet
nazwac to zjawisko ,,gtokalizacjg” 20 Dodajmy, ze by¢é moze jest to tez skutek horroris vacui wiasnie po
zbyt gwattownych kampaniach antypatriotycznych. A zresztg i w aspekcie wolnosciowym mozna by byto
sparafrazowa¢ znane zdanie A. Stonimskiego (z 1967 roku) ,,Ja rozumiem, ze Polak moze mie¢ tylko
Jedng ojczyzng, ale dlaczego to ma by¢ Egipt?” np. w formie: ,,rozumiem, ze cztowiek nie powinien by¢
szowinistg, ale dlaczego apatrydg?”

Wolno$¢ moze jednak byé rozumiana i skrajnie, np. w ujeciu A. Huxleya: ,,Zadam prawa do tego, by
by¢ nieszczesliwy, stary, chory i brzydki. Prawa do syfilisu i raka; do tego by by¢ gtodny, zawszawiony
1zy¢ w ciagtej obawie jutra. Prawa do zarazania sie tyfusem i znoszenia wszystkich niewypowiedzianych
cierpien”. Patriotyzm raczej takiej wolnosci nie aprobuje i zbliza si¢ w tym do paternalistycznych (a wiec
Jednak wedtug niektérych ,,niebezpiecznych dla wolnosci”2) uczué¢ rodzinnych, troche moze nawet
~mUszczesdliwiania na site”, ale tak jak to jest jednak powszechnie przyjete, np. w przypadkach moralnych
1prawnych zalecen zapobiegania samobdjstwom, cho¢ - chyba w imie ,,czystosci doktryny” - i to bywa
ostatnio kwestionowane. Uogélnienie solidarnosci i odpowiedzialnosci na catg ludzko$¢ przypomina tez
znane idee badzZ rezygnacji z wychowania dzieci, badZ powierzenia go catemu spoteczefstwu w formie

T Por. tez te terminologie w innym ujeciu, nawigzujgcym do I. Berlina, w: A. Walicki, op. cit.
s. 232.

1B Por. ostatnio ciekawe mysli na ten temat: A. Jasinska-Kania, Narody, nacjonalizmy i kon-
flikty narodowe, w: M. Dobroczynski, A. Jasinska (red.), Wiek wielkich przemian, Torun 2001,
s 211-215.

D E. Korin, Prawdziwa sztuka rodzi sig z komplekséw, ,,Aneks Trybuny” 2002, nr 209 [rozm.
K. Lubczynski].

2D Wg Z. Bauman, Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 84-85.

2 Por. np. T. Honderich (red.), Encyklopedia fdozofii, Poznan 1998, t. 2, s. 671.
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wyspecjalizowanych instytucji, a odebranie ich rodzicielskiej, choéby utomnej, mitosci. Ale jednak
z pomystéw tych sie wycofano (podobnie, jak konfliktow ptci nie chce sie przeciez rozwigzywac przez
tworzenie spoteczenstwa hermafrodytéw). By¢ moze ,populistyczne” sg np. pytania typu: dlaczego
wolnos¢ porzucania swej narodowosci i patriotyzmu (nigdy chyba niezagrozona) ma by¢ dodatkowo
chroniona bardziej niz wolno$¢ pozostawania przy swoim narodzie i przywiazaniu do jego tozsamosci?
dlaczego wolno$¢ zamieszkania w obcym kraju, nawet z zamiarem zachowania swej wtasnej obcosci,
a nawet wrogosci do tego kraju, ma by¢ bardziej chroniona niz cheé pozostania we wiasnym kraju
i zachowania patriotycznych zwigzkéw z nim? a moze pierwsza z tych wolnosci ma za cel zlikwidowanie
drugiej - albo odwrotnie, druga pierwszej? czy mozliwy jest patriotyzm catkowicie eksterytorialny
i ,opcjonalny”? czy - ogo6lniej rzecz ujmujac - ludzko$¢ ma zmierza¢ koniecznie w kierunku atrofli
i instrumentalizacji wszelkich emocji? Pytania te wymagaja, jak sie wydaje, odpowiedzi o wiele
glebszych niz tylko wynioste zakwalifikowanie ich jako niepoprawnych politycznie. Inaczej fatwo
powsta¢é moze zupetnie nowy porzadek, w ktérym zupetnie inne twierdzenia stang sie, tez bez
uzasadnienia, poprawne politycznie - a zalgzki takiego porzadku juz moze sie rysujg, i to wilasnie
w krajach Unii Europejskiej o wysoce demokratycznych tradycjach - i nie wida¢ mechanizméw
obronnych.

Najprostszym rozwigzaniem problemu bywa coraz czesciej jego uchylenie - co nie jest obce
i zwolennikom koncepcji narodu jako rzeczywistosci tylko wyobrazonej, ktérzy oczywiscie odmawiaja
Luniwersalnos$ci” uniwersalnemu, narodowemu instynktowi samozachowawczemu, czy choéby tylko
emocjom. A przeciez:

A steady patriot of the world alone
Thefriend of every country but his own

napisat XVIIl-wieczny polityk angielski, i to wynalazca terminu ,konserwatywny”, a przeciwnik
6wczesnej lewicy G. Canning (New Morality, 1798). Wprawdzie miato to dotyczy¢ gtéwnie 6wczesnego
jakobina, ale to nie zmienia zasadniczej tezy.

Patriotyzm chce chroni¢ zasoby narodu i broni¢ ich. Za podstawowy zaséb narodu uchodzi od
wiekéw terytorium narodowe (ojczyzna). Wyjatkami od tej reguly sa tylko narody zyjace (zwykte
wskutek niekorzystnych kolei loséw) w diasporach (ktére pielegnujg jednak tez zwykle wspdlnote
religijng albo choéby mit ,,powrotu do ojczyzny”) lub narody nomadéw, dla ktérych ojczyznami sg szlaki
wedréwek. Mie¢ ojczyzne wszedzie to jednak najczesciej tyle, co nie miec jej nigdzie. Terytorium za$, by
by¢ wystarczajaco wyodrebnione, musi mie¢ jakie$ pogranicza, ktdre w zwiazku z zaognieniami
wzajemnych stosunkdéw staja sie z koniecznosci ostrymi granicami panstwowymi, a nawet przeobrazaja
sie w agresywne kresy albo w defensywne przedmurza. (Bywajg tez, by znéw uzy¢ dowcipnego
okreslenia A. Stonimskiego, ,,przedmurza obrotowe”, ale i - dopowiedzmy - "kresy obrotowe”, a takze
kresy, zmieniajace sie przy niepowodzeniu w atakach w przedmurza, i przedmurza zmieniajgce sie przy
powodzeniu w obronie w kresy, co jest czesto nieszczeSciem krajéow o ,,przejSciowym” potozeniu
geograficznym). Nie tylko defensywny, ale i ofensywny charakter pogranicz i granic jest motywowany
patriotycznie, cho¢ w istocie agresja wigze sie przeciez z szowinistycznym wynaturzeniem patriotyzmu.
Jednostronne, cudze agresje sktaniajg jednak nie tylko do defensywy, ale takze do (jako$ usprawied-
liwionej) kontrofensywy, jako ze wtedy postawa catkowicie defensywna utrwala materialne lub chocby
tylko Swiadomosciowe straty wynikte z agresji przeciwnika. Diugie nasilenia takich wzajemnych dziatan
(niekoniecznie zbrojnych) powodujg jednak kolizje juz nie szowinizméw, ale nawet patriotyzmow,
i niemozno$¢ catkowicie sprawiedliwego ustalenia stanu wzajemnych relacji. Dlatego w prawie
miedzynarodowym nie znaleziono lepszego rozwigzania jak uznanie w pewnym momencie status quo
stanu posiadania. Za$ dla mieszkaficéw pogranicz, a zwiaszcza dla cztonkéw mniejszosci narodowych,
nie znaleziono innego wyjscia jak obowigzek obywatelskiej lojalnosci wobec panstwa zamieszkania,
a w kazdym razie rezygnacje z pielegnowania i demonstrowania wrogosci wobec niego, co i w systemie
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federalnym chyba musi by¢ utrzymane, a nawet rozszerzone, za$ patriotyzmom nie przeszkadza. Nie jest
to jednak réwnoznaczne z tezg zwolennikéw ,,panstwowej” koncepcji np. narodu polskiego (w dodatku
najchetniej w granicach przedrozbiorowych), do$¢ licznych w Polsce i dzi§. Niewielu z nich bowiem
zgodzitoby sie z XIX-wieczng teza P. A. Semenenki, ze w takim panstwie jezykiem narodowym
powinien by¢ jezyk wigkszosci ,ludu”, czyli ruski, w dodatku skrytykowang przez J. Czynskiego, ale za
zignorowanie ,,zywiotu zydowskiego, tj. polskiego mieszczanstwa” 22

Prawo do tradycji, historii, priorytetu na narodowym terytorium, granic itp. bywa uznawane
za nacjonalizm i szowinizm. Czesto jednak nie uwaza sie zan ani ogélnonarodowego ,rachunku
sumienia” i przepraszania, ani odwrotnie - przyjecia kazdej krzywdy dotyczacej jakiejkolwiek
jednostki lub grupy cztonkéw narodu za krzywde narodowa, wymagajacg narodowego zado$éuczynienia.
Jednym z gtéwnych wyréznikéw patriotyzmu jest wiadnie traktowanie tradycji narodowej nie jako
bezkrytycznie przyjmowanej wartosci, lecz jako dziedzictwa, od ktérego nie mozna sie uchylic,
ale ktére wymaga i przewartosciowan. Jednak tu wiasnie nie mozna pomija¢ panstwowego, oficjalnego
wyrazu dziata i stanowisk. Winy i odpowiadajace im krzywdy narodowe, aby byly za takie
uznane w wiekszym lub mniejszym stopniu, muszg by¢ relatywizowane w zaleznosci od tego,
czy dziatania byty podejmowane oficjalnie, przez narodowe wiadze paristwowe i w ramach stanowionych
norm, czy tylko przez panstwo inspirowane, tolerowane, niedostatecznie karane (co tez mogto
by¢ rozmysine lub wynikaé tylko ze stabosci panistwa); czy byto to wspétczesnie zalecane, inspirowane,
tolerowane lub zwalczane przez gremia miedzynarodowe; czy bylo to wykonywane, inspirowane
lub zwalczane przez oficjalnie lub nieoficjalnie dziatajgce organizacje spoteczne, zwiaszcza narodowe,
a takze (szczeg6lnie w razie identyfikacji narodu z jaka$ religig) wyznaniowe. Wszelkie inne,
indywidualne i grupowe, czyny i uszczerbki moga by¢ po prostu (i tylko) przedmiotem zainteresowania
wymiaru sprawiedliwos$ci, wedtug wyrazonej kiedy$ madrej mysli romskiego dziatacza: ,kradnie
ztodziej, a nie Cygan”. Winy sa wiec tym bardziej narodowe, im bardziej dopuszczono si¢ ich
w oficjalnej, zorganizowanej i spotecznie aprobowanej formie, za$ krzywdy sg tym bardziej narodowe,
im bardziej wynikajg z dziataii przeciw narodom niz przeciw ich organizacji panstwowej. | dlatego
Lpanstwowe” rozumienie patriotyzmu moze by¢ niebezpieczne, nawet jedli jest to zwigzane z ,pa-
triotyzmem panstwowym” wedtug J. Habermasa, ktéry mdgtby dotyczy¢ i Unii jako catosci, i ktéry
tak tatwo przeciwstawi¢ ,etnonacjonalizmom” jako w zasadzie pozapafnstwowym. Tu wiasnie, przez
ustanowienie wsp6lnych, federalnych norm, bez przywilejéw i dyskryminacji, mozna bytoby oczekiwaé
0sgdoéw oczyszczonych z tych przywilejow i dyskryminacji. Niestety dotychczasowe przykiady
»sprawiedliwosci miedzynarodowej” bywaja czesto utomne23

Integracja europejska dotyczy¢ ma panstw, a nie narodéw. Dlatego jej powodzenie zalezy wiasnie
od tego, czy uda sie jej dokona¢ z powsciggnieciem wszelkich jawnych i zawoalowanych (np. pod
pretekstem cywilizacji i ekonomiki, nie méwiac juz o ,,wyzszosci kulturalnej”) hegemonizméw, i przy
uznaniu, ze nie musi, a nawet nie powinna by¢ zwigzana z niwelacjg narodowo-etniczng i ,,wy-
plenianiem” patriotyzméw narodowych. Juz nawet oficjalnie padaja stwierdzenia, ze integracja nie ma
zastepowaé i wypiera¢ patriotyzmoéw, lecz by¢ nad nimi nadbudowana. Czy takie dazenie stanowi
(uzywajac rozréznienia V. Pareto) residuum promotoréw tej integracji, czy tylko derywacje kandydatéw
na hegemondw, czy wiec nie stuzy tylko krazeniu elit, tego dzi$ w peni rozstrzygna¢ nie sposéb, tym
bardziej ze i dominujace w réznych krajach tendencje polityczne moga przeciez ulega¢ (i ulegaja) rotacji,
i to nawet w kierunkach wiasnie dos$¢ skrajnie szowinistycznych. Dodajmy, ze sporo jest sygnatow, iz
integracja ponadnarodowa jawi sie wielu doskonatym $rodkiem realizacji takich celéw hegemonistycz-

2 Por. A. Walicki, op. cit., s. 330.

2 Por. np. N. Chomsky, Rok 501. Podbd¢j trwa. Warszawa-Poznan 1999; K. Bittermann (Hg-),
Serbien muss sterben. Wahrheit und Liige im jugoslawischen Biirgerkrieg, Berlin 1994, ,Critica
Diabolis” t. 45, itp. Co najbardziej niepokoi, to przeciwstawianie referowanym tam faktom badZz
Przemilczen, badz samych tylko opinii.
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nych, a nawet takich infiltracji w réznych dziedzinach, ktérych nie udato sie zrealizowaé¢ droga
otwartych dziatan agresywnych (patrz wszelkie, zreszta i wéréd Polakéw obecne tendencje, a chocby
tylko sentymenty, zwane ongi$ ,rewizjonistycznymi”, czy wrecz ,(neo)kolonializmem™). Tu tez
trudno dzi$ oraz w bliskiej i dalszej przysztosci rozstrzygaé, o ile integracja ponadnarodowa potrafi
wyeliminowa¢ hegemonizmy pociggajace za soba potrzebe nawet wzmocnienia obronnej funkcji
patriotyzméw narodowych. Recept na to tez dotad nie przedstawiono. Pewne obawy budzi to, ze
integracja ponadnarodowa postuguje sie tez patriotyzmami w sposéb instrumentalny, do budowania
nowych zwigzkdéw przy pomocy rozbijania dawnych, juz jako$ ugruntowanych, nie poprzestajac na
samej inspiracji zmian ustrojowych (Czechostowacja, Jugostawia, ZSRR). ,,Wiochy sg tylko pojeciem
geograficznym” - to aroganckie stwierdzenie K.L.W. von Metternicha, zawarte w jego Memorandum
z 2 sierpnia 1847 roku, a odnoszone przez niego takze i do 6wczesnych Niemiec24, brzmi dzi$ jak
catkowity anachronizm, zwlaszcza jako stwierdzenie przedstawiciela dawno nie istniejgcej Monarchii
Habsburskiej (do ktérej, jako do elementu ,tadu europejskiego” obok Cesarstwa Otomanskiego,
zwiaszcza na Batkanach, niektérzy chyba skrycie, a nawet jawnie wzdychajg). Czy podobnie nie
zabrzmig twierdzenia innych promotoréw innych sztucznych konglomeratéw, wobec innych narodéw
i panstw narodowych? Przeciez to dopiero zjednoczeniowe patriotyzmy - i niemieckie, i wioskie
- stanowity fundament ,,umiedzynarodowienia” tezy o samostanowieniu narodéw, ktérg znacznie
poézniej (przerywajac dtugie milczenie w sprawie polskiej i innych) zastosowano do Europy Wschod-
niej, a nam wspodtczesnie jako wihasnie jeszcze jeden orez zimnej wojny. Nikt tez nie kwestionuje nie
tylko patriotycznego, ale nawet do$¢ szowinistycznego rozliczania z narodowych win ani wystawiania
rachunkéw za narodowe krzywdy, niestety czesto bez (patriotycznego wiasnie) poczucia symetrii,
kontekstéw, skali i bezwyjatkowosci, co zdarza sie zwilaszcza przy dos$é szybkim przejsciu z pozycji
ofiary do pozycji hegemona. Nawet niektdrzy dawni krzywdziciele wystawiajg (w sposéb nagto$niony
proporcjonalnie do swej miedzynarodowej pozycji) rachunki wiasnych krzywd, widzac w tym korzy-
ci; nie jest to dziatalno$¢ bezposrednio agresywna, wobec tego i ona moze czasem uchodzi¢ za
patriotyczna.

Drugim warunkiem udanej integracji europejskiej jest przyjecie zasady traktowania panstw
i narodéw cztonkowskich jako czesci europejskiej catosci, a niejako peryferii podlegtych jakiemu$ nawet
naprawde wspélnemu centrum. ,,Europa ojczyzn” to termin uzyty w przemoéwieniu z 1959 roku przez
M. Debre, bliskiego wspétpracownika Ch. de Gaulle’a. Ale juz sam de Gaulle powiedziat: ,,Patriotyz-
mem jest stawianie na pierwszym miejscu mitosci do wiasnego narodu, a nacjonalizmem - stawianie na
pierwszym miejscu nienawisci do narodu innego niz wiasny.” Za$ nienawis¢, nie patriotyzm, rosnie
wiasnie na glebie jednostronnej zaleznosci, nawet choéby byta korzystna (bo i tak przeciez bywato);
wtedy ,,patriotyzm jako wolno$¢” Sciera sie z ,,patriotyzmem jako interesem”. Polska ma historyczne
doswiadczenia w tym wzgledzie nie tylko jako ofiara. ,Ziemie ukrainskie nalezaty do Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego przez bez mata 200 lat poczatku jego unijnych zwigzkéw z Korong (1385-1569),
za$ wystarczyto 22 lata ich przynaleznosci do Korony, i to po deklaracjach »wolni z wolnymi, réwni
z réwnymi«, by wybuchto pierwsze powstanie kozackie (1591-1593), wyprzedzajace nawet koscielng
unie brzeska (1596), kierowane przez Krzysztofa Kosirskiego, dowédce rejestrowych (wydzielonych juz
w 1572 roku)” i stynnego kozaka Muche - pisatem na innym miejscuXbi powtarzam, bo polscy historycy
w tym kontekscie raczej o tym nie pisza. Zresztg dodajmy tez, ze ,,btedem jest ujmowac sprawe tylko pod
katem stosunku Polakéw do obcych... Bez wielkiego ryzyka i wysitku mozna nawet zdoby¢ sie dzi$ na
filosemityzm, czy ukrainofilstwo, nie méwiac juz o germanofilstwie, ktére rozpowszechnia sie w formie
lizusowskiej. Dzi$ nacjonalizm integralny to krucjata przeciw »pét-Polakom, jak to nazwat kiedy$
Dmowski, surowo potepiajac ludzi usitujagcych zdoby¢ sie na obiektywizm i dystans wobec wiasnego

2 H. Markiewicz, A. Romanowski, op. cit., s. 423.
5 Polskie kresy wschodnie a Deutsche Ostmarken, ,,Przeglad Zachodni” 1999, nr 3, s. 14.
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narodu” 2 Tak to demonstracyjny dystans wobec nacjonalizmu moze sie godzi¢ wrecz z szowinizmem
,do wewnatrz”. W systemie ponadnarodowej integracji, przy wzroscie popytu na ponadnarodows
akceptacje u obcych zjawisko to moze sie jeszcze nasili¢ pod réznymi pretekstami.

Patriotyzm to takze dystans do uznawania ,dynamicznego” (a wiec zmiennego) charakteru
identyfikacji narodowej, ktéra postrzega on raczej jako ,los” (cho¢ niekoniecznie ,,dobry”) i ktorej
zachowanie ('wierno$¢”) jest sprawg honoru (znamienny syndrom ,honor i ojczyzna” z dewizy
francuskiego orderu Legii Honorowej od 1802 r.). Wszystko to wigze sie z ,,postawg godnosciowg”, ktora
nie zawsze zadowalajg kryteria wartosciowania (jednak!) pozycji spotecznej wedtug zasad skrajnie
liberalnego demokratyzmu kosmopolitycznego. Np. na Slasku w dyskursie o niemieckich pomnikach
wojennych uprawomocnienie wymiaru demokratycznej tolerancji moze jednak prowadzi¢ do wyrazania
wymiaru regionalnej wspélnoty pamieci - w jezyku niemieckiego wymiaru politycznegoZ’, co narusza
tam i tak chwiejng réwnowage.

Uwiktanie jezyka patriotycznych emocji wjezyk polityki, nieuniknione w kontaktach ponadnarodo-
wych, tworzy¢ moze dalsze komplikacje. Analiza przyczyn obecnego cigzenia Slazakéw do NiemiecB
skfania do rozréznienia ich na przyczyny incydentalne (przewazajace, w ktorych niemiecka opcja ma
charakter instrumentalny badz komunikacyjny, a w bardzo niewielkim stopniu jest celem samym w sobie)
i na historyczne (bardziej autoteliczne, ale majace znacznie mniejsze oddziatywanie). Natomiast dla
romantycznego dziedzictwa patriotyzmu, zwtaszcza polskiego (lub np. irlandzkiego), o wiele wigkszg wage
maja wiasnie argumenty i motywacje historyczne, jednak mniej (przynajmniej $wiadomie) przemawiajace
do plebejskich tradycji Slazakéw (lansowane dawniej przez pafistwo polskie w duchu polskim - niestety bez
spotecznego poparcia ,,przecietnego Polaka , a dzi$ w duchu niemieckim —przez elite przywdédcza ruchu
mniejszosci niemieckiej w Polsce, w duzej mierze jako ideowe uzasadnienie wiasnych karier). W Polsce
nawigzywanie do owej romantycznej, historycznej wizji idei patriotycznych wigze sie tez by¢ moze ze
sceptycyzmem wobec mozliwosci wysuniecia polskich argumentéw w zakresie owych incydentalnych,
gospodarczych, cywilizacyjnych i komunikacyjnych czynnikéw integracji (takze europejskiej). Podobna
Jest chyba konfrontacja polskiego patriotyzmu ijego argumentéw wobec integracji europejskiej.

W jednym wiec emocje patriotyczne wydaja sie rzeczywiscie niebezpieczne i godne potepienia:
jezeli, jak to bywa, wyrazaja sie bardziej w eliminowaniu innych i we wrogosci do nich, a nawet do czesci
cztonkéw wiasnej grupy, niz w aprobacie i integracji. Ale niestety, tendencja do dowarto$ciowania sie
" aPr°baty grupy wewnetrznej bardziej przez wrogo$¢ do obcych, niz przez odniesienia pozytywne
dotyczy takze innych, jeszcze bardziej generalnych ideologii, i religijnych, i ogélnohumanitamych, nie
tylko narodowych. Zwalcza¢ ,nacjonalizm”, ,,wrogéw wolnosci”, ,krélestwo zta” i ,famiacych prawa
cztowieka zawsze bedzie tatwiej, niz te wolno$¢, patriotyzm i krélestwo dobra budowaé, a praw
cztowieka przestrzegac.

Trzecim warunkiem wydaje sie stworzenie maksymalnej réwnosci (takze ekonomicznej i kultural-
no-informacyjnej) wyboru pomiedzy statusem ,internacjonata” i ,autochtona” (wraz z systemem
amortyzacji mozliwosci zaréwno nadmiernego ryzyka, jak i nadmiernego wyobcowana).

Istnieje zasadnicza sprzeczno$¢ intereséw (cho¢ nie zawsze pogladéw) pomiedzy 80% Polakéw
wieku 15-29 lat, przewaznie lepiej wyksztatconych i ,majacych ziudzenia”, ktérzy odpowiadajg
niedawno ,tak na pytanie CBOS ,,czy chciatby$ uczy¢ sie lub pracowac za granicg?” a ta wiekszoscia
spoteczenstwa, dla ktorej najwiekszym dobrem jest bezpieczenstwo socjalne. Tymczasem ,kosmo-
polityczna mentalno$¢” zwigzana z globalizacjg i deklarowang checig wyjazdu za granice wigzaé sie
bedzie z kilkunastokrotng zmiang pracy, cho¢ wierzy sie, ze za granicg o prace satysfakcjonujaca
finansowo i zawodowo bedzie tatwiej2. Wiekszos¢ tej mtodziezy nadal ceni jednak bardziej stabilizacje

% A. Walicki, op. cit., s. 404.
Z L. M. Nijakowski, Dyskursy o Slagsku, Warszawa 2002, s. 134.
2) L. M. Nijakowski, op. cit, s. 108-110.
;_ 26 Kilijanek, Polskie marzenia, ,,Przeglad Tygodniowy-Magazyn Trybuny”, 2002, nr 27,
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i ,Swiety spokdj”, niz akceptuje konieczno$¢ konkurencyjnosci i przebojowosci. Patriotyzm przed takimi
zkudzeniami pragnatby sie, w miare moznosci, uchroni¢ - chocby i wbrew regutom podazy i popytu. Nie
kosmopolityzm sprzyja integracji ponadnarodowej. Odwrotnie, arywistyczny kosmopolityzm i wyob-
cowanie yumpies i yuppies powodowa¢ moze i zbytnie, stresujgce zageszczenie konkurencji, jezeli nie
przestrzenne to jednak w otoczce o$rodkéw dyspozycyjnych, i zbytnie uprzedmiotowienie oraz
marginalizacje ,,zwyktych ludzi", ktérzy za jedyny sposéb polepszenia swego samopoczucia uznaé moga
(i coraz czesciej uznaja!) wiasnie wykluczajacy, ksenofobiczny szowinizm. Zreszta czy migracje za
chlebem, lub nawet za karierg traktowa¢ bardziej jako ,,wolno$¢ do” awansu, czy stara¢ sie zapewni¢
,wolno$¢ od” ich poszukiwania dopiero wéréd obcych - to tez kwestia do dyskusji.

Refleksji wymaga w ogo6le to, czy musi by¢ tak, ze rezygnacja z patriotyzmu stanie sie warunkiem
wstepnym uczestnictwa w szansie osobistych korzysci i w uniknieciu spotecznego zubozenia zwigzanego
z drenazem mdézgéw (brain drain), patriotyzm za$ stanie sie postawg klasowa etnoklasy nizszej, a przez
to badz stanowi¢ bedzie pozywke dla wszelkich populizméw, badz - czego tez nadal nie da sie
wykluczy¢ - bedzie zarzewiem jakiej$ nowej, jednej lub wielu rewolucji? Przypomnijmy tez, ze
rezygnacja z patriotyzméw zawsze jest rodzajem marginalizacji jako braku petnej identyfikacji
narodowej (w rozumieniu R. E. Parka3d), a niepowodzenia w aspiracji do ponadnarodowych karier moga
zaowocowac takze marginalizacjg spoteczng w rozumieniu bardziej potocznym, czyli - jak niektorzy
moéwig - wykluczeniem. | znowu powstaje dylemat, czy bardziej spotecznie ucigzliwa - nawet od
rezygnacji z niektérych szans dla nielicznych - nie bedzie spora kategoria ludzi ,,wykluczonych”
wskutek niepowodzenia, nawet mimo rezygnacji z patriotyzmu lub z powodu jego zachowania,
i wynikajacych z tego ograniczen w ponadnarodowych karierach, tak jak w sytuacjach kolonialnych
i podobnych.

Powodzenie w budowie demokratycznej integracji europejskiej zalezy za$ przede wszystkim od
rzetelnego, sprawiedliwego dzielenia si¢ ochrong dziedzictwa etnicznego (nie tylko w formie panstwo-
wego nacjonalizmu obywatelskiego), stopniem otwarcia swych granic, ograniczeniami imigracji,
eliminacjg zachet do emigracji, zachowaniem przywilejéw cztonkéw ,,narodu panstwowego” itp., a nie
manipulowania nimi przez rozszerzanie innymi niz dotad $rodkami hegemonii i dominacji wybranych.
Udana federacja powinna zresztg eliminowa¢ w ogéle te zabezpieczenia, ale nie tyle bezposrednio, co
przez likwidacje nieréwnosci tak, by staty sie one zbedne, a patriotyzmy narodowe mogly zaczac
wspottworzy¢ patriotyzm europejski. Do takiego etapu nie dotarty jednak nawet Stany Zjednoczone,
gdzie powtarza sie anegdote o liscie indianskiego wodza z rezerwatu do 6wczesnego wiceprezydenta
L. Johnsona: ,,Ostroznie z ustawami imigracyjnymi. My byli$my nieostrozni”.

W uwagach powyzszych pada moze wiecej pytan niz odpowiedzi, cho¢ niektére pytania (ale nie dla
wszystkich!) moga by¢ tylko retoryczne. Patriotyzm jest, jak sie wydaje, emocjg, i to naturalna,
niezbedng do petnej rownowagi biopsychicznej i spotecznie pozyteczna, ale takze zwigzang z przynalez-
noscia do grupy w zasadzie niedobrowolnej (automatycznej, z urodzenia i enkulturacji), ale i uznanej za
wewnetrzng; np. Homi K. Bhabha w swej antologii Nardd i narracja wymienia takie podstawowe
zagadnienia przysztosci studiéw nad kultura w zwigzku z tozsamoscig narodowa: co sprawia, ze narracja
wyraza tozsamos$¢ nowoczesnego narodu? Jak sprawy rasy i pici, klasy i kolonializmu zmieniajg granice
tozsamosci narodowej? Jak sama tozsamo$¢ narodowa staje sie konstruktem szczegdlnej historycznej
wyobrazni?3l Patriotyzm nie jest rzeczywiscie potrzebny ani narodom silniejszym i bogatszym (ktére
moga innymi sposobami realizowa¢ swoje, takze narodowe interesy, a ktdrym erupcje patriotyzmu
zdarzajg sie tylko w obliczu wrecz schytkowych zagrozen i lekdw), ani osobom i kategoriom
spotecznym, ktoérych ideologia ogranicza si¢ do tego, co przysparza tylko osobistych korzysci
(mozliwo$¢ ich osiggania bez uwiktania w interesy narodowe rzeczywiscie sie zwieksza, cho¢ procent

P R. E. Park, Human Migration and the Marginal Man, ,,The American Journal of Sociology”
t. 33, 1928, nr 6, s. 892.

3l Por. D. Bathrick, Cultural Studies, w: J. Gibalali (ed.) Introduction to Scholarship in Modern
Languages and Literature, New York 1992, s. 337.
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czerpigcych takie korzysci chyba maleje). To chyba w zwigzku z nimi padajg tezy o prymacie wolnosci
nad sprawiedliwo$cia, nawet nad prawda. Ale ich glosiciele nie stosujg ich do uczu¢, zwlaszcza
patriotycznych, uwazaja ze maja one by¢ racjonalne, wykalkulowane, uzasadnione dla narodowej grupy
wewnetrznej, podczas gdy grupy zewnetrzne maja w stosunku do niej korzysta¢... z wolnosci wiasnie.
(W kazdym razie do wypowiedzi o emocjach patriotycznych nie mozna stosowaé zarzutu, ze sg
»emocjonalne”). | zawsze pozostanie dylemat, czy uczucia patriotdw sg anachroniczne i ,,czutostkowe”,
czy moze odrzucajacy je sg prymitywnie egocentryczni (,,bez tej mitoSci mozna zy¢” pisata Wistawa
Szymborska) —jeszcze jeden dylemat wyboru miedzy wolnosciag a tozsamos$cia, a moze nawet
i moralno$cia, ktéra podobnie jak sztuka nie dotyczy przeciez tylko tego, co racjonalne i ,wykal-
kulowane . Mozna sie chyba nawet posunaé¢ do twierdzenia, iz patriotyzm jest gtéwnie zrozumiata, cho¢
stabo wytiumaczalng emocja, potrzebna jednak normalnemu cztowiekowi podobnie jak i inne emocje
(moze powinien wiec by¢ rozpatrywany w ramach wylaniajacej sie dopiero ostatnio socjologii emoc;ji3).
Wydaje sie tez, ze to uproszczone préby racjonalizowania i uzasadniania tej emocji prowadza do
tworzenia nacjonalizmu jako ideologii, juz bardziej panstwowej, a narodowej tylko o tyle, o ile
pafstwowy wyraz narodowego istnienia jest dlajego ochrony konieczny, ajeszcze nie doprowadzony do
tego stopnia sity, by mégt funkcjonowaé autonomicznie, uzywajac tylko uczu¢ patriotycznych jako
uwznio$lenia swych zdobyczy. Zaréwno w przypadku niepowodzen jego rozpaczliwych staran o za-
chowanie narodowego bytu, jak i w przypadku jego imperialistycznego hegemonizmu nacjonalizm moze
przybra¢ skrajna, zblizong do bezwyjatkowych wierzen, szowinistyczng posta¢ (zwtaszcza wsréd warstw
»hizszych”). Dopiero sita i wielko$¢ panstwa pozwala na rezygnacje z nacjonalistycznych pretekstow
dominacji, a nacjonalizm moze zosta¢ skompensowany (zwykle przez ekonomistyczny kosmopolityzm,
zwiaszcza wielkich posiadaczy i ich adherentéw). Wszak od dawna patriotycznie motywowani byli
czesciej emigranci polityczni z warstw posiadajacych i wyksztatconych, ale tozsamo$¢ narodowg zwykle
dhuzej zachowywali biedacy. Ale tojuz nie bedzie podobne do patriotycznych emocji ani w wezszej, ani
w szerszej skali.

Tworzenie nowych, np. europejskich, patriotyzméw moze by¢ procesem dtugotrwatym i bardzo
trudnym, mimo usilnych nawet zabiegéw sztandarowo-hymnowych. W kazdym razie nie wiedzie do tego
droga przez podwazanie sensu patriotyzmu w ogéle albo niszczenie patriotyzméw przysztych lub
aktualnych czesci sktadowych. Tworzy¢ go od nowa mozna albo na ,,surowym korzeniu”, po fizycznej
likwidacji ludnosci autochtonicznej (co w wypadku federacji jednak nie wchodzi w rachube), albo na
zasadzie nadbudéwki nad patriotyzmami czastkowymi, w miare rodzenia sie poczucia wspélnoty
dziedzictwa - ale pod warunkiem przyjecia filozofii ,,czesci i catosci”, a nie bardziej lub mniej ukrytej
filozofii ,,centrum i peryferii”, wymuszajacej dosrodkowe ruchy w poszukiwaniu kariery, a nawet tylko
zarobku (odnosi sie to zreszta i do przerostdw znaczenia stolic krajowych). Patriotyzm ,,ze Polska”
obejmuje rozmaite patriotyzmy (programy),jaka Polska”, ale sg one tak dtugo tylko patriotyzmami, jak
dtugo nie naruszajg owego ,,ze Polska”, ktéra nigdy nie jest tylko ,,tym krajem”, ani ,,polskojezycznym
obszarem”, a ,,esencja polskosci”, jakkolwiek sie jg rozumie, nie jest nigdy usytuowana za granica.
..Nasza", nawet wtedy, gdy nie ,taka” jak by sie chciato, co nie oznacza oczywiscie aprobaty
bezkrytycznego kultu tzw. ,,naszosci”. Czy i kiedy Europa moze by¢ ,,nasza” - bez niczyjej hegemonii
i bez utraty narodowych tozsamosci oraz emocjonalnej atrofii - nie mozna dzi$ zawyrokowac.

Ale zwigzek z Europa moze by¢ chyba jednak tylko wyrozumowang (zwiaszcza w obliczu
Wspdlnego zagrozenia) ideologia, odpowiednikiem raczej nacjonalizmu niz patriotyzmu (jako ze uczucia
nigdy nie rodza sie na rozkaz, a rzadko z samego tylko rozsadku). Ale i te ideologie zniszczy¢ moga takie
lub te same sity, ktére przetracity kregostup Ligi Narodéw, a obecnie coraz silniej dezawuujag ONZ, gdy
tylko zatamata sie polaryzacja uktadu sit, a to w dalszej perspektywie moze sie okaza¢ bardziej zgubne
dla zwyciezcéw niz dla zwyciezonych.

Krzysztof Kwasniewski
Poznan

32 Np. T. Kempner (ed.), Research Agendas in the Sociology of Emotions, London 1990.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2003 Instytut Zachodni



