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FRANK STEFFEN: ,Pohlnische Patrioten"? Untersuchungen zum Polenbild
indigener Deutscher im 17. und 18. Jahrhundert, dissertation.de Berlin
2001, 299 ss.

»Tak! Polacy, wrogowie Prus.” - zagrzmiat z pasjg w 1774 r. toruAski rezydent w Warszawie,
Samuel Luther Geret. Zrezygnowat on przy tym $wiadomie z okreélenia Prus jako ,,Krélewskich” (das
Polnische Preufien), co obrazowato znakomicie zmiany, jakie dokonaty sie w XVII i XVIII w.
w stosunku Niemcow osiadtych w Rzeczpospolitej do ich polskiej ojczyzny. Owe zmiany w postrzeganiu
panstwa polskiego przez zamieszkujacych go Niemcéw podjat sie zbada¢ w swej rozprawie niemiecki
germanista Frank Steffen. Jego obszerne studium Zrodtowe, zatytulowane lapidarnie »Pohlnische
Patrioten«?, stara sie przedstawi¢ powstanie wczesnego niemieckiego obrazu narodowego Polakéw
w kontekscie pojecia Fremdbild, a wiec ,,obrazu obcego”, a takze ukaza¢ proces stereotypowego
umacniania sie odpowiednich uprzedzen w XVII i XVIII w. Jako wyjsciowg teze Steffen wysuwa
przypuszczenie, ze ,etnicznie i nacjonalnie uksztattowane obrazy obcych egzystujg niezaleznie od
rzeczywistosci, w ktérej powstaja, rozprzestrzeniajg sie i recypujg”.

Przyjmujac jako definicje stereotypu ,historycznie ugruntowane schematy kognitywne, ktére po
upadku chrzescijanskiego uniwersalizmu petnity i petnig funkcje orientacyjng w coraz to bardziej obcym
Swiecie , Steflen zaktada, ze dla takiego sposobu orientacji w otaczajagcym $wiecie charakterystyczna jest
funkcjonalizacja starych lub pamie¢ o nowych przywilejach socjalnych (prawa i niezaleznosci), ktérych
,»broni sie z perspektywy naszej grupy przeciwko »obcej« grupie, przez co takze konstytuuje sie zaréwno
wiasny obraz, jak i obraz obcego”. Wychodzac z tej pozycji, autor podejmuje sie przedstawié
w konteks$cie historycznym socjalno-kulturowe, etniczne oraz inne elementy takiego sposobu wartos-
ciowania z jego integracyjng i odgraniczajaca funkcja.

Autor podzielit swa prace na pie¢ rozdziatéw. W rozdziale pierwszym przedstawione zostaty cele
i metody badawcze oraz stan badai w odniesieniu do interesujacej autora dziedziny. Rozdziat drugi
poswiecony jest zasadom konstrukcyjnym i strukturom niemieckiego obrazu Polski i Polakéw w XVII w.
W rozdziale trzecim Steffen skupia sie na zachodzacej na poczatku XVIII w. modyfikacji niemieckiego
obrazu Polski, w wyniku ktérej przybiera on cechy ,,obrazu obcego” wzglednie ,,obrazu wroga”. Osig
konstrukcyjna tego rozdziatu sa przytaczane opisy torunskiego tumultu wyznaniowego z 1724 r. Rozdziat
czwarty koncentruje sie na tekstach publicystycznych powstatych w zwigzku z wydarzeniami wojny
o sukcesje tronu polskiego w latach 1733/34. Rozdziat pigty podsumowuje wyniki badan autora. Prace
zamyka obszerny zatgcznik z wybranymi tekstami zrodtowymi.

Woybierajagc za przedmiot swych badan XVII- i XVIIl-wieczne teksty Niemcow osiadtych
w Rzeczpospolitej, Steffen koncentruje sie przede wszystkim na tekstach powstatych w Prusach
Krélewskich, a szczegblnie w duzych miastach, takich jak Gdansk. Torur czy Elblag, choé¢ uwzglednia
tez niemieckie glosy z Wielkopolski i Warszawy. Posréd przytaczanych przez niego tekstéw znajdujemy
nie tylko prace uznanych historykéw i historykdw prawa, ale takze - co czyni omawiang rozprawe
jeszcze barwniejszg - wiele, czeSciowo anonimowych, tekstéw publicystycznych i ulotek. W gronie
omawianych przez Steffena autoréw znajduja sie miedzy innymi Johannes Sachs, Aegidius Strauch,
Christoph Hartknoch, Abraham Hartwich, Martin Zeiller, Jacob Heinrich Zernecke, Gottfried Lengnich,
Lorenz Mitzler de Kolof i wielu innych.

Badajac pisma niemieckich mieszkaricow Prus Krélewskich, Steffen wyodrebnia wytaniajacy sie
z nich specyficzny Vaterlandsdiskurs - dyskurs o ojczyZnie, za ktéra niemieccy Prusacy z biegiem czasu
przyjmowali jednak nie Rzeczpospolita, lecz tylko Prusy Krélewskie. Coraz wyrazniej odznaczajace sie
w ich pismach tendencje autonomiczne, ktére w pewnym momencie sugerowaly nawet uznanie Prus
Krélewskich za réwne statusem z Wielkim Ksiestwem Litewskim, a krétko przed rozbiorami Polski
wrecz antycypowaty catkowite odtgczenie Prus od Korony, miaty kilka zrédet. Za jedng z przyczyn
rosngcego poczucia wyobcowania niemieckich mieszkancéw Prus Krélewskich Steffen uznat ich
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odmienng religie. Fakt, ze Niemcy-protestanci kojarzeni byli przez Polakéw z luterafiskimi Szweda-
mi, wzniecat nieufnos$¢ i che¢ ograniczenia wpltywoéw i wiadzy ,,dysydentéw”. To z kolei prowadzito
do wielu utarczek i prowokacji, ktdrych punktem szczytowym stal sie w Owczesnej przestrzeni
medialnej ,,tumult torunski” z 1724 r. Przytaczane przez autora opisy tamtych wydarzen - zaréwno te
nasycone emocjami i stronnicze, jak i te bardziej wywazone - przypominajg znane wspétczesnemu
czytelnikowi z mediéw zamieszki na tle religijnym w Irlandii P6tnocnej. Nietrudno sie domysli¢, ze
wydarzenia te wywarly wplyw na postrzeganie Polakéw, identyfikowanych coraz bardziej jedno-
znacznie z katolikami. Sprawity one, ze obraz Polski i Polakéw przechodzit stopniowo ewolucje od
Fremabild (obrazu obcego) do Feindbild (obrazu wroga). Jednak réwnanie ,,Polak = katolik” nie
bylo jedynym powodem rosngcego dystansu Niemcoéw osiadlych w Prusach Krélewskich do ich
polskiej ojczyzny.

Drugim powodem byto rozprzestrzenione woéwczas réwnanie ,Polak = szlachcic”. Logiczng
konsekwencja takiego zatozenia byt poglad, ze kto nie nalezat do szlachty, nie nalezat tez do narodu
polskiego. Bylo to o tyle istotne, iz potomkowie niemieckich kolonistéw w Polsce w wiekszosci nie
posiadali szlachectwa, tak wiec - jako mieszczanie - nie mogli zosta¢ zaliczeni do narodu polskiego. To
pojeciowe wykluczenie niemieckich mieszczan pociggato za sobg ich stopniowy odwrdt od panstwa
polskiego, ktére rozumieli przeciez jako republike szlachecka. Wrazenie to potegowane byto takze
realnym odczuciem braku wiadzy politycznej, ktére uwidaczniato si¢ chociazby podczas kolejnych
zwotywanych sejmoéw.

Jako kolejng, by¢ moze najwazniejsza, przyczyne przepasci otwierajacej sie pomiedzy niemiecka
mniejszo$cig w Polsce a Polakami mozna uzna¢ ogélne odrzucenie przez Niemcéw postaw i zachowan
prezentowanych przez polska szlachte. Przytaczane w zwigzku z tym przez Steffena materiaty Zzrodtowe
zdajg sie potwierdza¢ teze Huberta Ortowskiego o modernizacyjnym rodowodzie i charakterze
nowoczesnego niemieckiego postrzegania Polski i Polakéw. Wszak to wiasnie modernizacja, rozumiana
jako ,,proces zmierzajacy poprzez racjonalizacje, indywidualizacje, profesjonalizacje zycia ludzkiego ku
coraz wyzszej organizacji spoteczno-politycznej i cywilizacyjnej” 1sprawita, ze osiadli w Polsce pruscy
Niemcy odwrdcili sie stopniowo od swej polskiej ojczyzny, odbieranej przez nich poprzez poréwnanie
z Prusami Fryderyka Il nieledwie jako ,zacofanej”. ,,Nieréwnoczesno$¢” rozwoju Rzeczpospolitej
i panstw niemieckich legta wiec u podstaw negatywnego niemieckiego obrazu Polski.

Interesujacy jest wniosek, do ktérego dochodzi autor po pordwnaniu pruskich, wielkopolskich
i warszawskich materiatéw Zrédtowych. Ot6z poréwnanie to ukazuje w dobitny sposéb, iz niemieccy
mieszczanie zyjacy w Prusach Krélewskich wytworzyli specyficzny stosunek do Rzeczpospolitej. Ich
problematyczny stosunek do polskiej szlachty zaowocowat tam wyksztatceniem sie regionalnego
patriotyzmu jako oponenta wszelkiej nieograniczonej wiadzy. Proponowana przez niemieckich autoréw
z Wielkopolski i Warszawy idea polskiej ojczyzny jako bazy dla wspélnego narodu nie miata szans na
zdobycie uznania w Prusach Krélewskich. Przeciwnie - jak dowodzi autor - "ideat stanowo-republikans-
kiego samorzadu odwracat stopniowo Niemcow od Polski”. Istniejace poczatkowo mozliwosci asymila-
cji i polonizacji osiadtych w Prusach Krélewskich Niemcow zostaty z biegiem czasu przekreslone przez
niemozno$¢ wplywu mieszczanstwa na ksztakt panstwa i rosngce konflikty pomiedzy katolikami
a protestantami.

Nieunikniong konsekwencjg tar¢ pomiedzy niemieckimi mieszczanami a polska szlachta byt coraz
bardziej negatywny obraz Polski i Polakdw. Cechy takie, jak nieporzadek, niegospodarno$¢, anarchia,
warcholstwo, pijafistwo, zazdro$¢ wobec mieszczan, zabobonno$¢, ignorancja wkroczyty do niemiec-
ko-pruskiego dyskursu o Polsce i, zgodnie z zaostrzajgcym sie rozgraniczeniem obu grup na zasadzie
przeciwienstwa ,,my” i ,,oni”, w przejaskrawiony spos6b zostaty rozciagniete na caty nar6d polski
(identyfikowany wowczas, jak to juz zostato wspomniane, prawie wylgcznie z polska szlachtg).

1 H. Ortowski, Z modernizacjg w tle. Wokét rodowodu nowoczesnych niemieckich wyobrazen
o Polsce i Polakach, Poznan 2002, s. 6.
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Autor nie poprzestaje na stwierdzeniu faktu, iz w badanych przez niego pismach widoczny
jest skonstruowany dla doraznych celéw podziat na grupe ,nas” (Niemcéw z Prus Krélewskich)
i ,,obcych” (Polakéw, rozumianych jednak niekoniecznie jako grupa etniczna, lecz przede wszystkim
jako stan szlachecki). Steffen wskazuje takze na funkcje, jakg to rozrdznienie miato spetniaé
- a byla nig konsolidacja niemieckiego mieszczanstwa Prus Krélewskich. Potegowanie przez
niemieckich autoréw kontrastu pomiedzy Niemcami a Polakami poprzez negatywnie kreowany
obraz Polski miato w zamierzeniu poméc konstruowac regionalng wspoélnote i tozsamos$¢ niemieckich
Prusakéw. Prawdopodobnie z tego powodu charakterystyczne dla wczesnoo$wieceniowego dyskursu
0 Polsce, prowadzonego przez niemieckich mieszkafncéw Prus Krélewskich, stato sie przeciw-
stawianie na zasadzie przeciwienstw rzekomym ,cnotom mieszczanskim” polskich wad ,na-
rodowych”.

1 chociaz przywotywani przez Steffena autorzy tacy. jak np. Lauterbach z Wrzes$ni czy tez
Warmund z Warszawy tworzyli swe rozprawy w duchu polskiego patriotyzmu, uznajacego za
ojczyzne nie jedynie swoje miasto lub region, ale cate Krdlestwo Polskie, to stanowiska ich stawaty
sie coraz bardziej osamotnione. Ich ,regionalne” przyczynki do niemieckiej dyskusji o panstwie
polskim zostaty zdecydowanie przyttumione przez najbardziej gwattowny i - jak pokazata historia
- nadrzedny prusko-niemiecki dyskurs o Polsce, noszacy coraz wyraZzniejsze znamiona wyodreb-
nionego przez Huberta Ortowskiego splotu stereotypéw czy tez ,makrodefinicji” polnische
Wirtschaft.

Przeprowadzone przez Franka Steffena badania, skupiajgce sie przewaznie na tekstach autoréw
pochodzacych z Prus Krélewskich, a w szczegélnosci z Gdanska i Torunia, potwierdzity jego wstepna
teze, ze o ile charakterystyka narodowa we wczesnych czasach nowozytnych petnita gtéwnie funkcje
literackg (jak twierdzit Franz K. Stanzel), to w omawianym przez autora okresie ,nastepuje pewna
modyfikacja stereotypowych obrazéw narodowych do mniej lub bardziej osadzonych w rzeczywistosci
wyobrazen o obcych (Fremdbilder) przede wszystkim tam, gdzie rézne grupy dysponuja wzajemnym
doswiadczeniem i nieograniczong (emocjonalnie uwarunkowang) mozliwoscig wzajemnej obserwacji
przez bezposredni kontakt”. Ten wiasnie bezposredni kontakt polskich i niemieckich obywateli
Rzeczpospolitej dostarczat obficie materiatu niemieckim autorom opisujagcym polski ustréj panstwowy.
1mimo ze powstate w XVII i XVIII w. stereotypowe wyobrazenia o Polsce i Polakach zostaty p6zniej
bezlito$nie wykorzystane przez propagande Prus Fryderyka Il, to jednak nie da sie zaprzeczyé, ze
- cytujagc Wiodzimierza Zientare - ,ich podstawg byly realne obserwacje, wzmacniane i powtarzane
przez kompilatoréw i plagiatoréw w wyostrzonej postaci, ale jednak na poczatku takiego tancucha
przekazéw majace podbudowe w faktach (dostrzeganych zresztg takze, cho¢ przedstawianych fagodniej
przez autoréw polskich)”2

Rozprawa Franka Steffena wciaga czytelnika dzieki udanemu doborowi ciekawych cytatow,
wytonionych z bogatej literatury Zzrodtowej. Potwierdzajg one wysuwane przez autora tezy, a przy okazji
ilustrujg w sposob arcyciekawy wzajemne stosunki pomiedzy mniejszoscig niemieckg w Polsce
a Polakami w XVII i XVIII w. Sledzac przytaczane przez autora publicystyczne opracowania na temat
religijnych zamieszek w Toruniu w 1724 r. oraz zbombardowania Gdanska, towarzyszacego wojnie
o tron polski w latach 1733/34, mozna zrekonstruowaé, jak ,z perspektywy wczesnoo$wieceniowej
ideologii ksztattowata sie mieszczaniska opinia publiczna na temat Polski.”

Godna podkreslenia jest zdolno$¢ autora do krytycznej oceny istniejacej juz literatury przedmiotu.
Wywazone sady, poparte rzeczowymi argumentami, Swiadczg o duzym oczytaniu autora i jego
kompetencji naukowej. Razi natomiast niespodziewane niechlujstwo ortograficzne w polskim stresz-
czeniu, zamieszczonym na koficu omawianej pracy.

2 W. Zientara, Sarmatia Europiana oder Sannatia Asiana? Polen in den deutschsprachigen
Druckwerken des 17. Jahrhunderts, Toruri 2001, s. 198.
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Podsumowujac, nalezy podkres$li¢, iz poprzez przedstawienie, w jaki sposdb ksztattowat sie obraz
Polski wér6d mniejszosci niemieckiej zamieszkujacej w XVI1I i XVIII w. Rzeczpospolitg, autor uzupetnit
wazng luke i znacznie wzbogacit ,materiat dowodowy” potrzebny do badan nad nowoczesnym
niemieckim dyskursem o Polsce.

Anna Kochanowska-Nieborak

IRINA VLADIMIROVNA PAVLOVA: Miechanizm vlasti i stroitiel’stvo sta-
linskogo socializma, lzdatiel’stvo SO PAH, Nowosybirsk 2001, 459
ss. + 2 nlb.

Juz pobiezna lektura wstepu i zakoriczenia omawianej ksigzki zdradza polityczne pasje autorki. Jak
widaé, Irina Pawlowa jest osobiscie mocno zaangazowana na rzecz budowy w Rosji spoteczenstwa
obywatelskiego, poszerzenia zakresu wolnosci stowa, wiekszego poszanowania praw jednostki, rezyg-
nacji Rosji z wielkomocarstwowych tradycji. Jednym z warunkéw wejscia wspotczesnego panstwa
rosyjskiego na te wiasnie droge jest w jej przekonaniu dokonanie przez spoteczenstwo giebokiego
rozrachunku z ojczysta historig. Napisana z polemiczng pasja ksigzka Pawtowej ma zgodnie z intencja
autorki wesprze¢ ten nurt w rosyjskiej historiografii i publicystce, ktéry nie leka sie préb daleko idgcego
przezwyciezania - bedacych dziedzictwem okresu radzieckiego - stereotypéw, wciagz gteboko tkwigcych
w $wiadomosci znacznej czesci opinii publicznej tego kraju.

Uwiktanie historykéw w aktualng walke polityczna nie jest czym$ niezwyktym, lecz wspomniane
zaangazowanie, widoczne na kartach ksigzki, moze razi¢ bardziej powsciggliwego w wyrazaniu swych
zapatrywan czytelnika spoza Rosji (zwtaszcza gdy natyka sie on na przymiotniki typu ,,prostalinowski”
w odniesieniu do autoréw postrzegajacych niektore kluczowe problemy historii ZSRR w spos6b znacznie
mniej ostry). Niemniej, omawiana ksigzka, spetniajagc wymogi stawiane monografiom naukowym,
pozostaje praca, ktora czyta z wielkim zainteresowaniem takze nieprofesjonalista. Sprawia to juz sam
temat - bodajze najbardziej tragiczny okres w dziejach Rosji w ogdle. Jego ramy stanowig schytek lat
dwudziestych z jednej i atak hitlerowskich Niemiec na ZSRR w czerwcu 1941 r. z drugiej strony.

Okres wczesniejszy takze byt obiektem badah i przemys$len Pawlowej, a rezultaty zostaty
opublikowane osiem lat wczesniej w monografii Stalinizm: stanovlenie mechanizma vlasti (Nowosybirsk
1993). Konkluzje z tamtej ksigzki rozwija Pawtowa takze w omawianej pracy, kiedy pisze o koncepcji
budowy socjalizmu w jednym kraju (tj. w ZSRR), wokét ktérej rozgorzata dyskusja wsréd przywdédcow
bolszewickiego parnistwa. Obszernie omawia tez przeprowadzong z inicjatywy Stalina skrywang przed
spoteczeristwem partyjno-panstwowg reforme administracyjng z lat 1922-1923, umozliwiajaca w nastep-
nych latach budowe stalinowskiego rezimu. Zmiany wéwczas dokonane skryte byly zreszta nie tylko
przed spoteczenstwem jako takim, lecz takze przed wiekszoscig cztonkéw partii bolszewickiej, w tym
przed czedcig dziataczy zasiadajgcych w wyzszych jej organach. Stalinowska reforma sprawita, ze
Komitet Centralny mogt zosta¢ po6zniej tatwo zredukowany do roli czysto fasadowej i nawet Biuro
Polityczne zaczeto jedynie zatwierdza¢ decyzje podjete wczesniej przez sekretarza generalnego (tj.
Stalina) w gronie jego najblizszych wspétpracownikéw. Jak podkresla Pawtowa, kluczowe znaczenie miat
kierowany przez A. N. Poskriebyszewa Tajny Oddziat KC WKP(b), przemianowany po XVII Zjezdzie
partii (styczerh 1934 r.) w Specjalny Sektor KC. W dokumentach komérka ta, po 1934 r. zakonspirowana
w partyjnych strukturach jeszcze bardziej niz dotychczas, funkcjonowata niekiedy jako ,,Sekretariat tow.
Stalina”, znana tez byta jako ,,Gabinet Stalina” badz ,,Kancelaria Stalina”. Tajny Oddziat (Specjalny
Sektor) nie tylko przygotowywat materiaty na posiedzenia politbiura czy opracowywat projekty rezolucji
biura. Wiele dokumentéw powstatych w tej komoérce byto przekazywanych, nawet z pominieciem Biura
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