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KONSTYTUCJA DLA EUROPY: MODELE I OPCJE
GRANICE Z SCHENGEN - EUROPEJSKI LIMES?

»Konstytucja dla Europy: modele i opcje” to tytut i mysl przewodnia miedzy-
narodowej konferencji naukowej, ktéra odbyta sie dnia 25 listopada 2002 r.
w siedzibie Instytutu Zachodniego w Poznaniu. Spotkanie to, zorganizowane przez
Fundacje im. Friedricha Eberta oraz Instytut Zachodni, zgromadzito naukowcow,
publicystébw i politykbw z Polski, Niemiec, Francji oraz Wielkiej Brytanii.
Finansowego wsparcia catemu przedsiewzieciu udzielity: Fundacja Wspotpracy
Polsko-Niemieckiej oraz Fundacja im. Friedricha Eberta.

Zgodnie z intencjg organizatorow konferencja podzielona zostata na dwie
czesci, poswiecone dwom waznym i w ostatnich latach szeroko dyskutowanym
aspektom integracji europejskiej. Przedpotudniem debatowano o prawnych i poli-
tycznych wyzwaniach zwigzanych z przygotowywanym przez Konwent, pod
kierownictwem V. Giscarda d’Estaing, projektem konstytucji Unii Europejskiej.
W czeSci popotudniowej natomiast rozmawiano o geograficznych, kulturowych
i politycznych granicach Europy oraz mozliwosciach dalszego rozszerzenia Unii
Europejskiej (,,Granice z Schengen - europejski limes?”).

Konferencje otworzyta prof. Anna Wolff-Poweska, dyrektor Instytutu Zachod-
niego w Poznaniu, ktéra wprowadzajagc w tematyke spotkania stwierdzita:

,Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, a przed rozpoczeciem zimnowojennej konfrontacji,
W. Churchill na zadane przez samego siebie pytanie: ‘Czym jest Europa?’, odpowiadat: ‘Kupg gruzu,
kostnica, wylegarnig zarazy i nienawisci’. Rozwojowi integracji europejskiej, jej idei i realizacji,
towarzyszyty zawsze nie tylko krytycyzm, ale i takze zdrowy sceptycyzm. Nie brakuje ich réwniez
i dzisiaj wérod tych, ktdrzy uwazajg Unie Europejska za gospodarczego olbrzyma, politycznego karta
i militarnego robaka.

Dzisiaj, w przededniu istotnych decyzji, co do przysztego ksztattu Unii Europejskiej, rodza sie nowe
pytania i watpliwosci. Dotycza one r6znego zakresu refleksji. Przede wszystkim chodzi o kwestie
bezpieczenstwa. Wydarzenia Il wrzes$nia uswiadomity nam i zwrécity uwage na sens polityki i jej
wazno$¢. Polityki, ktérg C. Schmitt nazywat ‘decyzjg miedzy wojng i pokojem’. Sadze, ze cate
udramatycznienie sytuacji miedzynarodowej poprzez terroryzm spowodowato, ze musimy bardziej niz
kiedykolwiek zwrdci¢ uwage, ze to nie rynek, nie inne czynniki, ale polityka jest tym elementem, ktéry
rozstrzyga¢ bedzie o tym, co najwazniejsze dla nas wszystkich, czyli o bezpieczenstwie.

Na innym poziomie refleksji jest konstatacja, ktéra stanowi jednoczesnie poszukiwanie kompromisu
pomiedzy réznymi sposobami postrzegania deficytu demokracji w Unii Europejskiej i odzwierciedla
rézne kultury polityczne. Anglicy dopatrujg sie przede wszystkim deficytu reprezentacji w instytucjach
europejskich. Niemcom natomiast brakuje podstaw panstwowos$ci w tej instytucji. Widza tez rozbiezno$¢
miedzy realnie istniejgca demokracjg a tym, czego nie ma, a mianowicie narodem europejskim. Te
réznice miedzy francuskim, niemieckim, czy angielskim postrzeganiem Unii Europejskiej maja swoje
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gtebokie ideowe korzenie. Jest to mianowicie ta réznorodno$¢ i odmiennosé, ktéra w przesztosci réznita
koncepcje panstwa i narodu racjonalnego empirysty J. Locke’a i metafizycznego idealisty 1. Kanta.
W tych dzisiejszych debatach pobrzmiewa echo, tamtych rdznic i tamtych istotnych dyskusji.

Trzeci bardzo wazny wymiar tej debaty to duchowe oraz moralne podstawy Europy i instytucji
europejskich. Powinny one, jak méwi papiez Jan Pawet 11, uksztattowac takie warunki i takie podtoze do
dalszego rozwoju i integracji, by przyszte pokolenia mogty by¢ nam wdzieczne za to, co dzisiaj
stworzymy. Trzeba dazy¢ do tolerancji, dialogu i do tego, co papiez nazwat poszukiwaniem duszy
europejskiej. Sadze, ze dzisiejsze spotkanie bedzie okazjg do rozwiniecia tych watkéw, do dyskusji na te
tematy, ktére ostatecznie sprowadzajg sie do jednego wspdlnego mianownika. Jak stworzy¢ podstawy
wspoblnej kultury politycznej, ktéra by byta na miare dzisiejszych czaséw i sprostata wyzwaniom
rozpoczynajacego sie stulecia?”

W pierwszej czesci konferencji zatytutowanej ,,Narodowe doswiadczenia
i proces ponicejski” obradom przewodniczyt Hermann Bunz, dyrektor Przed-
stawicielstwa Fundacji im. Friedricha Eberta w Warszawie. Przez organizatoréw
pomyslana ona zostata jako panel. Ozywiong dyskusje poprzedzity wystgpienia
zaproszonych referentdw. Ws$réd panelistow znalezli sie: dr Anne-Marie Le
Gloannec (Centrum Marca Blocha, Niemiecko-Francuskie Centrum Badawcze,
Berlin), prof. William E. Paterson (dyrektor Instytutu Studiéw Niemieckich,
Uniwersytet w Birmingham), prof. Wiadystaw Czaplinski (Instytut Nauk Prawnych
PAN, Warszawa; doradca Prezydenta RP), Cyril Bouyeure (Pierwszy Radca
Ambasady Francji w Polsce, Warszawa), dr Markus Kotzur (Instytut Niemieckiego
i Europejskiego Prawa Nauki, Uniwersytet w Kolonii) oraz dr Janis Emmanoulidis
(Centrum Polityki Stosowanej, Monachium).

Jako pierwsza gtos zabrata dr A.-M. Le Gloannec, ktdra w swoim wystapieniu
skoncentrowata sie na przedstawieniu stanowiska francuskiego w pracach Konwen-
tu przygotowujgcego projekt konstytucji Unii Europejskie;j.

»Przede wszystkim chciatabym podkresli¢c dwie zmiany w stanowisku francuskim dotyczacym
strukturalnej reformy Unii Europejskiej, ktdre wydaja mi sie najbardziej istotne. Po pierwsze, wczes$niej
opowiadali$my sie za ewolucyjng zmiang traktatéw, tj. stopniowym wprowadzaniem zmian i stopniowg
reformg struktur europejskich. Obecnie natomiast chcielibySmy uchwalenia nowej petnej konstytucji.
Zaréwno francuska lewica, jak i prawica sg w tej materii zgodne. Akceptujemy wiec w zwigzku z tym
konieczno$¢ pewnego ograniczenia suwerenno$ci Francji i zdecydowanie optujemy za przyjeciem
konstytucji. Zmiana stanowiska francuskiego w tej sprawie zostala dobrze przyjeta przez opinie
publiczng i nie podlega juz zasadniczo dalszej dyskusji. Drugg bardzo wazng kwestia, w ktorej
stanowisko Francji ulegto zmianie, jest konieczno$¢ dokonania nowego podziatu kompetencji pomiedzy
Unig Europejska a pafnstwami cztonkowskimi. Poczatkowo zmiana ta odrzucana byta z wielu powodow
przez ogromnag liczbe politykéw i analitykéw francuskich. Z jednej strony, widziano trudnosci techniczne
zwigzane z dokonaniem takiego podziatu (kwestie zdefiniowania oraz precyzyjnosci rozgraniczen
kompetencji). Z drugiej za$ strony, istniat pewien problem ideologiczny, polegajacy na tym, ze taki
podziat kompetencji zaproponowany zostat przez federalistow, tj. przede wszystkim przez strone
niemiecka. W pewnym sensie odbieraliSmy te propozycje we Francji jako probe narzucenia przez
Niemcy swojej wizji Europy. Poniewaz jednak istniaty zasadne powody dla dokonania nowego podziatu
kompetencji, stanowisko nasze sie zmienito. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, iz przyktad niemiecki
bardzo dobrze pokazuje, jak ztozony jest to problem ijak wiele kontrowersji i trudnosci wigze sie z tym.
Podziat kompetencji, ktéry widzimy w Niemczech, podlega nieustannej ewolucji i sprecyzowaniu od 50
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lat. Wcigz tez kompetencje pomiedzy zwigzkiem i krajami federacji nie sgjasno rozgraniczone. Mimo
istnienia stosownych regulacji w niemieckiej Ustawie Zasadniczej w praktyce konieczne jest pode-
jmowanie wspoélnych decyzji. (...)

Francuzi sg za silng Europa ze stabymi instytucjami, jesteSmy za porozumieniami miedzyrzadowymi
i tylko w pewnym stopniu za ponadnarodowymi instytucjami. Ostatnio J. Chirac, T. Blair i J. M. Aznar
wyrazili swoje stanowisko, popierajace utworzenie silnej Rady Europejskiej oraz umocnienie pozycji jej
przewodniczacego. Byio to wiec bardzo mocne wsparcie podej$cia miedzyrzadowego. Doprowadzi to
jednak z pewnoscig do konfliktu z przewodniczacym Komisji Europejskiej. (...) Takze zardwno
J. Fischer, jak i G. Schréder sg raczej federalistami i optuja za silng pozycja przewodniczacego Komisji.
Tak wiec bedzie niezwykle trudno opracowa¢ wspdlne stanowisko niemiecko-francuskie w Konwencie”.

Podejscie brytyjskie do problematyki reformy struktur unijnych scharakteryzo-
wat prof. W. E. Patcrson.

»Moja prezentacja bedzie sktadata sie z dwoch czesci. Po pierwsze, chciatbym wyttumaczy¢,
dlaczego debata na temat reformy Unii Europejskiej jest w Wielkiej Brytanii stabsza niz na kontynencie.
Po drugie, ustosunkuje sie do obecnych prac Konwentu kierowanego przez V. Giscarda d’Estaing oraz
opracowywanych tam projektow zmian.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie kraje, ktdrych przedstawiciele zasiadajg w Konwencie, wnosza
do jego prac swoj wktad, swoje specyficzne doswiadczenia historyczne. Chodzi tutaj o filozofie, polityke,
interesy kazdego kraju. Kiedy méwimy, czy to o przesztosci, czy o teraZniejszosci Wielkiej Brytanii
Uzeba pamietaé, ze podstawowg zasadg kultury politycznej naszego kraju, jest zdecydowana nieche¢ do
dokonywania jakichkolwiek wiekszych zmian. To jest dla nas bardzo istotne. W Anglii istnieje silne
przekonanie, ze zmiany instytucjonalne nie powinny byc¢ szybkie. (...) Wiemy, ze Europa kontynentalna
zmieniata sie duzo bardziej w ciggu ostatnich stuleci niz Anglia. My w Wielkiej Brytanii natomiast
zachowaliSmy ciggtos¢ instytucji. Poza tym takze nasze doswiadczenia z czaséw, gdy byliSmy
najwiekszym mocarstwem Swiatowym wptywaja na nasze odniesienie do wszystkich projektéw reform
w Unii Europejskiej. Okres kolonialny jest w tym kontekscie istotny z dwoch powodéw. Po pierwsze,
spotegowat on naszg che¢ bycia otwartymi na $wiat. Po drugie, dzieki tym doswiadczeniom jesteSmy
bardziej $wiadomi, ze zbytnia koncentracja na kwestiach konstytucyjnych odcigga nas od postrzegania
roli Europy w $wiecie. To dla nas w Anglii jest duzo wazniejsze niz np. dla Niemiec. (...) Takze fakt
naszego podejécia do globalizacji jest inny. Swiat zmienia sie dzi$ duzo szybciej, niz kiedy$, co wymaga
od nas wiecej elastycznosci. W Wielkiej Brytanii istnieje obawa, iz bardzo skomplikowane systemy
spoteczno-polityczne tak, jak np. niemiecki, moga mie¢ trudnosci z funkcjonowaniem i okaza¢ sie
nieefektywne w $wiecie globalizacji.

Najwazniejszym i wcigz nierozwigzanym problemem polityki brytyjskiej byt i jest nadal nie tyle
opracowywany w Konwencie projekt konstytucji Unii Europejskiej, co wcigz nierozwigzana kwestia unii
monetarnej. Obecny premier Wielkiej Brytanii T. Blair opowiadat sie od poczatku sprawowania swej
funkcji za pogtebianiem integracji. Jednakze w jego polityce daje sie zaobserwowaé duze zmiany.
Pierwszy rzad T. Blaira byt w tej kwestii bardzo ostrozny. Obecny gabinet, ktéry posiada absolutng
wiekszos¢ w Parlamencie, zachowuje sie juz zupetnie inaczej. Przy ogdlnej stabosci opozycji T. Blair
absolutnie dominuje na brytyjskiej scenie politycznej. (...)

Prace Konwentu nie cieszg sie wielkim zainteresowaniem opinii publicznej. Ludzi zajmujg bardziej
przyziemne sprawy, takie jak ceny domoéw i perypetie w rodzinie krélewskiej. Pomimo to rzad T. Blaira
zaangazowat sie w debate konstytucyjng bardzo mocno. Realizuje on przy tym trzy cele. Pierwszy
i najwazniejszy cel to przyblizenie Unii Europejskiej obywatelom. Nie jest ona bowiem w Wielkiej
Brytanii rozumiana, a ludzie nie odczuwaja zadnego emocjonalnego przywiazania do niej. Wszyscy sa
naturalnie zadowoleni wtedy, gdy cztonkostwo w strukturach europejskich moze dostarczy¢ jakich$
konkretnych korzysci, ale Unia Europejska jako taka nie przycigga i nie cieszy sie poparciem
Brytyjczykéw. (...) Drugim celem polityki T. Blaira jest zwiekszenie demokratyczno$ci w Unii, trzecim
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natomiast wzrost jej efektywnosci. Reasumujac Wielka Brytania chce reformy Unii, przy jednoczesnym
zachowaniu tego, co juz w chwili obecnej funkcjonuje w niej dobrze.

W Wielkiej Brytanii nastapita duza zmiana, je$li chodzi o kwestie konstytucji Unii Europejskiej.
Obecnie jeste$Smy gotowi rozwazyc¢ jej przyjecie. Tu nastepuje ewolucja w naszym mysleniu. Chcielibys-
my jednak bardzo jasnych i klarownych rozwigzan oraz precyzyjnego okreslenia kompetencji. Ta
przemiana w naszej $wiadomosci jest wielkim postepem, poniewaz Wielka Brytania byfa jednym z tych
krajow, ktore poczatkowo nie chciaty odejscia od traktatéw. Zawierajg one bowiem ogromng liczbe
wyjatkéw i klauzul, ktére bronig intereséw indywidualnych panstw. W tej chwili odchodzimy od tego
podejécia. Jest takze catkiem jasne, ze Wielka Brytania chce wesprze¢ instytucje Rady Europejskiej oraz
jej przewodniczacego, ajednoczesnie wzmocni¢ odpowiedzialnos¢ szefow poszczeg6lnych rzadow. (...)
Whioski. Konwent jest w Wielkiej Brytanii postrzegany jako cialo powazne, ale nie podejmujace
ostatecznych decyzji. Bez watpienia nowa konstytucja bedzie aktem wigzacym. Rzad Wielkiej Brytanii
chciatby takiej konstytucji, ktéra zapewni Unii Europejskiej konieczng dla jej efektywnego funk-
cjonowania elastyczno$é”.

Stanowisko Polski w europejskiej debacie konstytucyjnej zreferowat prof.
W. Czaplinski.

»Chciatbym podzieli¢ swoje wystapienie na dwie czeSci. W pierwszej z nich przedstawie polskie
stanowisko dotyczace opracowywanej konstytucji. Takie oczywiscie tylko, ktére da sie zrekonstruowaé,
poniewaz wsréd polskich prawnikéw nie doszto do gtebszej dyskusji na temat ksztaktu przysziej
konstytucji Unii Europejskiej. Debata w Polsce koncentruje sie bowiem w chwili obecnej na
problematyce akcesji i dostosowania polskiego systemu prawnego do wymogéw prawa wspélnotowego.
W drugiej czeSci mego wystapienia chciatbym natomiast poruszy¢ te kwestie, w ktérych Polska wydaje
sie reklamowac¢ dla siebie istotng role zaréwno w procesie tworzenia samej konstytucji, jak ijuz po
przystapieniu do Unii Europejskiej.

W dyskusji dotyczacej przysztego ksztattu Unii Europejskiej podstawowsq role odgrywajg cztery
elementy. Po pierwsze, czy Unia Europejska bedzie istnie¢ dalej jako organizacja miedzynarodowa, czy
tez powinna ewoluowa¢ w tym Kkierunku, jaki wyznaczaty traktaty z Maastricht, Amsterdamu, czy Nicei.
Po drugie, jest fundamentalng kwestig ustrojowa, czy Unia ma funkcjonowaé jako organizacja
ponadnarodowa, w ktorej nastepuje dalszy rozw6j prawa wspélnotowego i pogtebiania integracji, czy tez
zostang zachowane i rozwiniete elementy miedzyrzadowe, ktére w chwili obecnej odgrywajg w niej
olbrzymig role polityczna. Trzecia kwestia, co do ktdrej Konwent bedzie sie musiat wypowiedzie¢, to
sprawa aksjologii Unii Europejskiej. Najwazniejszg sprawa jest tutaj bez watpienie stosunek do praw
cztowieka. Czy Unia Europejska powinna przystapi¢, ajesli tak, to na jakich zasadach, do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka? Jaki bedzie stosunek nowej konstytucji do przyjetej na konferencji w Nicei
Karty Praw Fundamentalnych? Po czwarte, rozstrzygnieta musi zosta¢ kwestia podziatu kompetencji
pomiedzy Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi.

(...) Opracowywana przez Konwent konstytucja europejska bedzie traktatem konstytucyjnym, tj.
umowa miedzynarodowa, a nie konstytucja panstwa. Wydaje sie, ze nie ma gotowosci do przeksztatcenia
Unii Europejskiej w organizm o charakterze panstwowym, aczkolwiek czasami mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Europa jest obecnie na tym etapie, na ktorym Stany Zjednoczone byly pomiedzy uchwaleniem
Deklaracji Niepodlegtosci a przyjeciem wspélnej Konstytucji Federalnej. Tzn. budujemy co$ i nie do
korica wiemy co, ale by¢ moze pewnego pieknego dnia ockniemy sie wtasnie z konstytucjg federalng. We
wszystkich deklaracjach politycznych rzadu polskiego i polskich politykéw w Konwencie przewaza bez
watpienia raczej podejscie konfederacyjne, niz federalistyczne. Tak wiec opowiadamy sie za wspdélnota
panstw suwerennych, a nie za pafnstwem federalnym. Innymi stowy osiagniecie maksimum integracji,
przy jednoczesnym zachowaniu suwerenno$ci panstwowej. Z tym wigze sie oczywiscie stanowisko
Polski, co do sposobu podejmowania decyzji w Unii Europejskiej. (...) JesteSmy za pogtebieniem metody
wspolnotowej, tj. wprowadzeniem decyzji kwalifikowang wiekszo$cig gltoséw w tak wielu dziedzinach,
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jak to bedzie mozliwe (w szczeg6lno$ci w zakresie rynku wewnetrznego i unii gospodarczej),
a jednoczes$nie zachowujemy sobie prawo do jednomysinosci w tych kwestiach, ktére majg istotny
wymiar polityczny (np. art. 13 TWE, tj. zakresu zasady niedyskryminacji.). Stanowisko polskie
motywowane jest w szczegdlnosci obawg, ze ustawodawstwo Unii Europejskiej mogtoby péjsc
w niektérych dziedzinach w kierunku nieakceptowanym dla konserwatywnych kregéw spotecznych.
Dlatego reprezentujemy poglad, iz zasada jednomys$Inosci powinna zosta¢ w tym zakresie utrzymana. (...)

Co do kwestii aksjologicznych Polska stoi na stanowisku, ze Unia Europejska powinna przystgpi¢ do
Europejskiej Konwencji Praw Czitowieka. Byloby to optymalne rozwigzanie legislacyjne, lepsze niz
wigczenie Karty Praw Fundamentalnych do tejze konstytucji. Moze sie to taczy¢ z pewnym problemem,
poniewaz Europejski Trybunat Sprawiedliwosci juz raz zablokowat przystapienie Wsp6lnot do Europejs-
kiej Konwencji Praw Cztowieka, a instytucje unijne wydaja sie mie¢ pewne obawy przed poddaniem sie
jurysdykcji Trybunatu w Strasburgu. (...)

Elementem, ktéry Polska chciataby najsilniej zaakcentowa¢ po swoim przystgpieniu do Unii
Europejskiej jest polityka zagraniczna, a w szczeg6lnoséci nowa polityka wschodnia. Przede wszystkim
chodzi¢ nam bedzie naturalnie o kontakty z Ukraing. Pomystem godnym rozwazenia bytoby, jak sie
wydaje, zawarcie z krajami Europy Wschodniej duzo dalej idagcych uméw stowarzyszeniowych niz te,
ktére mamy dzisiaj”.

Cyril Bouyeure w swoim referacie skoncentrowat sie na przedstawieniu
szeroko dyskutowanych we Francji problemow legitymizacji i efektywnosci dziata-
nia Unii Europejskiej w konteksScie prac nad jej konstytucjg oraz planowanym
rozszerzeniem o dalsze panstwa europejskie.

»W zwigzku z pracami Konwentu chciatbym odnie$¢ sie do kilku kwestii, ktére wydajg mi sie
z perspektywy Francji szczegblnie wazne. Od samego poczatku projekt europejski budowany jest na
legitymizacji i efektywnosci. Jednak miedzy tymi dwoma elementami istnieje pewne napiecie, ktore, jak
sie wydaje, spoteguje sie jeszcze po rozszerzeniu Unii Europejskiej na Wschaéd.

Europa byta budowana od poczatku integracji w latach 50. na zasadzie wielkiej woli politycznej.
PrzezyliSmy wojne i odrzuciliSmy nazizm, a kraje Europy Zachodniej chciaty stworzyé pokéj miedzy
Francjg a Niemcami. Réwnocze$nie mys$lano pragmatycznie. Uwazano, ze wspdtpraca miedzy panst-
wami bedzie przebiegata tatwiej, jesli bedg istnie¢ wspélne instytucje.

Kluczowym problemem, z ktérym borykamy sie obecnie, jest problem legitymizacji wiadzy w Unii
Europejskiej. (...) Jesli chodzi o uprawnienia mamy coraz wiecej 0sdb bioracych udziat w podejmowaniu
decyzji w Europie: komisarzy europejskich, parlamentarzystéw, urzednikéw etc. Nie mozemy jednak
dtuzej pozostawaé na poziomie posredniej legitymizacji wladzy poprzez wiasne rzady. Eksperyment
0 nazwie ‘Europa’ nie moze sie na dtuzsza mete powie$¢ bez wigczenia obywateli! (...) Mamy juz
obywatelstwo europejskie, paszport i flage. Nadal jednak brakuje nam dostatecznej partycypacji
mieszkancéw Europy w podejmowaniu decyzji na szczeblu unijnym, i co za tym idzie dostatecznej
legitymizacji tej wiadzy.

Rozszerzenie Unii Europejskiej niesie ze sobg r6znorakie wyzwania. (...) Musimy przede wszystkim
pomysle¢ o tym, jakie majg by¢ docelowo granice Europy. Rozszerzenie spowoduje potaczenie narodéw
0 réznej historii i dosSwiadczeniach. Europa stanie sie dzieki temu bez watpienia jeszcze bardziej
réznorodna. Tym wazniejsze jest jednak okreslenie, jakie s dalsze mozliwosci integracyjne Unii
Europejskiej, tak, by w wyniku kolejnego poszerzenia struktur unijnych efektywno$¢ instytucji
wspolnotowych nie ulegta obnizeniu.

Projekt konstytucji powinien by¢ prosty, jasny i krétki. Musi on by¢ zrozumialy dla kazdego
obywatela Unii Europejskiej. Mysle tez, ze projekt opracowywany przez Konwent idzie w tym kierunku.
Nie powinien on jednak méwi¢ tylko o instytucjach, ale takze o polityce. Obywatele musza wiedzieé, me
tylko to, za co odpowiada Unia Europejska, ale takze i to, jak i przez kogo bedzie to wykonywane”. (...)
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Aspektom prawnym niemieckiej debaty o konstytucji dla Unii Europejskiej
poswiecone byto wystgpienie dr M. Kotzura.

»,Na wstepie chciatbym podkresli¢ znaczenie pojecia ‘proces konstytucjonalizacji’. (...) Kwestia
zdolnosci Unii Europejskiej do stworzenia konstytucji byta w literaturze niemieckiej bardzo intensywnie
dyskutowana, i to nie tylko z punktu widzenia politycznego, ale takze z punktu widzenia nauk prawnych.
Jest to zwigzane z faktem istnienia, od czaséw C. Schmitta, tradycji naukowej wigzacej nieodtgcznie
pojecie konstytucji z pojeciem parnstwowosci. Konstytucja odnosi sie do pafnstwowosci, a panstwowosc
jest podstawag konstytucji. Obecnie najbardziej prominentnym przedstawicielem tej koncepcji jest boriski
profesor J. Isensee. Dyskusja o przysztej konstytucji Unii Europejskiej pokazata nam jednak w Niem-
czech, ze rozumienie tego pojecia nie musi sie wigza¢ koniecznie z pojeciem panstwa. Nawet, jesli jakas
wspolnota nie chce by¢ pafAstwem moze posiada¢ konstytucje. Tego nauczyli$my sie od Francji, gdzie
w centrum teorii panstwa znajduje sie nie panstwo, ale lud (nalion) i od Wielkiej Brytanii, gdzie punktem
odnicsienia jest spoteczenstwo obywatelskie (civil society). (...)

Z punktu widzenia Niemiec nie ulega watpliwosci, ze konieczne jest, by Unia Europejska uzyskata
podmiotowos$¢ prawna. Jest to, praktycznie rzecz biorac, jedyny mozliwy model dla takiej struktury, jesli
chcemy, by pozostata ona efektywna. Nie wystarczajgce sa natomiast rézne powigzania pomiedzy
instytucjami wspélnotowymi, aby zapewni¢ Unii Europejskiej skuteczng reprezentacje na zewnatrz. (...)

W ostatnich latach szeroko dyskutowana jest w Niemczech propozycja wiaczenia Karty Praw
Fundamentalnych do przysztej konstytucji. Z drugiej strony, méwi sie takze wiele o mozliwosci
przystapienia Unii do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Mozliwe sg tutaj zresztg bardzo rézne
modele. Niektére propozycje zaktadaja wiaczenie tekstu jednego z tych aktéw bezposrednio i w catosci
do konstytucji, wedtug innych natomiast wystarczytoby jedynie powota¢ sie na nie. Osobiscie uwazam,
ze najlepszym rozwigzaniem bytoby wiaczenie Karty Praw Fundamentalnych do przysziej konstytucji,
poniewaz dzieki temu obywatelom Unii ufatwionoby dostep i mozliwo$¢ uzyskania wiadomosci
o przystugujacych im prawach w sposéb petny i bezposredni. (...)

Jesli chodzi o poruszony przez poprzednich prelegentéw problem podziatu kompetencji w Unii
Europejskiej Niemcy charakteryzuje podejscie federacyjne. Niemieckie stanowisko determinowane jest
bez watpienia przez nasze historyczno-ustrojowe do$wiadczenia i zaufanie do tego rodzaju rozwiazania.
Trzeba zgodzi¢ sie z zastrzezeniami Francuzéw i Brytyjczykéw, ze nasz model panstwa federalnego nie
moze by¢ zastosowany w Unii Europejskiej. Musze tu jednak doda¢, ze Niemcom nie chodzi przeciez
0 doktadne przenoszenie ustroju niemieckiego na Unie Europejska. Zalezy nam bowiem bardziej na
przyjeciu pewnych podstawowych zasad, a nie na wiernym kopiowaniu naszych rozwiagzan. Niemieckie
propozycje wydaja sie by¢é godne przemyslenia. Przede wszystkim nalezy wyposazy¢ Wspolnoty
w pewne minimum kompetencji i dokona¢ jednocze$nie mozliwie precyzyjnego ich rozgraniczenia.
Wazne jest to nie tylko dla skutecznosci dziatania Unii Europejskiej, ale takze dla jej legitymizacji
1odpowiedzialno$ci politycznej. (...) W tym kontekscie nalezy tez doda¢, iz dla powodzenia obecnej
reformy Unii Europejskiej nieodzowne jest wzmocnienie jej demokratycznej legitymacji. Obecnie
zapewnia ja Parlament Europejski oraz przedstawiciele krajow cztonkowskich w organach wspélno-
towych, co powszechnie uznawane jest za wysoce niewystarczajace. (...)

Traktaty Wspolnotowe sgjuz obecnie, co zostato zresztg potwierdzone w orzecznictwie niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, rodzajem konstytucji. Przygotowywany projekt konstytucji nie
bedzie wiec zadng rewolucjg, a raczej tylko pewnego rodzaju kompilacjg tego wszystkiego, co
w traktatach juz de facto i tak sie znajduje. Jesli chodzi o nazwe tego nowego aktu konstytucyjnego
mysle, ze z dwéch powodéw najbardziej trafne byloby okreslenie ‘Traktat Konstytucyjny’. Z jednej
strony, dzieki temu nie powstatoby wrazenie, ze tworzone zostaje nowe panstwo. Z drugiej za$, sama
nazwa ‘Traktat Konstytucyjny’ podkreslataby tez fakt, iz tworzenie tego aktu jest procesem, w ktdrym
udziat biorg wszystkie strony i wszystkie one ostatecznie podejmuja decyzje. Takze i to przyblizatoby
wiec Unie Europejska jej obywatelom”.
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Z perspektywy politologicznej do kluczowych problemoéw reformy Unii Euro-
pejskiej oraz przysztej konstytucji odniost sie dr J. Emmanoulidis.

»Prestiz Konwentu przygotowujacego projekt konstytucji europejskiej jest w wiekszosci krajow
europejskich niezwykle wysoki. Sam fakt, iz doszto do jego powstania, a takze jego sktad oceniane sg
bardzo pozytywnie. Z drugiej jednak strony, zwraca uwage okoliczno$¢, ze mass media i opinia
publiczna nie doceniajg wagi jego prac w sposéb wiasciwy. (...)

Czesto mozemy spotka¢ sie z zarzutem i obawa, ze przyszia konstytucja Unii Europejskiej
doprowadzi do dalszego ograniczenia suwerennosci panstw cztonkowskich. Wydaje sie, ze tak tez sie
w praktyce stanie. Trzeba jednakze pamietaé, ze suwerenno$¢ w takim znaczeniu, jak to kiedy$
rozumiano dzi$ juz praktycznie nie wystepuje. Czy tego chcemy, czy nie, jest to tez w czasach
globalizacji proces nieunikniony. Z drugiej jednakze strony, i o tym tez, przywolujac kwestie
ograniczenia suwerennosci, zapomina¢ nic powinnismy. W przysztym traktacie konstytucyjnym bedzie-
my mieli wyrazong zasade subsydiarnosci, ktéra chroni¢ bedzie panstwa cztonkowskie przed niekon-
trolowang utratg swoich kompetencji na rzecz Unii. Wazna jest przy tym jednak nie tylko sama zasada,
ale takze efektywna kontrola jej respektowania. W tej kwestii daje sie zaobserwowaé¢ w Konwencie
konsens. Zasadniczo panuje takze zgoda, co do koniecznos$ci zaréwno kontroli ex anle, jak i kontroli ex
post respektowania przez Unie Europejska tej zasady.

Mimo ze kraje cztonkowskie zgodza sie prawdopodobnie na przekazanie czesci swych praw organom
unijnym, to po przyjeciu nowej konstytucji Unia nie stanie sie jeszcze federacjg. Moim zdaniem, nie
dojdzie do tego réwniez w najblizszej przysztosci. Od osiggniecia takiego stopnia integracji jesteSmy
jeszcze bardzo daleko. Przez sam fakt posiadania konstytucji Unia Europejska nie stanie sie federacja”.

W ramach ozywionej dyskusji z udziatem innych uczestnikow konferencji, ktéra
nastgpita po wystgpieniach prelegentéw, najwiecej uwagi poswiecono mozliwos-
ciom i wyzwaniom, jakie w najblizszym czasie stoja przed Unia Europejska.
W szczego6lnosci analizowano perspektywy przeniesienia ciezaru integracji europej-
skiej z plaszczyzny gospodarczej na polityczng (dr A.-M. Le Gloannec, prof.
W. Paterson). Wskazano réwniez na trudnosci i konflikty towarzyszace jej po-
gtebianiu i rozwojowi. Z jednej strony, zwracano uwage na rywalizacje francus-
ko-angielska (dr A.-M. Le Gloannec, C. Bouyeure), z drugiej za$, na coraz silniej
rysujacy sie rozdzwiek miedzy interesami Unii Europejskiej i Standéw Zjed-
noczonych oraz wynikajace stad zagrozenia i niebezpieczenstwa (prof. W. Pater-
son). W wielu wypowiedziach silnie akcentowano, iz dla dalszego rozwoju
integracji konieczne jest nie tyle tworzenie kolejnych organdw i struktur, co bardziej
efektywne wykorzystanie istniejagcych juz mechanizméw prawnych oraz instytucji
(dr J. Emmanoulidis, prof. W. Paterson, dr M. Kotzur).

W czes$ci popotudniowej konferencji, zatytutowanej ,,Granice z Schengen
- europejski limes?” dyskutowano o cywilizacyjnych, kulturowych i politycz-
nych granicach Europy oraz praktycznych implikacjach tego problemu. Moderowa-
na przez prof. Witadystaw Czaplifiskiego debate poprzedzity, tak jak przed po-
tudniem, krétkie wystapienia zaproszonych referentéw. Ws$rdd nich znalezli sie:
dr Anne-Marie Le Gloannec, prof. Jochen Franzke (Uniwersytet w Poczdamie),
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ks. prof. Helmut Juros (dyrektor Studium Generale Europa, dyrektor Instytutu
Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa) oraz dr
Piotr Nowina-Konopka (wicedyrektor Kolegium Europejskiego, Natolin).

W swoim wystgpieniu dr A.-M. Le Gloannec przedstawita francuski punkt
widzenia w odniesieniu do perspektyw i kryteriow dalszego rozszerzania Unii
Europejskiej. Jej wywody koncentrowaty sie w szczeg6lnoSci na omdwieniu
mozliwosci wigczenia Turcji w struktury europejskie.

,Debata dotyczaca rozszerzenia Unii Europejskiej toczy sie niezwykle zywo w catej Europie. Nie
inaczej jest i we Francji. G¥dwnym problemem jest nie tyle rozszerzenie Unii o kraje Europy Wschodniej
(Rumunia, Butgaria), co przede wszystkim kwestia mozliwosci integracji Turcji. W tym miejscu trzeba
odnie$¢ sie do podziatéw politycznych w poszczegdlnych krajach na lewice i prawice, ktory istnieje
w catej Europie i oczywiscie takze we Francji. Konserwatysci zasadniczo nie chca zaaprobowa¢ Turcji
w Unii Europejskiej, socjalisci natomiast sa nastawieni raczej pozytywnie wobec takiej propozycji.

Z problem granic Unii Europejskiej, granic Europy borykamy sie od wielu lat, mysle, ze od lat 50.
Pamietamy, ze Niemcy i Europa byly podzielone na blok komunistyczny i - jak by powiedzieli
Amerykanie - na wolny $wiat zachodni. Juz wtedy stawiano sobie pytanie o granice Europy. (...) Juz
wowczas pojawit sie tez poglad, ze nie ma powodu, by budowanie Wspélnego Rynku miato sie skorczyé
na jakiej$ konkretnej granicy.

Jesli myslimy o cechach charakterystycznych Europy to tym, co podzielane jest przez wszystkich sa
zasady demokracji i rzagdéw prawa. Wszystkie kraje demokratyczne na catym S$wiecie akceptujg te
wartosci. Tak jest nie tylko w Europie, ale i w wiekszo$ci panstw Ameryki oraz w czesci Azji. (...)
Natomiast, gdy myslimy o granicach Unii Europejskiej w kategoriach tozsamosci, jest to moim zdaniem
bardzo niebezpieczne. Mozemy podziela¢ pewne wartosci. Jednak gdy méwimy o tozsamosci, myslimy
zawsze 0 tozsamosci przeciwko komus: przeciwko Stanom Zjednoczonym czy muzutmanom. W ten
sposob dystansujemy sie od innych. Wydaje mi sig, ze jest to co$ bardzo ryzykownego. Jesli chodzi
0 Europe, wazne sg dwie sprawy. Z jednej strony, Europa potrafi sie¢ nad sobg zastanawiaé, jest wiec
zdolna do autorefleksji. Z drugiej natomiast strony, istniejg instytucje, ktére stworzyliSmy. Pozwalajg one
nam mysle¢ o takiej Europie, jaka jest ucieleSnieniem wizji I. Kanta, Europie, jaka jest uciele$nieniem
marzenia o trwatym pokoju. (...) Tak wiec reasumujac, decydujace dla okre$lenia granic oraz dla
integracji kolejnych krajéw powinny by¢ kryteria kopenhaskie, tj. przede wszystkim funkcjonujaca
demokracja i rzady prawa. (...)

Turcja byla czeécia Europy przez bardzo dhlugi czas - jest nig takze dzis. (..) Mimo to
wysuwane sg rézne argumenty przeciwko jej czionkostwu w Unii Europejskiej. Po pierwsze,
stawiane jest pytanie, czy chcemy mie¢ granice Unii na obecnej granicy turecko-irackiej? Dalej
podnoszony jest argument demograficzny. W 2010 r. Turcja bedzie liczyta 80 milionéw mieszkarncéw
1 bytaby najwiekszym krajem Unii Europejskiej. Z drugiej strony jednak, istniejg silne argumenty,
przemawiajace za integracja Turcji ze stritkturami europejskimi. Turcja wniostaby bowiem do
zjednoczonej Europy swoje wartosci i swojg bogata kulture. Dzieki temu mozna by byto pokazaé
catemu S$wiatu, ze takze w panstwie w zdecydowanej wiekszo$ci muzutmarskim, religia moze
by¢ oddzielona od panstwa. W dyskusji dotyczacej mozliwosci integracji Turcji argumenty geograficzne
nic nam tak naprawde nie mdwig. Bardziej istotna jest z pewnos$cig kwestia tozsamosci, ale
i jej wagi nie mozna przeceniaé. Decydujace znaczenie musza mie¢ instytucje. We Francji debata
otym, gdzie konczy sie Europa trwa i wcigz nie wiemy czym sie zakonczy. Dla nas tak
naprawde juz kraje basenu Morza Baltyckiego sg bardzo odlegte. Tym bardziej dotyczy to Turcji.

Dalsze poszerzenie Unii Europejskiej wigze sie z kwestig koniecznosci pogtebienia integracji.
J. Fischer w czasie swego przemoéwienia na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie powiedziat: ‘Europa
moze sie tez rozej$¢’. Mysle, ze my nie za bardzo wiemy, co zrobi¢. Uwazam tez, ze obecnie jest to
najwazniejszy problem dla Europy”.
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Aspektom funkcjonalnym poszerzenia Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci
w kontekécie propozycji integracji krajow bytego Zwigzku Radzieckiego, po-
Swiecone byto wystgpienie prof J. Franzke.

,Chciatbym przede wszystkim podnie$¢ w ramach mojego wystgpienia dwie kwestie. Po pierwsze,
mysle, ze musimy niezwykle uwazaé, by funkcjonujace instytucje w zwigzku z integracjg kolejnych panstw
nie zostaty przecigzone. Moze sie okazaé, ze po rozszerzeniu UniaEuropejska niebedzie w stanie udZzwignaé¢
wszystkich ciezaréw izadan. (...) Istnieje pewna naturalna granica wytrzymatosci kazdej instytucji. Dlatego
tez potrzebna jest rozwaga przy podejmowaniu decyzji o przyjmowaniu kolejnych panstw. Tylko wtedy
Unia Europejska pozostanie wydolna i bedzie mogta skutecznie dziata¢. W przeciwnym wypadku moze sie
rozpasé. (...) Poniewaz dzisiaj ustyszeliSmy wiele akcentéw optymistycznych, trzeba przypomnie¢, ze
w naukach politologicznych wyrazane jest nierzadko przekonanie, ze juz obecne rozszerzenie Unii
Europejskiej oznacza¢ bedzie punkt zwrotny w jej historii, poniewaz w jednym momencie unijne
cztonkostwo uzyska zbyt wiele krajéw, ktore nie sa na to nalezycie przygotowane.

Drugim problemem, ktéry mi bardzo lezy na sercu, to kwestia relacji Europa - $wiat. W $wiecie
globalizacji, w ktorym zyjemy, istniejg r6zne szanse i zagrozenia. Nie jest w naszym interesie tworzenie
europejskiej twierdzy. Musimy pozosta¢ otwarci na $wiat. Nie oznacza to jednak zgody na ‘totalnie
otwartg Europe’, jaka niektérzy idealisci starajg sie forsowaé. W szczegdlnosci nie mozemy sobie na to
pozwoli¢ w $wietle dramatycznych wydarzeri z 11 wrze$nia. Mamy wyzwanie terroryzmu, ktore
przychodzi z zewnatrz i ktérego nie mozna ignorowaé. Musimy zrobi¢ wszystko, by przezwyciezyé¢ to
zagrozenie. Moim zdaniem, Europa nie moze by¢ twierdza, ale nie moze tez by¢ zupetnie otwarta.
Musimy wypracowa¢ jaki$ model posredni.

Mechanizm ukfadu z Schengen jest istotnym i koniecznym elementem procesu integracji, ale musi
by¢ w sposéb elastyczny dopasowany do potrzeb poszerzonej Unii Europejskiej. Schengen jest
stosunkowo nowg instytucjg w Europie, ktdra powstata dopiero w roku 1990. Ma ona spetnia¢ trzy
zadania: zabezpiecza¢ granice zewnetrzne, prowadzi¢ do harmonizacji polityki wizowej krajow
cztonkowskich oraz Scistej wspotpracy policyjnej i w wymiarze sprawiedliwo$¢. Tiem dla uktadu
z Schengen i debaty wokét tego porozumienia sag dwa modele, jak mozna ksztattowaé granice w Europie.
Z jednej strony, mamy granice zamkniete, granice militarne, ktére stuza obronie. W tym wypadku istnieje
silny rozdziat miedzy Europg wewnetrzng i zewnetrzng. (...) W drugim modelu limes jest miejscem
spotkania, wspotpracy oraz wymiany spotecznej i politycznej. Wtedy granice sg zasadniczo otwarte, cho¢
oczywiscie wcigz kontrolowane. Europa porusza sie pomiedzy tymi dwoma modelami. Wydaje mi sie, ze
dzisiaj opcja mozliwie otwartych granic bytby dla nas najbardziej przydatna.

Waznym pytaniem, ktére rzadko jednak bywa stawiane explicite jest to, czy w Europie mamy jeden
czy dwa obszary integracyjne? Wedtug jednego pogladu w przysztosci wszystkie kraje europejskie stang
sie cztonkami Unii Europejskiej. Wedtug drugiego, oprécz obszaru integracyjnego Unii Europejskiej
istnieje jeszcze inny, obejmujacy Rosje i niektdre inne kraje bytego ZSRR. Dlatego tez paristwa te
pozosta¢ muszg poza strukturami wspélnotowymi. W$rdd wielu politykow oraz w czesci opinii
publicznej panuja jednak wcigz iluzje, ze i te kraje mogtyby w przysztosci uzyska¢ cztonkostwo w Unii
Europejskiej. Moim zdaniem stanowisko to jest nierealistyczne, poniewaz w Europie mamy dwa obszary
integracyjne. Tak wiec mozliwe jest jedynie wypracowanie jakiego§ modelu wspo6tpracy pomiedzy tymi
dwoma obszarami, tak by mogty one razem pokojowo wspétistnie¢ i funkcjonowac”. (...)

Jako nastepny gtos zabrat ks. prof. H. Juros. W swoim wystgpieniu skoncent-
rowat sie na przedstawieniu duchowych i kulturowych zrodet legitymizacji pol-
skiego zaangazowania we wspoOtksztattowaniu przysziej polityki wschodniej Unii
Europejskiejl

1 Petny tekst wystgpienia ks. prof. H. Jurosa wydrukowany zostat ponizej.
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Kwestiom zdolnos$ci akcesyjnej Turcji, Rosji, Ukrainy i Biatorusi poSwiecony
byt referat dr P. Nowiny-Konopki.

.Na przypadek Turcji trzeba zwréci¢ szczeg6lng uwage. Ostatnio Valery Giscard d’Estaing
powiedziat niedyplomatycznie to, o czym wszyscy mysla, ale co tylko nieliczni odwazg sie powiedzieé¢
gtosno: Europa odrzuca Turcje z powodu wyznaniowego. Tu sie zaczyna klopot, bo to $wiadczy
0 segregacji wyznaniowej. Oczywiscie mozna przyjac religie jako kryterium. To jest kwestia otwarta i do
dyskusji. Wtedy jednak bytoby uczciwiej powiedzie¢ na konferencji w Kopenhadze, ze Turcja nie
zostanie cztonkiem Unii Europejskiej, chyba ze przejdzie konwersje. Tam jednak postawiono wymag
spetnienia okres$lonych kryteriéw politycznych i gospodarczych. Stowo sie rzekto, obietnica zostata
uczyniona. Tylko na marginesie mozna dodaé, co jest swoistg ironig losu, ze w Turcji kryteria
kopenhaskie chce spetni¢ partia parawyznaniowa, odpowiednik naszej chadecji. Tak wiec, albo godzimy
sie na to, ze Europa ma by¢ otwarta, bez wzgledu na kryteria wyznaniowe i wtedy trzeba przyjaé to
z wszystkimi konsekwencjami, albo tez trzeba spusci¢ zastone mitosierdzia nad niedotrzymywaniem
przez 'nas obietnic. My moze sobie to wybaczymy, ale czy inni nam to tez wybaczg?

Kiedy rozwazamy problem limes wschodniego Unii Europejskiej i zastosowania mechanizmu
z Schengen na nowej granicy musimy sobie postawi¢ pytanie, czemu ma ona tak naprawde stuzy¢. Czy
ma to by¢ granica cywilizacyjna, czy jedynie administracyjna? Czy ma to by¢ granica stata, czy tylko
czasowa, ktéra okre$la te obszary, ktére dotychczas zostaty juz zintegrowane w Unii Europejskiej?
Poniewaz nie odpowiedzieliSmy sobie jeszcze na te pytania wciagz jesteSmy w odniesieniu do przysziej
granicy wschodniej w sytuacji dwuznacznej. Moim zdaniem, Ukraina i Biatoru$ sg bez watpienia bytami
zasadniczo innymi niz Rosja. Dlatego tez, tak jak moge sobie wyobrazi¢ vocation europeenne Biatorusi
1 Ukrainy, tak z trudno$cig w stosunku do Rosji. Na poparcie mych przekonan przytaczam zawsze
rozmowe z jednym z dysydentéw rosyjskich. Podczas pewnej konferencji na poczatku lat 90.
w austriackim Gratzu zadano mi pytanie, gdzie lezy moim zdaniem granica Europy. Poniewaz siedziatem
obok tego zacnego Rosjanina, byto mi trudno tak wprost wyrazi¢ to, co mysle i staratem sie udzieli¢
wykretnej odpowiedzi. Z czystego tchdrzostwa, by nie musie¢ powiedzie¢ sasiadowi prosto w oczy: ‘Pan
nie jest Europejczykiem’. PdzZniej jednak wieczorem rozmawiatem z nim osobiscie. Powiedziat mi
wtedy: ‘Widziatem jak sie meczyle$ przy tej odpowiedzi. To byto zupetnie niepotrzebne. Mogte$ mi
przeciez popatrzy¢ w oczy i powiedzieé: Jurij ty przeciez nie jeste$ Europejczykiem. Ja bym sie nie
obrazit. Bo wy Europejczycy sobie wyobrazacie, ze by¢ Rosjaninem to co$ gorszego niz by¢
Europejczykiem. Ja Ci jednak o$wiadczam, ze wielu z nas sadzi, ze to lepiej . Od tego czasu gto$niej
mowie, ze granica znajduje sie przed Rosjg. To jest limes Europy i to nie limes wyznaniowy, bo
prawostawie mamy przeciez takze na Ukrainie i Biatorusi. (...)

Cieszytbym sie, gdyby po tym poszerzeniu i przyjeciu Polski do Unii Europejskiej oraz zwigzanym
z tym przesunieciu obecnej granicy Unii na Bug, Ukraincy nie czuli sie gorzej, niz obecnie Polacy,
mieszkajacy za granica Schengen. (...) Nie chciatbym, zeby za trzy lata ten, kto przekraczat bedzie
granice polsko-ukrainska miat wrazenie, ze przekracza limes. To nie bytoby zgodne ani z historig, ani
z interesami europejskimi, ani ze zdrowym rozsgdkiem. Niestety obawiam sie, ze to nam grozi”.

Dyskusja wienczaca popotudniowg cze$¢ konferencji koncentrowata sie, tak jak
poprzedzajgce jg wystgpienia prelegentéw, na problematyce granic kulturowych
i cywilizacyjnych Europy oraz zdolnosci akcesyjnej parnstw sasiadujacych z Unig
Europejska. Jako pierwszy gtos zabrat prof. L. Zyblikiewicz (Uniwersytet Jagiel-
loniski).

»Wydaje mi sie, ze powinniSmy by¢ bardzo ostrozni w uzywaniu okreslenia 'limes’. Uwazam, ze za
pomocg tego pojecia tworzymy nie istniejaca realnie ‘mape mentalng’ Europy. WeZzmy kilka przyktadow,
by moc dostrzec, jak bardzo subiektywne jest takie podejscie. Dla K. Adenauera, jednego z Ojcow
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Zatozycieli Wspélnot Europejskich, granica miedzy Wschodem a Zachodem przebiegata na tabie. Dla
S. Huntingtona, ktéry patrzy na Europe z pewnej odlegtosci, granica ta pokrywa sie mniej wiecej z linig
podzialu Rzym-Bizancjum i lezy kilkaset kilometréw na wschéd od dzisiejszej granicy Polski. Dla
J. Kadena-Bandrowskiego przebiegata ona natomiast gdzie$ wzdtuz granicy miedzy Niemcami a Polska
w okresie miedzywojennym. Poznanskie znajdowato sie byé moze jeszcze tez na Zachodzie...
W dzisiejszej przedpotudniowej dyskusji caty czas dotykaliSmy problematyki wielkiego sporu, cho¢ ani
razu nie zostalo wymienione ani jedno, ani drugie stanowisko, miedzy J. Monnetem a Ch. de Gaulle’em.
Jestem niemalze pewny, ze wiekszo$¢ zaangazowana emocjonalnie w integracje blizsza jest
J. Monnetowi. Gdzie dla nich jednak przebiegaly granice Europy? Dla Ch. de Gaulle’a na Uralu, dla
J. Monneta mysle, ze tak, jak dla K. Adenauera na tabie. Wedtug niego Europa miafa sie koncentrowac
wokét Renu i Alp. (...)

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Kilkakrotnie wymienione zostato juz dzi$
nazwisko Immanuela Kanta, ktéry moze uchodzi¢ za ojca mentalnego tego, co sie dzi$ w Europie mysli.
Gdzie on zy}¥? W Kénigsbergu, dzisiejszym Kaliningradzie. Granice sie jednak zmienity. Mysle, ze
i dzisiejsze granice sg takze bardziej powierzchowne, niz nam sie to zdaje. Ostrozno$¢ w formutowaniu
sadow wiec nie zawadzi”.

Odnoszac sie do wypowiedzi przedméwcy dr P. Nowina-Konopka stwierdzit:

,Ogromna role w okresleniu limes odgrywa moim zdaniem autoidentyfikacja. Dlatego nie nalezy do
S. Huntingtona, okreslenie gdzie lezy limes europejski. Nalezy do mnie, poniewaz, ja tu zyje. Chciatbym
méc okresli¢ czy moj kraj lezy wewnatrz limes, czy poza nim. Tak tez uczynit moj rosyjski rozméwca. To
byto zreszta jego dobre prawo. Mnie natomiast o$miela to w mym subiektywnym sadzie, ze Rosja jest
poza limes. Obiektywna prawda jest o tyle trudna do ustalenia, ze sie zmienia z czasem. Historia Europy,
wigczajac w to historie islamu w Europie, jest bowiem dynamiczna. To, co kiedy$ bywato Europa
niekoniecznie jest nig nadal i na odwro6t”. (...)

Z twierdzeniami dr P. Nowiny-Konopki polemizowata prof. E. Stadtmiiller.

»,Zostatam sprowokowana czeScig popotudniowa konferencji, gdyz niemalze wszyscy panelisci
wyrazili przekonanie, ze Rosja nie nalezy do Europy. Po pierwsze, powinniSmy bardziej zwraca¢ uwage
na to, czy méwimy o Europie, czy tez o Unii Europejskiej. Po drugie, czy odnosimy sie tylko do chwili
obecnej, czy tez w ogéle do przysztosci. (...) Geograficznie sprawa wydaje sie by¢ oczywista, poniewaz
cze$¢ Rosji lezy ewidentnie w Europie. Jednak takze i kulturowo Rosja nalezy do Europy. Mozna tu
przywotaé rosyjskich poetéw, pisarzy, muzykéw, ktérzy w niezaprzeczalny sposéb tworzg rdzen kultury
europejskiej. Nawet, jesli przyja¢ kryterium samoswiadomosci, ktére przywotat dr P. Nowina-Konopka
wielu Rosjan zdefiniowatoby sie bez watpienia jako Europejczycy. Dlatego tez powinnismy by¢ bardzo
ostrozni przy wygtaszaniu ocen, kto nalezy, a kto nie do Europy. Inng kwestig natomiast jest to, kto moze
zosta¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Tutaj obawiam sie, ze nie tylko Rosja, ale takze mimo naszego
geopolitycznego chciejstwa w Polsce takze Ukraina i Biatoru$ w najblizszym czasie szans na to mie¢ nie

beda”. (...)

Niemoznos$¢ przystagpienia Rosji do Unii Europejskiej z powodow instytucjonal-
nych i funkcjonalnych podkreslata w swoim wystgpieniu dr A.-M. Le Gloannec.

~Wydaje sie, ze Rosja jest dla nas jeszcze wigekszym problemem niz Turcja. Gdy chodzi
o0 rozszerzenie Unii Europejskiej, mamy bowiem dwa rodzaje kryteridw. Po pierwsze, sg to okreslone
standardy instytucjonalne, do ktérych panstwo kandydujace musi sie dostosowac. (...) Jesli chodzi o nie,
to Rosja nie tylko ich nie wypehia, ale co wiecej, w niektérych wypadkach coraz bardziej oddala sie od
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tego. Po drugie, istotne sa tez mozliwosci samej Unii, tak by byla ona w stanie unie$¢ ciezary zwigzane
z samym poszerzeniem. (...) Akcesja Rosji oznaczataby w praktyce, ze wzgledu na rozmiary i potencjat
tego panstwa, wilaczenie Unii Europejskiej do Rosji, a nie odwrotnie. Powstataby wtedy ogromna
nieréwnowaga. W przypadku Rosji decydujace jest wiec kryterium efektywnosci. Przyjecie Rosji
grozitoby rozpadem samej Unii Europejskiej. Jesli chodzi o kryteria kulturowe i cywilizacyjne bytabym
niestychanie ostrozna z formutowaniem jednoznacznych opinii. W tym wypadku jednak decyduja
kryteria instytucjonalne, ktdére jednoznacznie wskazujg na to, ze Rosja nie bedzie mogta sta¢ sie
cztonkiem Unii Europejskiej”. (...)

Podobne stanowisko zaprezentowat prof. J. Franzke, ktéry ustosunkowat sie
takze do dyskutowanego w literaturze politologicznej modelu tzw. czeSciowego
cztonkostwa w Unii Europejskiej.

»Z punktu widzenia instytucjonalnego nie wydaje mi sie mozliwe, zeby Rosja mogta sta¢ sie
cztonkiem Unii Europejskiej. Nie chodzi tutaj o réznice kulturowe. Sama wielko$¢ tego panstwa
stanowitaby ttudny do przezwyciezenia problem. Prosze sobie wyobrazi¢, gdzie trafiatyby dotacje dla
europejskich rolnikéw i ilu cztonkéw musiatby liczy¢ Parlament Europejski. (...) Mam nadzieje, ze stalo
sie w czasie tej dyskusji jasne, ze takze aspekty praktyczne muszg tutaj decydowac. Po 20 latach od
przyjecia Rosji Unia Europejska nie istniataby juz, wzglednie egzystowataby w takim stanie, ktérego
sobie wszyscy nie zyczymy. (...) Musimy sobie jasno powiedzie¢ i nie pozostawia¢ miejsca na iluzje, ze
za naszego zycia akcesja Rosji do Unii Europejskiej jest de facto niemozliwa. Juz obecne poszerzenie
sprawi ogromng liczbe probleméw. Wiele czasu wymagaé bedzie, by obecne struktury i mechanizmy
udato sie zastosowa¢ w praktyce i z dotychczasowg skutecznoscia we wszystkich nowych krajach
cztonkowskich.

Nie sadze rowniez, ze mdgtby w Unii Europejskiej funkcjonowa¢ model tzw. czesciowego
czonkostwa. Zaden kraj zreszta nie zgodzitby sie na taka forme swej partycypacji. Widzimy to takze
obecnie w debatach dotyczacych 25% doptat dla rolnikdw z krajow przystepujacych do Unii
w pierwszych latach po akcesji. Juz w tych dyskusjach, w ktérych chodzi przeciez tylko o pewne
rozwigzania tymczasowe nikt nie chce sie pogodzi¢ z nierdbwnym traktowaniem. Jest zreszty
catkowicie zrozumiate, ze panstwa kandydujace nie godzg sie na cztonkostwo drugiej klasy. Tak
wiec reasumujac, nie sadze, ze koncepcja tzw. cze$ciowego czionkostwa bylaby mozliwa do
zrealizowania”.

W dalszej czesci dyskusji panelowej przedmiotem zainteresowania staty sie
kwestie mozliwosci akcesyjnych lzraela, Maroka, Gruzji i Armenii. Odnoszac sie do
tej problematyki moderujacy dyskusje prof. W. Czapliniski zauwazyt:

,Czy lzrael jest panstwem europejskim i w zwigzku z tym, czy moze zosta¢ w przysztosci cztonkiem
Unii Europejskiej? Geograficznie rzecz biorgc ewidentnie nie jest, ale Komisja Europejska pozwolita
sobie na stwierdzenie, ze jak najbardziej moze wstgpi¢ do Unii, poniewaz decyduje nie potozenie
geograficzne, ale model gospodarczy i spoteczny. Czy Maroko moze zosta¢ cztonkiem Unii Europejs-
kiej? Wydaje sie, ze w jakiej$ przysztosci nie jest to takze wykluczone”.

Z twierdzeniem tym polemizowata dr A.-M. Le Gloannec.
,O ile moge sobie przypomnie¢ w Traktacie Rzymskim jest odniesienie méwiace, ze cztonkostwo
w Unii Europejskiej uzyska¢ moga tylko europejskie kraje demokratyczne. Jesli chodzi o pétnocng

Afryke, to od stuleci istniejg silne historyczne powigzania pomiedzy tym rejonem a potudniowg Europa.
Nie zmienia to jednakze faktu, ze Maroko lezy w Afryce. Tutaj sprawa wydaje sie by¢ jasna.
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Rzeczywistym problemem sg przede wszystkim panstwa na wschodzie kontynentu, a nie na zachodzie,
po6inocy czy potudniu. Na wschodzie granice geograficzne sa wprawdzie znane, ale one nie pomoga nam
rozwigzaé tego zadania. Jeszcze raz chciatabym podkresli¢, ze opowiadam sie zdecydowanie za tym, by
kryteria przyjecia byty bardzo proste i instytucjonalne. Takie wiasnie ustalono w Kopenhadze. Kwestie
wartoéci czy identyfikacji natomiast wiodg moim zdaniem w ztym kierunku”.

Sceptycznie, co do szans Maroka i innych krajow poinocnoafrykanskich na
uzyskanie cztonkostwa w Unii Europejskiej odniost sie takze prof. J. Franzke.

Jesli chodzi o kraje pétnocnoafrykanskie istnieje juz pewien precedens. Pod koniec lat 60. Maroko
prébowato juz zosta¢ cztonkiem Wspdlnot Europejskich. Whniosek ten zostat jednak odrzucony
z uzasadnieniem, ze to nie jest kraj europejski. Moim zdaniem, rzeczywistym problemem jest wiec, tak
jak stwierdzita to przed chwilg dr A.-M. Le Gloannec, wschéd Europy, dla ktérego wypracowaé musimy
jaki$ rozsadny model integracyjny. Chodzi tu zreszta raczej o rozwigzanie administracyjne, a nie
kulturowe. Zalezy nam przeciez przede wszystkim na stworzeniu pewnego obszaru gospodarczego, na
ktérym odbywataby sie wymiana towaréw, ludzi i kapitatu wedtug okres$lonych regut. Aby to osiggnaé
trzeba, aby granice zewnetrzne tego obszaru byty chronione silniej niz dotychczas. Takie byty zatozenia
Traktatu z Schengen. To jest tez, nie ma co ukrywaé, przede wszystkim logika twierdzy. Model
otwartych granic jest natomiast nierealistyczny i nie do zrealizowania. Nie oznacza to jednakze, ze
niepozadane byloby uelastycznienie naszej polityki w tym wzgledzie. Powinni$my bez watpienia stara¢
sie 0 mozliwie duze uelastycznienie naszych granic, by unikna¢ wrazenia, ze jesteSmy twierdzg”. (...)

Ustosunkowujac sie do wypowiedzi przedmowcow dr H. Laszkiewicz (Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin) zauwazy:

»Wydaje mi sie, ze w dyskusji, ktéra prowadzimy nastepuje pomieszanie dwoéch definicji przestrzeni
europejskiej. Z jednej strony, méwi sie o Europie jako przestrzeni kultury i cywilizacji. Tu wymieniane
sg tez rézne propozycje kryteribw jej definiowania. Z drugiej za$ strony, debata dotyczy bardzo
konkretnej przestrzeni, tj. organizacji miedzypanstwowej jaka jest Unia Europejska. (...) Mdwiono
0 lIzraelu i Maroku, ja bym dodat jeszcze Gruzje i Armenie. Te kraje tez czujg sie bardzo europejskie
1chciatyby bez watpienia do Unii Europejskiej przystapic”.

Konczac ten watek dyskusji prof. W. Czaplinski stwierdzit:

»Kwestia Maroka to nie jest problem, ktory pojawit sie tylko na koricu lat 60., ale wraca on do
dyskusji regularnie co kilka lat. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wraz z decyzjg o rozszerzeniu Unii
Europejskiej na wschod tam tez przesuwa sie caly ciezar polityki. To co wczes$niej prébowaty forsowaé
Francja i Hiszpania, tj. zachowa¢ réwnowage w stosunkach z potudniem i wschodem, wraz z tym
rozszerzeniem traci na waznosci.

Jesli chodzi o Armenie i Gruzje to mam watpliwosci czy bylyby one w stanie spetni¢ wszystkie
kryteria kopenhaskie. Tu nie chodzi tylko o kraj europejski i demokratyczny, ale takze o to, ze panstwo
musi mie¢ funkcjonujaca gospodarke tynkowa i by¢ w stanie wywigzac sie ze zobowigzan wynikajacych
z traktatow”.

Odpowiadajgc na postawione przez redaktora R. Bobrowskiego (,,Przeglad

Europejski”) pytanie, dotyczace identyfikowania poje¢ ,,Unia Europejska” i ,,Euro-
pa” dr A.-M. Le Gloannec skonstatowata:
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,,Co sie tyczy poje¢ ‘Europa’ i ‘Unia Europejska’ musze sie zgodzi¢, ze stowo ‘Europa’ stato sie
substytutem dla okreslenia ‘Unia Europejska’. Istniejg jednak pewne aspekty pozytywne tego procesu
jezykowego. Pojecie ‘Unia Europejska’ jest samo w sobie bardzo suche. Nie ma takiego semantycznego
wydzwieku jak okreslenie ‘Europa’. (...) W tej praktyce jezykowej nie ma moim zdaniem nic zdroznego,
poniewaz mieszkancom Zachodu wcale nie chodzi o podkreslenie w ten sposéb, ze my jestesmy
Europejczykami, a obywatele panstw wschodniej czesci kontynentu nie”.

Koniecznos$¢ rozréznienia poje¢ ,,Europa” i ,Unia Europejska” zaakcentowat
natomiast prof. H. Juros.

,»,Rozroznienie poje¢ ‘Europa’ i ‘Unia Europejska’ jest niezwykle wazne. Nikt nie twierdzi, ze Rosja
nie nalezy do Europy. Pamietamy wszyscy, ze Jan Pawet Il mdéwi w odniesieniu do wschodniej
i zachodniej czesci kontynentu o dwoch ptucach Europy. Papiez przypomina konsekwentnie, ze kraje
wschodnioeuropejskie nalezg do Europy. Gdy jednak wypowiada sie on wprost o Unii Europejskiej,
rozréznia miedzy jej cztonkami, krajami kandydujgcymi a innymi panstwami europejskimi”.

W swojej wypowiedzi nawigzal on tez do watku aksjologicznego dyskusji
o granicach w Europie.

»Chciatbym jeszcze raz nawiagza¢ do watku aksjologicznego w naszej dyskusji. Obecnie w Konwen-
cie istniejg rézne projekty zapiséw o dziedzictwie duchowo-religijnym albo wprost o dziedzictwie
chrzesdcijanskim kultury europejskiej jako podstawy aksjologicznej konstytucji. Sa to nie tylko wnioski
matych grup zwiazanych z kosciotami, ale jest to takze propozycja najwiekszej frakcji w Parlamencie
Europejskim, jaka jest Europejska Partia Ludowa. Konwent powinien wzigé¢ ten glos pod uwage. (...)
Mozliwe sg tu zresztg rézne rozwigzania. Papiez méwit wprost we wtoskim parlamencie o Inwcatio Dei.
Sekretarz Stanu Stolicy Apostolskiej, kardynat A. Sodano zaproponowat natomiast tylko odniesienie do
chrzedcijanskiego dziedzictwa kulturowego Europy. (...)

Z wielu stron podnoszone jest, ze w konstytucji powinno zosta¢ zagwarantowane nie tylko
indywidualne prawo cztowieka do wolnosci religijnej, ale takze kolektywne prawo pewnych grup ludzi
do publicznego wyrazania swoich uczué religijnych. (...) Postuluje sie tez, by do konstytucji zostaty
wiaczone regulacje gwarantujace status publiczno-prawny kosciotdw w krajach cztonkowskich, w taki
sposdb, w jaki jest to zapisane w ich ustawodawstwach. Tutaj istniejg bowiem rozne modele. (...) Zjednej
strony, mamy skrajny model francuski, ktéry widzi ostry rozdziat kosciota od panstwa. (...) Z drugiej
strony, istniejg inne rozwigzania prawne, ktére tez bywaja nazywane rozdziatem kosciota od panstwa,
a ktore jednak oznaczajg co$ zupenie innego. Na przyktad w Niemczech i Polsce zasada rozdziatu
kosciota od paristwa oznacza autonomie i niezalezno$¢ przy zyczliwej wzajemnej wspotpracy. Poza tym,
w krajach skandynawskich i w Anglii istniejg jeszcze dalej idagce gwarancje konstytucyjne. Tak wiec,
forsowanie tylko jednego modelu relacji panstwo-kosciot uwazam za niestosowne. Tym bardziej, ze tak
bardzo zalezy nam na tym, by konstytucja byta transparentna, zostata dobrze odebrana przez opinie
publiczng i wszystkich obywateli Unii Europejskiej”.

Podsumowujac dyskusje prof. A. Wolff-Poweska wskazata na fakt, ze ostatecz-
nie o rozszerzeniu Unii Europejskiej nie bedg decydowaty ani uczucia, ani emocje
miedzynarodowe, ale to, w jakim stopniu panstwa kandydujace bedg w stanie
spetni¢ kryteria sformutowane przez traktaty europejskie. Przypomniata tez, w na-
wigzaniu do przedpotudniowego tematu obrad, stowa jednego z pierwszych
prezydentéw Standw Zjednoczonych J. Madisona, ktéry powiedziat o amerykans-
kiej Konstytucji Federalnej, iz ta ,,bedzie tylko projektem i pozostanie martwg literg
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tak dtugo, dopoki gtos spoteczenstwa nie tchnie w nig zycia”. Stowa te - zdaniem
dyrektor Instytutu Zachodniego — napawajg optymizmem, poniewaz wyrazajg
nadzieje, ze od nas wszystkich co$ w procesie pogtebiania integracji europejskiej
zalezy.

Zamykajac konferencje prof. A. Wolff-Poweska podziekowata serdecznie
wszystkim zaproszonym gosciom oraz uczestnikom za aktywny udziat.

W zgodnej opinii uczestnikdéw konferencji byta ona waznym i ciekawym
wydarzeniem naukowym i spotecznym, pozwalajagcym skonfrontowac rézne sposo-
by pojmowania Europy oraz przysztosci Unii Europejskiej w konteks$cie prac nad jej
konstytucjg oraz integracja kolejnych panstw.

Opracowanie i ttumaczenie:

Barttomiej P. Wrdblewski
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KOSCIOL KATOLICKI W POLSCE
WOBEC INTEGRACJI
EUROPEJSKIEJ

Seria: Prace Instytutu Zachodniego nr 70
Streszczenie w jezyku angielskim

Str. 328, cena 29 zt

Udziat Kosciota w dyskusji o integracji europejskiej
nawigzuje do wielowiekowych tradycji formowania toz-
samosci Starego Kontynentu na gruncie chrzescijanskiej
etyki i kultury. Europa jest jednak rzeczywisto$cigdynami-
czng, a jej ksztattowanie w polskiej wspoiczesnosci tgczy
sie z zadaniem odbudowy spoteczenstwa obywatelskiego
po latach totalitarnego ubezwilasnowolnienia. Klucz do
jednoczgcej sie Europy znajduje sie bowiem w rekach
Polakow.

Rozprawa taczy oficjalne nauczanie Kosciota na temat
jego miejsca i roli w procesie integracyjnym z szeroka
debatg temu poswigecongtoczacasie w polskim Kosciele.
Zawiera cenne wiadomos$ci dotyczace genezy i procesu
formowania opinii o jednoczacej sie Europie. Nie unika
przy tym ukazania zrdoznicowanej dyskusji czy wrecz
polemik wéréd szerokich warstw spotecznych. Praca sta-
nowi bez watpienia wazny catosciowy przyczynek do
poznania podstawowych zatozen, dziatan, ale takze uwa-
runkowan iwysitkow Kosciota w Polsce w pierwszej fazie
procesu integracyjnego z Unig Europejska. Ukazuje w spo-
s6b rzetelny i obiektywny stan tego procesu, jego za-
grozenia, wyzwania, ale i szanse.
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