IRENA PIETRZAK-PAWLOWSKA

POLOZENIE EKONOMICZNE MAZUROW
w RELACJI G GIZEWIUSZA (Z R. 1843)

Obraz Mazur i Warmii w. XIX zarysowany zostal w naszej historio-
grafii jednostronnie a mianowicie wytgcznie w ramach dziejéow politycz-
nych ze szczeg6lnym uwzglednieniem kwestii odrodzenia narodowego.

Badania prof. K. Gorskiegol) dotycza gtdwnie dziejow panstwa krzy-
zackiego, a zasadnicza dla okresu nowozytnego praca prof. Piwar-
skiego K.2) zamyka caly wiek XIX pod hastem walki o jezyk polski.
Z tych samych zatozen wywodzi sie teza prof. A. Wojtkowskiego przed-
stawiona na VII Kongresie Historykdw we Wroctawiu o ,etnicznej Swia-
domosci narodowejI Mazuréw3. Sprawom walki o jezyk polski poswie-
cone sa takze ciekawe przyczynki zbierane przez Wiad. Chojnackiego4),
wreszcie popularyzacyjne opracowania gtéwnie typu biograficznego5.

Zbyt waski zakres powojennych zainteresowan w stosunku do ziem
zachodnich poddano krytyce na VII Zjezdzie Historykow we Wroctawiu,
gdzie wytyczono nowe zadania nauce historycznej w oparciu o metode
materializmu dziejowego.

Ten nowy etap odno$nie do Mazur i Warmii nie przyniést dotychczas
powazniejszego dorobku, nie ustalono jeszcze planu badan z uwzglednie-
niem dostepnych juz dzi§ zasobéw archiwalnych.

W dziedzinie podstawowych probleméw gospodarczo-spotecznych brak
nowych pozycji; reedycja dawnych prac lub nielicznych pozycji b. Insty-
tutu Battyckiego wydaje sie niecelowa, gdyz cigzy nad nimi éwczesna ko-
nieczno$¢ walki z junkiersko-burzuazyjng literaturg niemiecka.

Dzieje ludnosci polskiej na Mazurach i Warmii zyskajg nowe oswie-
tlenie, o ile rozpatrzone zostang w .zwigzku z przemianami gospodarczo-
spotecznymi, jakie sie dokonaty w Prusach Wschodnich w XIX w. Jakkol-
wiek wyrazny ich wptyw na Swiadomos$¢ Mazuréw $ledzi¢ mozemy w pu-
blikacjach dopiero w koncu w. XIX, interesuje nas cato$¢ procesu, ktory

Y Go6rski Karol: ,Panstwo Krzyzackie w Prusach” Inst. Baltyc. Gdarnsk—Byd-
goszcz 1946, ,Krétkie dzieje Prus Wschodnich” PZWS, wyd. 2-gie Warszawa 1949.

HPiwarski Kazimierz: ,Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych",
Inst. Battyc. Gdansk—Bydgoszcz 1946.

YWojtkowski Andrzej: ,Budzenie si¢ Swiadomosci narodowej Mazuréw Pru-
skich". Pamietnik VII Powsz. Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu, W-wa 1948,
t. 1, s. 101—109, por. Pietrzalc-Pawtowskiej Ireny koreferat, tamze s. 111—120.

HChojnacki Wtadystaw: ,Wojciech Ketrzynski a Mazury". Wroctaw 1948.
»Jan Karol Sembrzycki, redaktor Mazura (1883—1885)“ Olsztyn, 1948 r.

s)Sukertowa-Biedrawina E.. ,Bojownicy Mazurscy". Olsztyn 1946. ,Glze-
Wiusz w $wietle archiwum parafialnego w Ostrédzie”, komunikaty Instytutu,Mazur, nr 9,
Olsztyn 1947. j ,
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zadecydowat o potozeniu ekonomicznym Mazuréw. Wazna w tej dziedzinie
byta akcja regulacji stosunkdw wioscianskich, zapoczatkowana w dobie
napoleonskiej, a wykonywana w coraz bardziej spaczonej formie przez
lat z gorg pieédziesigt na skutek zacietego oporu junkréw.

Zniesienie w Prusach Wschodnich poddanstwa (edyktem 9. X. 1807)
stanowito pierwszy akt reformy stosunkéw wiosciainskich. ,Regulacja”
wiasnosci natomiast dokonana szeregiem ustaw i rozporzadzen (14. II.
i 27. VII. 1808 r., 14. IX. 1811, 29. V. 1816 r. oraz 7. IV. 1821 r.) doty-
czyta wiekszych i $rednich gospodarstw (,,sprzezajnych®); zamienita obo-
wigzek ustug na czynsz oraz przyznata chtopom, dotychczasowym uzyt-
kownikom ziemi, prawo wilasnosci z warunkiem spiaty na rzecz pana.
Wysoko$¢ sptat byta znaczna, gdyz siegata % wartosci gospodarstwa
chtopskiego dziedzicznego, a — nie dziedzicznego. Wobec braku $rod-
kéw pienieznych chiopi zrzekali sie od razu czesci gruntu, tworzac ka-
tegorie matorolnych. Ci, ktérzy nie chcieli pozbywaé sie ziemi, zwiaszcza
gdy posiadali jej niewiele, zabiegali o roztozenie sptat, popadajac w do-
tkliwg zaleznos¢ ekonomiczng. Czesto po wielu- latach nedzy opuszczali
swe gospodarstwa i stawali sie robotnikami najemnymi na folwarku. Wy-
nikiem regulacji by} wiec spadek stanu posiadania chtopéw, zwykle naro-
dowosci polskiej, a wzrost whasnosci junkréw pruskich.

Rosnace wielkie majatki uprawiane sitami najemnymi daty podstawe
rozwojowi kapitalizmu w rolnictwie. Zachowaly sie jednak jeszcze przez
pot wieku stare stosunki feudalne wobec drobnych chtopoéw, ktorym przez
dtugi czas nie przyznawano prawa regulacji. Podwojny ucisk, feudalny
i kapitalistyczny, cigzacy nad ludnoscig wiejska, byt znamiennym rysem
struktury gospodarczo-spotecznej Prus Wschodnich i stanowit podioze
dla ucisku narodowos$ciowego6).

Ten wiasnie ciekawy okres przeobrazen struktury gospodarczo-spo-
tecznej Mazur znalazt odbicie w relacjach pastora Gizewiusza odnosza-
cych sie wyraznie do $rodowisk etnicznie polskich.

Herman Gustaw Marcin Gizewiusz (1810—48 r.), znany na podstawie
swej spuscizny literackiej i publicystycznej jako goracy obronica jezyka
polskiego, byt takze czynnym politykiem. Czujnie $ledzit catoksztalt wa-
runkéw zyciowych swych parafian w powiecie ostrédzkim, zbierat tez
informacje od pastorow z innych powiatéw. Dostrzegat zwigzek miedzy
potozeniem ekonomicznym ludnos$ci a postepem jej uswiadomienia i stad
wysnuwat wnioski dla swej dziatalnosci praktycznej. Jako pastor wyko-
rzystat zgromadzenia synodalne dla gtoszenia postulatéw przekraczajg-
cych znacznie zakres spraw wyznaniowych, a ponadto werbowat coraz
szerzej krag pastoréw do wspotpracy. Jako protokolant formutowat spra-
wozdania ze zgromadzen w ten sposob, aby przy okazji docieraty do Kré-
lewca palagce kwestie lokalne.

)Pietrzak-Pawtowska Ir.: ,Lata przetomu na Mazurach 1340 do 1848“ w wyd.
zb. ,Wiosna Ludéw na Ziemiach Polskich*1 W-wa 1948, s. 171—212.
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W aktach parafii ostrédzkiej7) przechowaty sie nastepujace protokoty
Gizewiusza: z 18 lipca 1839 r. synodu w Mitomtynie oraz 25 lipca 1839 r.
i z 11 wrzes$nia 1843 r. synodow w Ostrodzie. Ten drugi synod, zwotany
na specjalne zlecenie krdla, miat obok spraw wyznaniowych przedsta-
wi¢ stosunki panujace w gminach. Gizewiusz znakomicie wykorzystat te
sposobno$é, aby w obszernym protokole obejmujacym 77 stron rekopisu
zobrazowaé Owczesne potozenie wsi mazurskiej.

Nalezy pamietaé, ze Gizewiusz byt juz w tym czasie znany jako obrofica
polskosci Mazur nie tylko w Krdlewcu, ale w Berlinie, nie tylko wsrod
spoteczenstwa polskiego w Poznaniu i Wafszawie, ale takze wsrdd dzia-
taczy stowianskich, z ktorymi zetkngt sie w czasie swych podrézy do
Czech i na tuzyce 8. W poprzednim roku wspdlnie z Mrongowiuszem
opracowat memoriat w obronie jezyka polskiego na Mazurach i dostar-
czyt go krolowi.

W nastepstwie tej akcji Gizewiusz toczyt ciezkg kampanie prasowg na
tamach czasopism krélewieckich, gdyz zaatakowany zostat przez szowi-
nistbw pruskich zarzutem naduzywania ambony dla celéw politycz-
nych. Wedlug Ketrzynskiego w r. 1843 wytoczono mu dochodzenie
dyscyplinarne. Gizewiusz nie zrazony szykanami gromadzit tym ob-
fitszy materiat do zamierzonej publikacji dokumentarnej9. Protokot
synodalny Gizewiusza z r. 1843, jakkolwiek obcigzony interesem wyzna-
niowym i dynastycznym, jest szczegdlnie cennym dokumentem tego
okresu. W zwigzku z tematem niniejszego artykutu podajemy ponizej
fragmenty protokotu 10), ktére obrazuja ekonomiczne i spoteczne potoze-
nie ludu mazurskiego w sposéb nastepujacy:

,Gtowng zaporg dla rozwoju wszelkiego duchowego radosnego zycia
i dzialalnoéci jest i pozostanie zawsze ubo6stwo tutej-
szych ludzill). Chiop, robotnik folwarczny i mieszkaniec zyje prze-
waznie kartoflami i ubiera sie wraz ze swoimi dzie¢mi bardzo nedznie,
czesto chodzi na wpot nagi. Réwnoczesnie szczeg6lnie robotnik fol-
warczny na skutek czestego przenoszenia sie z folwarku na folwark
Wychodzi dos$¢ czesto spod nadzoru i opieki duszpasterskiej duchownego,
jak rowniez dzieci jego spod opieki szkoty".

»Przy tej sposobnosci uczestnicy synodu muszg zwréci¢ uwage na bar-
dzo wazng, dotagd — jak sie zdaje — og6lnie przeoczong okolicznos¢., aby

7 ,Acta der Osteroder Kirchen-Inspection die Kreis-Synoden betreffend 1817—1843",
nr 155 Akta Ostrédzkie znajdujg sie w zbiorach b. Instytutu Mazurskiego w Olsztynie
(obecnie Stacia Naukowa Instyt. Zach.).

8 O. Gizewiuszu: Szulc K.: Bibl. Warsz. 1854 z. |. 566—572, Ketrzynski W.. ,Przy-
jaciel Ludu tecki" r. 1842—1844“, ,Przewodnik Nauk. i Liter.” Lwéw 1879, 763—6 i 1880,
114550 oraz w ,Encyklopedii Wychow." 1890 IV. 594—6!

Mankowski A.: ,Dwa listy Gizewiusza" dod. do Gaz. Gdan. 29. |. 1922.
Wojtkowski A.: ,Gustaw Gizewiusz 1 jego listy", Gdansk 1933

Sulcertowa-Biedrawtna E, o c

Piwarski K.. ,G. Gizewiusz-Gizycki na tle kwestii mazurskiej w tzw. Prusiech
Wschéd.", ,Wiedza i Zycie" 1948 IlI.

Pietrzak-Pawlowska I.: ,Gizewiusz Gustaw Herman Marcin". Pol. Stownik

Biograficzny. Ak. Um. Krakoéow.

") ,Die polnische Sprachfrage in Preussen. Eine Zusammenstellung von dahin ein-
schiagenden Acktenstuecken und Journalartikeln” Erstes Heft, Leipzig 1845.

*) CzeSciowo przedrukowanego 1 c. str. 336—342.

“) Podkreslenia w teks$cie Gizewiusza.
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mozliwie spowodowal przedsiewziecie krokéw przeciw zarysowujgcemu
sie ogromnemu ztu. Chodzi tu mianowicie o0 niezwykle silne kur-

czenie sie liczby wolnych <chtopbéw, z ktérych rokrocz-
nie wielu spada do stopnia zwyklych robotnikdéw folwar-
czny ch*.

»Szlachetng intencjg zmartego, kréla, kiedy znosit dziedziczne
poddanstwo, byto utworzyé wiasnie liczny, wolny i szczesliwy stan
chtopski. | bezsprzecznie taka zmiana potozenia mogta doprowadzic¢
tych, ktorzy w nowej sytuacji potrafili sie utrzymaé, do swobodniejszej
samodzielnosci, a tym samym i na ich charakter wywrzeé¢ nader ko-
rzystny wplyw. Wprawdzie owoce owego zamierzonego dobrodziejstwa
okazatyby sie obecnie o wiele lepsze, gdyby dziedzicznie poddanych zabez-
pieczono w sposOb bardziej zadawalajacy przed czesciowym zwigzaniem
ich whasnosci. Jesli jednak ojcowie muszg sie przygladaé, jak mimo wszy-
stkich ich wysitkdw gospodarstwo ich nie przechodzi w rece synow
(przewaznie na skutek falszywego pojmowania potozenia tych nowych
wolnych chiopoéw, ktérych na samym poczatku zaniechano gruntownie
pouczy¢ o tym jak rowniez ustrzec przed az nazbyt naturalnym nieporo-
zumieniem: ,jakoby wiasnos¢ ich byta wolnym i nieobcigzonym darem
krol a*), lecz wigcza sie do coraz bardziej narastajgcej masy szlacheckiego
folwarku (co za czas6w dziedzicznego poddanstwa bylo zakazane pod
grozbg 50 dukatow grzywny, aby tylko liczba chtopéw nie ulegta zmniej-
szeniu) — natenczas oczywiscie tracg odwage; gdy Swiadczenia i obcig-
zenia stale jeszcze wzrastajg, przycisniety do ziemi cztowiek nie zawsze
znajdzie dos¢ sit, aby oprze¢ sie urokowi pijanstwa".

»Tu zatem tkwi zrodto zubozenia, a ci, ktérzy w nie popadaja, bardzo
czesto straceni sg dla wysitkdw kosciota (podobnie jak ich dzieci dla wy-
sitkdw szkoty), poniewaz na skutek troski i nedzy, z kt6rg sie ustawicznie
borykajg, nie pozostaje im chwila wolnego czas u.. Do tego
dochodzi jeszcze obumieranie niejednego szlachetniejszego uczucia na sku-
tek braku statego miejsca pobytu, ktéry to brak okazat
sie klatwag dla ludno$ci zdeklasowanej do stuzby folwarcznej. Krotko
mowigc, to zwigzanie chtopdéw przez dobra rycerskie
stanowi przedmiot najzywszej troski dla wszyst-
kich, ktéorym na sercu lezy dobro koSciota, szkoty
i zycia ludu. (We wsi koscielnej Marwatd1? obdtuzonej sumg okoto
80 talarow na korzy$¢ wiasciciela majatku ziemskiego w najblizszym
czasie bedziemy mogli zanotowa¢ wypadek, ze wszyscy chtopi-gospodarze,
z ktorych kazdy posiada okoto pot wioki chetminskiej, utracg swojg wias-
nos¢ w drodze licytacji na rzecz wymienionego, poniewaz wspomniane
grunta — razem 13 wiok — na ktérych w tej chwili znajdujg sie 22 gospo-
darstwa, nabedzie on prawdopodobnie, gdyz nie nalezy sie spodziewaé

I') Marwatd, rodzinna wie$ Mrongowiusza, ktory odwiedzit jg ok. 1842 r. i zastat w sta-
nie opisanym przez Gizewiusza.
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konkurencji innych kupujgcych — za nalezng mu kwote diugu, ktory sam
od poprzedniego wierzyciela odkupit za ogdélng sume 300 talarow!)l 13

Na Mazurach w latach 1846—47 r. przypadt najciezszy okres nieuro-
dzaju i zarazy kartoflanej, kleska gtodu pochtaniata liczne ofiary, ogar-
niajac przede wszystkim ziemie etnicznie polskie. Owczeéni przywdédcy
ludu mazurskiego, a przede wszystkim zndéw Gizewiusz, podjeli po raz
pierwszy probe walki ekonomicznej i obok doraznej pomocy starali sie
zaalarmowac wiadze pruskie rozpaczliwym potozeniem ludu mazurskiego.
Jednak osobiste nawet przybycie na Mazury Fryderyka Wilhelma IV nie
zmienito katastrofalnej sytuacji wywotanej rozktadem starego ustroju
feudalnego. W przededniu ,Wiosny Ludéw" rozpoczety sie na wsiach
,bunty kartoflane", napady na dwory, akty grabiezy. Chilopi panszczyz-
niani porzucali stuzbe u panéw w przekonaniu, ze wkrotce ogtoszony be-
dzie edykt o ich uwitaszczeniu. Stopien wrzenia wiosng 1848 r. okreSlaty
urzedowe raporty jako grozny (einen bedrohlichen Grad) i niebezpieczny
dla wielkich posiadaczyl4). Chiopi powszechnie wyzwalali sie samorzut-
nie od ciezaréw feudalnych.

Zdawata sie rodzi¢ rewolucja chtopska na ziemiach wschodnich, od-
powiadajgc swym echem rewolucji mieszczanskiej r. 1848 w Niemczech'
zachodnich.

Kleska rewolucji mieszczanskiej i zwycieska reakcja w latach nastep-
nych zahamowata ruch chiopski. Wie$§ mazurska pozostata do 1870 na
najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego w stosunku do reszty pro-
wincji Prus Wschodnich i na ostatnim miejscu w Rzeszy.

") Tekst zawarty na s. 52—55 protokotu G-a.
“)Stein R.: ,Ostpreussen und die preussische Reformgesetzgebung“ Kgsbhg. 1933.
W r. iii, 8§16, przytacza m. in. raporty starostwa pow. rastemborskiego i bartoszyckiego.
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