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EUROPO-QUO YADIS?

1. ,,Granice z Schengen - europejski limesl Zdolno$¢ Unii Europejskiej do
rozszerzenia”. Tak zostat sformutowany temat dyskusji panelowej. Ma ona toczy¢
sie na tle tez wygtoszonych w ramach gtéwnego tematu konferencji ,,Konstytucja
dla Europy: Modele i opcje”. W koricu ma prowadzi¢ do debaty nad kwestig
przysztej wschodniej granicy Unii Europejskiej z narodowych punktéw widzenia.
Tym samym zostatl tu zaprogramowany polski punkt widzenia. Niniejsza wypo-
wiedz bedzie sie koncentrowata na poszukiwaniu $ladéw prowadzacych do od-
powiedzi na niezwykle wazne, ale zarazem trudne pytanie: z jakich Zrédet
duchowych i kulturowych mogtyby wynika¢ kompetencje Polski we wspotokres-
laniu przysztej polityki wschodniej UE? Jak Polska moze legitymizowaé swoje
zaangazowanie w tym wzgledzie?

2. W pytaniu, czy granice z Schengen nie beda europejskim limes, tkwi
podejrzenie, ze granica na wschodnich rubiezach UE bedzie petnita negatywng
funkcje, asama Unia przez to z gory jest skazana na niepowodzenie. Pytanie to zdaje
sie sugerowac, ze fiasko tej granicy jest tylko kwestig czasu, jak samo istnienie nowego
imperium. Takie mamy historyczne skojarzenia. Limes to koncowy, 167-kilometrowy
odcinek umocnien granicznych imperium rzymskiego, liczagcych w sumie blisko 400
kilometréw, a rozciggajacy sie miedzy Ratyzbong nad Dunajem a Koblencjg nad
Renem. Najego system umocnier ijego infrastrukture, zbudowang w Il wieku po Chr.,
sktadaty sie: droga wojskowa, obozy wojska, straznice i kasztelanie, cywilne osiedla,
fosy, waty ziemne, drewniane pale i kamienne mury. Jest to dzieto wysokiej techniki.
Limes przebiegat miejscami w linii prostej, co Swiadczy, ze w trakcie jego budowy nie
zwazano na uwarunkowania terenowe. Miat by¢ zaporg przeciw Germanom,
imigrantom nachodzacym tereny Cesarstwa Rzymskiego. Okazato sie jednak wkroétce,
ze stat sie nie tyle militarnym ,,murem”, co po prostu zauwazalng linig demarkacyjng
miedzy Rzymianami i Germanami, linig kulturowego przedziatu, a nawet coraz
bardziej strefg pierwszych kontaktéw miedzy Swiatem srédziemnomorskim a szczepa-
mi $rodkowej i p6tnocnej Europy. W potowie Il wieku po Chr. limes stracit swe
pierwotne znaczenie z racji rozpoczynajgcej sie wedrowki ludéw. Miejscami zostat
przekroczony przez German6w, zmuszajacych Rzymian do wycofania sie za Ren.
Dzi$, decyzjg UNESCO, jest pomnikiem dziedzictwa kulturowego ludzkosci.
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Czy granice z Schengen majg te sama nature co limes, atym samym - czy sg skazane
najego los? Méwimy o nich w kontekscie nie tyle zjednoczenia Europy, co rozszerzenia
UEPolitycy wolg mowi¢ wiasnie o ,,rozszerzeniu” UE, takjak o rozszerzeniu NATO.

3. Szczyt NATO w Pradze (2002 r.) postanowit rozszerzy¢ Sojusz jako
geograficzng site porzagdkowa na catg Europe. Nowe granice Sojuszu nie przewidujg
otwarcia sie na przyjecie Rosji. Realistyczna polityka samej Rosji takze tego nie
przewiduje. Dzieki temu przestat istnie¢ sam problem relacji miedzy NATO a Rosja.
Dobrze, ze tak sie stalo, bo przyjecie Rosji do NATO byloby réwnoznaczne
z samounicestwieniem Sojuszu. Uwaza sie, ze zostat zamkniety rozdziat porzad-
kowania stosunkow miedzy Ameryka, Europg i Rosja.

Debata na temat przysziego (ok. 2005 r.) zasiegu geopolitycznego NATO,
w Kkierunku ewentualnego cztonkostwa Ukrainy, Gruzji i Azerbejdzanu (ale
w zadnym wypadku Rosji, jak uwaza Brzezinski), graniczy juz z rozwodnieniem
idei Sojuszu. Dlatego czeski prezydent Vaclav Havel stusznie mowit o ,logicznej
granicy rozszerzenia”, ktorej nie wolno przekroczy¢. W przypadku jej prze-
kroczenia instytucja Sojuszu stracitaby na znaczeniu. Innymi stowy, takze w przy-
sztoSci NATO musi sie ograniczy¢ do Europy.

Przypomnijmy sobie wazne dla naszego tematu stowa Vaclava Havla o Europie
i przysztosci NATO, ktore wygtosit w przemowieniu na spotkaniu na szczycie
NATO 20 listopada 2002 r. na konferencji Instytutu Aspena w Pradze.

»Jezeli méwimy jednak o rozszerzeniu naszej organizacji obronnej, to nie wolno nam chowa¢ gtowy
w piasek przed pytaniem, kiedy i gdzie powinno sie koriczy¢ rozszerzenie, jakie granice powinna ona
posiada¢, czy mozna tego rodzaju organizacje rozszerza¢ bez korica. Jestem przekonany - mowit dalej
Havel - ze takze rozszerzenie NATO ma swe granice logiczne, ktérych przekroczenie znaczyloby
pozbawienie catej instytucji jej sensu. NATO mianowicie, przynajmniej jak ja je pojmuje, jest w pewnym
sensie takze regionalng organizacja: obejmuje ona catkiem specyficzng przestrzen cywilizacyjna, obszar
euroatlantycki lub euroamerykanski, nazywany po prostu Zachodem. Kraje tego obszaru sg ze sobg
spokrewnione przez historie, przez swe tradycje, poglady aksjologiczne, przez swg kulture, systemy
polityczne, ujecie pozycji cztowieka w kosmosie”.

Ten krag kulturowy Sojuszu, zdaniem Havla, jest ,,obszarem, ktéry ma jednak
takze wyraZznie wytyczone granice pod wzgledem geograficznym”. Dlatego nikomu
nie przychodzi na mys$l, aby Nowej Zelandii zaproponowa¢ cztonkostwo, cho¢
niewatpliwie pod wzgledem cywilizacyjnym jest ona blizsza Wielkiej Brytanii niz
np. Albania, ktérej poza wszelka watpliwos$cig predzej czy poOzniej zostanie
zaproponowane cztonkostwo. Rosja natomiast zajmuje wprawdzie wielkg czesé
Europy, jest jednak w sposéb dowiedziony absolutnie swoistg potegq euroazjatycka,
dlatego réwniez jej cztonkostwo w Sojuszu nie miatoby sensu. Havel stawia
pytanie:

1 Na to istotne rozréznienie, z potozeniem akcentu na proces jednoczenia sie Europy, zwraca uwage
Jan Pawet Il. Por. S. Sowinski, R. Zenderowski, Europa drogg Kosciota. Jan Pawet Il o Europie
i europejskosci, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 2003.
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,Gdzie zatem jest poczatek i koniec kregu kulturowego, ktéry obejmuje Sojusz, ktéry powinien go
obja¢ lub ktéry zgodnie z logika ma go obja¢? Na Zachodzie granica przebiega zapewne miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Meksykiem. Nie jestem taki pewny w przypadku wschodniej granicy; wiele tu zalezy
od samorozumienia pojedynczych narodéw, zatem nie tylko od strategicznych przemyslen ze strony
stosownej organizacji. Na len temat nalezatoby przeprowadzi¢ rzeczowg dyskusje. Osobiscie wydaje mi
sie w tym momencie tylko tyle, ze (...) nalezatoby zaproponowa¢ cztonkostwo w NATO dalszym krajom
batkanskim™.

Havla interesuje bardziej perspektywa zachodnia niz wschodnia, tj. relacja
miedzy Europg i Ameryka, miedzy ktérymi zachodzi Sciste powigzanie cywilizacyj-
ne, kulturowe, polityczne i ktore taczg kwestie bezpieczeristwa. Pyta sie:

,Gdzie bowiem Ameryka mogtaby w przysztosci znalez¢ duchowo blizszego sojusznika i partnera,
jak nie na gruncie europejskim?” Zaraz jednak dodaje: ,Zrozumienie okazywane innym ludziom,
kulturom i tradycjom (...) naturalnie nie znaczy, by ustgpi¢ (czy co$ skresli¢) ze swoich wiasnych
kryteriow i standardéw, albo by zatai¢ wiasne przekonania w interesie dobrej atmosfery. Catkiem
przeciwnie, prawdziwie przyjacielskie stosunki nie mogg zasadza¢ sie na ktamstwie. One moga wyrasta¢
z zyciodajnego podtoza wzajemnej otwartosci”2

4. Polska jest ,wschodem Zachodu” (Ludger Ktihnhardt, Klaus Ziemer3.
Wschodnia granica Polski bedzie niedtugo wschodnig granicg UE, granicg z Schen-
gen. Granica ta nie jest ,,ostateczna”, jak wszystkie ustalenia w historii. Tkwi ona
niczym oczywista implikacja w zawotaniu ,,nigdy wiecej Jatty”. Nie jest ,,niezmien-
na”, jakkolwiek jest ,nienaruszalna” (takie rozréznienie zawiera moskiewski
Traktat Wschodni miedzy RFN i ZSRR). To historia potwierdza, ze granice
rzeczywiscie sg ruchome. Kazdg granice mozna zmienic¢ i przesung¢ mocg decyzji
jakiej$ wiadzy politycznej. Geografia zazwyczaj kroczy za polityka. Jedynie
czasami swa kartografiag wyprzedza polityke: rozbudza roszczenia terytorialne
i powoduje gwattowne aneksje.

Wschodnia granica Polski w europejskiej kartografii, na geopolitycznej mapie
UE, nalezy do gatunku zagadkowych obrazéw (Vexierbilder). Sposob jej wytycze-
nia i zarys narzucony przez innych sg drazliwymi kwestiami. Dokucza ona
mieszkaricom z obu jej stron, poniewaz z jednej strony - owszem - okre$la po czesci
wole ich wilasnej przynalezno$ci, z drugiej jednak - przypomina i petryfikuje
moment narzuconego im przez obcych przydziatu miejsca i przypisania do danego
terenu. Granica ta, jak kazda inna, dzieli przestrzen nie tyle wiasnym, co cudzym
spojrzeniem kogo$ obcego, kto jest wyposazony wiadzg wyznaczania i przy-
dzielania nam miejsca. Nie chcemy, aby byto to miejsce niekorzystne, tym bardziej
ze znajduje sie ono na obszarze narazonym na konflikty i tarcia religijne, kulturowe,
spoteczne i ekonomiczne. Na takim obszarze musi dochodzi¢ do zderzenia ludzkich
wyobrazen, pogladéw i dyskurséw. Chodzi tu bowiem o przestrzenng recepcje
ustalen narodowych tozsamosci. Innymi stowy, wschodnia granica Polski, ktora

2 Cyt. za: ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 21 XI 2002.
3 Por. np. K. Ziemer, Na wschodzie Zachodu, ,,Wiez” nr 2/2003, s. 61-66.
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bedzie granicg z Schengen, lezy na ,mapie mentalnej”, na ktérej gtéwnym
motywem sg poglady dotyczace tak istotnych spraw, jak centrum i peryferie, czy tez
»haturalnych” granic i przestrzeni zyciowej. Poglady te przedstawione obrazowo na
»mapie mentalnej” muszg z kolei podlega¢ internalizacji.

Polsce przydzielono miejsce mentalne w przestrzeni historyczno-kulturowej
i politycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Wiadomo, ze dopiero w XIX w.
wynaleziono kategorie Osteuropa, ktéra suponowata, ze ,,Europa” oznacza cywili-
zacje, za$ ,Wschéd” - obszar, ktory nie jest jeszcze ucywilizowany. Pomiedzy lezy
Mitteleuropa, Intermarium miedzy Battykiem i Adriatykiem. Wyrazenie ,,Europa
Srodkowo-Wschodnia”, wzglednie ,Europa Srodkowa i Wschodnia” (Ostmittel-/
Mitteleuropa) akcentuje bardziej przestrzer cywilizacyjng ,,Wschodu”, bo przeciez
nikomu na Zachodzie nie przychodzi do glowy, by pewna przestrzefi nazywaé
»Europg Srodkowo-Zachodnig” (Mittel-Westeuropa). Za tymi okresleniami kryje
sie milczace zalozenie o mitologicznej, cywilizacyjnej ,rowni pochytej”
(West-Ost-Gefdlle), o demonstrowaniu cywilizacyjnej wyzszosci lub komplekséw.
Byli mieszkancy dawnej NRD, ktérzy musieli zrezygnowac¢ z okre$lenia Mitteldeut-
schland i przyja¢ nazwe Ostdeutschland, sg zaréwno aktorami, jak i ofiarami tych
manipulacji semantycznych w polityce. Tym bardziej nazwa ,,Europa Srodko-
wo-Wschodnia” ktadzie sie cieniem na Polske ijej wschodnig granice z Schengen.
Przypominajg sie tu rozterki Janusza Pasierba, ktdry bedac kiedy$ w Lizbonie
zapisat w notatniku: ,w Polsce jestem Europejczykiem, tu za$ Polakiem, jak zajac
na miedzy”4.

Przystgpienie Polski do UE i przyjecie przez nig nowego miejsca na wschodnich
rubiezach, wzglednie kresach Unii, dyktuje spoteczenstwu powinno$¢ nowego
wyjasnienia i usprawiedliwienia swego mentalnego, kulturowego i politycznego
pogladu na te przestrzed, w tym rdéwniez tego, jak polaczyé owag przestrzen
z zadeklarowang tozsamos$cig narodowg czy jakakolwiek inng. Taka zmiana na
mental maps, tj. zmiana polityczno-mentalnego wyobrazenia przestrzeni, jest
znacznie trudniejsza i wymagajaca wiecej czasu niz utarty schemat przestrzenny
»Zachod-Wschdd” albo adaptacje kartograficzne z lat 90. ubiegtego wieku, kiedy po
rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, Czechostowacji i Jugostawii powstaty nowe
granice w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz kiedy pojawily sie na mapie nowe
miasta, ktérych istnienie byto dotad utrzymywane w tajemnicy.

5. Godne przypomnienia sg tu pewne tezy Bronistawa Geremka, dotyczace idei
Europy ijej granic. Dla niego sprawa granic jest whasciwie problemem drugorzed-
nym. Europa byta bowiem zawsze kontynentem otwartym. Uwaga ta odnosi sie
szczegOlnie do granicy wschodniej kontynentu, ktdra byta ciggle ruchoma. ,,Zamy-
kanie sie w granicach przeczy istocie Europy - zaréwno geograficznie, jak
i politycznie oraz cywilizacyjnie”. Europa uosabia otwartg cywilizacje, reprezen-
tujacg wewnetrzng solidarno$¢, ale takze uniwersalne prawo i wspdlng odpowie-

4 ). Pasierb, Cztowiek ijego Swiat w sztuce religijnej Renesansu, Pelplin - Warszawa 1999, s. 119.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2003 Instytut Zachodni



Europo-quo vadis? 23

dzialno$é za swiat. Wschodnia granica Europy pod wzgledem geograficznym miata
zawsze, jego zdaniem, charakter umowny. Natomiast wschodnie granice polityczne
Europy stuzyty dotad jako struktury obrony i wspierania pewnego kanonu zachod-
nich warto$ci. Polska ma od 1989 r. catkiem nowych sgsiadow. Z calg pewnoscig
Rosja nie moze naleze¢ do UE i NATO. Jednakowoz granica wschodnia UE nie
moze by¢ granicg miedzy cywilizacjg a barbarzyfAstwem, bogactwem a bieds,
miedzy wolnoscig a despotyzmem. Stad zgtasza postulat stworzenia odpowiednich
»Sluz regulacyjnych”, aby gradacje miedzy Zachodem i Wschodem nie byty zbyt
jaskraweb5. Jest to postulat tym bardziej stuszny, ze kartograficzny ksztalt przestrzeni
granicznej charakteryzuje sie stabg szczelno$cia.

6. Granica z Schengen po wschodniej stronie UE domaga sie stosownej polityki
wschodniej. Granica ta bowiem wyraza wole polityczng sformutowang i zor-
ganizowang przez Europejczykéw na gruncie wspélnych celéw, wartosci i inte-
resow. Powinnos¢ ich promowania i obrony wobec wewnetrznego i zewnetrznego
zagrozenia stanowi legitymizacje dla przemyslanej polityki wschodniej UE. Polska
ma szczeg6lne motywy i racje, aby jg wspotokreslaé w sposéb znaczacy.

Tymczasem istnieje obawa, ze Polska i inne kraje centralnej Europy zostang
zepchniete na obrzeza UE, ulegng marginalizacji i swoistej ekskluzji, wzglednie
zostang potraktowane jako cztonkowskie Randstaaten w UE. Wystarczy wspomnie¢
tu stare i nowe pomysty o koncepcjach ,,jadra europejskiego”, o ,,awangardowych
krajach” tworzacych ,uktad w ukladzie” o zmniejszonym zasiegu, o ,,Komisji
w Komisji”, o ,Parlamencie w Parlamencie Europejskim”, o krajach stanowigcych
»~centrum grawitacyjne” lub ,,grupe wiodacg” o ,,wzmocnionej wspOtpracy” w ra-
mach ,,Europy o zréznicowanych szybkos$ciach” itp. Kontrowersje euroatlantyckie
w polityce biezagcej UE potwierdzajg te obawy. Porozumienia na osi Paryz - Berlin
- Moskwa stawiajg pod znakiem zapytania istnienie polityki wschodniej UE, ftj.
polityki, w ktorej jest miejsce na problem polskiej i unijnej granicy na wschodniej
$cianie UE.

7. Wydaje sie, ze Polska posiada ugruntowang samoswiadomos$¢ kompetencyj-
ng, upowazniajaca jag do wspdtdecydowania o przysziej polityce wschodniej UE.
Demonstruje jg nawet z przesadng pewnoscig siebie i z pewnym patosem ,,polityki
historii”. Wyrazem tego byto chociazby inscenizowanie milenijnych obchoddéw
panstwowo-koscielnych Zjazdu Gnieznieniskiego. Ich stylizacja pod nazwg Il
Zjazd Gnieznieniski”, z udziatem gtéw panstw i hierarchéw Kosciota, nawigzywata
jednoznacznie do wizji Ottona Ill, do programu odbudowania uniwersalnego
cesarstwa, opartego na religijno-kulturowych podstawach oraz przekraczajgcego na
wschod granice ,karolinskiej” Europy. W tym spektaklu aktualizujgcym ottoriskg
idee Rzeszy, w pewnym sensie traktowanym jako argumentacja historyczna,
chodzito nie tylko o przekroczenie przez Polske progu i wejscie do UE, lecz w ogéle

5 Por. Europa —ale gdzie sajej granice? (Spotkanie Kola Dyskusyjnego Fundacji Koibera, 10-11
czerwcal995 r.). Warszawa 1996, s. 11-18.
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0 zjednoczenie Europy. Obejmowataby ona przy tym takze Ostmitteleurope
1Siidosteurope pod patronatem $w. Wojciecha®.

W ,gnieznienskiej” perspektywie chodzito zar6wno o europejskie widzenie
Polski, jak i o polskie widzenie Europy. Organizatorzy obchoddw milenijnych
(uroczyste posiedzenie Sejmu, zjazd prezydentow i premieréw, prace naukowe
w postaci wykopalisk i publikacji, takze o charakterze mitologiczno-poetyckim
itp.) nie rozstali sie z narodowo-romantycznym paradygmatem XIX w., lecz
w oparciu o ten paradygmat wyciggali daleko idgce wnioski dotyczace przysztosci
Polski w UE.

Wedtug tej ,,gnieznieniskiej” opcji wktad Polski do UE polegatby na ozywieniu
wiary religijnej i tradycji chrzescijanskiej, na odgrywaniu roli przedmurza i straz-
nicy chrzescijanskiej. Niektérym przedstawicielom $rodowisk narodowo-katolic-
kich narzuca ona nadinterpretacje, zafatszowania i przektamania sensu papieskich
tekstow o nowej ewangelizacji kontynentu. Skionni sg przypisywa¢ Kosciotowi
w Polsce cele restauratywne: albo rechrystianizacji Europy i jej powrotu do
Sredniowiecznej res publica Christiana, albo rekatolicyzacji Europy ijej powrotu do
okresu przed Reformacjg, albo wreszcie reewangelizacji Europy i jej powrotu do
czasow przed Oswieceniem. Postugujg sie przy tym repertuarem symbolik politycz-
nych, podkreslajgcych tozsamo$¢ narodowg i patriotyczne zwigzki miedzy panst-
wem i Kosciotem.

Tymczasem nie mozna utozsamiaé historycznego patosu z politycznymi inte-
resami kraju. Wydaje sie, ze Polska stracita zbyt wiele cennego czasu w polityce
europejskiej, kiedy argumentowata gtdwnie racjami ,historycznymi” i ,,moral-
nymi”, przemawiajgcymi za rozszerzeniem UE i za akcesjg Polski do niej. Nie
lekcewazac catkowicie ptaszczyzny metapolitycznej, nie mozna jednak przesadnie
operowac¢ argumentem-mitem o wspdlnym dziedzictwie europejskim, domagajac
sie, sitg tego argumentu, przyjecia do UE. Trudno bezustannie domagaé sie
spetnienia aktu sprawiedliwosci historycznej czy tez oczekiwac, aby naszg akcesje
traktowano w kategoriach wdziecznosci.

To prawda, przeszto$¢ i historia sg nie tylko hipotekg Europy, lecz takze jej
kapitatem. Ale prawdg jest tez konstatacja, ze tym kapitatem historycznym mozna
uprawiac lichwe polityczng. Ma ona miejsce woéwczas, kiedy historig prébuje sie
legitymizowaé nowe- fakty historyczne. Historia europejska bogata jest w fuzje
polityczne i gwaltowne zderzenia kulturowe, ktdrymi rzeczywiscie po dzien
dzisiejszy wptywa sie na aktualne wydarzenia polityczne. Wszystko to rzutuje
oczywiscie na wspoétczesne postrzeganie rzeczywistosci, na wyobrazenia i poglady,
a tym samym budzi w ludziach leki albo nadzieje.

6 Por. wypowiedz Bronistawa Geremka w tej kwestii: ,,Sadze, ze wihasnie dzisiaj politycy stoja
przed pytaniem, czy czasem nie nalezatoby przejs¢ od Karola Wielkiego do Ottona Il i przyja¢ kraje
stowianiskie do Wspélnoty Europejskiej”, tamze, s. 12. Poglad ten, wygtoszony takze na sesji w Castel
Gandolfo, z konsternacja odnotowat O. Kalscheuer, redaktor pracy zbiorowej Das Europa der
Religionen, Frankfurt/M. 1996, s. 36.
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Historia europejska pokazuje przyktadowe konstelacje narodéw stabszych
i mocniejszych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Jest ilustracjg badZ fantaz-
jowania, badZ strategig przezwyciezania utopii w Europie. Europa, na nowo
uporzadkowana po 1989 r,, nie moze poming¢ swej historii, do ktérej nalezg takze
wspomniane wyzej proby zbicia kapitatu na dziejach przesztosci. Nalezy nawet
sgadzi¢, ze nie tyle kryteria spoteczno-gospodarcze lub bezpieczenstwa, co potrak-
towana podmiotowo historia krajéw i narodéw europejskich zadecyduje o tym, czy
ijak Europa zdota sie zjednoczy¢, a UE - udzwigna¢ ciezar swego rozszerzenia. Nie
znaczy to jednak, ze z historii mozna wyprowadzi¢ tezy o exception polonaise,
ktérej zwolennikami sg tzw. suwerennisci, czyli polscy eurosceptycy, ktérych
cechuje wybujata duma narodowa potgczona z politycznym sobkostwem. Nie
wierzg europejskiej polityce, wedtug ktérej dzi$ nie mozna zachowaé suwerennosci
w pojedynke, na samodzielnej drodze narodowej, lecz jedynie w ramach i na
gruncie jednosci Europy. Nie rozumieja, ze wschodnia polityka zagraniczna Polski
nie moze poprzesta¢ na stosunkach bilateralnych ze wschodnimi sasiadami.
Wspdlnie z UE ma eksportowa¢ na wschod stabilizacje spoteczng i gospodarcza,
zapewni¢ bezpieczng, pokojowg przyszto$¢ demokracji i panstwu prawa.

Nie tyle chodzi tu zatem o polityke zagranicza, o bilateralne stosunki miedzy
panstwami, ale o regionalng wspotprace transgraniczng spoteczenstw obywatelskich
z ich strukturami organizacyjnymi i instytucjami. WspoOipraca ma przy tym
dotyczy¢ nie tylko czynnik6éw gospodarczych, ale takze wymiany dobr kultury,
przeptywu idei i wartosci. W duchu Schengen wschodnia granica Polski ma by¢
»przenikliwa” dla ludzi, ma taczy¢, a nie dzieli¢, ma przepuszczaé dobra, pomimo
uszczelniajgcych instrumentéw kontrolnych, a nawet blokad. Dla polityki taka
spirytualizacja granicy brzmi jednak zbyt patetycznie.

8. Geopolityczna granica z Schengen Polski i UE w deklaracji jest granicg
Swiatopogladowo neutralng, w duchu Immanuela Kanta. W unijnych deklaracjach
wigze sie z okre$long kulturg, z modelem cywilizacji opartym na mysli europej-
skiego OSwiecenia, na kanonie wartosci, ktdrych wyraznie nie chce sie odnosi¢ do
judeochrzes$cijanskiego dziedzictwa duchowo-religijnego, a tym bardziej do trans-
cendencji, do osobowego Boga. Niektérzy politycy europejscy, kultywujacy jako-
binskie tradycje, zaklinajg, ze granica religijna zostala przekroczona bezpowrotnie
po Rewolucji Francuskiej i nie moze by¢ kryterium politycznym cztonkostwa w UE.
Organizacja ta nie jest i nie moze by¢ ,,klubem chrzescijanskim”, twierdzi sie wobec
zarzutu ze strony Turcji.

Europa nie jest dzi$ kontynentem zdefiniowanym wy#acznie przez chrzescijan-
stwo. Ale granica wschodnia UE bedzie pokrywaé sie z granicami schizmy
w chrzescijanstwie. Stanowié¢ bedzie linie¢ podziatlu miedzy chrzeScijanstwem
Zachodu i Wschodu. Zdaniem B. Geremka, nalezy ona, jak do tej pory, do
najbardziej trwatych granic religijno-cywilizacyjnych na Swiecie. Za tg granica,
wedtug prawostawnego patriarchatu Moskwy, mamy do czynienia z , kanoniczng
ziemig” KosSciota prawostawnego, ktérego rysy coraz bardziej nadajg mu ksztakt
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kosciota panstwowego Rosji. Patrzac z tej perspektywy, granica wschodnia z Schen-
gen obejmuje kraje chrzesScijanskiego Zachodu, w ktérym dominujg: Kosciot
katolicki oraz kosScioty poreformacyjne. Przekroczenie za$ przez nie tej granicy
odbierane jest jako przekroczenie Rubikonu.

9. Debata nad mozliwymi Zrédtami duchowymi i kulturowymi, z ktérych
Polska mogtaby czerpa¢ legitymizacje dla swych kompetencji we wspotokreslaniu
przysztej Ostpolitik UE, niewatpliwie musi by¢ prowadzona z ostroznoscig histo-
ryczng i powsciagliwosciag moralng. Z dala od jakichkolwiek podejrzeh o ideo-
logizowanie polityki europejskiej Polski nalezatoby europeizowa¢ Europe7 w kie-
runku wschodnim, paradoksalnie w formie rozszerzenia Europy Srodkowo-Wscho-
dniej o Zachdd, a nie tyle moéwié¢ o rozszerzeniu UE na Wschod. By¢é moze warto
rozwazy¢ na plaszczyznie grecko-rzymskiego ujecia logosu, ethosu i pathosu
jagiellonskie doswiadczenia polityczne Polski, siegajgce az po czasy przedjattans-
kie, aby klasyczne kategorie kultury europejskiej determinowaly merytorycznie
i formalnie przysztg polityke wschodnig UE. Tu otwiera sie szerokie pole dla
refleksji teoretycznej i praktyki politycznej. Jest to realistyczna perspektywa
i zobowigzujacy postulat, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze just when | nearly had the
answer, |forgot the guestion.

7 Por. P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy, Warszawa 2001.
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