Polemiki i dyskusje

SLASKIE MYSLENIE O JEZYKU?
(ODPOWIEDZ TOMASZOWI KAMUSELLI)

W trzecim numerze ,,Przegladu Zachodniego” z 2002 r. opublikowana zostata polemika zatytutowana
Na marginesie pierwszego tomu ,,Stownika gwar $lgskich”. Jej autor Tomasz Kamusella postawit mi, jako
redaktorowi Stownika, powazne zarzuty o charakterze merytorycznym i metodologicznym, demaskujac
przy okazji méj polski nacjonalizm, stojacy u zrodet btednej interpretacji zjawisk jezykowych. By¢ moze
moja reakcja na tekst T. Kamuselli jest nieco sp6zniona, ale ani autor polemiki, ani redakcja ,,Przegladu
Zachodniego” nie powiadomili mnie wczesniej o wytoczonych przeciwko mnie armatach. Zamieszczenie
polemicznych tekstow w tym samym numerze ,,Przeglagdu Zachodniego” datoby lepszy efekt anizeli
polemika ,,na odlegto$¢”. Czytelnicy podzielg zapewne moje zdanie, ze w istocie rzeczy w opublikowa-
nym teks$cie T. Kamuselli chodzi nie tyle o Stownik gwar $laskich, co o kwestie o wiele istotniejszg
i fundamentalna, o status jezykowy gwar $laskich. Poglady T. Kamuselli s mi oczywiscie znane
z wczedniejszych jego publikacji. Nikt z jezykoznawcéw twierdzen w nich zawartych dotychczas nie
komentowat, zapewne uwazajac je, tak, jak ija, za efekt niedojrzatosci naukowej autora. Ale skoro autor
dopomina sie o komentarz! Z uwagi na przedmiot polemiki nie sposéb ograniczy¢ sie jedynie do tekstu
T. Kamuselli zamieszczonego w ,,Przegladzie Zachodnim”, konieczne stajg sie odwotania do innych jego
publikacji, w ktérych dogtebnie analizuje interesujagce nas tu problemy. Przywoluje je zwiaszcza
w pierwszej czesci swojej wypowiedzi, poswieconej statusowi lingwistycznemu gwar $laskich. Drugg
cze$¢ poswiecam Stownikowi. Zdaje sobie sprawe, ze z uwagi na charakter tematyczny ,,Przegladu
Zachodniego" odbiorcami tekstu bedg przede wszystkim niejezykoznawcy, totez staram si¢ w miare jasno
i przystepnie omawia¢ niezbedne terminy lingwistyczne. Natomiast nie podejmuje nonszalanckiej
konwencji stylistycznej zaproponowanej przez T. Kamuselle, dlatego tez podtytut swojego tekstu
formutuje jako ,,OdpowiedZz Tomaszowi Kamuselli”, a nie ,,OdpowiedZ Kamuselli .

KILKA UWAG O METODZIE

Jednym z podstawowych zabiegéw polemicznych stosowanych przez T. Kamuselle jest przeinacza-
nie cudzych stwierdzen. Formutowane domniemania i fatszywe implikatury przybierajg posta¢ kategory-
cznych stwierdzen z pozycji wszechwiedzacego krytyka i odkrywcy biatych plam. Przyktad mamy juz
we wstepie polemiki, kiedy to T. Kamusella omawia rzecz wydawatoby sie zupetnie niewinng,
mianowicie historie prac nad Stownikiem. Na podstawie dokumentacji stwierdzitem nastepujace fakty:
,»,Na potrzebe opracowania Stownika gwar $laskich zwrécit uwage K. Nitsch juz w 1936 r. Wc  ug jego
propozycji gromadzenie materiatu miato sie odbywa¢ drogg korespondencyjna. Kilkudziesieciu Slaza-
kéw, przygotowanych do badan dialektologicznych, wypetniatoby nadsytane im co pewien czas
kwestionariusze. Organizacjg i koordynacjg badan zajg¢ sie miata powotana w tym celu instytucja.
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220 Polemiki i dyskusje

Jednak wypadki dziejowe lat 1939-1945 przerwaty wszelkie na ten temat dyskusje. Dopiero po wojnie,
kiedy dyskutowano i formutowano kierunki polskich badan $laskoznawczych, S. Rospond przypomniat
0 potrzebie opracowania Stownika. Ow postulat nie znalazt jednak praktycznej realizacji, badacze
bowiem zajeci byli w tym czasie pilniejszymi pracami. Dopiero w 1957 r. rozpoczeto prace rdwnocze$nie
w dwéch oérodkach, katowickim i opolskim (...). Smieré najpierw prof. S. Baka, a nieco pozniej prof.
S. Rosponda spowodowata w 1982 r. przejsciowe zawieszenie prac. Wkrétce zostaty one wznowione pod
kierownictwem prof. F. Pluty, ktéry kontynuowat je do 1990 r. Uzupetniona zostata przede wszystkim
baza materiatowa (wielko$¢ kartoteki oceniana jest dzi§ na blisko 1 min fiszek). Zatamanie prac
spowodowane brakiem funduszy przyszto w 1990 r. Okres uspienia trwa osiem lat. Prace zostaty
wznowione 1998 r. Nowa koncepcja Stownika autorstwa nizej podpisanego uzyskuje pozytywne recenzje
1Komitet Badan Naukowych przyznaje fundusze (grant) na wznowienie prac i opracowanie stownictwa
w zakresie liter A - B” 1 Natomiast z polemicznego tekstu T. Kamuselli dodatkowo dowiadujemy sie
ciekawszych rzeczy. A to, ze prace nad stownikiem nie tylko postulowano, ale tez planowano: ,,Prace nad
takim stownikiem planowano rozpoczaé w Instytucie Slaskim tuz przed wybuchem Il wojny $wiatowej”
(s. 159) - przy czym autor powotuje sie na to samo zrodto, z ktérego i ja korzystatem, tj. artykut
K. Nitscha (widocznie jednak czytaliSmy dwa rézne teksty), nie wspominam juz o dziejach wymienionej
instytucji. Mamy tez topos martyrologii stanu wojennego: ,,Dalsze prace przerwata ich $mier¢ oraz trudne
warunki okresu stanu wojennego”. Zazdroszcze polemiscie, dotart bowiem do niedostepnych mi
materiatdw. Porzucam jednak zartobliwg nute, poniewaz sprawa jest powazna. W wielu przypadkach,
postepujac w opisany wyzej sposéb, przypisuje T. Kamusella, nie tylko mnie, ale i innym autorom,
twierdzenia i interpretacje, ktérych nigdy nie wypowiedzieli, podporzadkowujac je wasnym tezom. | tak
na s. 161 polemiki przytacza, jakoby pochodzacy ode mnie, nastepujacy sad: ,,Z jednej strony osadnicy
naptywajacy na Gérny Slask uwazali autochtonéw za Niemcéw. Dlatego osadnicy i ich potomkowie do
dzisiaj uwazajg stowianski dialekt Gornoslazakéw za dialekt jezyka niemieckiego. Z drugiej strony
Goérnoslazacy, pozbawieni mozliwosci méwienia po niemiecku, poczeli uzywaé dialektu, aby akcen-
towaé swa niemiecko$¢ lub gérnoslaskosé”. W artykule, na ktéry powotuje sie T. Kamusella nic
podobnego nie stwierdzitem. To ewidentna manipulacja. Fragment, ktéry mogt sta¢ sie podstawg
supozycji T. Kamuselli ma nastepujaca postaé: ,,0téz w $wiadomosci opolskich Slazakéw bardzo mocno
zakorzeniony jest poglad, ze gwara $laska jest mieszanym polsko-niemieckim tworem jezykowym,
czasem okres$la sie gware réwniez jako twor mieszany polsko-niemiecko-morawski. Pomijam w tym
miejscu dyskusje nad racjonalnoscia takich uogélnien. W pokoleniach urodzonych i wychowanych juz
w warunkach polskiej pafstwowosci o tym, ze gwara $laska jest gwarg jezyka polskiego przekonanych
jest zaledwie 15,7% badanych przedstawicieli pokolenia 21-40 lat i tylko 8,8% najmiodszych. Stan taki
okredlitem swego czasu jako trwaty $lad germanizacyjny zakodowany w $wiadomosci etnicznej
Slazakéw i kleske polskiej oéwiaty na Slasku. Ale okazuje sie, ze zjawisko ma znacznie szerszy zasieg
i nie ogranicza sie tylko do ludnosci pochodzenia $laskiego. Ostatnio przeprowadzono badania
Swiadomosci jezykowej spotecznosci Kilku wsi z repatriancka ludnosciag naptywowsa. Mieszkarcow tych
miejscowosci nie tacza bezposrednie wiezi komunikacyjne ze spoteczno$ciami $laskimi. Tym samym nie
majg oni ani negatywnych, ani pozytywnych doswiadczen w kontaktach z ludno$cig $laska. Badania tych
spotecznodci wykazaty, ze zaledwie 19,6% populacji wie, ze gwara $laska jest gwara jezyka polskiego.
Ogromna wiekszo$¢ - 69,3% - jest przekonana, ze gwara S$lgska jest tworem mieszanym pol-
sko-niemieckim, a 8,5% jest zdania, ze gwara $laska jest gwarg jezyka niemieckiego (w$réd miodszego
pokolenia Slazakéw poglad taki wyraza niewiele wiekszy odsetek populacji - 10,2%), Zasieg spoteczny
i zbiezno$¢ pogladéw o charakterze gwary $laskiej wsérdéd ludnosci repatrianckiej i $laskiej sg uderzajace.
Jak zatem widzimy, majacy jeszcze dziewietnastowieczny rodowdd stereotyp gwary $laskiej okazuje sie
nadal zywotny”2 W $wietle tych konfrontacji i innych, o ktérych nizej, zarzut btednego wnioskowania,
jaki formutuje pod moim adresem T. Kamusella (s. 162) wydaje mi si¢ zartem.

1 Stownik gwar $laskich, t. 1, red. B. Wyderka, Opole 2000, s. VII-IX.
2 B. Wyderka, O koniecznosci nowych badan gwar $laskich, ,,Slagsk Opolski” 1969, nr 3, s. 2-3.
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Druga metoda, jaka postuguje sie T. Kamusella w swych pracach jest gra dowolnych i przypad-
kowych skojarzen. Przyktadem jest caty fragment polemiki dotyczacy geografii w Stowniku gwar
$laskich. Do kwestii powracam w dalszej czeéci wypowiedzi zatytutowanej Stownik gwar $laskich.

Niedostatki warsztatu naukowego T. Kamuselli przybierajg rézng posta¢, od przemilczen do
nieznajomosci literatury przedmiotu. Przyktadowo, wiele zamieszania ,,polemicznego” formutuje autor
w swych publikacjach wokét terminu gwara, twierdzac ze jest on w polskiej dialektologii niejednoznacz-
nie rozumiany i Zle uzywany. W tekscie polemiki powotuje sie na definicje zawartg w Stowniku jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka. A kt6z w nauce powotuje sie na omdwienia znaczen wyrazéw zawarte
w ogdlnych stownikach jezykowych? Te odnotowujg wszelkie odcienie znaczeniowe leksemoéw,
potoczne, zargonowe itp. Dlaczego autor nie siegnat do podstawowego podrecznika dialektologii polskiej
autorstwa Karola Dejny pt. Dialekty polskie3. Tam w rozdziale Podstawowe pojecia i terminy
dialektologii i dialektografii czytamy: ,,Przedmiotem badan dialektograficznych jest gwara rozumiana
jako mowa chtopéw danej okolicy kraju, réznigca sie od innych gwar szeregiem cech gwarowych. Za
ceche gwarowg uwazamy kazda fonetyczng, fonologiczng, gramatyczna czy stownikowg wiasciwosé
mowy ludowej, ktdra wyrdznia dang gware od innych gwar 4. Krdtko ijasno. W dalszej czesci wyjasnia
autor, co rozumiemy przez pojecie narzecze, dialekt i wiele innych terminéw. Jak sadze, T. Kamusella
nie czytat tej podstawowej dla nauki o dialektach pozycji, poniewaz w zadnej ze swych publikacji nie
powotuje sie na owo dzieto (a moze je tylko przez nieuwage przemilcza?). Jezeli miat trudnosci
z dotarciem do tego podrecznika (kilka wznowien), to mdgt siegng¢ do ktdrego$ ze specjalistycznych
leksykonow. )

Bardzo trudny w dyskusjach jest problem Slazakéw krzywdzonych przez Polakéw po 1945 r.
W kwestiach jezykowych dotyczy to zakazu uzywania jezyka niemieckiego i przeSladowan z tym
zwiazanych, prze$ladowar gwary $laskiej, nieakceptowania przez ludno$é naptywowa mowy Slazakow
przesyconej w warstwie leksykalnej germanizmami itd. Temat przybiera posta¢ niedyskusyjng wtedy,
kiedy zaczyna funkcjonowaé jako topos i stawiany bywa w sposéb oderwany (nie chce powiedzie¢
demagogiczny) od historycznych przyczyn zjawiska. Tak wiasnie jest w przypadku publikacji
T. Kamuselli. Nie zamierzam zaprzecza¢ faktom nietolerancji jezykowej czy etnicznej i zwigzanym
z tym wydarzeniom, ale nie wolno tez rozpatrywa¢ owych faktéw bez odwotania sie do przyczyn
- powojennych antyniemieckich reakcji wywotanych wydarzeniami lat wojny i okupacji, okolicznosci
politycznych, spotecznych i ustrojowych, w tym tzw. repatriacji. W dalszym ciggu nie bede kontynuowat
tego watku, to zadanie dla historykéw. Zwracam jednakze autorowi polemiki uwage, ze w tej kwestii gra

nieprofesjonalnie.

CO OZNACZA POJECIE JEZYK NARODOWY”

Dla T. Kamuselli rzecz przedstawia sie bardzo prosto. Jezyk narodowy to jezyk standardowy majacy
swoje dialekty (gwary), por. stosowny cytat: ,,(...) jezyk narodowy, ktéry oznacza jezyk standardowy,
ideologicznie zwigzany z panstwem narodowym i narodem” (s. 159). Nieco dalej autor stwierdza:
»Problem, do jakiego jezyka standardowego przynalezy dany dialekt, jest kwestia pozajezykowg
(ekstralingwistyczng). Nie mozna jej w zaden sposéb rozwigza¢ na gruncie jezykoznawstwa. Decydujace
znaczenie w tym wzgledzie ma wola samych uzytkownikéw dialektu oraz decyzje polityczne zgodne z tg
wolg lub nie”5(s. 161). Nie wiem, co rozumie T. Kamusella pod pojeciem ;» standardowy, domyslam
sie, ze chodzi o jedng ze skodyfikowanych odmian funkcjonalnych jezyka ogdlnego, moze tzw. jezyk

3 K. Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1973.

5 W wmnmifscuV'Kamusella powotuje sie¢ na autorytet Alfreda Majewicza Niestety na
wskazanych stronach Jezykéw $wiata... (Warszawa 1989) takowego stwierdzenia me ma. Jest to kolejny

przykfad na opisana wyzej metode naukowg T. Kamuselli.
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oficjalny, a moze jezyk literacki. Mniejsza z tym, przyjmijmy w tym miejscu dla unikniecia zbednych
przypuszczen, ze jest to ta odmiana, ktérg potocznie nazywamy jezykiem literackim. Na takiej
niedookreslonej podstawie budowane sg wszelkie wywody lingwistyczne T. Kamuselli6.

Naukowa rewolucyjno$¢ i rewelacyjno$¢ stworzonej przez T. Kamuselle teorii ujawnia sie
w konfrontacji z szarg rzeczywistoscia podrecznikowych definicji. Dodam, ze problematyka ta nalezy do
podstawowych zagadniert lingwistyki (réwniez w dydaktyce), a klasyfikacji odmian jezykowych
wspotczesnej polszczyzny poswiecono wiele publikacji7. Wyjasnijmy zatem pojecie jezyk narodowy
(synonimicznie uzywa sie terminu jezyk etniczny). Najprosciej rzecz ujmujac, termin ten oznacza zbior
odmian systemowych i funkcjonalnych zaspokajajacych potrzeby komunikacyjne okreslonej spoteczno-
§ci narodowej. Tak wiec mdéwiac o polskim jezyku narodowym, mamy na uwadze nie pojedynczy kod
(system) jezykowy, lecz zbiér odmian, ktére r6znig sie miedzy sobg na poziomie systemu jezykowego
(a wiec wiasciwoséciami fonologicznymi czy gramatycznymi), badz tez wiasciwo$ciami funkcjonalnymi.

Na pierwszym stopniu dyferencjacji - systemowym - polszczyzna dzieli sie¢ na gwary ludowe
(dialekty) oraz najezyk ogélny. Gwary ludowe stanowig samodzielne (acz podobne) systemy jezykowe,
o swoistych wiasciwosciach, ktérych nie zachowata polszczyzna ogélna, na przyktad samogtoski
pochylone, por. dziod, chlyb. Gwary pozostajg w stosunku do siebie, jak tez w stosunku do jezyka
ogéblnego, w relacji pokrewienistwa. Stopien owego pokrewienstwa, decydujagcy miedzy innymi o tym,
czy dany dialekt nalezy do kompleksu odmian zwanych jezykiem polskim czy jezykiem czeskim ustala
sie i opisuje metoda historyczno-pordwnawcza. Wspomniany A. Majewicz w Jezykach $wiata, na
ktére to dzieto czesto powotuje sie T. Kamusella, pisze: ,Naturalnie, jesli w obrebie okreslonego
terytorium, na ktérym dany jezyk jest panujacy jako S$rodek komunikacji miedzyludzkiej, jako
tworzywo artystyczne itp., wystepuje jaka$ odmiana tego jezyka o zasiegu i znaczeniu regionalnym,
ktéra wykazuje wspolnote przewazajacej wiekszosci cech z jej odpowiednikiem ogdlnoterytorialnym,
to taka odmiana jest z fatwoscig identyfikowana jako cze$¢ sktadowa, podrzedna owego jezyka
ogolnoterytorialnego, jako jego dialekt” (s. 12). Tych stwierdzen T. Kamusella jako$ sie nie doczytat,
a moze ich po prostu nie zrozumiat, tak jak nie rozumie istoty relacji pomiedzy jezykiem og6lnym
a gwarami.

Na skutek funkcjonalnego zréznicowania jezyka mamy do czynienia z odmianami wyspec-
jalizowanymi (zwanymi tez stylami funkcjonalnymi) przystosowanymi do petnienia okreslonych zadan
komunikacyjnych. Tak wiec jezyk ogélny (jeden jako$ciowo system) uzywany jest w postaci szeregu
odmian o réznym charakterze celowos$ciowym i normatywnym. Stosunkowo luzne normy wiasciwe sg
potocznej odmianie jezyka (dominujg konwencje zwyczajowe, mniejszg role odgrywajg normy skodyfi-
kowane), ktéra jest uzywana, méwigc z pewnym uproszczeniem, w naszych codziennych kontaktach.
Sciste przestrzeganie norm obowigzuje natomiast w réznych wariantach odmiany oficjalnej (styl
retoryczny, urzedowy, administracyjny itd.). Z najwiekszym pietyzmem przestrzegane sg normy
w odmianie zwanej jezykiem (dialektem) kulturalnym badz synonimicznie literackim. W odréznieniu od
jezyka ogolnego gwary sa funkcjonalnie bardzo stabo zréznicowane. W zasadzie przystosowane sa do
zaspokajania potocznej sfery komunikacyjnej, sg ograniczonymi terytorialnie i spotecznie jezykami wsi.
Obecnos¢ gwary w miescie lub interferencje gwarowe w polszczyZznie ogélnej zwigzane s z migracjami

6 W publikacjach. T. Kamuselli spotykamy wiele definicyjnych peretek. Oto proba okreslenia
pojeciajezyk: ,,W dosy¢ uproszczony sposéb przyjmuje sie ze na Gornym Slasku uzywano i wcigz sie
uzywa jezyka polskiego i niemieckiego. Nasuwa sie tu pytanie co oznacza pojecie fjezyk’. Ot6z
w $Sredniowieczu na terenie chrzescijanskiego Zachodu uzywano taciny jako jezyka administracji, liturgii
i ksigzek. Byt to wtedy jedyny jezyk pisany. Na terenie Slaska znacznie odbiegat on od mowy jego
mieszkanicow, ktdrzy postugiwali sie subdialektami z dialektalnego kontinuum pétnocnostowianskiego,
a po przybyciu osadnikéw z Swigtego Cesarstwa Rzymskiego réwniez z kontinuum zachodniogermans-
kiego”. Cytat pochodzi z artykutu zatytutowanego Oformach jezykowych uzywanych na Gérnym Slasku
W przeciggu dziejow zamieszczonego w ,Sprawach Politycznych” 2001, nr 5/11, s. 124. Zaiste,
okreslenie jezyka nadzwyczaj trafne, pisane zapewne ,w przeciggu”.

7 Poczatkujagcemu lingwiscie polecitbym przystepnie napisang monografie Aleksandra Wilkonia,
Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, Katowice 2000.
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ludnosci chtopskiej do miast ijej awansem spotecznym. Innymi stowy, gwara nie jest w stanie zaspokoi¢
potrzeb zwigzanych z administracja, nauka, informacjg spoteczng itp. Nie chodzi przy tym o fonetyke
gwarowa, ale o leksyke, sktadnie, obecne w poszczegélnych stylach funkcjonalnych schematy tekstowe
zwane gatunkami wypowiedzi i wiele innych zjawisk. Bioragc pod uwage funkcjonalng dyferencjacje
jezyka, mozemy sie juz domysli¢, dlaczego przy ,,podnoszeniu” dialektu do rangi jezyka literackiego
zawsze trwajg usilne prace kodyfikacyjne. Miedzy innymi po to (pomijam wzgledy emocjonalne,
patriotyczne itp.), aby choé¢ w minimalny sposéb usprawni¢ funkcjonalno$¢ nowego jezyka (bo
catkowicie, jednorazowym aktem czy nawet wielu aktami nie da si¢ uzupemni¢ wiasciwosci, ktore
ksztattujg sie przez stulecia rozwoju) i przystosowa¢ go do powszechnego uzycia, tj. nada¢ mu cechy
,0goInosci”.

Wiemy juz zatem, ze zaden jezyk standardowy, jakkolwiek rozumie¢ to pojecie, nie ma gwar ani
dialektow, jak tez ze gwary ijezyk ogélny jako samodzielne systemy jezykowe pozostaja w stosunku
pokrewieristwa genetycznego. Cechy réznicujace i podobieristwa decydujace o ich przynaleznosci do
jednego zbioru nazywanego jezykiem etnicznym dajg sie opisa¢ ze Scistosciag podobng naukom
przyrodniczym. Wiasciwosci jezykowe majg charakter obiektywny, ze wzgledu na swa jako$¢ dana
cecha nalezy do tego, a nie innego jezyka. Do tych zagadnien powrdce jeszcze nieco dalej,
przypominajac, dlaczego gwary $laskie sg gwarami jezyka polskiego, a nie tylko gwarami stowianskimi,
jak zyczy sobie tego T. Kamusella.

TOZSAMOSC ETNICZNA A JEZYK

Omoawienie kolejnego ogniwa teorii T. Kamuselli rozpoczne od przypomnienia stosownego cytatu:
»Problem, do jakiego jezyka standardowego przynalezy dany dialekt, jest kwestig pozajezykowa
(ekstralingwistyczng). Nie moznajej w zaden sposdb rozwigza¢ na gruncie jezykoznawstwa. Decydujace
znaczenie w tym wzgledzie ma wola samych uzytkownikdw dialektu oraz decyzje polityczne zgodne z tg
wolg lub nie” (s. 161). Twierdzenie to jest, oglednie rzecz ujmujac, niedorzecznoscia. Rzecz tym bardziej
zaskakujaca, ze na polskim gruncie nauk o spoteczenstwie problematyka roli i statusu jezyka jako
sktadnika tozsamosci etnicznej jest zagadnieniem znanym, dobrze opracowanym i literatury nie brakuje .
Jednakze skoro nawet polemista nie orientuje sie w istocie rzeczy, to zapewne warto jg w zarysie
przypomnie¢. Pomijam w tym miejscu definicje poje¢ grupa etniczna, narodowa, tozsamos¢ etniczna,
zaktadajac, ze czytelnicy ,,Przegladu Zachodniego” doskonale je znaja. Kilka uwag po$wiece natomiast
pojeciu etnolekt. Termin 6w stosowany gtéwnie w naukach spotecznych méwi o jezyku grupy etnicznej
w sposéb ogdlny, nie charakteryzujac szczeg6towo jego statusu lingwistycznego (dialektu czy odrebnego
jezyka). Pojecie to jest wygodne, poniewaz przy omawianiu zagadnier etnicznosci pozwala uniknaé
wartosciowania i dyskusji nad statusem spotecznym jezyka danej grupy. Nie okre$la jednakze
rzeczywistosci jezykowej do kofca. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wielu zjawiskom uwiktanym w ,.etmcz-
no$¢”, zwiaszcza in statu nascendi, nie mozna przypisa¢ jednoznacznych kwalifikacji, totez po-
stugiwanie si¢ terminem nieostrym ma dodatnie strony.

WSrdd czynnikow konstytuujacych tozsamos$¢ etniczng jezyk (etnolekt) wymieniany jest jako jeden
z jej obiektywnych miernikéw, obok takich fenomendéw, jak tradycje kulturowe, obyczaje, terytorium,
religia itd. Jezyk jest manifestowany w zachowaniach komunikacyjnych (w duzej masie kontaktow
w sposdb niekontrolowany) i ma obiektywny wymiar jako okreslona jako$¢ lingwistyczna. Jezy nie
decyduje jednak o istnieniu wspélnoty. O istnieniu grupy etnicznej decyduje poczucie wiezi autoiden-
tyfikacja jednostki z grupa, a wiec czynnik subiektywny. Co z tego wynika dla relacji jezyk grupa
etniczna? Miedzy innymi fakt, ze etnolekt dwoch grup o odrebnym poczuciu etnicznym moze by¢ tym
samym jezykiem, ajego jakos$¢ nie zalezy od subiektywnych deklaracji cztonkdw grupy. Innym, stowy.

8 Miedzy innymi w zwiazku z dyskusjg o statusie kaszubszczyzny.
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Slazacy uwazajacy sie za odrebna grupe etniczng i postugujacy sie etnolektem, ktérym sg rodzime
gwary $laskie, mowia de facto jezykiem polskim, poniewaz z lingwistycznego punktu widzenia gwary
$laskie s jednostkami polskiego jezyka etnicznego. Réwniez Slazacy, ktérzy deklaruja przynaleznosé
do narodu niemieckiego, ale na co dzien postuguja sie polskg gwarg $laska, nie moga owego
codziennego jezyka nazwa¢ niemieckim, bo takim nie jest. Subiektywnego poczucia narodowos-
ciowego nie nalezy przenosi¢ na jezyk jako zjawisko majace swa okre$long obiektywng jako$¢
o okreslonej genezie. Od zjawisk jezykowych sensu stricto nalezy oddzieli¢ zjawiska nalezace do
sfery Swiadomosci jezykowej, czyli sady i poglady o jezyku uksztattowane przez rézne czynniki,
w tym czynniki emocjonalne i stereotypy. Te wiasnie subiektywna sfere Swiadomosci jezykowej
uznaje T. Kamusella, jako podstawowa dla okreslenia charakteru jezyka grupy etnicznej. Wediug
niego zgodnie z wiasnym poczuciem wybieramy nie tylko przynalezno$¢ etniczng (narodowa), ale tez
jezyk, ktorym moéwimy, mozemy uzna¢ za taki, jakim go chcemy widzie¢, nie za$ za taki, na jaki
wskazujg obiektywne jego cechy. Stad w jego ujeciu dialekt $laski funkcjonuje ,jako mowa
rodzimych mieszkafcow Gérnego Slaska i to wiasnie ich wybory tozsamosciowe rozstrzygaja
0 etnicznej proweniencji tego dialektu. GdrnoSlazacy uzywajg tego dialektu, aby podkreslic swa
niemiecko$¢ i gornoslaskos¢. Mniejszos¢ Gornoslazakéw wigze swoj dialekt z polskoscig. Z tej
perspektywy dialekt ten funkcjonuje jako etnolekt niemiecki i gérnoslaski, a niekiedy jako polski” (s.
164), a nawet etnolekt czeski (s. 166). To wiecej niz totalne nieporozumienie! Rozumowanie takie jest
catkowicie btedne z metodologicznego punktu widzenia. W powyzszym $wietle obwinianie mnie
przez T. Kamuselle o pomieszania planu jezykowego i pozajezykowego przy okreslaniu statusu gwar
$laskich zakrawa na kpine.

Jezyk jest elementem zewnetrznie tatwo uchwytnym, totez w warunkach postepujacej
unifikacji kulturowej wspoiczesnego spoteczenistwa, a wiec neutralizacji takich elementéw od-
rézniajacych, jak ubiér, religia, obyczaje, staje sie zazwyczaj podstawg identyfikacji grupy
(integruje i odroznia od innych). Jak wazna jest integracyjna i odrdzniajgca funkcja jezyka
widaé w dyskusjach nad tozsamoscig etniczng Slazakéw. W kilku zdaniach zarysuje problem.
Wraz z przemianami ustrojowymi przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych ubiegtego
wieku doszto na Slasku do dwéch brzemiennych w skutki faktéw spotecznych: ukonstytuowania
sie mniejszosci niemieckiej oraz wzrostu zainteresowan wiasng regionalnoscia, a przede wszystkim
wzrostu poczucia $laskiej tozsamosci regionalnej. Interesujacy nas tu ruch regionalny w skrajnie
ideologicznym odtamie przejawit sie w postaci Ruchu Autonomii Slaska i Zwiazku Ludno$ci
Narodowosci Slaskiej. W centrum dyskusji toczonej wokét tozsamosci Slazakéw stanely réwniez
kwestie jezykowe, ktére dotycza miedzy innymi takich zagadnien, jak: funkcjonowanie gwar
regionalnych (domaganie sie wprowadzenia ,jezyka S$laskiego” do szkdt, wzrost udziatu gwary
w $rodkach masowego przekazu), dwujezyczno$é Slazakéw i rola jezyka niemieckiego na
Slasku. Rozwazany jest réwniez status etnolektu $laskiego jako odrebnego jezyka stowiarskiego.
Merytoryczna warto$¢ argumentacji w dyskusjach prowadzonych zwykle bez udziatu lingwistéw
bywa rézna. Czesto tez fakty jezykowe podlegajg manipulacji. W poczatkowym okresie ksztattowania
sie ruchéw negowano role jezyka jako jednego z obiektywnych wskaznikéw odrebnosci etnicznej.
Wazna jest - twierdzono - deklaracja przynaleznosci do narodu, nie za$ inne kryteria. Powotywano
sie przy tym na przyktady wielu narodéw majacych wiasne panstwa, ale nie majagcych wiasnego
jezyka. Nie brano poprawki na jakiekolwiek uwarunkowania historyczne czy spoteczno-kulturowe,
a przeciez sytuacja jezykowa innych narodowos$ci rodzita sie w zupetnie odmiennych anizeli
$laskie, czy szerzej polskie, warunkach. Jednocze$nie, wbrew twierdzeniu o marginalnej roli
jezyka jako wskaznika etnicznosci, gwattownie intensyfikowano dziatania zmierzajace do rewitalizacji
narodowego jezyka. W przypadku mniejszosci niemieckiej (i nie tylko, poniewaz podobne
przejawy obserwujemy wsrdd innych mniejszosci narodowych) nastepuje szerokie upowszechnianie
niemczyzny w réznych sferach komunikacyjnych (tacznie z postulatem nadania jej statusu
jezyka urzedowego, drugiego obok jezyka polskiego). Natomiast ruchy autonomiczne propaguja
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idee odrebnego jezyka $laskiego i podnoszg konieczno$¢ jego standaryzacji9 Owe przykiady
sprzecznosci pomiedzy teoretycznymi deklaracjami o nieistotnej roli jezyka jako wskaznika etnicznosci
a rzeczywistg praktyka, z jaka mamy do czynienia na Slasku, pokazuja jak w istocie wazna jest rola
etnolektu jako wskaznika tozsamosci etnicznej.

Dla wiekszosci narodéw $wiata jezyk stanowi zasadniczy sktadnik ich tozsamosci etnicznej, totez
dazenia emancypacyjne nowo ksztattujacych sie grup narodowych czy regionalnych nierozerwalnie
wigzg sie z checig wyeksponowania wiasnej etnicznosci przez podniesienie rangi jezyka grupy. Dazy sie
do tego badZ to poprzez okreslenie statusu jezyka jako odrebnego jezyka etnicznego (uznanie takiego
statusu przez cztonkéw innych spotecznosci jezykowych, przede wszystkim spotecznosci parnstwa,
w ktorym funkcjonuje mniejszos¢), badz tez poprzez jego standaryzacje i nadanie mu znamion jezyka
literackiego. OdpowiedZ na pytanie o status wiasnego jezyka jest dla cztonkéw nowych spotecznosci
etnicznych niezmiernie wazna, o czym $wiadczy szerokie zainteresowanie tym problemem. Wygodne
przy ogélnej charakterystyce etniczno$ci pojecie etnolektu traci przy analizie statusu jezyka jakiekolwiek
znaczenie. Do tego celu postuzy¢ sie musimy inng terminologia. Pytanie o status spoteczny mowy
okreslanej dotad jako dialekt, odmiana, wariant jakiego$ jezyka jest pytaniem, na ktére lingwisci
odpowiadajg do$¢ niechetnie, wskazujac, ze w istocie rzeczy nie jest to problem lingwistycznyl
Powodem takiego stanu rzeczy jest miedzy innymi niejednoznaczno$¢ metodologii i kryteriéw stuzacych
do okreslania statusu mowy. Przyjrzyjmy sie owym kryteriom blizejil

Charakter czysto lingwistyczny ma kryterium systemowojezykowe. Jako podstawe dyferencjacji
wykorzystuje dystans pomiedzy dwoma jezykami, spowodowany réznicami budowy ich systemow.
Podobienstwa pomiedzy jezykami wynikaja z ich pokrewieristwa oraz wspélnych uwarunkowan
rozwoju, réznice odwrotnie. Problem jednakze w tym, jak ustali¢ granice odrebnosci. Czy do
przypisania poréwnywanym systemom samodzielno$ci wystarczy 10% czy 25% réznic gramatycznych?
Pomocne dla rozwigzania tego dylematu staje sie kryterium wzajemnej porozumiewalnosd, ktére
mowi, ze jezeli uzywanie danej formacji jezykowej powoduje nieporozumienia i zaktdcenia w ko-
munikacji, to formacje t¢ mozna uzna¢ za dialekt danego jezyka, jezeli za$§ komunikacja pomiedzy
grupami staje sie niemozliwa, to grupy te moéwia odrebnymi jezykami. Kolejng grupe stanowig
uwarunkowania okreslane jako kryterium funkcjonalne. Nalezy tu to caly zesp6t wiasciwosci
zwigzanych z funkcjonowaniem jezyka w danej spotecznosci i dostosowaniem go do petnienia
réznych rél komunikacyjnych. Repertuar funkcjonalnych wariantéw jezyka obejmuje jego formy
(méwiong i pisang) i odmiany (funkcyjne i stylowe). Jak juz wyzej wspominatem, jezyk danej
spotecznosci moze funkcjonowaé tylko w postaci méwionej, obstugujac potoczng, codzienna, sfere
komunikacji, co jest typowe dla gwary. Moze tez zaspokaja¢ wszelkie potrzeby komunikacyjne
spotecznosci pafnstwowej, co z kolei wiasciwe jest rozwinietemu jezykowi etnicznemu, jak przyktadowo
jezyk czeski czy polski. Miejsce posrednie zajmujg tzw. mikrojezyki literackie, ktére cho¢ pisane
i skodyfikowane majg ograniczone funkcje komunikacyjne. W S$wietle tych kryteriow dialektowi
$lagskiemu nie mozna przyzna¢ znamion jezyka funkcjonalnie rozwinietego. Zas przyktadem mikrojezyka
jest jezyk kaszubski. Ostatnia grupa uwarunkowan tworzy kryteria spoteczno-kulturowe. Zaliczy¢
tu mozemy takie czynniki pozajezykowe, jak historia regionu czy tradycje jezykowe i literackie.
Najwazniejsze sg jednak w tej grupie dwa warunki: $wiadomo$¢ istnienia wilasnego jezyka oraz
- moim zdaniem - akceptacja odrebno$ci przez inne spotecznosci jezykowe. Te dwa ostatnie
czynniki sa efektem procesu historycznego. Jezyka nie mozna po prostu zadekretowaé (o ile
nie jest jezykiem sztucznym). Omowione czynniki nie dziatajg samodzielnie, lecz jako zespot

9 Pisat na ten temat W. Luba$ w artykule Czy powstanie slgskijezyk literacki, ,,Jezyk Polski” 1998,
s. 49-56. Ostatnio J. Tambor, Kodyfikacja gwary? , Slask” 2002, nr 7, s. 41-45.

1 Zob. H. Popowska-Taborska, Préba opisu stownictwa kaszubskiego na tle jezykéw stowian-
skich, w: Problem statusu jezykowego kaszubszczyzny, red. E. Breza, Gdansk, 1992, s. 23-27.

1 Wypowiadato sie na ten temat wielu badaczy, miedzy innymi A. Majewicz i H. Popows-

ka-Taborska w cytowanych wyzej opracowaniach.

ni, nr 2, 2003 Instytut Zachodni



226 Polemiki i dyskusje

powigzanych ze sobg zjawisk. Jednakze przyznanie danemu etnolektowi znamion samodzielnego jezyka
nie moze nastgpi¢ na zyczenie grupy spotecznej, ktdra si¢ nim postuguje. Status jezykowy etnolektu jest
efektem procesu historycznego zaréwno w aspekcie lingwistycznym, jak i spotecznym, co nie znaczy, ze
nie mozna $wiadomie pracowac nad zmiang statusu jezyka, o czym $wiadczg doswiadczenia kaszubskie.
Inicjatywy $laskie nie wyszty poza pseudolingwistyczne rozwazania.

POLSKOSC GWAR SLASKICH

Skoro juz wiemy dlaczego gwary $laskie sg gwarami, a nie samodzielnym jezykiem etnicznym,
moge odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego sa gwarami polskimi. Polemista odrzuca oczywiscie twierdze-
nie o polskos$ci gwar $laskich, zarzucajac mi, ze apriorycznie owg teze gtosze (s. 162), nieco dalej pisze:
»trudno jest zaakceptowac jego teze o polskim charakterze dialektu gérnoslaskiego” (s. 164). W swoich
pracach T. Kamusella nazywa gwary S$laskie gwarami stowianskimi (réwniez zachodniostowianskimi
badz poinocnostowianskimi), jak ognia unikajac przymiotnika polski'2 Ot6z gwary $laskie sa gwarami
polskimi dlatego, ze majg system jezykowy i podstawowy zasob leksykalny tozsamy z systemami innych
odmian jezykowych nalezacych do polskiego jezyka etnicznego. Oto kilka dowodow:

1 W gwarach $laskich, podobnie jak w innych gwarach polskich, funkcjonujg tzw. samogtoski
pochylone a, e, 0, bedace skutkiem rozwoju (poczawszy od przetomu XV/XVI w.) odpowiednich
samogtosek dlugich. W kolejnych wiekach polszczyzna literacka stopniowa tracita samogtoski po-
chylone na rzecz tzw. jasnych a, e, u (graficznie o), zachowaly je gwary. Najblizszy systemowo
polszczyznie jezyk czeski do dzi$ utrzymuje dtugosé. W gwarach $lagskich pochylone a wymawiane
jest réznie, w postaci dZzwieku monoftongicznego (najczesciej o), np. dziod, kotocz, trowa lub
dwugtoski (najczesciej ot), np. dziold, kololcz, trolwa. Dyftongi (dotyczy to réwniez samogtosek
0, 0) nie sg zjawiskiem wytgcznie $lagskim. Ten typ wymowy maja gwary zachodniej Wielkopolski,
Krajny i Boréw Tucholskich, tj, gwary na zachdd od linii Racib6rz - Lubliniec - Wielun - Konin
- Gniezno - Tuchola. Dyftongicznie lub monoftongicznie realizowane jest pochylone 6. Przy
czym dyftong maja gwary pétnocnoslaskie, dzielagc owg wasciwos¢ z gwarami zachodniowielkopolskimi
i krajefiskimi. Co sie za$ tyczy pochylonego e (w polszczyznie literackiej, w postaci zanikowej,
gloska obecna jeszcze w pierwszej potowie XX w.), to wymawiane jest na wiekszosci obszaru
$laskiego, tak jak w wielu innych polskich gwarach, jako y zaréwno po spéigtoskach twardych,
jak i miekkich, np. biyda, dyszcz, grzych itd.

2. W gwarach $laskich istnieja samogtoski nosowe, ktérych, z wyjatkiem kaszubszczyzny, nie ma
zaden inny jezyk stowianski. Réwniez charakterystyczna dla czeéci Slaska barwa nosowki przedniej
réwna samogtosce a (por. widza ta krowa ‘widze te krowe’ lub z zachowanym rezonansem nosowym
widza ta krowa, tak na Slasku Opolskim) nie jest wiasciwoscig wylacznie $laska. Podobna wymowa
noséwki spotykana jest w gwarach matopolskich i mazowieckich.

3. Gwary $laskie maja typowo polski paroksytoniczny akcent, tj. na przedostatniej sylabie wyrazu.

4. Ze zjawisk spotgtoskowych odnotowujemy takie wiasciwosci, jak obecno$é w systemie gwar
$laskich gtoski dz, szeregu $rodkowojezykowego §, ¢, dz, 7, spdtgtosek wargowych miekkich i wiele
innych zjawisk, ktérych nie maja sasiednie jezyki stowiarskie. Wreszcie na Slasku notowane jest typowe
dla wiekszosci gwar polskiego obszaru jezykowego mazurzenie.

Wiasciwosci mozna mnozy¢, rozpisujac kolejne cechy, w tym wiasciwosci systemu fleksyjnego
i skfadniowego. Watpliwosci co do polskiego charakteru nie budzi réwniez stownictwo, mimo iz jako

» Dobrze przynajmniej, ze nazywa je stowiafnskimi, mogtoby by¢ znacznie gorzej, poniewaz
wedtug jego teorii mozna by je nazwaé, ulegajac chciejstwu, bardziej egzotycznie, na przyktad
laponiskimi czy chifnskimi. Wszakze T. Kamusella lubi egzotyke, czego dowidd}, budujac teorie $laskich
kreoli, o czym nieco nizej.
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element jezyka tatwo wchianiajacy obce wptywy, zawiera duzy odsetek zapozyczen niemieckich. Polskie
sg takie jego zakresy tematyczne, jak stownictwo zwigzane z zyciem codziennym, przyrodg martwg
i ozywiong, zyciem duchowym cztowieka, zyciem rodzinnym i spotecznym, gospodarowaniem. Polskie
jest réwniez stownictwo funkcyjne (przyimki, partykuty, przystéwki). Przyswojone stownictwo niemiec-
kie dominuje za$ w takich dziatach, jak administracja, szkolnictwo, rzemiosto, przemyst i technika,
budownictwo. Zapozyczenia niemieckie w tych zakresach tematycznych nie stanowig jednakze
wytacznej warstwy stownictwa. Obok nich funkcjonuja ich polskie odpowiedniki. Co wiecej, zmiany
cywilizacyjne ostatniego pétwiecza (a w zwigzku z tym wycofanie sie z uzycia sporej liczby wyrazéw,
w tym zapozyczen), staby wptyw na gwary Slaskie niemczyzny oraz duzy wplyw polskiego jezyka
ogdlnego (wptyw naturalny, zwiagzany z rozwojem zycia spotecznego, nie przymusowy i ideologiczny,
jak to okre$la Kamusella) spowodowaty zmiane oblicza leksykalnego gwar $laskich. Wiele wyrazéw
pochodzenia niemieckiego, o ktére pytamy w badaniach terenowych, jest juz nieznanych. Nie sposéb
w ramach krétkiej wypowiedzi opisa¢é wszelkie zagadnienia i niuanse zwigzane z funkcjonowaniem
$laskiej leksyki. Proponuje T. Kamuselli, aby podjat wiasciwe studia, poczynajac od popularno-
naukowych opracowan S. Baka i S. Rosponda.

Sumujac, nie ma w gwarach $laskich takich wtasciwos$ci systemowych, ktérych nie bytoby w innych
gwarach polskich (odmiennie niz w gwarach kaszubskich), tym samym takich wiasciwosci, ktére
uprawniatyby do moéwienia o gwarach $laskich jako niepolskich badZz pozwalaty na przypisanie im
statusu odrebnego jezyka stowiarskiego. Sposréd lingwistéw, w tym réwniez niemieckich, nikt nie
zanegowat polskosci gwar $lagskich. Czynita to natomiast publicystyka niemiecka w okresach nasilonej
germanizacji. Natomiast polsko-niemiecki spér lingwistyczny dotyczyt czego innego, mianowicie metod
badawczych stosowanych przez dialektologéw niemieckich opisujacych niemieckie gwary Slaska
i wynikajgcych stad interpretacji faktow, jednostronnie korzystnych dla niemczyznyI3d Badacze
niemieccy nie zajmowali sie opisem polskich gwar Slaska. Wyjatek stanowit wybitny slawista niemiecki.
Slazak, Reinhold Olesch. Fakt, ze méwi on o dialekcie $laskim jako polskim oburza T. Kamuselle
(s. 165). Zresztg kazdy, kto nie podziela zdania T. Kamuselli jest krytykowany, czy to Kazimierz Nitsch,
czy Jan Miodek (ten ostatni - o zgrozo - wspomniat o polszczyZnie $laskiej jako gwarze najbardziej
archaicznej sposréd gwar polskichl4). Az dziw, ze zapomina o wspomnianym juz wyzej Karolu Dejnie.
Gdyby T. Kamusella znat jego prace i stanowisko! Wida¢ nie zna.

GORNOSLASKIE KREOLE

Wedhug T. Kamuselli centralnym ogniwem repertuaru odmian jezykowych uzywanych na Slasku sa
kreole gérnoslaskie. Budowanie modelu stosunkéw jezykowych na Slasku rozpoczyna autor, ajakze, od
krytyki polskich badar jezykoznawczych, ktoérych wyniki podporzadkowane nacjonalistycznym celom
panstwa polskiego miaty ,,uzasadni¢ inkorporacje Goérnoslazakéw do narodu polskiego na gruncie ich
przynaleznosci jezykowej” 15 Jezykoznawstwo, stosujac fatszywe zatozenia metodologiczne i manipulu-
jac wynikami badan, propagowato mit odwiecznej polskosci tego regionu. Jezykoznawstwo polskie nie
byto zdolne do obiektywnego opisu rzeczywistosci, postugiwato sie bowiem nieostrym terminem gwara
(o tym pisatem juz wyzej). Uzywanie owego pojecia jest naduzyciem, poniewaz sugeruje jednolito$¢

1B Proponuje, aby autor polemiki siegnat do popularnonaukowej publikacji A. Zareby, Slask
w $wietle geografii jezykowej, Ossolineum 1974, ktéra wyjasni mu niejeden aspekt owego sporu
i stanowisko polskich dialektologéw. ,
U Twierdzi stusznie, poniewaz gwary S$laskie oderwane od wplywdéw innych gwar polskich
i wptywu polszczyzny ogélnej zachowaty wiele archaicznych wiasciwosci systemowych i leksykalnych
ze schytkowego okresu staropolszczyzny, kiedy to wytania¢ sie zaczety nowozytne dialekty polskie.
T. Kamusella, Kreol gérnoslaski, ,,Kultura i Spoteczefistwo 1998, nr 1, s. 74 i nast.
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(homogeniczno$¢) goérnoslaskich form jezykowych, innymi stowy kreole gérnoslaskie niestusznie
nazywa sie gwarami $laskimi. Ponadto termin gwara $laska jest motywowany politycznie, poniewaz
udowadniat, ze gwara $laska jest jezykiem staropolskim lub ,,dialektalng” odmiang standardowego
polskiego. Po tejze dogiebnej diagnozie stanu dialektologii polskiej i jej metodologicznej mizeroty,
proponuje autor wiasne ujecie metodologiczne, mianowicie: teorie wyksztatlcong w latach siedem-
dziesigtych - osiemdziesigtych przez jezykoznawstwo Swiatowe, ktdra pozwoli ,,analizowaé gornoslas-
kie formy jezykowe i uniezalezni¢ proces takiej analizy od ideologicznych potrzeb nacjonalizmu” 16 Owg
nowg Swiatowg teorig, w ramach ktorej autor analizowat ksztattowanie sie stosunkéw jezykowych na
Slasku, stata teoria tzw. jezykéw kreolskich.

Kilka stéw poswie¢ zatem nalezy samej teorii. Jezykami kreolskimi nazywa sie jezyki mieszane
powstate w niektérych skolonizowanych przez panstwa europejskie spotecznosciach i przyjete przez te
spotecznodci jako ich jezyki etniczne. Jezyki kreolskie uksztattowaty sie przez uproszczenie systemu
(zwykle morfologiczne) ktérego$ z jezykow kolonizatoréw (angielski, francuski, hiszpanski, holenderski,
portugalski) i przesycenie go elementami leksykalnymi jezyka tubylcow. Uzywane sg miedzy innymi na
Haiti, Antylach, Jamajce, w potudniowych stanach USA. Tego rodzaju informacje dostepne sg
w polskich podrecznikach jezykoznawstwa ogoélnego, jak tez encyklopediach, zaréwno tych starszych,
jak i nowszych '7. Mija sie T. Kamusella z prawda, twierdzac, ze jest to teoria nowa. Ot6z nie. Na problem
jezykéw kreolskich zwrécit uwage niemiecki indoeuropeista Hugo Schuchardt (1842-1927). Prob-
lematyka interesowali si¢ miedzy innymi lingwisci: amerykarski Edward Sapir (1884-1939) i francuski
Antoine Meillet (1866-1936). Ich podstawowe prace ukazaty sie w tlumaczeniu polskim. Sporo
publikacji szerokiego grona badaczy ukazato sie w latach sze$édziesigtych i p6zniejszych, miedzy
innymi réwniez w Poznaniul8 Byty one dostepne polskiemu czytelnikowi w oryginale badZ w rosyjskim
thumaczeniuld Dlaczego zatem w slawistyce nie uzywano pojeciajezyki kreolskie do opisu stosunkow
jezykowych? Dlatego, ze - po pierwsze - postugiwano sie pojeciem jezyka mieszanego, ktdre jest
zakresowo pojeciem szerszym anizeli jezyk kreolski. Nie zaktada przy tym uproszczenia systemu (co jest
istotg jezyka kreolskiego), a jedynie koegzystencje wiasciwosci pochodzacych z réznych systemoéw
jezykowych. Po drugie - nie przenoszono bezrefleksyjnie teorii i terminologii wypracowanej dla opisu
innej rzeczywistosci jezykowej na stosunki srodkowoeuropejskie. Wr6¢my jednak do kreoli $laskich. Oto
gtéwne ogniwa rozumowania T. Kamuselli.

1. Na Slasku juz w czasach $redniowiecza rodzity sie pidzyny@jako efekt kontaktéw ludnosci
stowianiskojezycznej z osadnikami niemieckimi. Do zasadniczego przetomu dochodzi jednakze dopiero
w polowie XIX w., w zwiazku z industrializacjg Gérnego Slaska. Do rozwijajacych sie miast okregu
przemystowego z jednej strony naptywa miejscowa ludno$¢ wiejska, z drugiej duza liczba urzednikéw
niemieckich i kadry technicznej. Sytuacja ta doprowadza do wytworzenia sie pidzynéw. Coraz szersze
kontakty ludno$ci miejscowej z niemieckg administracja, szkolnictwo, stuzba wojskowa itd., do-
prowadzajg do stopniowego wytaniania sie kreola gérnoélaskiego. Proces objat caty Gorny Slask,
réwniez Slask Cieszyniski. Z tym, ze po wchionieciu Slaska Cieszyriskiego przez Polske w 1919 r,, na
skutek wprowadzenia ,ideologii nacjonalizmu” i ,,powszechnego szkolnictwa” doszto do releksykaliza-
cji miejscowego kreola zachodniostowianskiego w strone jezyka polskiego (sic!).

2. Znaczace przetomy w stosunkach jezykowych wyznacza rok 1921, a nastepnie rok 1945,
pozostajg one w zwiazku ze zmianami przynaleznosci paristwowej Slaska i nacjonalistyczng polityka

16 Op. cit., s. 75.

17 Por. przyktadowo: Z. Golgb, A. Heinz, K. Polanski, Warszawa 1968, czy tez Encyklopedia
jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Ossolineum 1993.

B Zob. D. De Camp, The Field of Creole Language Studies, ,,Studia Anglica Posnaniensie” 1969,
t. 1, nr 1-2, s. 30-51.

19 Por. przyktadowo tom Nowoje w lingwistikie VI. Jazykowyje kontakty, red. W. J. Rosencwejg,
Moskwa 1972.

2 Jezyk mieszany nie majacy statusu jezyka etnicznego, czym r6znig sie od jezykdw kreolskich.
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paristwa polskiego wobec Niemcow i Slazakéw. Szczegélnie niekorzystna sytuacja zarysowuje sie po
1945 r., kiedy to wyeliminowano na Slasku jezyk niemiecki i znacznie ograniczono uzycie kreoli
$laskich. Uwarunkowania zmieniajg sie dopiero po upadku komunizmu. Po przetomie 1989 r. nastepuje
przywracanie jezyka niemieckiego w szkolnictwie oraz promocja kreoli gdrnoslaskich w $rodkach
masowego przekazu.

3. Slaski repertuar jezykowy przedstawia autor w postaci kontinuum odmian, ktérych bieguny
zajmujg standardowe (uzywajac oryginalnej terminologii) jezyki niemiecki i polski: standardowy jezyk
niemiecki (Hochdeutch) - niemieckie gwary $laskie - kreole (kilka odmian o réznym stopniu nasycenia
pierwiastkiem niemieckim lub polskim, blizsze niemczyznie badZ polszczyznie) - gwary zachodnio-
stowianskie zreleksykalizowane w strone jezyka polskiego - standardowy jezyk polski2l. W najszer-
szym zakresie byly i sa uzywane kreole.

Dla niejezykoznawcy skonstruowany przez T. Kamuselle model moze wydawac sie przejrzysty
i prosty, a przez to przekonujacy. Przeciez rozwigzuje wreszcie problem opisu stosunkéw jezykowych na
Slasku. Niestety owa prostota nie idzie w parze z rzeczywisto$cia jezykowa, skomplikowang i niejedno-
znaczng. Zanim przejde do prezentacji odmiennej interpretacji zjawisk dwie uwagi o charakterze
metodologicznym. Po pierwsze, analizujac rzeczywistos¢ jezykowa, musimy odr6zni¢ systemy jezykowe
od tekstow (wytworéw ludzi postugujacych sie owymi systemami). Po drugie, musimy przyjaé, ze
niektére elementy opiséw socjolingwistycznych okresu Il pot. XIX w. (jak tez epok wczesniejszych)
- | pot. XX w. maja charakter wytacznie hipotetyczny. Dotyczy to zwtaszcza zjawisk mieszczacych sie
W pojeciu jezyka mieszanego. Ze zrozumiatych wzgledéw nie mamy pochodzacych z tego okresu nagran
moéwionego (bo wiasnie o te forme chodzi) jezyka mieszanego ani odpowiednich zanotowanych tekstow.
Opracowania lingwistyczne i zapisane teksty gwarowe pochodzace z tego okresu, poczawszy od prac
Lucjana Malinowskiego a skoriczywszy na monografiach Reinholda Olescha, nie potwierdzajg hipotezy
o istnieniu mieszanego systemu jezykowego na Slasku. Formutowanie zatem wypowiedzi w kategoriach
prawdy jednoznacznej, jak czyni to T. Kamusella, jest nieuzasadnione. Przytaczam zarys dalece
odmiennej koncepcji.

W warunkach wspoétistnienia dwdch jezykdw zawsze tworzy sie sfera kontaktéw jezykowych
sprzyjajacych powstawaniu mieszanych zjawisk jezykowych (tekstow badZ kodéw mieszanych). Do
silnych interferencji (wptyw6w jezykowych) dochodzi w mowie jednostek bilingwalnych, czego
przejawem sg teksty o mieszanych cechach jezykowych. Podkre$lam, ze owe wytwory, to jedynie teksty
0 mieszanych wiasciwosciach jezykowych powstate w specyficznych warunkach komunikacyjnych, a nie
przejawy ukonstytuowania sie nowych systemoéw jezykowych. W pismiennictwie $laskim spotykamy
nawet sporo tego rodzaju tekstow pisanych (np. tlumaczenia na jezyk polski niemieckich pism
administracyjnych). W sferze méwionej teksty o wiasciwosciach mieszanych, tworzg tez jednostki
wyzbywajace sie rodzimego jezyka lub nabywajace, zachowujac rodzimy, nowy jezyk (ale jeszcze go
w petni nie opanowaly). Jezeli procesy maja pewien zasieg spoteczny pojawia sie wrazenie istnienia
trzeciego systemu. W istocie rzeczy mamy réwniez do czynienia z tekstami o réznym stopniu
interferencji polskich: mniejszych w przypadku, kiedy teksty tworzyli Niemcy w" kontaktach ze
Slazakami nie rozumiejacymi jezyka niemieckiego, wiekszych, jezeli tworzyli je Slazacy tracacy
rodzimy jezyk (na skutek réznych uwarunkowan, w co giebiej tu nie wchodze). Normg, do ktoicj
nawigzywaty owe teksty, byta zawsze norma jezyka niemieckiego. Za$ stopiefi ,,memieckosci” owych
tekstow zalezat od stopnia opanowania niemczyzny. Jezyk tekstow byt wanantywny, niestabilny
1indywidualnie zmienny. Potomkowie tych Slazakéw przechodzili juz w petni na jezyk niemiecki.
Fenomen 6w przez caly okres przynaleznoéci Slaska do Niemiec byt obecny w $laskiej rzeczywistosci
jezykowej. Ostatnim impulsem sprzyjajacym zjawisku byta zmiana stosunkéw jezykowych w 1945 r.
Pozostata w Polsce niemieckojezyczna grupa Slazakéw, jak tez grupa Slazakéw stabo znajacych polska
gware $laska, przechodzita przez etap polonizacji jezyka i zwigzanych z tym interferencji tekstowych.

2L T. Kamusella, op. cit.,, s. 82.
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Z takim mieszanym typem mowy spotykatem sie, cho¢ stosunkowo rzadko, u przedstawicieli starszego
pokolenia (60-80 lat) na OpolszczyZznie jeszcze na przetomie lat siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych.
Sadze, ze w postaci zanikowej réwniez dzi§ mozemy sie na takie zdarzenia natkngé w najstarszym
pokoleniu Slazakéw. Takze i w tym przypadku zjawisko nie ma charakteru ,trzeciego kodu jezyko-
wego”, spotecznie dziedziczonego.

Hipotetycznie, obok oméwionych zjawisk o charakterze interferencyjnym, mogliSmy mie¢ na
Slasku do czynienia z jeszcze innym wytworem dwujezycznosci, z odmiang mieszang sensu stricto. Na
skutek wptywéw cywilizacyjnych j jezykowych tzw. substrat jezykowy (w naszym przypadku gwara
$laska) zaczat sie zmienia¢ pod wptywem jezyka dominujacego (takim byta niemczyzna). Gwara $laska
nieprzystosowana do petnienia funkcji jezyka sfery produkcji i techniki, administracji oraz Zzycia
miejskiego zaczeta wchtania¢ potrzebne elementy z jezyka niemieckiego (leksyka, semantyka, frazeolo-
gia, wzorce tekstowe itp.). Tworzyty sie réwniez dublety: forma gwarowa - forma niemiecka,
wykorzystywane wariantywnie, w zalezno$ci od typu kontaktu jezykowego. W miare stabilizowania sie
nowych jakosci jezykowych z ich pierwotnej obcosci systemowej nikt nie zdawat juz sobie sprawy,
zaczety by¢ przyjmowane jako swoje. Powstata odmiana mieszana. Niewatpliwie z sytuacjg sprzyjajaca
ksztattowaniu sie odmiany mieszanej mieliSmy do czynienia w uprzemystawiajagcych sie miastach
Gorego Slaska, poczawszy od I pot. XIX w. Mozna przypuszczaé, ze robotnik Slazak postugiwat sie
owg wielce niewzorowg niemczyzno - polszczyzng w kontaktach sfery produkcyjnej, moze tez
administracyjnej, za$ gwary $laskiej uzywat w rodzinie i w sferze potocznej (zycia codziennego).
W miare rozwoju spotecznosci miejskich mogto tez dojs¢ do poszerzenia funkcji owego wasserpolniscli,
cze$¢ ludnosci miejskiej zaczeta uzywac tego jezyka w potocznej sferze komunikacyjnej. Czy jednak
taka odmiana sie zrodzita, jak duzy odlam Slazakéw postugiwat sie nig i dziedziczyt jako swéj jezyk
etniczny? Te pytania pozostajg bez odpowiedzi. W kazdym razie zjawisko nie dotyczyto jezyka wsi.
W gwarach oczywiscie pojawiaty sie i utrwalaly germanizmy leksykalne, przez co jednak systemy
gwarowe wcale nie tracity polskiego charakteru. Dla T. Kamuselli najczesciej uzywanymi odmianami
jezykowymi na Slasku byly i sg kreole (taki wniosek nasuwa sie po lekturze jego prac), gwary $laskie
zajmuja pozycje marginalna. Wedtug mojej wiedzy centrum repertuaru zajmowaty gwary, za$ zjawiska
wywotane dwujezycznoscia byty réznorodne. Odmiana mieszana, o ile istniata, uzywana byta w spotecz-
nosciach jezykowych goérnoslaskich miast przemystowych.

Jezeli chodzi o opis historycznych wiasciwosci systemowych odmiany mieszanej, to mozemy sie
pokusi¢ o ich niedoskonaty i niepetng rekonstrukcje na podstawie ograniczonego korpusu tekstéw (nie
zapominajmy, ze by! to jezyk modwiony, za$ zachowane teksty pisane bywaja stylizowane, jak
przyktadowo Tak na spas Ubersetzowane. Doktora Haasego (...)2, i nie oddajg istoty zjawiska). Co sie
za$ tyczy wspobiczesnosci, to trzeba najpierw zebra¢ materiat w terenie, a z tym coraz gorzej, bo
pokolenie, wéréd ktérego ewentualnie mozna bylo notowa¢ zjawisko, szybko odchodzi. Nawiasem
mowiac, opisu takiego z pewnoscig nie dokona T. Kamusella, poniewaz nie bardzo wie, jak zbudowany
jest system jezykowy i w jakiej hierarchii pozostajg w stosunku do siebie poszczegélne jego podsystemy,
czego daje dowdd, piszac: ,,Proces kreolizacji wptywa na cato$¢ formy jezykowej, to znaczy: stownictwo
(wraz z frazeologig i morfologig), sktadnie, system fonetyczny oraz system semantyczny (wraz
z fonologicznym)” 23 Ot6z morfologii nie nalezy podporzagdkowywac stownictwu, tym bardziej fonologii
semantyce, ktéra z kolei jest jednym z aspektéw stownictwa. Wéréd podsysteméw jezyka nie wyréznia
sie systemu fonetycznego tylko fonologiczny. Fonetyka bada przyrodniczg nature dzwiekdw jezyka,
a wiec realizacje fonologicznej warstwy jezyka. Opis taki zapowiadajg natomiast badacze os$rodka
katowickiego, warto tez zapozna¢ sie z nowszymi wynikami ich badan24 Dlaczego nie opisano tych

2 Tak na spas ubersetzowane. Doktora Haasego zartobliwe spolszczenia poezji niemieckiej, oprac.
P. Obraczka, Opole 2002.

2B T. Kamusella, op. cit., s. 80-81.

2 A. Skudrzykowa, J. Tambor, K. Urban, O. Wolinska, Gwara $lgska - $wiadectwo kultury,
narzedzie komunikacji, Katowice 2001.
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zjawisk? Otéz nie dlatego, ze nie chcieli tego, jak suponuje T. Kamusella, nacjonalistycznie nastawieni
polscy jezykoznwcy (a dlaczego nie zrobili tego badacze niemieccy?), tylko dlatego, ze zaréwno
jezykoznawstwo przedstrukturalistyczne, jak i strukturalistyczne, w istocie rzeczy nie byto zainteresowa-
ne tego typu tworami. Uwazano je za jezyk zepsuty, ktérego analiza nie wnosi istotnych faktéw do
wiedzy o jezyku. Poczawszy od lat siedemdziesigtych, kiedy to upowszechniajg sie zatozenia
socjolingwistyki, powstajg w $rodowisku katowickich socjolingwistéw prace poswiecone omawianym tu
zagadnieniom.

~SEOWNIK GWAR SLASKICH'

W ostatniej czesSci wypowiedzi chcialbym odpowiedzie¢ na kilka innych zarzutéw sformutowanych
przez T. Kamuselle pod adresem redagowanego przeze mnie stownika, poniewaz poparte pseudo-
naukowymi wynurzeniami moga sprawia¢ wrazenie prawdziwosci. Wytacznie z jednym argumentem
krytycznym zgadzam sie, mianowicie zbyt duza errata rzeczywiscie utrudnia korzystanie ze stownika. No
c0z, zespot zaplacit frycowe, na szczescie wychwycone niedociggniecia dotycza warstwy technicznej,
nie za§ merytorycznej. Wypada mi solennie przyrzec, ze nie powt6rza sie one w Kkolejnych tomach.
Przechodze do meritum. )

Geografia w Stowniku. Na s. XII Wstepu jasno stwierdzitem: ,Slask pojmowany jest tu nie
jako kraina geograficzna czy polityczna, lecz jako historycznie uksztattowany region etnicz-
no-jezykowy, ktérego granice wyznacza obszar zwartego osadnictwa rdzennej ludnosci postugujacej
sie rodzimym dialektem”. W dalszym ciggu bardzo doktadnie okreslam granice regionu, wymieniajac
miejscowosci, przyktadowo: ,,Od tego miejsca zachodnig linie graniczng gwar $laskich wyznaczaja
wsie powiatu opolskiego: KuZnica Katowska, Kurznie, Kartowice, Stare Kolnie, Stobrawa itd. W ten
sposdb okreslam podstawe geograficzng Stownika, omdwienie znajduje sie na stronach XII-XIV
Wstepu. Opisujac geografie wyrazéw w artykutach stownikowych, podajemy miejscowosci (wraz
z powiatami), w ktérych dane leksemy wystepujg. W dalszej czesci Wstepu sygnalizuje, ze poniewaz
dysponujemy starszym materiatem, ktéry umiejscowiony zostal bardzo ogdélnikowo, to operujemy
czasem nazwami subregionéw Dolny Slask, Gérny Slask, Slask Cieszyriski, Slask Opolski. Przy czym
dokfadnym wyznaczaniem ich granic historycznych czy politycznych nie zajmuje sie, bo dla
geografii Stownika nie jest to potrzebne, ani tym bardziej nie jest celem opisu. Czy zatem
T. Kamusella nie umie czyta¢, czy tez z tupetem manipuluje tekstem, konstruujac pseudodowody dla
uzasadnienia swoich tez? Caly wywo6d geograficzny, jaki skonstruowat w teks$cie polemiki jest
zupetnie chybiony.

Przy okazji kilka uwag poswieci¢ nalezy terminologii geograficznej. T. Kamusella, stawiajac
mi kolejny zarzut, pisze: ,Bledem wydaje sie tez podawanie nazw miejscowosci lezacych
na terenie Czeskiej Republiki i Stowacji w polskim brzmieniu (Bogumin zamiast Bohumin,
Czadca zamiast Cadca). Réznojezyczne formy nazw miejscowych sa istotnym elementem na-
cionalizméw etnicznych. Dlatego w drugiej potowie lat 40. XX w. zniesiono tysigce nazw

Przeglad Zachodni, nr 2, 2003 Instytut Zachodni



232 Polemiki i dyskusje

miejscowe maja ustalone formy polskie uzywane przez zamieszkatych tam Polakéw). Proponuje, aby
Szanowny Polemista przyswoit sobie zasady pisowni nazw obcych w jezyku polskim z jakiegokolwiek
stownika ortograficznego. To wazne, by¢ moze wtedy nie bedzie wykolejat polskiej ortografii,
konstruujac takie potworki, jak Rejencja Oppeln (Opolska), Oderberg (Bohumin)Z, Hrabstwo Glatz
(Ktodzko) i wiele innych, ktérymi przesycone i udziwnione sg jego prace.

Pochodzenie wyrazéw. Autor polemiki pisze: ,,Zgodnie z ustalong tradycja leksykograficzng
Wyderka postanowit wyrézni¢ w stowniku germanizmy i bohemizmy. Czyni te stowa niejako obcymi
wzgledem domniemanego (sic!)2 polskiego stownictwa dialektu $laskiego. Oczywiscie mozna tutaj
zaprojektowa¢ inne paradygmaty klasyfikacyjne” (s. 166). | w dalszym ciagu, wspierajac kofncowy
efekt wywodami w rodzaju: ,pamietajac o istnieniu jezyka morawskiego”, ,je$liby przyjaé¢ dialekt
gornoslaski za cze$¢ etnolektu czeskiego”, T. Kamusella proponuje uwzglednienie nastepujacych
zapozyczen: germanizméw, bohemizméw, morawianizméw i polonizméw. Jako$ dziwnym trafem, po
raz kolejny, nie zauwaza zatozen Stownika sformutowanych w jego Wstepie. W Stowniku syg-
nalizujemy wszelkie zapozyczenia obce, nie tylko czeskie i niemieckie, ale tez francuskie, tacinskie,
stowackie, rumunskie, wegierskie itd., o ile nie przedostaty sie do gwar poprzez polszczyzne ogélna.
Gwary morawskie traktujemy, zgodnie z przyjeta w lingwistyce slawistycznej interpretacja, jako
gwary jezyka czeskiego27. Warto w tym miejscu pare stéw poswieci¢ nie tyle jezykowi morawskiemu,
co mitowi morawskiemu na Slasku. Otéz w potocznej opinii wielu Slazakéw wplywy morawskie
siegaja gteboko w kulture $laska, czynigc z niej twor o charakterze niemiecko-polsko-morawskim. Nie
wypowiadam sie co do innych sfer kultury. Stwierdzam natomiast, ze w dziedzinie jezykowej
przejawy wplywu gwar morawskich, czy tez szerzej jezyka czeskiego, na gwary pétnocnego i $rod-
kowego Slaska sa niewiele wieksze anizeli w polszczyznie ogélnej. Stopniowo zwiekszajg sie
w gwarach potudniowego Slaska w miare zblizania sie do czeskiego obszaru jezykowego. Nie méwie
przy tym o laskich gwarach przejsciowych na terenie Polski, lecz polskich gwarach $laskich2
Twierdzenie, ze ,jezyk morawski i gérnoslaski dialekt stowianski genetycznie byty blizsze sobie
nawzajem nizli standardowemu czeskiemu i polskiemu” (s. 165) jest absurdalne tak ze wzgledéw
systemowojezykowych (dzielg je typowe dla polszczyzny i czeszczyzny kontrasty jezykowe), jak
i historycznojezykowych.

Zapis fonetyczny. T. Kamusella postanawia nie pozostawi¢ na Stowniku suchej nitki. Krytyka
objeta rowniez zasady zapisu fonetycznego, polemista stwierdza: ,,Przyjeta pisownia fonetyczna w duzej
mierze nawigzuje do tego zapisu, ktéry Olesch zastosowat w dwutomowym stowniku dialektu okolic
St. Annaberg (Géry $w. Anny). Mozna by o tym napomkna¢ w przypisie. Powstaje tez pytanie, dlaczego
nie zdecydowano sie dokona¢ zapisu fonetycznego przy pomocy International Phonetic Alphabet (IPA,
Miedzynarodowego Alfabetu Fonetycznego)” (s. 167). Mocne stwierdzenie. W pierwszym czionie
wypowiedzi posadzony jestem o plagiat, w drugiej o ignorancje. Ot6z nieprzygotowanie autora polemiki
do pracy naukowej w dziedzinie lingwistyki po raz kolejny ujawnia sie w catej okazatosci. R. Olesch we
wspomnianej monografii zastosowat transkrypcje stowianskga (stowianski alfabet fonetyczny, nawiasem
moéwiac, fraza miedzynarodowy alfabet fonetyczny nie jest nazwg wiasna, totez nie nalezy jej pisa¢
duzymi literami, ponadto chodzi Panu zapewne o alfabet ze skrétem API, Association Phoneligue
Internationale, tj. Miedzyrodowe Towarzystwo Fonetyczne). Zespdt redakcyjny Stownika niczego

5 Mnie nie wolno pisa¢ Bogumin, ale T. Kamuselli, zapewne w imie wyzszych racji, wolno pisa¢
Oderberg.

% Uwaga moja, B.W.

Z7 Nie beda tu rozwijat dyskusji nad statusem lingwistycznym morawszczyzny. Proponuje
T. Kamuselli, aby przestudiowat odpowiednig literature przedmiotu, jest bogata i fatwo dostepna
(przyktadowo w Opolu wydawana jest monumentalna seria Najnowsze dzieje jezykdw stowianskich,
wystarczy siegnaé¢ po odpowiednie tomy).

B Czasem przywotuje sie fakt istnienia laskiego jezyka literackiego, czynig to autorzy nieznajacy
blizej czeskich stosunkéw jezykowych, czyni to tez T. Kamusella. Otdz jest rzeczg znamienng, ze jezyk
laski, stworzony na bazie gwar laskich, pozostaje wytacznie jezykiem twdrczosci jednego poety
i jednoczesnie kodyfikatora laszczyzny Ondry tysohorskiego.
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z dzieta R. Olescha nie Sciagnat, nie trzeba wiec niczego w przypisie napomykaé¢2. Po prostu,
stosujemy konwencjonalny zapis fonetyczny. Dlaczego zapis stowianski, a nie zapis APH Po pierw-
sze dlatego, ze materiat, jakim dysponujemy, zapisany zostat w transkrypcji stowianskiej, prze-
twarzanie olbrzymiej liczby zapiséw na inny alfabet graniczytoby z absurdem. Po drugie dlatego, ze
w slawistyce stosowany jest zapis za pomoca alfabetu stowianskiego. Po trzecie dlatego, ze dla
czytelnika Stownika niefdologa zapis stowianski jest fatwiejszy do odczytania (moze by¢ odczytywa-
ny intuicyjnie), filologami za$ sie nie przejmuje, poniewaz ci, ktérzy zostali solidnie wyksztatceni,
znaja roézne konwencje zapisu i wiedza, w jakich pracach poszczegdlne z nich sg preferowane
i stosowane.

Co to jest stownik gwarowy? Pod adresem redaktora Stownika wysuwa T. Kamusella
wiele postulatéw. O jednych juz byta mowa wyzej, inne zadziwiajg mnie glebig mysli réwnie
jak poprzednie. Kuriozalny jest chociazby postulat, aby hasta w stowniku zaopatrywaé w angielskie
tlumaczenia. Zaskakuje mnie dezyderat wydania w ramach Stownika odrebnego tomu poswieconego
spotecznym uwarunkowaniom stosunkéw jezykowych, ponadto - jak pisze autor - tom taki
»,mozna by wzbogaci¢ opisem wariacyjnym podstawowych systemdéw gramatycznych wystepujacych
w dialekcie gdrnoslagskim oraz wyborem ciekawszych tekstéw spisanych i wydrukowanych w tym
dialekcie” (s. 171). Wszystko to $wiadczy o tym, ze T. Kamusella nie orientuje sie w przedmiocie
leksykografii. Wystarczy siegna¢ po ktérykolwiek z licznych podrecznikéw do leksykologii
i leksykografii, aby dowiedzie¢ sie¢, co to jest stownik gwarowy i jakie sa zasady (w tym
dobér zrédel) i cele jego tworzenia. Dowiedziatby sie wtedy polemista, ze stownik gwarowy
to stownik jednojezyczny, ze objasnia wyrazy gwarowe definicjami w jezyku literackim, ze
jego podstawowym celem jest archiwizacja stownictwa gwarowego, popularyzacja za$ celem
wtérnym. Dowiedziatby sie réwniez, ze stownika jako gatunku pi$miennictwa nie nalezy myli¢
z monografia i wiele innych ciekawych rzeczy przydatnych aspirujgcemu do ,,...znawstwa”
cztowiekowi.

UWAGI KONCOWE

Nie ustosunkowatem sie do wielu innych niuanséw mysli naukowej T. Kamuselli. Moja wypowiedz
i tak rozrosta sie juz do sporych rozmiaréw. Caty wywdd, moze swym dydaktyzmem nudzacy troche
czytelnika, formutuje dlatego, aby pokaza¢ szaro$¢ biatych plam odkrywanych przez T. Kamuselle.
Posadzajac polskich badaczy o podszyty nacjonalizmem brak obiektywizmu, nie zauwaza, ze wpadt
w sidfa polonofobii. Wida¢, ze T. Kamusellg targajg bardzo silne emocje, skoro tak bezrefleksyjnie
odstania stabe strony swojej wiedzy naukowej. Chciatbym réwniez uzmystowi¢ recenzentom jego prac
jak (uzywajac modnego stownictwa) ,,nieprofesjonalng odwalili robote”, dopuszczajac je do druku jako
naukowe. Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Znajac polemiczny zapat T. Kamuselli, o$wiadczam
z gory, ze dalszej polemiki nie podejme. Powody wyjasnia niniejszy tekst.

Bogustaw Wyderka

M Gdyby T. Kamusella znat inne monografie gwarowe, w ogéle nie postawithy takiego zarzutu.

recenzowany.
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