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JAK PISAC RECENZJE Z KSIAZEK O CENZURZE PRUSKIEJ
W WIELKOPOLSCE?

Z duza uwagg przeczytatem artykut recenzyjny autorstwa Marka Rajcha (,,Przeglad Zachodni”
nr 3/2002, s. 173-183), a zatytutowany: Jak pisa¢ o cenzurze pruskiej w Wielkopolsce? Tym bardziej ze
tekst ten jest kolejnym dowodem niestabngcego zainteresowania M. Rajcha moimi badaniami nad
cenzurg pruskg w Wielkopolsce. Pierwszym dowodem byta wizyta, jakg ztozyt mi autor omawianej
recenzji wiosng 1999 r. w Zaktadzie Historii Niemiec i Stosunkéw Polsko-Niemieckich IH PAN
w Poznaniu, w ktérym od 1993 r. prowadzitem badania nad pruskag cenzurg; celem wizyty bylo
- odniostem takie wrazenie - zasiegniecie informacji o zakresie prowadzonych przeze mnie badar nad
cenzurg. Przez trzy lata od tego spotkania M. Rajch poczynit duze postepy. Obecnie to on wyjasnia
czytelnikom (a zwiaszcza piszacemu te stowa), jak pisa¢ o cenzurze pruskiej w Wielkopolsce.
Z niematym ubolewaniem musze jednak zauwazyé, ze autor recenzji obiecuje wiecej niz rzeczywiscie
oferuje czytelnikom. Zamiast odpowiedzi na postawione w tytule pytanie, dostajemy do reki zbiér uwag
(przewaznie krytycznych), a dotyczacych mojej ksigzki o cenzurze pruskiej w Wielkopolsce (Poznan
2001). Uwagi te sa po czesci rezultatem razacego braku wiedzy historycznej autora recenzji (zadnym
wytlumaczeniem nie jest tutaj fakt, ze M. Rajch jest z wyksztatcenia filologiem, a nie historykiem), po
czesci za$ wykazywanym przez recenzenta brakiem konsekwencji i dyscypliny myslowej (by nie
powiedzie¢, braku logiki). By¢ moze za$ M. Rajch potraktowat mnie jako sui generis ,,konkurenta do
tematu” (o czym pozniej).

Nawigzujac za$ do tytutu mojego tekstu: jak pisa¢ recenzje z ksigzek o cenzurze pruskiej
- najprostsza i najkrétsza odpowiedz brzmi: doktadnie odwrotnie niz robi to méj Szanowny Adwersarz.
Innymi stowy: nalezy dysponowaé¢ potrzebnym minimum wiedzy historycznej, konsekwencjg i dyscyp-
ling my$lowg w prowadzeniu narracji oraz zerwa¢ z niechlubng praktyka pisania recenzji ,,z tezg” (co
oznacza, ze recenzowang ksigzke nalezy czyta¢ uwaznie, a nie pobieznie i wyrywkowo), wzglednie
traktowania pisanej przez siebie recenzji jako zabiegu reklamujacego wikasne dokonania (inna sprawa:
czy warto$ciowe) badawcze.

Jak juz wspomnialem, lektura recenzji autorstwa M. Rajcha data mi niejednokrotnie okazje do
przekonania sie, ze jej autor w swojej wiedzy historycznej ma dos¢ powazne luki. Najwyrazniej jest to
widoczne w momencie, gdy recenzent czyni mi zarzut, ze w rozdziale czwartym mojej ksigzki, w ktérym
zajmuje sie stanowiskiem cenzury pruskiej wobec polskich aspiracji niepodlegtosciowych, ,,z daleko
idgcym uszczegétowieniem” zajmuje sie problemem stosunku cenzury do tematyki powstariczej
(zar6wno wzmianek o powstaniu listopadowym. Wio$nie Ludéw w Wielkopolsce, jak i powstaniu
styczniowym) i powatpiewa czy jakikolwiek zwigzek z tytutem rozdziatu ma fakt zajmowania sie przeze
mnie stosunkiem cenzury do literatury z kregu Polenbegeisterung. Czyzby autor recenzji rzeczywiscie
nie wiedziat, jakie znaczenie wiadze pruskie przywigzywaty do powstan w sasiednich zaborach i ze za
kazdym razem dawaty one Berlinowi pretekst do zaostrzenia kursu wobec Polakéw w Wielkopolsce
wzglednie czynienia wysitkdw (skutecznych), by sprawa polskich aspiracji niepodlegtosciowych na
dtugo znikneta z miedzynarodowej polityki (por. era Flottwella po 1830 r. oraz konwencje Alvenslebena
z 1863 r.)? M. Rajch najwyraZzniej tez nie wie (skoro powatpiewa w celowo$¢ umieszczania tego
zagadnienia w rozdziale czwartym) o wadze kontekstu jaki istniat miedzy nastrojami Polenbegeisterung
a catkowitg zmiang nastawienia liberatow i radykatéw pruskich i niemieckich do polskich aspiracji
niepodlegtosciowych oraz do statusu Wielkopolski w projektowanej przez nich Rzeszy Niemieckiej
w okresie obrad parlamentu frankfurckiego (1848-1849).

Duzym brakiem w wiedzy historycznej (na poziomie szkolnym) wykazal sie autor recenzji
w momencie, gdy czyni mi zarzut, ze nie podaje w swojej pracy zadnego przykfadu panstwa totalitarnego
(gdy stwierdzam, ze cenzura w Il Rzeszy nie byta jednak cenzurg panstwa totalitarnego). Spiesze
poinformowac¢ Szanownego Adwersarza, ze do panstw totalitarnych zaliczamy m. in. takie panstwa jak:
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11l Rzesza, Zwigzek Sowiecki, pafstwo Mussoliniego we Wioszech - czy w obecnych czasach Korea
Pétnocna.

M. Rajch daje wyraz swojemu nieledwie oburzeniu, gdy okre$lam Il Rzesze panstwem ,,0 charakte-
rze demokracji parlamentarnej” (tak, przy okazji - recenzent przytaczajgc ten termin, opuszcza
w cytowaniu stowa ,,0 charakterze”, co zmienia sens wypowiedzi). Nic na to jednak nie poradze, ze
Il Rzesza (zwiaszcza w okresie ostatnich lat swego istnienia, co podkre$lam w tekscie) miata taki
charakter: system wielopartyjny (w tym silna pozycja partii opozycyjnych, jak np. Centrum czy
socjaldemokraci), wybory powszechne i réwne, parlament decydujacy o najwazniejszych sprawach
panstwa (np. budzet), obecnos¢ silnych frakcji opozycyjnych w parlamencie (tuz przed | wojng $wiatowa,
najwieksza frakcje w Reichstagu stanowili niegdysiejsi ,wrogowie Rzeszy” - socjaldemokraci, por.
wyniki wyboréw do Reichstagu z 1912 r.). Inng za$ zupetnie sprawa jest to, ze w tej demokracji
parlamentarnej toczyly sie przesladowania mniejszosci narodowych, co zresztg nie bylo jaka$ cechg
charakterystyczng demokracji parlamentarnej funkcjonujacej w ostatnich latach istnienia 1l Rzeszy (por.
prze$ladowania Irlandczykéw w Zjednoczonym Krolestwie, ktore takze - zwiaszcza od reformy Izby
Gmin na poczatku XX w. - bylo demokracja parlamentarng) oraz to, ze istniata cenzura (nawet we
wspotczesnych demokracjach parlamentarnych nie mozna wszystkiego bezkarnie drukowaé i rozpo-
wszechniag, vide ,,klamstwo oswiecimskie”).

Oczywiscie nalezy rozr6zni¢ —co czynie w swojej ksigzce, a 0 czym recenzent zdaje sie nie
wiedzie¢ (moze nie zdaje sobie sprawy z istniejgcego rozrdznienia) - Rzesze Niemiecka od monarchii
pruskiej. Ta ostatnia, wyposazona w cenzusowe prawo wyborcze (obowigzujace do 1918) nie mogta by¢
w zaden sposéb i nie jest przeze mnie okre$lona mianem ,,demokracji parlamentarnej”.

Pozostajac za$ w kontekscie historii i tego, co wolno historykowi, to M. Rajch zdaje sie limitowac
zainteresowania historykéw tylko i wylacznie do prowadzenia narracji na podstawie uktadu chrono-
logicznego, a nie tematycznego. Znajdujemy bowiem u M. Rajcha takie oto kuriozalne zdanie.
,Czytelnika zaskoczy¢ moze nieco fakt, iz jako historyk Kucharczyk rezygnuje z wyktadu opartego
o chronologie’ na rzecz wyktadu ‘tematycznego’. A niby dlaczego jest to tak zaskakujgce?! Tym
bardziej nie powinno by¢ zaskakujace dla czytelnika-recenzenta, ktéry kreuje sie na badacza w petni
obznajomionego i otwartego na najnowocze$niejsze zatozenia metodologiczne. Skad taka predylekcja do
zaszufladkowywania (,,historycy do chronologii!”)?

O tym, ze M. Rajch z wielkg niepewnoScia porusza sie¢ w materii historycznej, dodatkowo i bardzo
wymownie $wiadczy fakt, ze w swojej recenzji zupetnie nie porusza albo przeslizguje sie nad typowo
Lhistorycznymi” rozdziatami (np. rozdziaty o miejscu i roli cenzury w pruskiej dyplomacji i polityce
zagranicznej, w konfliktach panstwo pruskie - Kosciét, o zachowaniu cenzury pruskiej wobec
propagandy antyjudaistycznej i antysemickiej). Wiasciwie caly swoj zapat polemiczny Szanowny
Recenzent skoncentrowat na inkryminowaniu rzekomych brakéw w jednym rozdziale (czwartym) mojej
ksigzki.

Juz na samym wstepie tej czesci recenzji, ktore traktuje o rozdziale czwartym, M. Rajch daje ow
nie tylko nieuwaznej lektury mojej ksigzki, ale réwniez deficytu dobrej woli (by uzy¢ eufemizmu). Oto
bowiem Szanowny Recenzent uszczypliwie zauwaza ewidentng pomytke edytorska, jaka wkradta sie do
spisu tresci, w ktérym tytut rozdziatu brzmi: ,.Zwyczajowy, bombastyczny, polski patriotyzm pisarski
Cenzura pruska wobec sfery symboli i polskich mitéw moralnych. Natomiast w wersji poprawnej,™ ktéra
jest zawarta w tekScie ksiazki (s. 277), ostatnie dwa wyrazy brzmia: ,mitéw narodowych". Nie
przeszkadza to jednak autorowi recenzji ironicznie zauwazaé: ,,nawet jesli uznac te l6znice za zwyczajne
przejezyczenie”. Coz, jest to kolejny dowdd na to, ze recenzent w przypadku wielu swoich krytycznych
uwag opart sie tylko na doktadnej lekturze spisu tresci, nie powtarzajac tego zabiegu w przypadku tekstu
zasadniczego. Dodatkowo wrazenie to wzmacnia fakt - niestety powtarzajacy sie w przypadku M. Raje a
niejednokrotnie - niedoktadnego cytowania mojego tekstu. M. Rajch przytaczajac brzmienie tytutu
czwartego rozdziatu mojej pracy, skrzetnie omija cudzystéw przy pierwszym zdaniu tego tytu u, co
sugeruje czytelnikowi recenzji, ze to autor ksigzki jest autorem stéw o ,,zwyczajowym, bombastycznym,
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polskim patriotyzmie pisarskim”, a niejeden z pruskich cenzoréw. Gdyby M. Rajch dok}adnie przeczytat moja
ksigzke, mogtby sie o tym przekonaé na s. 277. Swoja droga zadziwiajgca niedbatos¢ jak na recenzenta, ktéry
podnosi zwyktg pomytke edytorska do rangi podstawowego problemu i wraca do niego raz po raz. Szkoda, ze
przez niedbate cytowanie M. Rajch pozostawia czytelnikowi tak duze pole do interpretacji (co mi wytyka,
w przypadku wspomnianego btedu edytorskiego, ktdry wkradt sie do spisu tresci; swoja droga, lektura
czwartego rozdziatu - oczywiscie pod warunkiem, ze bytaby ona staranna, a nie wyrywkowa - powinna
przekona¢ M. Rajcha, ze jednak w rozdziale jest mowa o mitach narodowych, a nie mitach moralnych).

Niedbata lektura mojej ksigzki przez recenzenta byta takze przyczyng zupetnie btednej konstatacji,
jakobym ,,prébowat usprawiedliwi¢ dziatalno$¢ cenzury pruskiej”. A przeciez w kontekscie walki (co
prawda nie zawsze konsekwentnej) pruskiej cenzury z przejawami propagandy antysemickiej czy
ostrymi polemikami wyznaniowymi, napisatem w zakoriczeniu mojej pracy (s. 531): ,,Nie zawsze wiec
pruska cenzura ttumita tylko to, co dobre”. M. Rajch przechodzi do porzadku dziennego nad tym, ze ,,nie
zawsze” nie oznacza ,nigdy” (ponownie kfania si¢ logika). Dodatkowo - na s. 90 mojej ksigzki
- wyraznie zaznaczam, ze pruskie orzecznictwo sgdowe w sprawach o przestepstwa prasowe, pomimo
barier ograniczajacych jego skuteczno$é¢, nie byto wcale orzecznictwem liberalnym.

Skadinad autor recenzji zdaje sie nie dostrzegac¢ faktu, ze wymieniane przeze mnie bariery stojace na
drodze pruskiego aparatu cenzuralnego w Wielkopolsce do osiggniecia optymalnej skutecznosci, nie byty
generowane (zwilaszcza po 1848 r.) przez samg cenzure, ale istnialy niezaleznie od niej (jak np. lawinowy
wzrost ruchu wydawniczego, zw#aszcza w rdzennie niemieckich prowincjach Prus). Cenzura pruska nie
byta wiec nieskuteczna, bo taka byta ze swojej natury, ale poniewaz dziatata w okre$lonym $rodowisku
(prawnym, ekonomicznym, narodowos$ciowym). Pisanie wiec w tym kontekscie o nieskutecznosci
cenzury jest wiasnie podjeciem starania o ,,obiektywizacje” i unikaniem ,warto$ciowania” - co zarzuca
mi M. Rajch (twierdzac, ze zbyt pozytywnie wartoSciuje pruska cenzure). Czyz jednak dalszy od
»obiektywizacji”, a blizszy ,,warto$ciowaniu” (tyle ze negatywnemu) nie jest sam recenzent, ktéry zdaje
sie ujmowac problem cenzury w kategoriach ,,czarno-biaty”, unikajac dotarcia do ,,szarosci” (tta - nie
tylko prawno-organizacyjnego, ale i miedzynarodowego, w ktérym przyszto dziataC pruskiej cenzurze,
nie tylko w Wielkopolsce). Wydawac by sie mogto, ze M. Rajch tak bardzo przejety najnowszymi
»propozycjami metodologicznymi” powinien raczej unika¢ uproszczonego obrazu cenzury pruskiej jako
swego rodzaju struktury zla. Na to jednak trzeba odwagi formutowania wiasnych sadéw.

Przy okazji analizy tresci rozdziatu czwartego, M. Rajch zarzuca mi ,,chwiejnos$¢ terminologiczng”,
poniewaz sfere polskich symboli narodowych, legend, mitdw i stereotypéw rozpatruje w wymiarze
niepolitycznym. Dodatkowo recenzent wktada mi w usta stowa, ktérych nie napisatem, jakoby
niepodlegtosciowa walke Polakéw i polskag krytyke germanizacji zakwalifikowatem jako ,,polityczng”
tylko dlatego, ze wykraczata pozajeden zabér. Nie. Kryterium byto zupetnie inne. Sfera legend, symboli
i mitow narodowych o tyle mozna nazywac niepolityczng, a wiasciwie pozapolityczng, ze spor o nie (jak
np. o0 Wandeg, ,ktéra nie chciata Niemca” czy o ryciny z polskimi krélami i bohaterami narodowymi)
w zaden sposéb nie dotyczyt biezacych kwestii politycznych czy polityczno-wojskowych (jak np.
powstania narodowe czy antypolskie ustawodawstwo przyjmowane w Prusach). Rzecz jasna, zdaje sobie
doskonale sprawe z tego, ze rozréznienie to jest w duzym stopniu umowne (im blizej XX w. polityzacja
dotyczyta coraz to nowych dziedzin zycia ludzkiego).

Natomiast dokfadnie w celu unikniecia ,,chwiejnosci terminologicznej” nie umiesScitem w in-
kryminowanym rozdziale zagadnienia stosunku pruskiej cenzury do kultu maryjnego i kultu $wietych (co
umieszczam w rozdziale po$wieconym analizie stosunku cenzury pruskiej do kwestii wyznaniowej) - co
mi wytyka M. Rajch. Sprawajest do$¢ prosta. Skoro rozdziat czwarty jest o polskich symbolach i mitach
narodowych, nie sposéb traktowaé (przynajmniej wedtug mnie) osoby Maryji i $wietych w kategorii
»mitéw i symboli” (zdaje sobie sprawe, ze dotykamy tutaj r6znic delikatnej sfery $wiatopogladowej,
ktére nie powinny nikogo gorszy¢). Co innego ze zmitologizowanym pojeciem ,Polak - katolik”;
zmitologizowanym, bo juz w momencie jego krystalizowania sie (XIX w.) nie odpowiadat prawdzie (por.
chociazby Polacy na Slasku Cieszynskim - w zdecydowanej wiekszosci ewangelicy).
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Lektura recenzji M. Rajcha z rozdzialu czwartego mojej pracy, daje réwniez przyktady wspo-
mnianych przeze mnie na wstepie niekonsekwencji i nielogiczno$ci w rozumowaniu prezentowanym
przez recenzenta. W jednym miejscu M. Rajch (przy okazji oceny tego rozdziatu) pisze wiec
0 ,,powierzchownej analizie materiatu Zrédtowego”, by w podsumowaniu swoich uwag o czwartym
rozdziale napisa¢: ,,wszystko to jednak nie zmienia faktu, iz Kucharczyk dobrze orientuje sie w materiale
zrédtowym”. Z jednej strony zarzuca mi, ze ,marginalnie traktuje” kwestie tzw. spotecznego aspektu
cenzury (czyli ograniczenia doptywu ,szkodliwych” tresci do ludu), z drugiej za$ strony przyznaje, ze
watek ten jest obecny w rozdziale trzecim, czwartym i zwracam na niego uwage w zakonczeniu pracy".

To jest zresztg zastanawiajaca i godna ze wszech miar odrzucenia (nawigzujac do tytutu mojego
tekstu) metoda recenzowania. Najpierw M. Rajch co$ zarzuca, a potem niechetnie sam sie z tego
wycofuje lub jawnie sobie przeczy. Inkryminuje wiec, ze w rozdziale zajmujgcym sie stosunkiem
cenzury pruskiej do pojecia ,,Polak - katolik” umieszczam restrykcje cenzuralne spadajace na Mazurek
Dabrowskiego. Zaraz po tym autor recenzji - jakby doczytawszy tytut podrozdziatu - przyznaje jednak,
Ze ma to swoje uzasadnienie w tytule podrozdziatu (Cenzura pruska w walce z pojeciem Polak - katolik.
Cenzura wobec pie$ni i hymnéw narodowych). Zgodnie jednak ze swojg metodg (warunkowang
deficytem dobrej woli i logiki, vulgo\ szukaniem dziury w catym) dorzuca zarzut ,.barokowosci” tego
tytutu. Pragne jednak zapewnié¢, ze barokowo$¢ czy to po polsku, czy po niemiecku, barokowoscia
pozostaje - do$¢ spojrze¢ na tytut artykutu M. Rajcha, ktéry zostat skrzetnie zamieszczony przez autora
recenzji w jednym z przypiséw (,Jch ersuche Euere Erzbischéflichen Gnaden dringend ais ergebenst,
das Lied Boze co$ Polske ganzlich fiir den kirchlichen Gebrauch zu untersagen". Zur preufiischen
Zensurpraxis im Grofiherzogthum Posen in den Jahren 1850-1870 - artykuf, ktéry ukazat sie rok po
moim artykule na ten sam temat, ktdry zostat opublikowany przeze mnie w ,,Kwartalniku Historycznym
3/2000. Fakt ten z pewnoscig nie kazat autorowi recenzji okresli¢ tegoz artykutu jako ,nie przed-
stawiajagcego bardziej szczeg6towo” zagadnienia restrykcji cenzuralnych wobec Boze co$ Polske). Dodaé
nalezy, ze Szanowny Recenzent wytykajac mi braki we wspomnianym rozdziale, zupetnie nie zauwazyt,
ze szczeg6towo zajmuje sie licznymi przypadkami ingerencji cenzury w préby publikowania i rozpo-
wszechniania innych (niz Boze co$ Polske) piesni o tresci patriotyczno-religijnej. Byto to tym bardziej
uzasadnione, ze swoje ustalenia badawcze odnosnie do stosunku pruskiej cenzury do piesni Boze co$
Polske zamiescitem w osobnym artykule (por. wyzej) i co zaznaczam w przypisie.

M. Rajch zarzuca mi réwniez, ze ,nie zauwazam znaczenia, jakie wiadze pruskie przypisywaty
procesom sgdowym przeciwko autorom, wydawcom i drukarzom”. Z drugiej strony, wytyka mi, ze
zarzucam czytelnika zbyt duza iloscig przyktadéw pruskich ingerencji cenzuralnych (po 1848 r.,
ingerencje te przybieraty przeciez charakter proceséw sadowych); pisze takze, ze na stronach swojej
monografii przytaczam ,,liczne wyroki skazujace polskich dziennikarzy, drukarzy, wydawcéw i ksiega
rzy na dotkliwe kary pieniezne i kary pozbawienia wolnosci”.

Poza tym, przy uwaznej lekturze mojej ksigzki M. Rajch zauwazytby, ze w swojej ksigzce pisze
o tym, ze obowigzujgca w Prusach w Il potowie XIX w. cenzura represyjna ,,byta oparta na orzecznictwie
sagdowym” (s. 43). Dla wszystkich znajgcych temat konstatacja tego typu jest zwyktym truizmem, ktéry
mozna zamkna¢ w jednym zdaniu. Ale nie dla M. Rajcha, ktéry w swojej recenzji czyni z niej nieledwie
wielkie odkrycie i inkryminuje, ze nie wydobywam z truizmu waloru nowos$ci. Tego rzeczywiscie
unikam. W przeciwienstwie jednak do M. Rajcha staram sie wychodzi¢ poza truizmy i przedstawic¢
czytelnikom zniuansowany obraz rzeczywistoéci cenzuralnej. W tym przypadku chodzito o prze
stawienie uwarunkowan (ograniczen) i meandréw pruskiego orzecznictwa prasowego z czego zreszta

1 Bedac dalekim od reklamiarskich zabiegdw mojego s zanownego Adwersarza, zmuszony jednak

jestem zwréci¢ uwage Czytelnikéw na méj artykut: przyjaciel Chiopow . Prébam A
dzialywania przez prase na polskie warstwy ludowe w potowie XIX wieku, ..Pal™etmk- Biblieite
Kérnickiej” z. 25, 2001, s. 125-135. Réwniez w tym artykule odnosze sie do tzw. spotecznego aspek

cenzury pruskiej.
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M. Rajch czyni mi zarzut, jakobym patat sympatig do pruskiej cenzury. Gdyby recenzent uwaznie czytat
oceniang przez siebie ksiazke, to zapoznajac sie z perypetiami pruskiego sgdownictwa, np. z propaganda
antysemicka w samych Prusach i w Wielkopolsce, mdgtby sie dowiedzie¢ czego$ wiecej poza tym, ze
pruskie sady wydawaty nieraz dotkliwe wyroki na wydawcéw, autoréw i ksiegarzy.

Recenzent rozpisuje sie na temat ekonomicznych metod nacisku wiadz pruskich na wydawcoéw,
drukarzy i ksiegarzy (np. grozba cofniecia koncesji wydawniczej), po czym zarzuca mi nie to, ze
pomijam ten problem, ale ze go tylko ,sygnalizuje”. Jednak - jak sam autor recenzji zauwaza
- ,Sygnalizacji” tej poswiecam dwie strony - s. 39-41 (jak wida¢ dla M. Rajcha sa to tylko dwie strony).
Co prawda, gdyby recenzent czytat uwaznie moja ksigzke, mégtby zauwazyé, ze o aspekcie ,,ekonomicz-
nej cenzury” pisze réwniez na s. 38.

Recenzent ,,dziwi sie”, ze nie poswiecam w swojej ksigzce ,,ani jednego zdania” urzedowej liscie
zakazanych drukéw, by w tym samym zdaniu stwierdzi¢, ze jednak ,wielokrotnie sie na nig powotuje
i opieram na niej narracje”. Czyzby autorowi recenzji to nie wystarczyto, ze korzystam ze Zrédta?
Najgorsze jednak jest to - jak chce przekona¢ czytelnikéw recenzji M. Rajch - ze ,,nie poswiecam ani
jednego zdania” temu zrédtu. Gdzie tu logika?

Przy tej okazji warto zwr6ci¢ uwage, ze M. Rajch czyni z owej listy nieledwie czynnik sprawczy
pruskich dziatar cenzuralnych w ostatnich latach istnienia Il Rzeszy. Tak, jak gdyby sporzadzany przez
pruskg policje spis zakazanych (wyrokami sadéw) sztuk teatralnych, piosenek, powiesci, rycin
- wywierat przemozny wplyw na pruskie orzecznictwo sgdowe. Tymczasem byt to spis dokumentujacy
owo orzecznictwo (czego zakazano), a nie miato charakteru normatywnego, instrukcji (czego nalezy
zakazac). O tym, czego nalezato zakazywaé decydowat sad (na wniosek prokuratury).

Podobny zresztg brak logiki (a moze jest w tym wszystkim metoda?) zademonstrowat Szanowny
Recenzent omawiajac wykorzystang przeze mnie baze Zzrédtowa. Nie majac w tym wzgledzie nic do
zarzucenia wyrazit zal, ze ,,nie zaprezentowatem w czesci wstepnej, chociazby pokrotce, przebadanych
materiatow Zrédtowych” (jak wida¢, zasada ,,szukania dziury w catym” obowiazuje).

M. Rajch inkryminuje u mnie zbytnie przywigzanie do ujmowania dziatalnosci cenzury pruskiej
w Il potowie XIX w. w kontekscie jej celéw (,,Nie mozna tez rozpatrywac dziatalno$ci cenzury pruskiej
po 1848 roku jedynie w kategorii celu”), by zaraz po tym wytkna¢ mi jako brak, ze nie zajmuje sie celem
cenzury, jakim miatoby by¢ wedtug autora recenzji ,,zbierania informacji o nastawieniu i usposobieniu
polskiej ludnosci”. Przy tej okazji najwyrazniej wida¢, ze recenzent dysponuje ,rozchwiang ter-
minologig”, skoro nie odréznia cenzury od systematycznego, ,biatego wywiadu” prowadzonego przez
policje pruska w Wielkopolsce.

Pozostajac przy terminologii. Na wstepie swojej recenzji M. Rajch wytyka mi, ze nie definiuje
pojecia cenzura. Krétko po tym przyznaje, co prawda, ze okre$lam cenzure jako ,kontrole nad prasa
i literaturg” (jednak pozostaje ,,z naukowego punktu widzenia” niezadowolony). Zapomniat M. Rajch, ze
na nastepnych stronach ksigzki szczeg6towo omawiam na czym polegata owa kontrola.

Na innym miejscu, M. Rajch czyni mi zarzut, ze ,,nie uwzgledniam propozycji metodologicznych
zaproponowanych juz przez innych badaczy” (,propozycje zaproponowane” - bardzo staby styl,
jak na recenzenta inkryminujacego ,niejasny” styl narracji w mojej ksigzce). Znowu autor recenzji
stoi na bakier z logika. Propozycje innych badaczy mozna uwzglednia¢ albo odrzucaé¢ - to jest
petne i suwerenne prawo kazdego autora. Istotniejsza jest inna sprawa. Zamiast trzymac sie ustalen
metodologicznych innych badaczy i duzo o nich pisa¢ (lub chowa¢ sie za nimi), warto zaprezentowaé
wiasng wizje pewnego zjawiska historycznego, w tym przypadku cenzury pruskiej w Wielkopolsce
(przyktadem odwrotnym, tj. niewolniczym postugiwaniem sie czyimi$ ustaleniami metodologicznymi,
bez zaproponowania czego$ nowego, bedacego wysitkiem wiasnej pracy badawczej - jest doktorat
M. Rajcha - wersja w maszynopisie).

M. Rajch nie tylko nie dostrzega stosowanych przeze mnie zabiegéw, ktore pozostaja jak najbardziej
w zgodzie ze wskazéwkami wspdtczesnej metodologii, ale krytykuje je. Dobitnym tego przyktadem jest
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niezrozumiata nieche¢ autora recenzji do uje¢ komparatystycznych: inkryminowanie zamieszczonego
w mojej pracy poréwnania funkcjonowania pruskiej cenzury w Wielkopolsce z funkcjonowaniem
cenzury pruskiej i niemieckiej w Szlezwiku-Holsztynie oraz Alzacji i Lotaryngii (spiesze rozwiac
ewentualne watpliwosci M. Rajcha, co do rozrézniania po 1871 r. cenzury na pruska i niemiecka. Alzacja
i Lotaryngia byta ,.krajem Rzeszy”, a wiec nie byta formalnie czescig Prus). M. Rajch twierdzac, ze takie
komparatystyczne ujecie ,,nie wnosi zgofa nic” do poznania dziatalnosci cenzury pruskiej w Wielkopols-
ce, daje tym tylko dowdd swojego ubéstwa warsztatowego (réwniez warsztatu metodologicznego).

Kolejnym przejawem niezrozumienia przez recenzenta znaczenia watkéw poréwnawczych jest
inkryminowanie przez niego naszkicowanego przeze mnie tta europejskiego, w jakim przyszto dziata¢
pruskiej cenzurze, réwniez tej funkcjonujacej w Wielkopolsce. M. Rajch ubolewa, ze ,,czytelnik skazany
jest na lekture obszernych fragmentéw” traktujacych o cenzurze w Wielkiej Brytanii, Francji, Austrii
i Rosji, uwazajac przy tym, ze informacje te ,,posrednio (lub wcale)” zwigzane byly z problematyka
dziatalnosci cenzury pruskiej w Wielkopolsce - tak, jakby Prusy byly wyspa, odizolowang od
jakichkolwiek zewnetrznych wptywdéw. M. Rajch nie zechciat dostrzec (na s. 43 mojej ksiazki)
informacji podanej przeze mnie czytelnikom, Ze kontekst europejski stuzy przede wszystkim wy-
eksponowaniu faktu, ze ewolucja od cenzury prewencyjnej do represyjnej w Prusach byta zjawiskiem
spotykanym w catej XIX-wiecznej Europie.

Z pewnoscig zupetnie przypadkowo, w recenzji autorstwa M. Rajcha nie znalazto sie ani jedno
stowo o obecnych w mojej pracy poréwnaniach dziatalno$ci paristwowej cenzury pruskiej z cenzurg
wykonywang przez Kosciot katolicki w Wielkopolsce. Autor recenzji nie wspomniat tez stowem o prébie
spojrzenia na ,.historie spoteczng” pruskich cenzoréw (chociazby zamieszczonego na korcu ksigzki
tabelarycznego zestawienia wszystkich cenzoréw pruskich, z zaznaczeniem $rodowisk zawodowych,
z ktérych sie wywodzili). Nie budzi tez jego zainteresowania prezentowane przeze mnie zupetnie nowe
ujecie pewnych zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem cenzury pruskiej (miejsce cenzury w polityce
zagranicznej Prus, préba nowego spojrzenia na miejsce cenzoréw w pruskim aparacie cenzuralnym do
1848 r.). Niestety wzmacnia to tylko wrazenie, ze autor pisat recenzje ,z teza (a by¢ moze jest to
rezultatem brakéw warsztatowych autora recenzji - por. prace doktorskg Marka Rajcha - wersja
W maszynopisie).

Zblizajac sie do konkluzji, nalezy zwréci¢ uwage na zakonczenie recenzji autorstwa M. Rajcha.
Moim zdaniem, duzo ono wyjasnia, gdy chodzi o ustalenie intencji jej autora. Po wymienieniu swoich
uwag krytycznych wobec mojej pracy (uwag, jak sadze, ktére w wielu miejscach same sobie przecza)
M. Rajch stwierdza: ,,monografia G. Kucharczyka nie daje i nie mogta w tej sytuacji da¢ zadowalajacego
obrazu cenzury pruskiej w Wielkopolsce”. W ostatnim za$ akapicie pisze, ,.bardzo pozytywnie nalezy
natomiast oceni¢ to, iz nad problemem, ktérym wcze$niej zajmowato sie waskie grono badaczy,
prowadzone byty réwnoczesnie badania z réznych perspektyw naukowych (z pozycji polskiego historyka
i polskiego germanisty)”. , .

Zauwazmy, jaki komunikat w tym podsumowaniu wysyta do czytelnikéw recenzji M. Raje . to
ksigzka autorstwa ,,polskiego historyka” (skadingd nie rozumiem dlaczego M. Rajch tak akcentuje
narodowa przynalezno$¢ historyka i filologa; sadze, ze nie narodowo$¢ decyduje o jakosci pracy
naukowej - niemiecki historyk czy niemiecki filolog takze mégtby napisa¢ bardzo dobrg monografie
o cenzurze pruskiej w Wielkopolsce) - ,,nie daje i nie mogta da¢ zadowalajgcego obrazu cenzury prus lej
w Wielkopolsce”, natomiast co innego dokonania ,,polskiego germanisty” (czyli M. Rajcha). Dokonania
obficie cytowane w zamieszczanych przez autora recenzji przypisach, ktérych ukazania sie drukiem
czytelnik powinien niecierpliwie oczekiwa¢ w sytuacji nieudanej préby ,,polskiego history
zwazajac przy tym na réznice w objetosci tych dokonan, skoro ,polski germanista juz zdazy
poinformowa¢ czytelnikdw recenzji, ze pokazna objeto$¢ ksiazki ,polskiego historyka me jest
gwarantem jej jakos$ci). Innymi stowy: najwiekszym pozytywem, na ktéry natkngt sie M. Rajch
recenzujac ksigzke G. Kucharczyka, bylo uswiadomienie sobie faktu i poinformowanie o tym
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Czytelnikéw, ze 011 (Recenzent) swoimi jedynie dobrymi dokonaniami badawczymi poprawi to, co
zepsut ,polski historyk”. A moze po prostu to nie dla ,polskiego historyka”, ale dla ,,polskiego
germanisty” chronologia (tzn. kolejno$¢ ukazywania sie drukiem prac o cenzurze pruskiej w Wielkopols-
ce) odgrywa tak duzg role, ze uniemozliwia napisanie rzetelnej recenzji z ksigzki o cenzurze pruskiej
w Wielkopolsce?

Jak wiec pisac te recenzje (i w ogoéle recenzje)? Powtorze: z minimum wiedzy historycznej, logika
i odejsciem od traktowania recenzji jako reklamy wiasnych dokonan. | z odrobing dobrej woli.

Grzegorz Kucharczyk
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