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SWIATOWE PRZYWODZTWO USA

Spory o polityke Stanéw Zjednoczonych Ameryki, o ich role i pozycje na arenie
miedzynarodowej, wreszcie o charakter amerykanskiego przywodztwa w Swiecie
nalezg do najbardziej fundamentalnych debat wspotczesnosci. Przed Ameryka
staneto bowiem kluczowe pytanie, w jaki spos6b wypetic¢ role jedynego super-
mocarstwa, ktéra jej przypadia w udziale. Jest to rola rodzaca rézne pokusy,
wymagajgca niekiedy zaangazowania sit i Srodkéw na ogromng skale, stwarzajgca
zagrozenia i stawiajgca wyzwania, ktérych sposdb przezwyciezania moze miec
kolosalne nastepstwa dla porzadku miedzynarodowego i przysztosci Swiata.

Warto zatem prze$ledzi¢ droge Ameryki wiodgca do obecnej wyjatkowej
pozycji na arenie miedzynarodowej, opisa¢ obecno$¢ USA w polityce Swiatowej
XX w., ktéra przeciez nie zawsze oznaczata zaangazowanie. Ukazac tez charakter
i zakres amerykanskich dziatan w Swiecie, ktore zwykle wzbudzaty tylez podziwu,
co i krytyki. Wreszcie sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie zasadnicze, jakie
wyzwania dla amerykanskiego przywddztwa stawia wspolczesny Swiat z jego
nowymi zagrozeniami i w jaki sposéb Ameryka moze im sprostac.

Osiagniecie przez Stany Zjednoczone pozycji supermocarstwa byto procesem
dtugim, wyznaczonym tak waznymi momentami i etapami, jak pomys$lne za-
konczenie wojny secesyjnej, burzliwy rozwdj gospodarczy przetomu XIX i XX

w., wreszcie | i Il wojna Swiatowa, a w koncu rozpad Zwigzku Radzieckiego
i przezywanie przez Ameryke najdtuzszego oraz najintensywniejszego rozwoju
w swojej historii. | tak poczatek ubiegtego stulecia to czas wielkiego przyptywu

amerykanskiego optymizmu, ktérego podstawe stanowity dynamizm gospodarczy
i nagromadzenie bogactw. Stany Zjednoczone w przededniu | wojny S$wiatowej
tojuz potezne mocarstwo zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i politycznym.
Doskonale funkcjonowata demokracja, czynigc z Ameryki kraj wrecz modelowy.
USA cieszyly sie pozycja czotowego producenta w wielu kluczowych sektorach
gospodarki, zwtaszcza stali. Zasoby znajdujgce sie w bankach amerykanskich
w 1916 r. przewyzszaly tacznie aktywa bankéw wszystkich finansowych poteg
europejskich. Owo poczucie sity ekonomicznej rodzito potrzebe ekspansji nie
tylko gospodarczej, w celu pozyskania rynkéw zbytu i zwiekszenia mozliwosci
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eksportowych, ale i politycznej, realizujgcej filozofie postannictwa amery-
kanskiego.

Propagatorem tezy o postannictwie amerykaidskim byt prezydent Thomas
Woodrow Wilson - polityk o niezwyktej osobowos$ci. Amerykanie - twierdzit
Wilson - majg do spetnienia specjalng role, niejako misje historyczng, wynikajgca
z faktu, ze USA stanowia kraj wyjatkowy, bastion wolnosci, demokracji, réwnosci.
Ameryka powstata po to, aby ludzko$¢ byta wolna. Cywilizacyjng role Standw
Zjednoczonych prezydent Wilson widziat w stuzeniu ludzkosSci przez promowanie
wolnosci, sprawiedliwosci i demokracji, a nie tylko w dazeniu do potegi i do-
brobytul

W rzeczywistosci jednak owo oddziatywanie moralne Ameryki tgczyt Wilson
z naturalng potrzebg ekspansji ekonomicznej i wolg uzyskania dominacji politycz-
nej w $wiecie. To, co mogto wydawac sie idealistycznym postannictwem, skrywato
wiec partykularne interesy narodowe i wyraznie skalkulowane dgzenia Stanow
Zjednoczonych: pomnazania dobrobytu i zwiekszenia mozliwosci rozwoju. Czyn-
nik amerykanskiej uzytecznosci przesadzit o wysuwaniu na poczatku XX w.
idealistycznych propozycji i haset, najpierw wobec Ameryki tacinskiej, gdzie
zdobywano nowe bazy morskie, a potem wobec umeczonych wojng narodoéw
Europy. Nie zmienia to faktu, ze koncepcje Wilsona, czy to dotyczace Ligi
Narodoéw, czy tez odbudowy zintegrowanego, antymilitarystycznego panfstwa
niemieckiego, wreszcie wspieranie dgzen niepodlegtosciowych narodéw europej-
skich uczynito z amerykanskiego prezydenta oredownika ,,$wiatowej krucjaty na
rzecz demokracji”. Nieodparcie nasuwa sie refleksja, ze w dziataniu administracji
Wilsona znalezé mozna pierwowzor polityki amerykanskiej prowadzonej z r6znym
natezeniem w ostatnim pétwieczu.

Nie majednak watpliwosci co do tego, ze decydujgc o przystapieniu Ameryki do
wojny w 1917 r. prezydent Wilson kierowat sie w duzej mierze wzgledami interesu
amerykanskiego: gospodarczymi, politycznymi i militarnymi. Jednak uzasadniajac
swg decyzje, odwotywat sie do argumentacji moralnej i przekonania o dziejowej
misji Ameryki wobec Europy. Rezolucja o stanie wojny umotywowana zostata
sentencjg, ze ,,sprawiedliwos$¢ jest cenniejsza niz pokdj” 2. Wydawato sie, ze nadajac
amerykanskiej polityce wyrazny odcien idealizmu, bliskiego prostemu cztowiekowi
z Oklahomy czy ldaho, tatwiej bedzie pozyskaC szerokie poparcie spoteczne dla
zerwania z izolacjonizmem wobec Starego Swiata.

Udziat Ameryki w zmaganiach wojennych na kontynencie europejskim potwier-
dzat odejscie od tej Swietej zasady amerykanskiej polityki wobec Europy. Izolac-
jonizm posiadat dtugg tradycje w dziejach Standéw Zjednoczonych. Wyrazony

1Zob. H. Notter, The Origins of the Foreign Policy of Woodrow Wilson, Baltimore 1937,

s. 653.
2 A Day of Dedication. The Essential Writings and Speeches of Woodrow Wilson, New York 1965,
s. 299.
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najlepiej przez George’a Washingtona w stynnym Farewell Address z 1796 r.
oznaczat petne uniezaleznienie rozwoju Ameryki od ambicji, rywalizacji oraz celow
panstw europejskich. Pierwszy prezydent pytat: ,,Po c6z wigza¢ nasz los z losem
jakiejkolwiek czesci Europy, oddajgc nasz pokdj i dobrobyt na pastwe europejskich
ambicji, rywalizacji, intereséw, humoréw i kaprysow?”3 A wiec zamknigcie sie
w kregu wiasnych spraw i unikniecie w ten sposob potrzeby wiktania sie
w skomplikowane problemy Europy wydawato sie najlepsze dla amerykanskich
intereséw. Tej zasadzie Amerykanie byli wierni przez caty wiek XIX.

Zaangazowanie sie¢ USA w wojne na kontynencie europejskim byto wiec
wydarzeniem bez precedensu. Po raz pierwszy w historii Stanéw Zjednoczonych
zotnierze amerykanscy przekroczyli Atlantyk, aby wzig¢ udziat w konflikcie
europejskim, przed czym tak gorgco przestrzegat ich prezydent Washington. Co
wiecej, zaangazowanie Ameryki w Europie nie miato ograniczy¢ sie tylko do czasu
wojny. Realizujagc amerykanskie postannictwo, owg misje ,,walki o demokracje,
o prawa i wolnos¢ dla wszystkich narodéw, o ostateczny pokoj”4, prezydent Wilson
poswiecit sie niemal bez reszty uporzadkowaniu spraw w Europie i zaprowadzeniu
po wojnie trwatego tadu na kontynencie. Po raz pierwszy w swych dziejach
Ameryka kreowata sie zatem na przywodce wsérdéd mocarstw. | cokolwiek powie-
dzie¢ o réznych biedach popetnionych podczas konferencji paryskiej, to idealizm
prezydenta Wilsona odcisngt wowczas trwaty Slad na wizerunku Ameryki i jej
polityki.

Na strazy nowego tadu miedzynarodowego zaaprobowanego w Wersalu miata
sta¢ Liga Narodow, w ktérej demokracja rozciggnetaby sie na dziedzine polityki
zagranicznej i dyplomacji, i w ktérej Ameryka odgrywataby nieposlednig role.
Fundamentem Ligi byta zasada bezpieczenistwa zbiorowego, czyli zagwarantowania
cztonkom organizacji pomocy na wypadek zagrozenia. ldea bezpieczeristwa zbioro-
wego byta przyczyng sporu miedzy Biatym Domem a Kongresem. W sporze tym
chodzito nie tyle o tradycyjne animozje wystepujgce miedzy witadzg ustawodawczg
a wykonawczg, co o rézne koncepcje amerykanskiej polityki zagranicznej i kwestie
amerykanskiego przywddztwa w Swiecie.

Decyzje Wilsona o zaangazowaniu w wojne i wystaniu amerykanskich zotnierzy
do Europy oraz o udziale Ameryki w utrzymaniu pokoju na kontynencie eu-
ropejskim nie zostaty zaakceptowane w USA. Wielu Amerykandéw sceptycznie
oceniato gtoszone przez prezydenta idee o koniecznos$ci ratowania Europy i umac-
niania tam pokoju. Tymczasem stworzony podczas konferencji paryskiej - przy
zdecydowanym udziale delegacji amerykanskiej - nowy porzadek polityczny
w Europie i $wiecie zaktadal wydatny udziat Ameryki w jego utrzymaniu.
Zasada bezpieczenstwa zbiorowego zobowigzywata USA do solidarnego wraz
z innymi krajami europejskimi wystepowania w obronie integralno$ci terytorialnej

3 A Documentary Wisiory of tlie United States, ed. by R. D. Heffner, New York 1976, s. 68.
4 A Day of Dedication, s. 299.
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kazdego zagrozonego panstwa, a ponadto do ingerencji, moze nawet whrew swej
woli, w najrézniejsze spory miedzynarodowe. Byloby to istotne ograniczenie
amerykanskiej suwerennosci i przekazanie LN czeSci uprawnien przystugujacych
prezydentowi i Kongresowi. Takiej sytuacji wolne spoteczeristwo amerykanskie nie
mogto zaakceptowac - twierdzili przeciwnicy Ligi, traktatu wersalskiego i samego
Wilsona. Zresztg wiekszo$¢ Amerykanow pragneta korzystaé z owocOow pokoju
i spokojnego zycia z dala od Europy i reszty Swiata, bez zbednego ryzyka, zwtaszcza
ptynacego z nadmiernego angazowania si¢ na zewnatrz.

Zasadniczy spor o ksztatt i zakres amerykanskiego zaangazowania w $wiecie
rozegrat sie wiec na forum Kongresu. Jego finatem byto odrzucenie w 1920
r. traktatu wersalskiego oraz stanowigcego z nim integralng cato$¢ Paktu Ligi
Naroddw. W rezultacie Stany Zjednoczone zrezygnowaty z cztonkostwa w Lidze
Narodéw, odmoéwity przyjecia na siebie zobowigzan zapisanych w Pakcie Ligi,
odstagpity od udziatu w forsowanym przez Wilsona systemie bezpieczenstwa
zbiorowego w Europie. Oznaczato to, ze USA w swej polityce wobec Starego
Swiata wracaja do zasady izolacjonizmu. | to pomimo tego, ze gtéwne mocarstwa
europejskie Francja i Wielka Brytania nie szczedzity wysitkow, aby pozyskaé
Ameryke dla Ligi Narodéw, Europy i jej probleméw. Zdawano sobie bowiem
sprawe, ze bez wspotpracy USA wszelkie wysitki podejmowane przez panstwa
europejskie na rzecz utrzymania tadu i bezpieczeAstwa moga okazaé¢ sie nie-
skuteczne.

Jednak Amerykanie wowczas jeszcze nie akceptowali roli, jakg w powojennym
Swiecie przewidywat dla nich prezydent. Nie pragneli zaszczytu bycia liderem
wsérdd mocarstw za cene podejmowania zobowigzan miedzynarodowych, zwtaszcza
wobec Europy. Uwazali, ze jest to sprzeczne z potrzebami oraz interesami
powojennej Ameryki. Wybrali kolejnego prezydenta Warrena G. Hardinga, ktory
swg liste zadan dla kraju sprowadzit do hasta: ,,Przede wszystkim Ameryka”
(America First). Oznaczato to, ze pozostajagc w bezpiecznym otoczeniu nalezy sie
skupi¢ na pomnazaniu wiasnego dobrobytu, rozwigzywaniu wewnetrznych prob-
leméw politycznych, gospodarczych i spotecznych.

Wkrotce okazato sie, ze nie jest mozliwe skupienie sie tylko na pomnazaniu
wiasnego bogactwa. Powojenny S$wiat wchodzit witasnie na droge wzajemnych
powigzan i uzaleznien, zwtaszcza gospodarczych. Stany Zjednoczone rysowaty sie
jako potega gospodarcza i polityczna, dysponujaca silng flotg morska i wekslami
swoich europejskich dtuznikéw. Nie bylo wiec juz mowy o XIX-wiecznym
izolacjonizmie. Ale nie byto tez mozliwosci odegrania znaczacej roli politycznej na
arenie miedzynarodowej. Najbardziej zagorzali zwolennicy izolacjonizmu na czele
z senatorem Williamem E. Borahem, dtugoletnim szefem senackiej komisji spraw
zagranicznych, niczym ,,psy tafcuchowe” strzegli amerykarnskich priorytetow.

Kolejne administracje: Hardinga, a pozniej i Calvina Coolidge’a, i Herbera
Hoovera oraz do pewnego momentu takze Franklina D. Roosevelta uciekaty sie
niejednokrotnie do nieformalnych metod uprawiania polityki zagranicznej, tak aby
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glos Ameryki madgt byé zaprezentowany na réznych konferencjach i gremiach.
Stany Zjednoczone uczestniczyty wiec w konferencjach rozbrojeniowych, a w dzia-
taniach na rzecz ograniczenia zbrojen morskich przypadia im nawet palma
pierwszenstwa. Wazng umowg multilateralng stat sie pakt Kellogga-Brianda,
bedacy wyrazem amerykanskiego idealizmu w pojmowaniu stosunkéw miedzy-
narodowych. Amerykanie konsekwentnie odmawiali jednak udziatu w gremiach
miedzynarodowych, ktére grozity uwiktaniem ich w skomplikowane problemy
Europy i Swiata. Odmawiano tez podejmowania jakichkolwiek zobowigzan poli-
tycznych, zaktadajgcych konkretne dziatania oraz ingerencje.

Zasada ta jednak nie byla stosowana w przypadku spraw gospodarczych
i finansowych, ktére zdominowaly wiele zewnetrznych dziatan USA. Obok
koniecznosci $ciggniecia dlugéw wojennych Ameryka potrzebowata tez inwestycji
na rynkach swiatowych, gtownie europejskich. Z tych powodoéw byta zainteresowa-
na uporzadkowaniem gospodarki europejskiej, dostosowaniem jej do potrzeb
rozwijajacej sie preznie gospodarki amerykanskiej. Jednym z wazniejszych posu-
nie¢ na tym polu byto przygotowanie, a nastepnie wprowadzenie w zycie planu
Dawesa i planu Younga, podejmujacych probe rozwigzania kwestii niemieckich
reparacji wojennych. Amerykanie byli nie tylko inicjatorami obydwu projektow, ale
i gtébwnymi sponsorami, wptacajac niebagatelng sume 100 min dolarbw na
realizacje planu Dawesa. Dzialania amerykanskie dotyczyty rowniez ustabilizowa-
nia walut europejskich, oparcia ich na parytecie ztota, zréwnowazenia budzetéw,
uregulowania stosunkdw handlowych m.in. poprzez wprowadzenie klauzuli naj-
wyzszego uprzywilejowania.

A zatem obecnos$¢ na arenie miedzynarodowej, zainteresowanie utrzymaniem
pokoju i stabilizacji w $wiecie, przywigzywanie szczegllnej wagi do spraw
kluczowych dla amerykanskich intereséw, w tym zwilaszcza gospodarczych, ale bez
podejmowania zobowigzan wiktajagcych USA w problemy S$wiata zewnetrznego
- oto istota amerykanskich dziatari na forum miedzynarodowym w latach dwudzies-
tych i poczatku lat trzydziestych. Amerykanie z wolna przyzwyczajali sie do faktu,
ze ich kraj odgrywa coraz wieksza role w Swiecie, nie chcieli jednak zaakceptowac
zwigzanych z tym obowigzkow.

Nowe elementy w polityce amerykanskiej pojawity sie w potowie lat trzydzies-
tych, w zwigzku ze wzrostem zagrozenia wojennego w Europie i Swiecie. Byty to
juz czasy F. D. Roosevelta, ktory objat urzad w Biatym Domu z mandatem uporania
sie z kryzysem gospodarczym. Dlatego tez od momentu ogtoszenia programu New
Deal kwestie polityki zagranicznej starano sie podporzadkowaé reformom wewnet-
rznym. Jednak prezydent ani nie mogt, ani nie chciat odgrodzi¢ sie catkowicie od
spraw miedzynarodowych. Wymownie o tym $wiadczy jego dazenie do powigzania
programu przezwyciezenia Kryzysu gospodarczego ze sprawami polityki zagranicz-
nej. Zresztg widaé byto dostatecznie jasno, ze sytuacja w $wiecie coraz bardziej sie
zaognia. Kluczowe problemy Europy, powstate w wyniku rewizjonistycznych dazen
Republiki Weimarskiej, nie zostalty rozwigzane. Dalekie od rozstrzygniecia byly
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takze kwestie rozbrojenia i nowego tadu gospodarczego. Niemcom nie udato sie
utrzymaé¢ demokratycznego systemu wiadzy w panstwie. W obliczu coraz gorszej
sytuacji politycznej w $wiecie spodziewano sie wzrostu aktywnosci amerykanskiej
na forum miedzynarodowym.

Rzeczywiscie Amerykanie wzieli udziat w konferencji rozbrojeniowej w Gene-
wie, podjeli tez kilkakrotnie préby przetamania impasu w rozmowach, deklarujgc
gotowos$¢ konsultowania sie z panstwami europejskimi na wypadek zagrozenia
pokoju. Agresywne dziatania Japonii w Chinach, zagrazajgce amerykanskim
interesom w tym rejonie S$wiata, zmusity Stany Zjednoczone do wzmozonej
aktywnos$ci, a nawet nawigzania wspotpracy z dotychczas ignorowang Ligg
Narodéw.

Mimo ze aktywno$¢ amerykaniska miata gtéwnie deklaratywny charakter, to
jednak rozbudzita w Ameryce dyskusje na temat izolacjonizmu, zaangazowania
i roli USA w swiecie. Debata ta toczyta sie zarowno na Kapitolu, jak i w publicys-
tyce. Cze$¢ politykdw oraz publicystéw rozumiata, ze wobec wzrastajgcego
zagrozenia wojennego Stany Zjednoczone nie mogg pozosta¢ obojetne. Podkreslano
etyczny aspekt problemu, dowodzgac, ze uchylanie sie przed odpowiedzialnoscig
w tak waznym momencie jest sprzeczne z moralnymi zasadami stosunkéw
miedzynarodowych. Odwotywano sie zatem do owego idealizmu, ktéry swego
czasu przySwiecat dziataniom Wilsona.

Przewazata jednak awersja do angazowania si¢ na arenie miedzynarodowej
oraz zdecydowana opozycja wobec jakichkolwiek form politycznych i wojskowych
zobowigzan. Znalazto to swdj najpetniejszy wyraz w wysitkach, majacych za-
bezpieczy¢é Stany Zjednoczone przed wciggnieciem ich w nadchodzacy konflikt
wojenny. Przyjete w latach 1935-37 ustawy o neutralno$ci miaty utrzymac
Ameryke z dala od S$wiata. Jednak w S$wietle Owczesnych wydarzen: rewi-
zjonistycznych dziatah Trzeciej Rzeszy, agresji Wioch na Abisynie, dziatan
Japonii na Dalekim Wschodzie - przyjecie ustaw o neutralnos$ci dowodzito
niedostatecznego stanu wiedzy o moralnym aspekcie tych aktow. Dziataty one
bowiem uspokajajgco na agresoréw, gwarantujgc ze strony Ameryki nietykalnos$¢
ich poczynan, rownoczesnie tez ostabialy pozycje panstw demokracji zachodnie;j.
Z faktu tego zdawat sobie sprawe i prezydent, i Departament Stanu, jednak
Bialy Dom popart ustawodawstwo o neutralnosci, nie chcac przeciwstawiac
sie og6towi amerykanskiej opinii publicznej.

Krepowany zasadg izolacjonizmu, ktéra dominowata w umystach i odczuciach
amerykanskiego spoteczenstwa oraz okre$lata granice przyzwolenia ze strony
Kongresu, prezydent Roosevelt nie moégt aktywniej zaznaczy¢ amerykanskiej
obecnosci na forum miedzynarodowym. W obliczu narastajgcego zagrozenia
wojennego w Swiecie Bialy Dom siegat po Srodki perswazji, naktaniania do
negocjacji i dziatan dyplomatycznych. Wobec plandw niemieckich, wykraczajacych
daleko poza mozliwe do przyjecia zadania rewizji traktatu wersalskiego, ta
»dyplomacja apelowa” byta z géry skazana na niepowodzenie. Kolejne amerykarn-
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skie messages nie odnosity zadnych skutkéw. Odpowiedzig Hitlera na ostatni apel
wystosowany przez Roosevelta jeszcze 24 sierpnia 1939 r. byt atak na Polske.

»New York Herald Tribune” skomentowat te sytuacje nastepujaco: ,,Ameryka-
nie raz jeszcze dostali nauczke, ze nar6d uzbrojony po zeby moze by¢ trzymany
w szachu jedynie przez site i potege wieksza niz on sam. Zadne apele, zadne prosby
niczego nie daja (...). Ale taki jest charakter spoteczenstwa amerykanskiego, ze
cieszy sie, gdy prezydent wystepuje z apelami. Chce ono by¢ przekonane, ze tym
sposobem prezydent wykorzystat szanse, aby utrzymaé poko6j. A fakt, ze ich
propozycje odbity sie gtuchym echem, nie zmienia ich dobrego samopoczucia”5.
Przekonanie Amerykandéw, ze najlepszym dla nich wyjsciem bedzie kibicowanie
wydarzeniom na $wiecie lub najwyzej perswazja i apele, a Atlantyk i Pacyfik
wystarczajgco zabezpieczajg Ameryke przed wojng, wkrotce okazato sie zgubne.

Wprawdzie we wrze$niu 1939 r. Stany Zjednoczone ogtosity neutralnosé,
jednak dwa lata p6zniej, w grudniu 1941 r., znalazty sie w stanie wojny i to
prowadzonej na dwoéch frontach: dalekowschodnim i europejskim. Do tego czasu
administracja Roosevelta zrobita wiele, aby z jednej strony przekona¢ spoteczenst-
wo amerykanskie, jak bardzo odlegta od terazniejszosci i potrzeby chwili jest
tendencja unikania odpowiedzialnos$ci, a z drugiej - przyblizy¢ wojne do Ameryki.

Podobnie jak wczes$niej prezydent Wilson, takze Roosevelt nie zamierzat
ogranicza¢ zaangazowania AmeryKki tylko do dziatarh wojennych, chciat wptynaé na
ksztatt powojennego Swiata, zabezpieczy¢ specjalne miejsce USA, nie unikajac
bynajmniej roli przywédcy. Uzywajgc wilsonowskiej retoryki i wielkich stow
o moralnym postannictwie Ameryki, obronie demokracji i walce z tyranig,
odwotywat sie tez do kwestii bezpieczeristwa narodowego, ktére wigzat z amery-
kanskim udziatem w ksztattowaniu, a potem utrzymaniu nowego porzadku w $wie-
cie. Jego koncepcja zaangazowania stata sie elementem politycznej $wiadomosci
wielu Amerykanéw. Zawierat sie w niej idealizm, wyrazony najlepiej w Karcie
Atlantyckiej, oraz element realistyczny: wyprowadzenie zasady bezpieczenstwa
miedzynarodowego z istniejgcego uktadu sil i aspiracji mocarstw.

W podpisanej w sierpniu 1941 r. Karcie Atlantyckiej amerykanski prezydent
okreslit udziat Ameryki w powojennym tadzie jako wsp6lng z Wielkg Brytanig
odpowiedzialno$¢ za pok6j w Swiecie. Jednak jakze trafne byly przewidywania
londyniskiego ,,New Statesman and Nation”, ktéry odnoszac sie do pozycji Ameryki
w powojennym S$wiecie pisat: ,,Stany Zjednoczone bedg nie tylko dominujgcym
partnerem, lecz wszystkie marzenia o odbudowie bedg catkowicie uzaleznione od
dobrej woli tego kraju”é.

Rzeczywisto$¢ coraz wyrazniej potwierdzata stuszno$é tych prognoz. Po przy-
stgpieniu USA do wojny Roosevelt czutl sie juz formalnie zobowigzany do

5 ,New York Herald Tribune” z 26 VIII 1939.
6 Cyt. za: P. Grudzinski, Przyszto$¢ Europy w koncepcjach Franklina D. Roosevelta (1933-1945),
Wroctaw 1980, s. 94.
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kreowania przysztego porzadku. Szybko okazato sie, ze gtdwnym partnerem w tym
procesie bedzie nie Wielka Brytania, ale Zwigzek Radziecki. Przywddztwo nalezato
do Ameryki, gdyz ona posiadata odpowiednig site. Posiadat jg rowniez ZSRR,
a zatem nalezato te sity polaczy¢. Wprawdzie w jednej z pierwszych swoich
sprecyzowanych wizji powojennego Swiata, ktorg Roosevelt przedstawit na poczat-
ku 1943 r., nadzér nad catg powojenng Europg miaty sprawowac trzy mocarstwa:
Stany Zjednoczone, Zwigzek Radziecki i Wielka Brytania. Ale juz w Teheranie na
przetomie listopada i grudnia 1943 r. myslat o budowie tadu Swiatowego opartego
na porozumieniu amerykansko-radzieckim.

Jatta byta juz tylko potwierdzeniem faktu, ze wsrdéd tzw. Wielkiej Trojki
gtos decydujacy nalezatl do Roosevelta, ktory jednak ze wzgledu na stan zdrowia
i peten zludzehA stosunek do Stalina poszedt na gtebokie ustepstwa wobec
Moskwy. Wydano na tup Rosji potowe Europy, przyznajac jej réwnoczes$nie
wiele przywilejow w przysztej Organizacji Narodéw Zjednoczonych w postaci
prawa weta i miejsc dla ,panstw niepodlegtych”, za jakie uznano Ukraing
i Biatorus. Roosevelt przyznawat Rosji drugie skrzypce w koncercie mocarstw,
Zwigzek Radziecki miat by¢ zneutralizowany przez sojusznikéw Ameryki: Wielkg
Brytanie i Chiny, podczas gdy Stany Zjednoczone mialy petni¢ role arbitra.
Okazato sie jednak, ze w czasie wojny ZSRR wyrdst na supermocarstwo nie
podporzadkowujace sie wizjom i woli USA.

W momencie zakonczenia Il wojny Swiatowej wytaniala sie¢ zatem inte-
resujgca sytuacja miedzynarodowa. Z jednej strony rysowata sie wizja Swiatowej
hegemonii USA, do ktérej dazyt Roosevelt, przekonany, ze Ameryka moze
i powinna dyktowa¢ swg wole catemu S$wiatu. Z drugiej za$ na firmamencie
jawita sie potega Zwigzku Radzieckiego, umocniona w duzej mierze ustepstwami
i koncesjami ze strony amerykanskiego prezydenta. Jedynie w tle widniaty
dawne potegi imperialne: Wielka Brytania i Francja, ktorych role i pozycje
ostabit wysitek wojenny. Upadia Trzecia Rzesza oraz przestata istnie¢ potega
Japonii.

Amerykanie witali koniec wojny w przekonaniu, ze cel, jakim byto wyzwolenie
Swiata spod panowania sit antydemokratycznych, faszystowskich, zostat osiggniety.
Ozyta wiec idea nadal gteboko tkwigca w $wiadomosci przecietnego Amerykanina:
che¢ powrotu do normalnosci, czyli izolacjonizmu. Z drugiej jednak strony byto juz
oczywiste, ze Swiat stal sie tak maty, ze Ameryka nie moze uchyla¢ sie od
odpowiedzialnosci za porzadek miedzynarodowy. Po ataku na Pearl Harbor pojecie
»amerykanskiej twierdzy” wiele stracito. Stany Zjednoczone, podobnie jak inne
panstwa na $wiecie, mogly byé narazone na atak z morza lub powietrza. Swiat
dwubiegunowy stat sie rzeczywistoscia: Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki.
Nie ulegato jednak watpliwosci, ze przewaga byfa po stronie supermocarstwa
amerykanskiego. Chodzito nie tylko o to, ze - jak twierdzit Paul Kennedy - reszta
Swiata byta albo wyczerpana wojng, albo wciaz jeszcze w stadium niedorozwoju
i dlatego potega Ameryki byta sztucznie wielka. Rozmiary bezwzgledne tej potegi
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byty tez bez precedensu. PNB w USA wzrést z 88,6 mld dolaréw w 1939 r. do 135
mld dolaréw w 1945 r. Produkcja przemystowa rosta w latach 1940-44 w szybkim
tempie - ponad 15% rocznie. Chociaz wiekszo$¢ tego wzrostu zwigzana byta
z produkcja wojskowa, to zwiekszyta sie réwniez produkcja na cele cywilne. Stany
Zjednoczone byly wiec jedynym panstwem, ktére w wyniku wojny stato sie
bogatsze. W momencie zakonhczenia wojny rezerwy ztota USA wynosity 20 mld
dolaréw, co stanowito niemal 2/3 rezerw S$wiatowych. Ponad potowa S$wiatowej
produkcji ddbr przemystowych przypadata na USA. W momencie zakonczenia
dziatan wojennych Stany Zjednoczone byly najwiekszym na Swiecie eksporterem
i nawet jeszcze w pare lat pézniej dostarczaty 1/3 swiatowego eksportu. W wyniku
ogromnej rozbudowy stoczni Ameryka byta wiascicielem potowy Swiatowej floty
handlowej7.

Odbiciem potegi gospodarczej byla sita wojskowa USA. Potencjat broni
konwencjonalnej byt ogromny, jednak nie on decydowat o niepodwazalnym statusie
supermocarstwa. O tym przesadzit amerykanski monopol na bombe atomowg. Byta
to ogromna sita odstraszajaca, ktéra wzmacniata potege Ameryki. Wprawdzie USA
utrzymaty jedynie cztery lata monopol atomowy, gdyz od 1949 r. réwniez Zwigzek
Radziecki posiadat bron jadrowa, co jednak nie zmienito pozycji Ameryki.

Nie bez znaczenia dla nowej roli USA w $wiecie byt ich wizerunek mocarstwa
modelowego. Chodzito nie tylko o znaczacy wkiad Ameryki w pokonanie wroga
i ostateczne zwyciestwo, ale 0 wzorzec demokracji zdolnej do utrzymania wysokie-
go poziomu gospodarczego i swobod politycznych, zapewniajgcej funkcjonowanie
porzadku i prawa. W odrdzriieniu od wielu innych, imperium amerykanskie
korzystato z wyjatkowych przywilejéw, gdyz nie miato obciazenia kolonialnego.
Stany Zjednoczone budzily strach, ale réwniez powazano je. Swiat postrzegat
Ameryke jako wzdr nowoczesnego spoteczenstwa. Ten respekt wobec USA
graniczyt czesto z podziwem. Wierzono, ze Ameryka rozporzgdza fenomenalnymi
zasobami, ajej obywatele potrafig zrealizowac¢ kazde swoje marzenie.

Ten zewnetrzny wizerunek Standw Zjednoczonych wspétgrat z przekonaniami
wiekszosci czotowych politykdw i publicystow amerykanskich. Pozostali oni wierni
amerykanskiej tesknocie do nawracania $wiata, traktowanego jako klucz do pokoju
miedzynarodowego. , Doswiadczenie amerykanskie - pisat w duchu wilsonizmu
Henry Luce - jest kluczem do przysztosci. [...] W braterskim zwigzku ludzkosci
Ameryka musi by¢ starszym bratem innych panstw”8 Odradzato sie wiec owo
poczucie obowigzku prowadzenia krucjaty o przeksztatcenie $wiata na obraz
i podobienstwo Ameryki, bedace podstawa polityki zaangazowania. Ale tez nie

7 P. Kennedy, Mocarstwa $wiata. Narodziny, rozkwit, upadek. Warszawa 1994, s. 351, zob. tez
J. Kiwerska, Nowa rola USA na arenie miedzynarodowej po 11 wojnie $wiatowej, w: 11 wojna $wiatowa
ijej nastajstwa, pod red. A. Czubiriskiego, Poznah 1996, s. 356-357.

8 Cyt. za: R. Dallek, The Postwar World: Made in the USA, w: S. J. Ungar (ed.), Estrangement:
America and the World, New York 1985, w. 32.
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znikto przekonanie, ze owemu systemowi wartosci najlepiej stuzy skoncentrowanie
sie na rozwoju wewnetrznym kraju, pomnazaniu dobrobytu. Po 1945 r. zwolennicy
izolacjonizmu utrzymywali, ze gwarancjg bezpieczeristwa Ameryki jest bomba
atomowa, ktdra dziata jako sita odstraszajgca. O tad miedzynarodowy - twierdzili
- zadba ONZ, poza ktorg zaangazowanie Ameryki nie powinno siegac.

Jednak po Il wojnie Swiatowej w tym sporze rzecznikOw zaangazowania
z izolacjonistami ci ostatni nie mieli szans. Sytuacja wymagata, aby Stany
Zjednoczone zaangazowaty sie w $wiecie na niespotykang dotad skale. Wynikato to
z ich pozycji gospodarczej i wojskowej, wysokiego prestizu, jakim cieszyty sie
w Swiecie; takze - z potrzeby chwili, gdyz tradycyjne mocarstwa europejskie
ustepowaty ze sceny ijedynie USA mogty zapetni¢ powstatg w ten sposéb préznie.
Tym bardziej, ze nowe mocarstwo, ktoére przy wydatnej pomocy Roosevelta
umocnito swe wptywy w Europie, zaczeto zagraza¢ $wiatu demokratycznemu. Tak
wiec skoro Ameryka zostata mocarstwem numer jeden, musiata realizowaé swe
postannictwo i prowadzi¢ walke ze ztem, utozsamianym z zagrozeniem komunis-
tycznym. Chodzito réwniez o amerykanskie interesy: o swobodny dostep do
nowych rynkéw zagranicznych, zdolnych wchiong¢ amerykanska nadprodukcije,
kontrole nad surowcami o kluczowym znaczeniu strategicznym, dominacje na
rynku finansowym.

Autorem i wykonawca nowej strategii zewnetrznej USA stat sie polityk, ktéry
obejmujac urzad prezydenta niewiele wiedziat o polityce zagranicznej. Harry
Truman, przejmujgc schede w Biatym Domu po zmartym Roosevelcie, nie miat
zadnego doswiadczenia na arenie miedzynarodowej, a przypadto mu zadanie
ukonczenia dzieta wielkiego poprzednika - organizacji powojennego $wiata i umoc-
nienia dominujacej pozycji USA. Ale to wiasnie Truman zaprojektowat i zrealizo-
wat doktryne ,powstrzymywania”, ktéra wyrazata w zasadzie zgode na dwu-
biegunowy podziat Swiata, gdzie kazda z dwoéch czesSci poddana jest rzadom
opierajagcym sie na odmiennym systemie politycznym i gospodarczym.

Amerykanska strategie prezydent zdefiniowat bardzo prosto. Deklarujgc
w 1947 r. pomoc USA dla Grecji i Turcji powiedziat, ze ,politykg Stanéw
Zjednoczonych musi byé udzielanie poparcia dla wolnych spoteczenstw, ktore
narazone sg na préby zniewolenia ich przez zbrojne mniejszosci lub przez naciski
zewnetrzne” 9. Sktadajac takg deklaracje, Stany Zjednoczone juz wéwczas musiaty
mie¢ poczucie swej niekwestionowanej sity i woli ,,zbawiania Swiata”.

Najbardziej spektakularnym przyktadem tej nowej projekcji amerykanskiej
potegi na zewnatrz bylo utworzenie w 1949 r. Paktu Pdinocnoatlantyckiego.
Dominujaca role w NATO odgrywatly Stany Zjednoczone jako najsilniejszy jego
cztonek, zaréwno pod wzgledem militarnym, jak politycznym i ekonomicznym.
W ten sposéb USA, wspierane blisko 350 tysigcami zoinierzy amerykanskich

9 Cyt. w: S. E. Ambrose, Rise to Globalism. American Foreign Policy sifice 1938, New York 1983,
s. 122.
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stacjonujagcych w Europie, staty sie najwazniejszym supermocarstwem na arenie
europejskie;j.

Podjete zobowiazania wojskowe obrony zachodniej czesci Europy i niektérych
czesci Bliskiego Wschodu od Spitsbergenu do muru berlinskiego i dalej az po
azjatyckie granice niewatpliwie wprawityby w zdumienie amerykanskich planistow
wojskowych w latach dwudziestych i trzydziestych. Byto to bowiem wyrazne
zerwanie z zasadg unikania przez Ameryke zobowigzan w Europie. Nic dziwnego,
ze wielokrotnie i przy roznych okazjach w Kongresie padaty pytania: dlaczego nad
bezpieczenstwem S$wiata nie moze czuwac jedynie ONZ; ile kosztowaé bedzie
Ameryke odgrywanie roli policjanta w Swiecie; czy nie ma przesady w twierdzeniu
o0 radzieckim zagrozeniu?

Takich watpliwosci nie mieli w zasadzie europejscy sojusznicy USA, ktérym
bezpieczenstwo gwarantowat amerykanski parasol ochrony. Poza tym to, co
w dziedzinie wojskowej i politycznej stworzylo NATO, w sferze gospodarczej
wykonat plan Marshalla, pogtebiajagc dokonany w 1945 r. podziat Europy na dwa
przeciwstawne Swiaty i wigzac Ameryke z kontynentem europejskim takze w sferze
gospodarczej. Udzielajgc Europie Zachodniej w latach 1948-52 pomocy w wysoko-
§ci 17 mld dolaréw, USA umozliwity zlikwidowanie zniszczeh i odbudowe
gospodarki, przywrécity optymizm i wzmocnily wiasny prestiz w Starym Swiecie.

Powstanie NATO i plan Marshalla to jedynie elementy procesu rozszerzania
amerykanskich zobowigzan w Swiecie. Pakt Rio de Janeiro (1947 r.) i specjalne
porozumienie z Kanadg oznaczaty, ze USA przyjety na siebie odpowiedzialnos¢ za
obrone catej potkuli zachodniej. Pakt ANZUS, podpisany w 1951 r., natozyt na
Ameryke obowiazki dotyczace potudniowo-zachodniego Pacyfiku.

Wyzwaniem dla amerykanskiego przywddztwa w wolnym S$wiecie byta wojna
koreanska (1950-51). Ameryka odniosta jedynie potowiczne zwyciestwo; Moskwie
nie udato sie pozyskac¢ dla swych wptywow catej Korei, Amerykanom nie powiodt
sie zamiar utrzymania jednosci panstwowej Korei. Wojna koreanska spowodowata
jednak nasilenie zbrojen w USA oraz wzrost sit zbrojnych (do ponad 3 min
zotnierzy). Doprowadzita tez do podpisania przez Stany Zjednoczone kilku trak-
tatéw bilateralnych zobowigzujagcych Waszyngton do udzielania pomocy krajom
lezacym wzdtuz ,krawedzi” Azji: Japonii, Korei Pid., Tajwanowi i Filipinom.
W 1954 r. zostatlo to wsparte dodatkowo utworzeniem SEATO. Na Bliskim
Wschodzie USA staly sie gtdwnym sponsorem innego ugrupowania regionalnego
- Paktu Bagdadzkiego z 1955 r. (p6Zniej CENTO). Zawarly réwniez specjalne
porozumienia z lzraelem, Arabig Saudyjska i Jordania.

Pod koniec lat 50-tych Stany Zjednoczone miaty ponad milion Zoinierzy na
terytorium 30 krajow, byly najwazniejszym cztonkiem czterech regionalnych
organizacji obronnych i aktywnym uczestnikiem pigtej. Miaty uklady o obronie
wzajemnej z 42 panstwami, nalezaty do 53 organizacji miedzynarodowych i udzie-
laty pomocy gospodarczej i wojskowej niemal 100 panstwom w Swiecie. Sieé
zobowiazan, sojuszy i uwiktan tworzyta szerokie zaplecze polityczne, ktore
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Ameryka mogta swobodnie wykorzystywac dla realizacji swych celéw, np. na
forum ONZ. Jednak trudno nie dostrzec, ze na przeciwlegtym biegunie trwat
Zwigzek Radziecki, ktéry umacniat wilasng strefe wpltywdéw i pod wzgledem
militarnym stanowit wyzwanie dla amerykariskiej potegi.

USA, wykorzystujgc swoj potencjat, zaangazowaly sie w tworzenie i umac-
nianie Swiatowego porzadku zaréwno politycznego, jak i gospodarczego. Stad
propozycje rozwigzan miedzynarodowych, z ktérych czes¢ byta pomystem jeszcze
Roosevelta: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Miedzynarodowy Bank Od-
budowy i Rozwoju oraz pdzniejszy Uktad Ogdlny w Sprawie Cet i Handlu (GATT).
Kraje, ktore chciaty zapewni¢ sobie $rodki finansowe, musiaty sie podporzadkowac
amerykanskim wymogom w sprawie wymienialnosci waluty i otwartej konkurencji.
W ten spos6b dolar stat sie kolejnym atrybutem pozycji USA w Swiecie.

Gdy Truman obejmowat prezydenture, miat w zamierzeniu powrét do tradycyj-
nej polityki amerykanskiej - niezaangazowania. Gdy w 1952 r. opuszczat Biaty
Dom, obecno$¢ amerykanska dostrzegalna byta na kazdym kontynencie, i to
w aspekcie politycznym, wojskowym i ekonomicznym. Wykreowat tez Ameryke na
przywodce Swiata wolnego. Ten obraz niepokonanego supermocarstwa przetrwat do
konca zimnej wojny, mimo wyraznej rysy, jakg byta interwencja amerykanska
w Wietnamie.

Wojna wietnamska, ktora zakonczyta sie kleska sit wspieranych przez coraz
liczniejszy kontyngent wojsk amerykanskich, spowodowata ostabienie autorytetu
Stanéw Zjednoczonych. Pomimo tego, ze USA rzucity do walki znaczacg czesé
swojego potencjatu militarnego, wytgczajac bron jadrowa i biologiczng, to jednak
przegraty z przeciwnikiem, ktéry ani pod wzgledem gospodarczym, ani militarnym
nie mogt rownac sie z Ameryka.

Lecz Wietnam nie byt tylko militarng porazka czy polityczng skazg na prestizu
USA. Ucierpiat moralny wizerunek mocarstwa. Amerykarskie zaangazowanie
w Wietnamie nazywano bowiem brudng wojng, gdyz Guliwer walczyt z liliputem
(cho¢ nieformalnie wspieranym przez $wiat komunistyczny). Nie pomogto tradycyj-
ne odwotywanie sie do demokracji i koniecznos$ci jej obrony. Tym razem uzyty
argument o wypetnianiu przez USA misji obrony wolnosci przeciwko zagrozeniu
nie zdotat zmieni¢ kampanii wojskowej w krucjate, zwitaszcza ze po raz pierwszy
w dziejach wojna ta dzieki telewizji byta na tak wielka skale $ledzona na biezaco.
Przyklady okrucienstwa wojny podwazaty zasadno$¢ interwencji. W Stanach
Zjednoczonych m.in. protest przeciwko wojnie w Wietnamie stat sie zaczynem
wielkiego ruchu hippisowskiego, a z czasem przeobrazit sie w tzw. syndrom
wietnamski, na ktory sktadaty sie: wrogos¢ opinii publicznej wobec wojskowych,
nieche¢ politykow do wysytania zotnierzy z kraju i obawy wojskowych przed
prowadzeniem wojny w trudnym terenie.

Spadek autorytetu Ameryki mozna bylo najlepiej zaobserwowa¢ w Europie
Zachodniej, gdzie rewolta 1968 r. - ku zaskoczeniu wielu - miata silny anty-
amerykanski podtekst, a poparcie dla Wiethamczykéw stato sie gtbwnym elemen-
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tem wykrzykiwanych na ulicach haset. Nie miato to bezposredniego przetozenia na
stosunek rzadéw do Ameryki. Jednak z czasem ostabta europejska gotowos$é
wspoétdziatania z amerykariskim mocarstwem w kazdej sprawie. Juz w 1973 r.
podczas wojny Jom Kippur na Bliskim Wschodzie rzady brytyjski i zachodnio-
niemiecki zaoponowaty, gdy Waszyngton chciat wykorzysta¢ swe bazy w Wielkiej
Brytanii i RFN do zaopatrywania lzraela.

Cho¢ daleko byto jeszcze do zakwestionowania amerykanskiego przywdédztwa
w Europie i Swiecie, to jednak co$ zaczeto sie chwia¢. Poki jednak Swiat byt
podzielony oraz istniata grozba eskalacji komunistycznego zagrozenia, Ameryka
byta niepodwazalnym gwarantem bezpieczenstwa wolnego S$wiata i spojnosci
Zachodu. Koniec zimnej wojny oznaczat zmiany o wymiarze historycznym. Po
rozpadzie Zwiagzku Radzieckiego dotychczasowag polaryzacje na scenie politycznej
zastgpita dominacja Stanoéw Zjednoczonych, teraz jedynego supermocarstwa. O je-
go potedze decydowaly: najbardziej konkurencyjna i najbardziej wydajna gospodar-
ka w Swiecie, najwiekszy potencjat wojskowy, ekspansywna kultura, sita politycz-
na. Amerykanskie przywdédztwo wydawato sie czym$ naturalnym i oczywistym.

Z drugiej jednak strony znikniecie zagrozen zimnowojennych postawito pod
znakiem zapytania potrzebe takiego przywdédztwa. Problem ten, wielokrotnie juz
w historii Ameryki dyskutowany, po 1989 r. odzyt ze zdwojong sitg. Powrdcono
wiec do narodowej debaty o istocie zywotnych interesow Ameryki, celach
i zadaniach jej polityki zagranicznej, zakresie amerykarskich zobowigzan w Swie-
cie. Jednakze rzeczywisty dylemat, przed ktdrym staneta woéwczas dyplomacja
Stanéw Zjednoczonych, nie dotyczyt wyboru miedzy izolacjonizmem a zaan-
gazowaniem, ale polegat na okresleniu metod i sposobdéw sprostania zobowigza-
niom miedzynarodowym. USA jako jedyne supermocarstwo nie moglty wyrzec sie
odpowiedzialnosci za bieg spraw na arenie Swiatowej. Zwilaszcza ze Swiat,
a gtdéwnie jego europejska czes¢, wszedt w trudny okres transformacji oraz
poszukiwah gwarancji bezpieczeristwa. Efektem bylo pojawienie sie nowych
zagrozeh i wyzwan.

Prezydent George W. H. Bush - zwolennik zaangazowania Stanéw Zjed-
noczonych w skali globalnej - gotowy byt podja¢ to wyzwanie i aktywnie
uczestniczy¢ w tworzeniu nowego tadu w $wiecie. Sformutowat nawet koncepcje
okreslong mianem ,nowego porzadku S$wiatowego”, ktéra byta syntezg ambicji
Ameryki do modelowania $wiata wedtug wiasnych wyobrazen oraz pragmatycz-
nych celéw jej dyplomacji. Byta to zarazem prdba potaczenia idei amerykanskiego
przewodzenia (czyli unilateralizmu) ze wspotpracg wielostronng (czyli multi-
lateralizmem). Sprawdzianem miata by¢ zbrojna interwencja w Zatoce Perskiej,
ktérej celem byto zmuszenie Iraku do opuszczenia bezprawnie zaanektowanego
Kuwejtu. USA doprowadzity na przetomie 1990 i 1991 r. do utworzenia miedzy-
narodowej koalicji skupiajgcej, obok sojusznikow z NATO, m.in. takze Zwigzek
Radziecki, lzrael, panstwa arabskie i pokomunistyczne. Udato sie rowniez uzyskac
mandat ONZ, co nadato akcji charakter catkowicie legalny z punktu widzenia prawa

Przeglad Zachodni, nr 3, 2003 Instytut Zachodni



16 Jadwiga Kiwerska

miedzynarodowego. Btyskotliwe zwyciestwo koalicji pod przywo6dztwem USA
umocnito pozycje Ameryki w Swiecie.

Jednak juz Bush senior zetkngt sie z powaznym problemem kwestionowania
amerykanskiego przywodztwa i to ze strony najblizszych sojusznikow. Rozpad
Zwiazku Radzieckiego pozbawit Ameryke i Europe wsp6lnego wroga, zmniejszyta
sie zatem zalezno$¢ Starego Kontynentu od amerykanskiej obrony militarnej.
Ameryka i Europa Zachodnia stracity te strategiczng harmonie, ktora istniata
w okresie zimnej wojny. Z kolei postepujacy proces integracji europejskiej
wzmacniat w Europie Zachodniej poczucie sity politycznej i gospodarczej. Rosto
wiec przekonanie o koniecznosci uniezaleznienia sie spod wptywoéw Waszyngtonu,
czego efektem byty préby tworzenia europejskiej polityki obronnej i bezpie-
czenstwa.

Waszyngton do$¢ sceptycznie odnosit sie do préb budowania autonomicznych
wobec NATO struktur wojskowych, obawiajagc sie podwazenia roli Ameryki na
kontynencie europejskim, a tym samym ostabienia jej globalnej pozycji. Stusznie
przewidywano, ze byta to gra Paryza, ktory jednak tym razem znalazt wigksze
zrozumienie w innych stolicach europejskich, zwitaszcza w Bonn. Pomimo tego
administracja Busha do konca kadencji podkreslata wage amerykanskiego przywa-
dztwa wobec Europy i $wiata. Cho¢ nasilata sie krytyka ze strony demokratow,
zadajacych obnizenia wydatkéw wojskowych i przeznaczenia uzyskanych $rodkéw
na inne cele, Bialy Dom nie zamierzal ogranicza¢ zaangazowania w $wiecie.

Demokrata William J. Clinton, gdy w 1993 r. przejmowat prezydenture, nie
wydawat sie poczatkowo zaniepokojony faktem kwestionowania amerykanskiego
przywodztwa. Objat on najwyzszy urzad w panstwie z zamiarem skoncentrowania
sie na polityce wewnetrznej i temu priorytetowi podporzagdkowat problemy miedzy-
narodowe. Jednak Bliski Wschod, Somalia, Haiti, konflikt na Batkanach, debata nad
rozszerzeniem NATO, niepewnos$¢ co do sytuacji w Rosji oraz w bytych republikach
radzieckich spowodowaty, ze administracja Clintona - cho¢ niechetnie - musiata
zwroci¢ wiekszg uwage na otoczenie zewnetrzne, a z czasem zaakceptowac
przywodczg role Ameryki. Powrét do wstrzemiezliwosci w polityce zagranicznej
okazat sie niemozliwy. Przestrzegat przed tym Henry Kissinger twierdzac, ze brak
aktywnosci miedzynarodowej ,,skaze Stany Zjednoczone na postepujacy zanik ich
znaczenia w $wiecie, a sam Swiat na pogtebiajgcg sie niestabilno$¢” 10

Poczatkowo polityce Clintona przySwiecata idea multilateralizmu. Taka taktyka
uwzgledniata - w przekonaniu demokratéw - zar6éwno interesy amerykanskie, jak
i realia nowego, wspotzaleznego $wiata. Dazono réwniez do legitymizacji dziatan
poprzez uzyskanie mandatu organizacji miedzynarodowych, gtéwnie ONZ. W rze-
czywisto$ci oznaczato to chwiejnos¢ i kunktatorstwo w dziataniu, zrzucanie
odpowiedzialno$ci na organizacje i struktury miedzynarodowe, czyli de facto
zmniejszong aktywnos¢ Waszyngtonu na arenie miedzynarodowej. Propagowany

1 H. Kissinger, At Sea in a New World, ,,Newsweek” z 6 VI 1994.
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przez Biaty Dom multilateralizm spotkat sie wiec z ostrg krytykg ze strony
przeciwnikow ostabiania roli USA w Swiecie oraz ograniczania ich swobody
dziatania. Pomyst, aby decyzje Ameryki podlegaty aprobacie ze strony ONZ uznano
za ,,paranoiczne fantazjowanie, spotegowane przez brak zdecydowania administ-
racji Clintona ijej retoryke” 1L

Stabosci doktryny multilateralizmu z czasem dostrzegta rdwniez ekipa Clintona.
Doswiadczenia amerykanskie zwigzane z nieudang akcjg humanitarng w Somalii,
a nastepnie kryzysem w Bos$ni potwierdzity konieczno$¢ zdecydowanego przy-
wodztwa. Uznano, ze decyzje o tym, czy dziataé w pojedynke, czy w partnerstwie
z innymi bedzie sie podejmowaé w zaleznosci od tego, co bedzie najefektywniejsze
w danych okolicznos$ciach, a wszelkim dziataniom zbrojnym, nawet pod flagg ONZ,
beda przewodzity Stany Zjednoczone.

Réwniez sojusznicy Ameryki, szczegdlnie w Europie, oczekiwali jej
wiekszej skutecznosci i zdecydowania. Aczkolwiek na poczatku lat dzie-
wiec€dziesigtych wydawato sie, ze Europejczycy pragng, aby Amerykanie
opuscili Stary Kontynent, to zwilaszcza konflikt na Batkanach udowodnit,
ze mysSlenie o czysto europejskim systemie bezpieczenstwa, bez udziatu
USA, jest jeszcze nierealne. Kiedy Europa i organizacje miedzynarodowe
nie mogly poradzi¢ sobie z konfliktem w Bos$ni, wszyscy spogladali w strone
Waszyngtonul2

Administracja Clintona w poczuciu, ze $wiat oczekuje zdecydowanego przy-
wodztwa amerykanskiego i w przekonaniu, iz nie mozna dalej ostabia¢ prestizu
Ameryki, podjeta brawurowe dziatania. Najpierw przeprowadzono skuteczng
interwencje zbrojng na Haiti, nastepnie, wykazujgc niezwyktg stanowczos¢ i de-
terminacje, USA zainicjowaty w lecie 1995 r. serie rozlegtych atakéw lotniczych
na pozycje serbskie w Bos$ni i Hercegowinie. Wymuszajgc w ten sposdb negocjacje
pokojowe, Ameryka wzieta na siebie odpowiedzialno$¢ za zakonczenie wojny
w Bosni. Stronom zaangazowanym w konflikt przedstawiono amerykanski plan
jego rozwigzania. Negocjacje zakonczono w grudniu 1995 r. podpisaniem uktadu
pokojowego.

Panowaty do$¢ zgodne opinie, ze Stany Zjednoczone pod wptywem do-
Swiadczen z bytej Jugostawii powrdcity nie tylko do polityki zaangazowania
w Swiecie, ale przede wszystkim do roli przywddcy globalnego. ,,Jedynie my
mozemy przewodzi¢. Jaki bytby Swiat bez amerykanskiego przywdédztwa” - pytat
retorycznie szef amerykanskiej dyplomacji Warren Christopherl3 Réwnoczesnie
ekipa Clintona pozbyta sie syndromu Wietnamu i przetamata nieche¢ wobec
stosowania sity.

1 H. Grunwald, ,,Time” z 26 VI 1995.

12 Zob. szerzej J. Kiwerska, Gra o Europa. Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanéw
Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Poznan 2000, s. 82-83.

B W. Christopher, America’s Leadership, America’s Opportunity, ,,Foreign Policy”, Spring 1995,
No 98, s. 8.
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Podczas konfliktu w Kosowie Stany Zjednoczone, nauczone do$wiadczeniem
z Bosni, nie zwlekaly zbytnio z uzyciem argumentu sity. Gdy Jugostawia pomimo
presji i grézb nie przerwata polityki czystek etnicznych w Kosowie i odrzucita
z takim trudem wynegocjowane porozumienie z Rambouillet, zdecydowano sie
dziata¢. Operacja militarna ,,Allied Force”, rozpoczeta 24 marca 1999 r. bez
mandatu ONZ, byta pierwsza akcjg ofensywng, jakg w swej 50-letniej historii
realizowato NATO. Po raz pierwszy tez sojusz panstw demokratycznych zdecydo-
wat sie interweniowa¢ w imie praw cztowieka, odrzucajgc zasade poszanowania
suwerennosci panstw. Stato sie to powodem silnych kontrowersji oraz zarzutéw, ze
w stosunkach miedzynarodowych pojawit sie grozny precedens. Nie ulegato
bowiem watpliwosci, ze naruszono prawo miedzynarodowe.

U Zrodet determinacji Waszyngtonu lezato jednak przekonanie, ze konflikt
w Kosowie nie ma naturalnych granic ijego eskalacja moze zagrozi¢ catej Europie.
Z tych przyczyn Ameryka nie miata problemu, aby do swych racji przekonac
sojusznikow europejskich. Tym razem uznali oni wyzszo$¢ praw cztowieka nad
poszanowaniem suwerennosci panstwa, zwitaszcza ze konflikt ten toczyt sie blisko
ich granic. Pozostat jednak niepokoj, czy interwencja w Kosowie, kontrowersyjna
z prawnego punktu widzenia, nie stanie sie precedensem. Czy nie spowoduje, ze
supermocarstwo lub grupa mocarstw przyzna sobie prawo interweniowania, gdy
tylko uzna, ze zagrozone sg normy, ktére wyznaje? Czy nie pojawi sie dyktat
»mscicieli” - uzywajac okreslenia Aleksandra Smolara - ktdry podejmie sie obrony
Swiatowego fadu i porzadku? Ale wowczas problem ten rozwazany byt gtéwnie na
poziomie dysput akademickich.

Jakkolwiek w okresie prezydentury Clintona przywo6dztwo amerykanskie byto
faktem, to jednak Waszyngton nie mogt dyktowa¢ warunkéw i narzucaé swej
woli bez ograniczehA. Amerykanie byli swiadomi rosngcych ambicji integrujacej
sie Europy, zainteresowanej coraz bardziej prowadzeniem wspdlnej polityki
w zakresie bezpieczenstwa, czego efektem mogto by¢ podwazenie amerykarskiego
przywdédztwa i trudno$ci w wypetnianiu misji Ameryki. Rosngce zaniepokojenie
administracji Clintona budzity tez nowe wyzwania, zwiaszcza zagrozenie ter-
roryzmem i proliferacja broni masowego razenia. Waszyngton oczekiwat, ze
w walce z tymi zagrozeniami sojusznicy europejscy odegrajg role partnera.
W styczniu 1998 r.,, wraz z ponownym wzrostem napiecia w rejonie Zatoki
Perskiej '4, USA zabiegaty o poparcie sojusznikow dla ewentualnych atakow
lotniczych na lIrak. Spotkaty sie ze zdecydowana odmowg ze strony wigkszosci
panstw cztonkowskich NATO, jedynie Brytyjczycy zadeklarowali pomoc. W ten
sposdb uswiadomiono administracji Clintona, ze Europejczycy nie sg juz po-
stusznym realizatorem zamierzen Waszyngtonu.

u Wiadze Iraku zablokowaty prace grupy ekspertéw Komisji ONZ ds. Rozbrojenia Iraku,
sprzeciwiajagc sie kontroli swych obiektow strategicznych oraz rezydencji prezydenckich. Bylo to
wyrazne pogwatcenie rezolucji Rady Bezpieczenstwa.
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Pomimo rdéznych zawirowan i zgtaszanych pretensji, chwilowego ostabienia
aktywnosci amerykanskiej na forum miedzynarodowym, nie ulegato watpliwosci,
ze Ameryka u kresu prezydentury Clintona utrzymata swoj status przywddcy
i kreatora w polityce $wiatowej. Zaangazowanie Standw Zjednoczonych w réznych
rejonach kuli ziemskiej byto znaczace, co wywotywato podziw, ale i niecheé,
stwarzajac niekiedy wrazenie osamotnienia USA.

Dlatego miedzy innymi program wyborczy republikanskiego kandydata
w wyborach prezydenckich 2000 r. George’a W. Busha juniora, w tych
nielicznych punktach odnoszgcych sie do polityki zagranicznej, byt krytyczny
wobec dziatan administracji Clintona i chociazby z tego wzgledu sktaniat do
przypuszczen, ze gubernatorowi z Teksasu nieobce sg idee izolacjonizmu.
Odpowiadajac na stwierdzenia wiceprezydenta Alberta Gore’a, ze Ameryka jako
jedyne supermocarstwo powinna przewodzi¢ $wiatu i wykorzystujac obecnosé
wojskowa w roznych krajach wspiera¢ przemiany demokratyczne, republikanski
kandydat wzywat USA do wiekszej pokory w dziataniach poza witasnym
terytorium i liczenia sie z reakcjg $wiata. ,,Ameryka nie moze by¢ wszystkim dla
wszystkich. Jestesmy mitujacym wolnos$é krajem i jesli bedziemy aroganccy, to
beda nas jako takich traktowac, a jesli bedziemy skromni, bedg nas szanowac”
- dowodzit Bushlh Trudno stwierdzi¢, czy republikariski kandydat rzeczywiscie
opowiadatl sie za wiekszg powsciaggliwosciag Ameryki. Jego sugestie dotyczace
ograniczenia amerykanskiego zaangazowania w $wiecie wyplywaly raczej
z ignorancji w sprawach polityki zagranicznej i og6lnej niecheci do zajmowania
sie problematykg miedzynarodowsg.

Gdy w styczniu 2001 r. Bush junior przejat najwyzszy urzad w Biatym Domu,
w jego polityce mozna bylo dostrzec owga powsciagliwosé. | to pomimo tego, ze
w gronie najblizszych wspo6tpracownikéw nowego prezydenta znalazty sie osoby
badZ o wysokich kompetencjach w zakresie spraw miedzynarodowych (np. Con-
doleezza Rice jako doradca ds. bezpieczefAstwa narodowego), badZ ze znaczacym
do$wiadczeniem w polityce zagranicznej (wiceprezydent Richard Cheney - byly
sekretarz obrony, sekretarz stanu Colin Powell - jeden z autoréw operacji
wyzwolenia Kuwejtu, Donald Rumsfeld, stojacy na czele Pentagonu, byt juz m.in.
ambasadorem USA przy NATO). Trudno byto jednak nie zauwazy¢ zréznicowania
pogladéw wsréd tej grupy wptywowych wspoétpracownikéw. Nowy szef Pentagonu
i wiceprezydent reprezentowali punkt widzenia na temat roli i zadan Ameryki
w Swiecie, ktdry kiedy$ przypisywano tzw. jastrzebiom (Swiat jest niebezpieczny,
a nikomu nie mozna ufaé, Ameryka powinna za$ konsekwentnie realizowa¢ swe
cele, podyktowane interesem narodowym). Bardziej pojednawczo wypowiadat sie
sekretarz stanu, ktory wierzyt w miedzynarodowe porozumienia i uktady. De-
klarowat tez wiekszg gotowos$¢ do kompromiséw i wspotdziatania na arenie
miedzynarodowej. Pomiedzy nimi znalazta sie C. Rice, troche ,jastrzabh”, troche

5 Cyt. w: I. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution; The Remaking ofAmerica's Foreign
Policy, The Brookings Institution, Washington 2003, s. 7.
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»gotgb”. Podejrzewano, ze jej wplyw na poglady i dziatania Busha bedzie
najsilniejszy.

Wspo6lnym mianownikiem tej doswiadczonej na polu polityki zagranicznej
ekipy byto przywigzanie do narodowych intereséw amerykanskich jako gtéwnych
wyznacznikéw dziatan USA na arenie miedzynarodowej. Mdwiono tez o sta-
nowczosci i zdecydowaniu w polityce zagranicznej. Charles Krauthammer, jeden
z czotowych konserwatywnych publicystéw amerykanskich, juz woéwczas pisat
o ,,doktrynie Busha”, ktorg bedzie charakteryzowato odejscie od multilateralizmu
w kierunku unilateralizmu, czyli dziatania na wiasng reke, bez ogladania sie
na krepujace Waszyngton uktady i zobowigzania. Krauthammer dowodzit, ze
bedzie to nowa wersja Pax Americana, pokoju na amerykanskich warunkach.
»,Bush, jak Reagan, rozumie, ze USA sg w stanie przeksztatca¢ rzeczywisto$é
po swojemu. Ameryka jest dominujgcym mocarstwem, bardziej niz jakakolwiek
potega od czaséw starozytnego Rzymu. Moze wiec przeksztatcaé normy, zmieniac
oczekiwania i tworzy¢ nowg rzeczywisto$¢. Jak? Poprzez nieugiete demonstrowanie
swojej woli” 16

Pierwsze sto dni prezydenta Busha potwierdzity przewidywania co do nowego
charakteru amerykanskiej polityki zagranicznej, w ktérej liczyty sie przede wszyst-
kim zywotny interes Ameryki ijej punkt widzenia, a mniejsza wage przywigzywano
do oczekiwan $wiata oraz miedzynarodowych zobowigzan. Uznano, ze w tym
momencie interes wiasny wymaga ograniczenia amerykanskiego zaangazowania
w Swiecie. Dlatego republikariska administracja nie wykazywata ochoty do od-
grywania aktywniejszej roli ani w rozwiazywaniu konfliktu na Bliskim Wschodzie,
ani w przezwyciezeniu sporéw miedzy Indiami a Pakistanem, mimo ze oba te kraje
straszyty bronig nuklearng. Nawet mozna byto dostrzec che¢ wycofania amerykan-
skich zotnierzy z Bosni, co grozito ostabieniem z takim trudem budowanej przez
wiele panstw struktury bezpieczenstwa na Batkanach. | co najciekawsze, w kwestii
Iraku administracja Busha wykazywata sktonno$¢ do zaakceptowania francuskiej
propozycji zniesienia ONZ-owskich sankcji, obowigzujgcych od 1991 r. Wszystko
to potwierdzato wole zmniejszania amerykanskich zobowigzan w $wiecie, a nawet
odrzucenia roli ,policjanta”, reagujgcego zywo na kazdy konflikt, czyli zwrot ku
»Skromnosci” i ,umiarowi” w amerykanskiej polityce zagranicznej, o ktdrych
wczes$niej moéwit Bush.

Wiele posunie¢ nowej administracji dowodzito tez jednak sklonnosci do
unilateralizmu i nieliczenia sie z opinig sojusznikéw. Tak potraktowano odrzucenie
przez Stany Zjednoczone porozumienia z Kioto o ograniczeniu emisji gazow
wywotujacych efekt cieplarniany. To, ze Ameryka, na ktérg przypadato ok. 25%
wszystkich emitowanych gazow przemystowych, jest w stanie podwazy¢ porozu-
mienie wynegocjowane przez ponad 100 krajow, a reszta Swiata jest wobec tego
bezsilna, musiato frustrowaé. Romano Prodi, szef Komisji Europejskiej, zauwazyt,

16 Ch. Krauthammer, The New Unilateralism, ,,Washington Post” z 8 VI 2001.
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ze ten, kto chce byé swiadomym liderem, musi wykazaé troske o catg ziemie, a nie
tylko o przemyst amerykariski. Podobnie krytycznie oceniono fakt, ze Stany
Zjednoczone nie zaakceptowaly powotania Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
i nie zgodzity sie, aby amerykanscy obywatele podlegali innej niz wiasna
jurysdykcji.

Jednak faktem potwierdzajgcym to, ze amerykanski lider chce dziata¢ gtownie
sam, bez ogladania si¢ na krepujace Waszyngton uklady i zobowiazania oraz
na racje sojusznikow, byta decyzja o realizacji ,,0dziedziczonego” po Clintonie
projektu systemu obrony przeciwrakietowej (NMD), nawiazujgcego do stynnych
»wojen gwiezdnych”. Administracja Busha kontynuowata prace nad budowg
systemu i to pomimo zdecydowanych zastrzezen sojusznikow europejskich, oba-
wiajgcych sie nowego wyscigu zbrojen i zadraznien w stosunkach z Rosja.
Swa decyzje Biaty Dom uzasadnial konieczno$cig dbania przede wszystkim
0 bezpieczenstwo Standéw Zjednoczonych, nawet za cene pogorszenia stosunkéw
z europejskimi sojusznikami i Moskwg. Uznano, ze jedyne supermocarstwo
ma prawo do forsowania swoich racji zgodnie z zasadg, co jest dobre dla
Ameryki, jest dobre dla Swiata.

To pogorszenie stosunkéw z partnerami europejskimi przektadato sie na kolejne
napiecia w uktadzie transatlantyckim, ktéry mimo sporéw w latach poprzednich
wydawat sie przeciez stosunkowo stabilnym, waznym czynnikiem amerykanskiej
potegi i rangi na arenie miedzynarodowej. Tymczasem sami Europejczycy z nowg
sitg i przekonaniem zaczeli podwazaé autorytet Ameryki i jej racje. Wykorzystano
do tego nie tyle kontrowersyjne dziatania nowej administracji na polu polityki
zagranicznej, co osobowo$¢ samego prezydenta. Konserwatysta Bush i jego
retoryka stuzyly temu, aby nie tylko lewicowe elity europejskie przywotywaty
niefortunny stereotyp Amerykanina - ignoranta i aroganta. Nalezy bowiem wyraz-
nie podkresli¢, ze elity intelektualne zachodniej Europy tradycyjnie traktowaty
Amerykanow jak arystokrata nuworysza. Podczas gdy politycy i czes¢ spotecznosci
panstw europejskiego Zachodu doceniali amerykanska role gwaranta bezpieczenst-
wa i stabilizacji w Swiecie, zwlaszcza w okresie zimnej wojny, to wielu intelek-
tualistow nie kryto swojej pogardy dla Ameryki, jej kultury, niektérych politykow
i przywdédcow. Prostolinijny Bush, popetniajacy gafy stowne, prezentujgcy mani-
chejski stosunek do Swiata, byt szczegdlnie dobrym obiektem do krytyki ze strony
koryfeuszy wysublimowanej kultury europejskiej, ktérzy zresztg chetnie zabiegali
o stypendia i posady w amerykanskich uniwersytetach i centrach naukowych,
Przywédztwo amerykanskie wraz z objeciem rzadéw przez Busha zyskato
zatem nowy charakter. Z jednej strony byta to sktonno$¢ do dziatan unilateralnych
i ograniczonych do tych sfer, ktére majg Scisty zwigzek z amerykanskim interesem,
z drugiej za$ narastajgca trudno$¢ w porozumieniu sie z partnerami, nawet z tymi
tradycyjnie najblizszymi Ameryce - z niektdrymi sojusznikami europejskimi.
Pozostat tez problem odwieczny i znany z historii, ze mniejsze potegi prdbujg
zrownowazy¢ site tej, ktoéra wyraznie wybija sie i, wykorzystujagc swdj status
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jedynego supermocarstwa, chce narzuca¢ wtasng wole w ztudnym przekonaniu, ze
jej interesy sg w naturalny sposob zbiezne z interesami $wiata.

Bieg wypadkéw i zjawiska, ktére nastgpity po ataku terrorystycznym na
Ameryke, czynity problem amerykanskiego przywddztwa jeszcze bardziej wazkim.
Trudno przeceni¢ znaczenie 11 wrzesnia 2001 r. dla Ameryki i jej sposobu
postrzegania Swiata. Jest to przedmiot ozywionego dyskursu politykéw, politologow
i historykéw; przyjdzie nam jeszcze diugo dostrzega¢ i odkrywaé skutki tego
wydarzenia dla porzagdku miedzynarodowego. Bez watpienia atak terrorystyczny na
Nowy Jork i Waszyngton pogrzebat iluzje Amerykanow, ze ich kraj to forteca
oddzielona od wszelkich nieszcze$¢ wodami Pacyfiku i Atlantyku oraz chroniona
potega militarng nie majgca sobie rownej w historii. Stato sie bowiem to, co
dotychczas byto jedynie teoretyczng mozliwos$cig - Ameryka zostata zaatakowana
na whasnym terytorium (Pearl Harbor to byt defacto obszar zamorski)17. W efekcie
Amerykanie zostali gteboko upokorzeni, gdyz ataki na World Trade Center
i Pentagon byly wielkim wyzwaniem rzuconym amerykaniskiej supremacji, gdyz
uderzono w symbole amerykanskiej potegi gospodarczej, militarnej i politycznej.
Zostali tez pozbawieni tego atrybutu, ktory przez niemalze cate dzieje okreslat ich
stosunek do $wiata zewnetrznego - poczucia bezpieczenstwa.

To wiasnie poczucie bezpieczenstwa powodowato, ze Stany Zjednoczone bez
zbytniej obawy o swe zywotne interesy mogly angazowac sie¢ na arenie miedzy-
narodowej w stopniu, ktéremu nie doréwnywato zaangazowanie zadnego innego
mocarstwa. Ameryka, wypetniajagc owg misje - jak gtosita - w imie wartosci,
czynita tak w przekonaniu, ze nie spowoduje to uszczerbku dla jej interesu
podstawowego, czyli bezpieczenstwa. Teraz wszystko ulegto radykalnej zmianie.
Nowojorska hekatomba zniszczyta poczucie bezpieczenstwa, prysta iluzja, zapewne
na zawsze. Okazato sie, ze Amerykanie w zakresie bezpieczeristwa nie majg
zadnych szczeg6lnych przywilejow, co wiecej majg wielu wrogow, trudnych nawet
do zidentyfikowania.

Uswiadomienie sobie, ze ich kraj moze by¢ obiektem tak wielkiej nienawisci
i wrogosci - to kolejne przykre doswiadczenie, jakie Amerykanie wyniesli z 11
wrzes$nia. Byli zszokowani faktem, ze w ten sposob odbierane sg ich dobre zamiary
(owo sprzyjanie wolnosci, demokracji i sprawiedliwos$ci), zaskoczeni wrogoscia,
jakg wzbudza amerykanska potega w S$wiecie. Bo nie ulegato watpliwosci, ze
petnienie roli jedynego supermocarstwa, ktdrego wplywy rozciggajg sie na caty
Swiat, rodzito w tym Swiecie lek, nieche¢ i zawisc.

Czy zatem 11 wrze$nia 2001 r. zmieni mentalno$¢ Amerykandw i ich stosunek
do Swiata? Czy stang sie bardziej nieufni, zamknieci, zaczng sie izolowac,
zmuszajac tez wiadze do ograniczenia zaangazowania na arenie miedzynarodowej?
Byly to pytania, ktére niemal automatycznie pojawity sie w dyskusjach. Co stanie

iy Hawaje nie byty w dniu ataku 7 X1I 1941 r. jeszcze stanem amerykanskim, staty sie nim dopiero
w 1959 r.
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e sie z amerykanskim przywddztwem i czym bedzie teraz Ameryka? - to kolejne
pytania, na ktére wasciwie nadal szuka sie petnej odpowiedzi,

a Atak terrorystyczny nie stat sie bynajmniej powodem zatamania czy osta-
i. bienia woli dziatania USA Ilub - jak przewidywali niektérzy - ponownej
u ucieczki w izolacjonizm. Zresztg w sytuacji, gdy oceany juz nie chronity
v Ameryki, a pretensje i fobie kumulujgce sie w odlegtych czesSciach $wiata
o} mogly wstrzasng¢ zyciem Amerykandw, izolacjonizm nie miat sensu. Wprost
a przeciwnie, Amerykanie zademonstrowali nie tylko wybuch uczu¢ patrioty-
a cznych, ktorych sita zaskoczyta zréwnowazonych Europejczykéw, ale przede
a wszystkim ogromng determinacje i wole dziatania. Uznano, ze nalezy nawet
0 kosztem wielkich wyrzeczefh $ciga¢ i niszczy¢ przeciwnika, gdziekolwiek
a sie znajduje. Problem polegat jedynie na tym, ze ten wrdg nie byt do
e korica zidentyfikowany.
or Stato sie bowiem to, co pdZzniej Henry Kissinger nazwat ,,prywatyzacja” polityki
z zagranicznej. Ataku dokonaty sity niekontrolowane przez zaden rzad, cho¢ korzys-
j. tajagce z potajemnego lub bezposredniego wsparcia niektérych panstw. Juz to
h utrudniato identyfikacje wroga i komplikowato walke. Wiadomo, ze w takiej
sytuacji nie bedzie skuteczna strategia odstraszania - dotychczasowy niepodwazal-
iz ny atrybut amerykanskiego przywodztwa. Dawniej potencjalnym agresorem byly
[- panstwa silne, ktére mozna byto obserwowa¢, monitorowac, reagowac na ewentual-
;0 ne zagrozenia i odstrasza¢. Dyplomacja, prowadzona nawet z pozycji sity, jest
i jednak bezskuteczna w odniesieniu do grup, ktérym obcy jest kompromis, gdyz
u uprawiajg swego rodzaju rewolucyjng polityke zagraniczng wyrostg na fanatyzmie
e. i nienawisci, ale pomimo tego ,zarzadzang” niezwykle nowoczesnie,
te Nie ulegato wiec watpliwosci, ze bedzie to wojna dtugotrwata, skomplikowana,
ja wymagajgca ofiar i by¢ moze pozbawiona spektakularnych sukcesow. Amerykanie
et zdecydowali sie jednak jg podjac¢. Bush odrzucit mysl o umiarze i powsSciggliwosci
w polityce zagranicznej. Doskonale wyczuwajac spoteczne nastroje urazonej dumy
Ci 1 utraty poczucia bezpieczenstwa, niemal z dnia na dzie stat sie dowddcy
1 i ,wojennym” prezydentem, zdecydowanym i gotowym do podejmowania ryzyka,
ry Wojne z terroryzmem uczynit absolutnym priorytetem polityki USA. Temu
a, priorytetowi podporzagdkowano tradycyjny idealizm i poczucie misji AmerykKi.
ze Krzewienie demokracji, promowanie wartosci i zasad tym razem nie miaty by¢
ty punktem docelowym, a jedynie S$rodkiem do realizacji najwazniejszego celu
- zniszczenia i wyeliminowania terroryzmu. Tak wiec reakcja na 11 wrze$nia
ik zapoczatkowata nowg amerykanska strategie. Stany Zjednoczone skoncentrowaty
ic, sie na walce z terroryzmem, uznajgc - po raz pierwszy w swych dziejach - ze
j? stawkag w tej wojnie jest ich bezpieczenstwo. Jednak zachowano to, co dotychczas
ie okreslato amerykanskie dziatania zbrojne - rowniez i ta wojna miata by¢ krucjata.
G. Bush uzyt nawet tego okreSlenia w jednym z pierwszych wystgpiert po ataku
>0 terrorystycznym. Pdzniej do tego nie wracat, gdyz uswiadomiono mu niezrecznos¢

tego okreslenia w odniesieniu do islamu.
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Zastanawiano sie réwniez, jakie dziatania podejmie Ameryka. Czy bedzie to
emocjonalny odwet, czy reakcja powinna mie¢ raczej charakter powsSciggliwy,
metodyczny, planowy i precyzyjny? Zdaniem wielu obserwatoréw i komentatoréw
spos6b zachowania Ameryki mial by¢ sprawdzianem amerykarnskiej wiarygodno-

§ci i odpowiedzialnosci jako lidera w Swiecie. ,,Po 11 wrzesnia byt czas
pesymizmu, gdy dominowato wrazenie, ze wszystko sie wali. Amerykanie
postanowili sie temu przeciwstawi¢” - przyznaje francuski filozof Alain

Finkielkraut18

Wojna z terroryzmem - ze wzgledu na swoj charakter - wymagata nowej,
bardziej przemyslanej taktyki. Linie obronne ustanowiono na witasnych granicach,
a wojne trzeba bylo prowadzi¢ w regionach, o ktérych wiekszo$¢ Amerykanéw
nigdy nie styszata, np. w Afganistanie. Jej zakres miat by¢ szeroki i to pod kilkoma
wzgledami. Zdecydowano sie wypowiedzie¢ walke nie tylko sitom terrorystycz-
nym, ale réwniez wspierajgcym ich osrodkom. Prezydent Bush zapowiedziat, ze
»Stany Zjednoczone nie beda przeprowadzaty rozréznienia miedzy terrorystami,
ktérzy dokonujg atakéw, a tymi, ktérzy ich chronig” 19 A zatem do listy celow
dopisano ,,rezimy sponsorujgce terror”, co oznaczato mozliwo$¢ rozprawienia sie
zrezimami, dotychczas jedynie ,trzymanymi w szachu” i straszonymi, jak talibowie
w Afganistanie czy Saddam Husajn w Iraku.

Po drugie, cho¢ to Ameryka zostata ugodzona, zdecydowala sie uczynié
wojne z terroryzmem wojng wspolng, prowadzong z sojusznikami. Nie byta to
decyzja automatyczna, gdyz pokusa dziatania unilateralnego w tym wypadku byta
ogromna. Chodzito przeciez o zywotne interesy Ameryki, o moralne prawo
odwetu i zemsty, ktore przystuguje kazdemu, a wiec i supermocarstwu,
dysponujagcemu ogromng sitg razenia. Niektorzy doradcy prezydenta z kregu
»jastrzebi” opowiadali sie za takim wi#asnie, jednostronnym dziataniem od-
wetowym bez zwolywania partneréw. Tymczasem wielu sceptykéw i krytykow
prezydenta Busha, zarzucajgcych mu wcze$niej sktonnosci unilateralne i arogan-
cje, zaskoczyta rozwaga i determinacja, z jaka przystagpit on do tworzenia koalicji
antyterrorystycznej, cho¢ nalezy przyzna¢, ze prezydent mdwigc ,jesteScie z nami
albo przeciw nam”, tak naprawde nie pozostawit szerokiego marginesu swobody.
Niemniej jednak atak terrorystyczny uzmystowit prezydentowi, ze w obliczu tak
wielkiego zagrozenia jedynie wspdlne dziatanie zakonczy sie osiggnieciem celu.
Niezaleznie wiec od emocji i retoryki USA pokazaty, ze nie sg sktonne do akcji
nieprzemys$lanych i pochopnych, wprost przeciwnie - uznaly konieczno$¢
dziatania multilateralnego. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze prysta kolejna iluzja
na temat unilateralizmu, dominujgcego w dotychczasowej polityce Busha.
Okazato sie, ze we wspoOtczesnym Swiecie takze supermocarstwo potrzebuje
sojusznikow.

B Wywiad z A. Finkielkrautem, Ameryka marzy, Europa kfamie, ,,Polityka” z 3 Ill 2003.
1 Telewizyjne wystgpienie G. W. Busha, cyt. za , International Herald Tribune” z 13 I1X 2001.
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Z drugiej strony, rowniez Swiat gotowy byt wigczy¢ sie do budowanej koalicji.
Dla przewazajacej cze$ci opinii $wiatowej 11 wrzeé$nia byt szokiem, potegowanym
charakterem i spektakularnoscig tego ataku. UsSwiadomiono tez sobie skale za-
grozenia, ktoremu nie oparfa sie nawet najwieksza potega militarna. Efektem byt
masowy i spontaniczny odruch solidarno$ci, poparcia i wspétczucia. Przetozyto sie
to na bezprecedensowe w dziejach Paktu Péinocnoatlantyckiego wprowadzenie
w zycie fundamentalnego art. 5 traktatu waszyngtonskiego (,,jeden za wszystkich,
wszyscy za jednego”). Do tej tworzonej ad hoc koalicji poparcia przytaczyty sie
i inne panstwa, poczawszy od Rosji i jej bytych republik, poprzez Chiny, kraje
arabskie, a na Pakistanie skonczywszy. Udato sie rowniez uzyska¢ akceptacje ONZ
dla dziatan antyterrorystycznych. Ameryka staneta wiec przed ogromng szansg
wykorzystania dramatycznej sytuacji dla stworzenia czego$ dobrego, ksztattujgcego
nowy model stosunkdéw na Swiecie. Utrzymanie tej wspdlnoty dziatania lub
przynajmniej zagospodarowanie pewnej ptaszczyzny wspOtpracy byto jednym
z najwiekszych wyzwar dla administracji amerykanskiej. Chodzito nie tylko
0 odbudowe silnych wiezi transatlantyckich, ale tez o utwierdzenie skutecznego
przywdédztwa, czyli takiego, ktore uwzglednia wspoétprace i opiera sie na zasadach
akceptowanych przez wszystkie strony.

Jednak podjeta przez te szeroka koalicje interwencja w Afganistanie, gdzie
chronity sie oddziaty al-Kaidy odpowiedzialne za atak na Ameryke, cho¢ zwycies-
ka, nie spetnita takiej roli. Przede wszystkim nie przyczynita sie do umocnienia
partnerstwa transatlantyckiego, gdyz Amerykanie prowadzili te wojne gtdwnie
samodzielnie, wchodzac jedynie w dwustronne uklady z niektérymi cztonkami
NATO i nie konsultujagc z nimi wiekszosci decyzji. Mogto tak sie staé, gdyz
przewaga militarna nad sojusznikami byta tak wielka, ze pomoc z ich strony
potrzebna byta Amerykanom raczej w wymiarze symboliczno-politycznym. Ponad-
to Stany Zjednoczone zdawaty sobie sprawe, ze pomimo pierwszych deklaracji
poparcia, planowana interwencja w Afganistanie spotkata sie z r6znymi reakcjami
w panstwach europejskich. Krytycy z kregdw elity intelektualnej podnosili racje
moralne przemawiajace - ich zdaniem - przeciwko wojnie z talibami, kwes-
tionowano argumenty polityczne uzasadniajgce atak na Afganistan, dowodzono, ze
jest to zwykta awantura prowokowana przez ,jastrzebi” waszyngtoriskich. Zatem
w sytuacji, gdy chodzito o amerykanski interes narodowy - bezpieczenstwo, Stany
Zjednoczone nie mogly ryzykowaé, wypuszczajagc z ragk kierowanie kampanig
1poddajac sie kunktatorstwu niektdrych przywodcow europejskich.

Z drugiej jednak strony, z formalnego punktu widzenia byta to akcja miedzy-
narodowa pod egidg ONZ, a zaangazowane w nig panstwa gotowe byly do szerszej
wspotpracy. Tymczasem zostaty zignorowane przy podejmowaniu strategicznych
decyzji i wykorzystane gtownie jako zaplecze polityczne. Odnosito sie to zaréwno
do NATO, jak i ONZ. W efekcie, cho¢ Afganistan dowiddt potegi amerykanskiej
i umocnit pozycje Stanéw Zjednoczonych jako supermocarstwa, to jednak wizeru-
nek Ameryki w oczach jej sojusznikéw ucierpiat. Uznano, ze USA przyjety postawe
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hegemona, ktdry ignoruje opinie sojusznikdw i nie chce dzieli¢ sie odpowiedzial-
noscig. Rozczarowanie Europy Zachodniej byto tym wieksze, ze zamiast poprawy
stosunkéw transatlantyckich nastgpito zblizenie miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Rosja. Strategiczne znaczenie Rosji wzrosto ze wzgledu na to, ze miata ona co$ do
zaproponowania w walce z terroryzmem, wojujagcym islamem oraz z proliferacjg
broni masowego razenia. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze uktad transatlantycki
traci na znaczeniu.

GHdwne wnioski, jakie dla Ameryki ptynety z zakonczonej pomysinie kampanii
w Afganistanie, sprowadzaty sie do konstatacji o roli sity w dziataniach
zewnetrznych i przekonania, ze Afganistan to tylko pierwszy etap walki
z terroryzmem. Uznano, ze Ameryka, rozporzadzajac bezprecedensowym poten-
cjatem militarnym, ma prawo uzy¢ go nie tylko w obronie swych zywotnych
interes6w, ale takze w celu promowania $wiatowego porzadku opartego na
demokratycznych, liberalnych porzadkach. Jest to niejako obowigzek i prze-
znaczenie Ameryki, stuzace w ostatecznym rachunku umocnieniu jej globalnego
przywodztwa. Tak zarysowane cele Ameryka moze realizowa¢ w koalicji, ale
réwniez samodzielnie, jesli nie uda jej sie pozyskaé partneréw. Trzeba tylko mie¢
odwage podejmowania trudnych i wymagajgcych determinacji decyzji, gdyz na tym
polega prawdziwe przywddztwo.

Autorstwo ,,doktryny Busha” przypisano skupionej woko6t prezydenta grupie
»jastrzebi”, teraz zwanych neokonserwatystami. W$roéd nich za najwybitniejszego
stratega uchodzit zastepca sekretarza obrony Paul Wolfowitz, ktérego wplyw na
ksztattowanie amerykanskiej strategii po 11 wrzes$nia trudno przeceni¢20. Zreby
nowej ,,doktryny Busha” pojawity sie w wygtoszonym 29 stycznia 2002 r. oredziu
o stanie panstwa, gdy prezydent uzyt formuty ,,08 zta”, zaliczajgc do niej Koree
Poétnocna, Irak i Iran. Zdaniem wielu obserwatoréw oznaczalo to wytyczenie
kolejnych celéw dziatan USA. Prezydent zasugerowat tez gotowos$¢ prewencyjnego
uzycia sity, zwtaszcza wtedy, gdy pojawi sie grozba przekazania przez dyktatorskie
rezimy broni masowej zagtady terrorystom.

Nowa narodowa strategia bezpieczeristwa, ogtoszona we wrze$niu 2002 r.,
zawierata juz najwazniejsze elementy ,doktryny Busha”. Amerykanscy stratedzy
uznali, ze w obliczu nowych zagrozen, gdy obowigzujaca od zakonczenia Il wojny
Swiatowej polityka odstraszania nie chroni juz przed atakami, konieczne moze
okazac sie dziatanie wyprzedzajgce. Dlatego Stany Zjednoczone sg gotowe wspot-
pracowac z sojusznikami i wspo6lnotg miedzynarodowa, ale zastrzegaja sobie prawo
do podjecia dziatan prewencyjnych i samodzielnych. Po drugie, strategia zaktadata
utrzymanie przez Ameryke niekwestionowanej przewagi militarnej2L Nastepstwem

2 Grupa neokonserwatystéw zaczeta ksztattowaé sie w potowie lat 90-tych. Obecnie tworzg jg
politycy: Richard Cheney, Donald Rumsfeld, Richard Perle, Richard Armitage, John Bolton i in., oraz
teoretycy: Francis Fukuyama, Samuel Huntington, William Kristol, Robert Kagan i in.

2l The National Security Strategy of the United States, Washington, The White House, September
2002.
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1- tego byl ogromny wzrost naktaddw na zbrojenia, wiekszy niz w okresie zimnej
ry wojny (ok. 1 mld dziennie).
ni Nie ulegato wiec watpliwosci, ze elementem przywdédztwa Ameryki w Swiecie
lo bedzie teraz nie tylko jej bezdyskusyjna i systematycznie umacniana potega
ja militarna, roztaczanie ochronnego parasola nad sojusznikami i partnerami, reagowa-
Ki nie na kryzysy, ale takze prawo do prewencyjnego dziatania. ,,Doktryna prewencji

jest prosta i jasna - dowodzit Richard Perle, cztonek Rady Polityki Obronnej
iii Departamentu Obrony USA. Jesli grozi nam atak, zastrzegamy sobie prawo do

;h powstrzymania go. To nie jest zaden unilateralizm, to jest zdrowy rozsgdek. [...] Na
ki pewno nie wolno czeka€, az bedzie za pdzno. A tak, niestety, zachowalismy sie
n- przed 11 wrze$nia 2001 r.”22
;h Narodowa strategia bezpieczenstwa zostata umiejetnie potgczona z tradycyjnym
la dla amerykanskiej retoryki tonem mesjanistycznym. Wojna prewencyjna miata
e- stuzy¢ nie tylko likwidacji zagrozen, ale przede wszystkim zaprowadzeniu na
jo Swiecie nowego porzadku, opartego na sprawdzonych wartosciach. ,,Bezpieczenst-
le wo musi opiera¢ sie na sile wojskowej, ale nie tylko na niej - dowodzita doradca
e¢ ds. bezpieczenstwa narodowego C. Rice. Zeby budowaé réwnowage sit na rzecz
m wolnosci musimy poszerza¢ korzysci ptynace z wolnosci i dobrobytu, jakim ciesza
sie kraje rozwiniete. Spoczywa na nas obowiagzek zbudowania takiego Swiata, ktory
iie jest nie tylko bezpieczniejszy, ale i lepszy. [...] Ale bedzie to mozliwe tylko wtedy,
10 jezeli wytrwale i cierpliwie bedziemy uzywaé¢ naszych wplywoéw w stuzbie
na wyznawanych ideatéw, nie za$ w stuzbie samych sobie” 23
by Celem tak rozumianej misji Ameryki stat sie wiec od poczatku 2002 r. Irak.
;iU Zwolennikom realizacji nowej doktryny udato sie przekonaé¢ prezydenta Busha, ze
ee konieczne jest definitywne rozprawienie si¢ z Saddamem Husajnem i unieszkod-
e liwienie rezimu budujgcego $miercionos$ne arsenaly, a nastepnie demokratyzacja
go Swiata islamskiego. Amerykanom wydawato sie, ze zarysowana strategia zbrojnej
jie interwencji w Iraku znajdzie szerokie poparcie w $wiecie. Nie przypuszczali, ze
wywotajg spor, ktéry ujawni wiele dawnych i nowych napie¢ w stosunkach
r. 2 sojusznikami, partnerami, opinig Swiatowa.
zy Najbardziej krytyczne gtosy piynety z Europy, dowodzac, ze cze$¢ panstw
ny Starego Kontynentu coraz bardziej nieprzychylnie ocenia amerykanskie przywodz-
ze two. Zresztg nie wynikato to tylko ze stylu rzadzenia G.W. Busha czy przyjetej
54 przez jego administracje strategii dziatania. Racje kazdej ze stron byly daleko
VO bardziej ztozone i wkrétce staty sie przedmiotem jednej z najbardziej ozywionych
ita debaty publicznej. Jak niegdy$ Wietnam, tak teraz wojna z terroryzmem, lub
:m doktadniej z Irakiem, zapoczatkowata wielkg dyskusje na temat zagrozen i sposobu
przeciwdziatania im, amerykanskiej sity, intencji i racji moralnych Waszyngtonu,
ija porzadku miedzynarodowego i prawnego,
raz = e
ber 2 Wywiad z R. Perle’em, Nie wolno czeka¢, az badzie za pézno, ,,Rzeczpospolita” z 8-9 111 2003.

2 Wywiad z C. Rice, Sprosta¢ ideatom XXI wieku, ,,Gazeta Wyborcza” z 25 X 2002.
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U podtoza tego sporu lezato m.in. r6zne traktowanie przez USA i Europe
zagrozenia terrorystycznego. Dla Europy nie byt to de facto wstrzags na miare
doswiadczenia amerykariskiego. Uznano go zajednorazowy akt, wprawdzie strasz-
ny, ale nie uprawniajgcy do ogtoszenia powszechnej krucjaty przeciwko terroryz-
mowi. Europejczycy nie zamierzali temu zadaniu podporzadkowac innych prioryte-
tow swej polityki zewnetrznej, zwiaszcza integracji. Poza tym wiekszo$¢ opinii
publicznej w Europie postrzegata terrorystéw islamskich (i wspierajgce ich rezimy)
jako zagrozenie nie tyle dla Zachodu, ile dla Ameryki. Gdy wiec Ameryka byta
gotowa do dziatania w imie wiasnego i Swiatowego bezpieczenstwa, jej sojusznicy
nie widzieli takiej potrzeby. Ameryke i Europe dzielita ocena natury i skali nowego
zagrozenia.

Po drugie, Europa nie byta w stanie zaakceptowa¢ amerykanskiej koncepcji roli
sity w polityce. Pod tym wzgledem nie ulegato watpliwosci, ze Europa i Ameryka
stajg sie czescig innych S$wiatow. Robert Kagan ujgt to zgrabnie moéwigc, ze
Amerykanie sg z Marsa, a Europejczycy z Wenus24. Europa, stabsza pod wzgledem
militarnym, a takze doswiadczona dwiema wojnami Swiatowymi, wykre$lita site
jako $rodek osiggania celow politycznych. Zreszta nie mogto by¢ inaczej w na-
stawionej pacyfistycznie, zyjacej zasobnie i wygodnie spotecznosci zachodnio-
europejskiej, rzadzonej przez elity polityczne, w znacznej mierze uksztattowane
przez ruchy antywojenne (antyamerykanskie) lat siedemdziesigtych i osiemdziesig-
tych. Natomiast Ameryka, bezprecedensowa potega militarna, nie tylko cenita
wartos¢ sity, ale zamierzata jg spozytkowac jako instrument niszczenia zagrozen
i krzewienia demokracji. Hasto ,,nigdy wiecej wojny” brzmi atrakcyjnie. Kto nie
chce pokoju? Jednak nie mozna traktowa¢ go jako normatywnej opcji politycznej
w sytuacji, gdy $wiat nie jest wolny od dyktatoréw i szaleAcow - twierdzili
zwolennicy nowej ,,doktryny Busha”. Chodzijedynie o to, aby olbrzymi amerykan-
ski potencjat militarny moégt by¢ wykorzystany do osiggania pozytywnych celow.
Amerykanie lepiej niz Europejczycy zrozumieli, ze $wiat stawia wyzwania i prob-
lemy, ktérych nie da sie rozwigzac¢ bez uzycia sity.

Nieche¢ czesci sojusznikdéw do uzycia sity i opdr przed wojng powodowat, ze
w wiekszym stopniu stawiali oni na dziatania multilateralne, kierujac sie w strone
Swiata praw, regui, ponadnarodowych organizacji i negocjacji. Dziato sie tak
réwniez z powodu rosngcej dysproporcji potegi militarnej miedzy USA a europej-
skimi sojusznikami. Stad odwotywanie sie do instytucji, w ktérych pozycja ich
teoretycznie rowna jest Stanom Zjednoczonym. ,,Rada BezpieczeAstwa ONZ to
substytut sity, ktorej im brakuje” - pisat Kagan2s. Dlatego w czasie dyskusji wokot
Iraku mozna byto dostrzec, ze nieprzychylna militarnym planom Ameryki czes$¢
Europy apelowata o zabiegi dyplomatyczne, kontynuowanie negocjacji przy domi-

24 R. Kagan, ,,Of Paradise and Power”, America and Europe in a New World Order, New
York 2003, s. 3-4.
5 Tamze, s. 40.
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pe nujagcym udziale ONZ. Wierzyta, ze w ten sposéb zdota politycznie przeciwstawic
re sie dominujgcej pozycji USA, ograniczy¢ ich potege.
1Z- Whbrew pozorom Amerykanie nie byli przeciwni takiej wizji Swiata, w ktorej
z- liczy sie réwniez prawo oraz instytucje miedzynarodowe. Wszak to Roosevelt
;e- wymyslit ONZ, zapozyczajagc wiele z wilsonowskiej koncepcji Ligi Narodéw,
nii Doceniano role ONZ w procesie dekolonizacji, promowania standardéw prawnych
iy) w réznych krajach, dziatalno$ci humanitarnej. Z drugiej jednak strony mozna byto
Aa odnie$¢ wrazenie, ze Ameryka okres fascynacji strukturami miedzynarodowymi ma
cy juz za sobg. Skianiato jg do tego przeSwiadczenie, znajdujace zresztg poparcie
go w faktach, ze ONZ nie zdotata sie w swej historii wykaza¢ skutecznoScig potrzebng

do zapobiezenia wielkim nieszczesciom, nie odegrata wiekszej roli w utrzymaniu
oli pokoju i bezpieczenstwa. Tylko w sprawie Iraku od 1991 r. Rada Bezpieczenstwa
ka podjeta siedemnascie rezolucji, z ktdrych zadna nie zostata zrealizowana. ,,Gdy
ze patrzymy na miedzynarodowe instytucje, ktore sami wspéhworzyliSmy - mowit
;m amerykarnski dyplomata Christopher R. Hill - wazniejsze jest dla nas nie to, co
ite powinny robi¢, ale czy i jak to robig. Widzac nieskuteczno$¢, odmawiamy
ta- poparcia” 26.
io- Jednak Ameryce w istocie chodzito tez o ryzyko utraty swobody dziatania,
ne Kazdy z pozostatych statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa mogt bowiem
ig. teoretycznie sparalizowa¢ Stany Zjednoczone. Andre Glucksman ujgt to nie-
ita zwykle trafnie: ,Francja, Rosja i Chiny stawiajg ONZ [..] na piedestale
en P° to, by uswieci¢ nadzwyczajne przywileje wiasnej suwerennoéci. Zadna
nie decyzja nie zapadnie bez ich zgody, zaden dyktator nie zostanie obalony
lej bez ich blogostawienstwa”27. A wiec, odwotujac sie do struktur ONZ, ry-
'ili zykowano zwigzanie sobie ragk, a zyskiwano w zamian ewentualnie mandat
in- polityczny.
iw. Nie mozna tez zarzuci¢ Amerykanom, ze unikali dyplomacji, byli jednak
)b- Przekonani, ze zabiegi dyplomatyczne rokujg nadzieje tylko wowczas, gdy wspiera

je odpowiedni potencjat militarny i gotowos¢ uzycia sity. Prawo miedzynarodowe
ze nie moze tez byé sprowadzone do poziomu absolutnej suwerenno$ci, normy
>ne uniemozliwiajagcej podjecie skutecznych dziatan. Przypominano, ze wszystkie
tak konflikty zbrojne, jakie rozgrywaly sie w Europie pozimnowojennej, zostaty
ej. spacyfikowane w wyniku militarnego zaangazowania USA, a nie drogg dziatania
ich procedur prawa miedzynarodowego i organizacji miedzynarodowych. Tak byto
to w przypadku wojny w Bosni i Hercegowinie, a przede wszystkim w konflikcie
kot 0 Kosowo. Je$li wiec oczekuje sie, ze mocarstwo globalne ma ponosié od-
j$¢ Powiedzialno$¢ na miare swojej potegi, to trzeba mu tez przyznac¢ stosowne do tej
-ni- Potegi uprawnienia i pogodzi¢ sie z mozliwoscig wykorzystania sity.
mlew "6 Rozmowa z ambasadorem USA w Polsce Ch. R. Hillem, Zrozumcie Jankesa, ,,Gazeta Wyborcza”

z 21-22 XII 2002.
"7 A. Glucksman, Osobliwe odwrécenie sojuszy. ,,Rzeczpospolita” z 14 111 2003.
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Ale politycy w Europie nie akceptowali takiej wizji Swiata, w ktérej USA
posiadajg prawo interweniowania w dowolnym miejscu zgodnie z logika: to my
decydujemy, kto jest zagrozeniem dla Swiata. Tym samym zostaty bowiem
wyznaczone dwie ,klasy” suwerennos$ci: amerykariska suwerenno$¢, ktéra ma
pierwszenstwo przed traktatami i zobowigzaniami miedzynarodowymi, oraz suwe-
renno$¢ wszystkich pozostatych panstw. Kosowo w zadnym wypadku nie miato by¢
precedensem. Europa chciata miedzynarodowego porzadku opartego nie na Biatym
Domu i jego przyzwoleniu, ale na zgodnym wspétdziataniu politycznym, na
regulacji gospodarczej, na odbudowanej roli ONZ, gdyz tylko w takiej sytuacji gtos
panstw europejskich bytby znaczacy.

Natomiast traktowana juz doktrynalnie wojna prewencyjna wprowadzata zamet
do jasnych zasad, gdyz byta sprzeczna z prawem miedzynarodowym, ktore
sankcjonuje uzycie sity w obronie wlasnej wytacznie w razie faktycznego, nie za$
potencjalnego zagrozenia. Istniata uzasadniona obawa, ze dziatanie wyprzedzajgce
moze stac sie regutg stosowang przez kazde panstwo, zaleznie od sytuacji i potrzeb.
Dzi§ USA, ale jutro Chiny lub Rosja mogg sobie przyzna¢ prawo do zbrojnych
interwencji. Wtedy, w miejsce stabilizacji i porzadku, o ktdrym moéwig Amerykanie,
powstatby chaos, a Stany Zjednoczone zamiast przewodzi¢ statyby sie hegemonem,
Swiatowym policjantem, coraz bardziej znienawidzonym.

Dla politykéw amerykanskich, skupionych wokdt Busha nie ulegato watpliwo-
§ci, ze Swiat buduje nowy porzadek, ktory jest wynikiem pojawienia sie owej
»~prywatyzacji” polityki zagranicznej. Potrzebne jest wiec dostosowanie norm
i regut do nowych wyzwan. Jednakze spér dotyczyt tego, czy racje majg ci, ktérzy
twierdzg, ze prawo miedzynarodowe nie jest statyczne, lecz ksztattuje sie poprzez
precedensy. Nie powinno tez ono stanowié¢ przeszkody nie do pokonania, zwtaszcza
dla najsilniejszego panstwa na Swiecie, ktore zreszta ma najwiecej do powiedzenia
przy jego ksztattowaniu. Tym bardziej, ze przywodca tego panstwa posiada - jak
twierdzi - ,,pewng wizje, ktora zaktada zaprowadzenie na $wiecie nowego porzadku
i zapewnienie pokoju za pomoca prewencyjnej i, jesli bytoby to konieczne,
jednostronnej akcji”28 Czy moze jednak stuszno$¢ jest po stronie tych, ktérzy
watpig, ze sita moze eliminowac zagrozenia, odrzucajg wojne prewencyjng jako
dziatanie agresywne i sprzeczne z prawem, przywigzani sg do dyplomacji jako
najlepszej metody wprowadzania tadu i demokracji, a wizja Busha przywodzi im na
mys$l dziatanie ,,szeryfa z Teksasu”, sitg zaprowadzajgcego porzadek w miasteczku?

Takie dwa sposoby myslenia o sytuacji miedzynarodowej i roli Ameryki
wykrystalizowat spér wokot Iraku. Efektem tego byt nasilajgcy sie antyameryka-
nizm w Europie oraz rozczarowanie i pretensje wobec sojusznikéw europejskich
- po drugiej stronie Atlantyku. W tej postawie Europy trudno byto nie zauwazy¢
rosnacej niecheci do Ameryki, pewnych komplekséw i utajonych urazéw europej-
skiej opinii publicznej. Z kolei Amerykanie odreagowywali silny kiedy$ kompleks

28 B. Woodward, Wojna Busha, Warszawa 2003, s. 277.
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nizszosci kulturalnej wobec Europy, sktaniajacy jeszcze niedawno do tolerancji dla
nietypowych, petnych rozterek, zachowan Europejczykow. ,,Nowy Rzym nie czuje
juz respektu dla starych Grekéw” - konkludowat te sytuacje Timothy Garton Ash29.

Niewiele w tych relacjach zmienita ewolucja stanowiska administracji Busha,
W pewnym momencie uznata ona, ze pragnienie zlikwidowania zagrozenia
terrorystycznego nie moze oznacza¢ deprecjacji i odrzucenia innych zasad oraz
metod postepowania. Ameryka nadal aspirowata do roli moralnego przywaddcy. Jej
potega, dominacja i wptywy tradycyjnie opieraly sie nie tylko na sile militarnej
i gospodarczej, ale rowniez na atrakcyjnosci amerykariskiego modelu spotecznego
i kulturowego, a takze na petnieniu pewnej misji. Jesli Ameryka, wbrew woli swych
europejskich sojusznikéw, chciataby forsowa¢ swodj wiasny - sitowy - sposéb
rozprawienia sie z Irakiem, istniato niebezpieczenstwo, ze straci uznanie u innych.
Po drugie, to ze USA sg w stanie podja¢ skutecznie, na wiasng reke, kazde
wyzwanie militarne, nie oznacza, ze moga w pojedynke sprosta¢ wspdtczesnym
wyzwaniom, zwilaszcza sitom terroryzmu i przeciwstawi¢ sie znaczacej czesci
opinii w Europie.

Te m.in. wzgledy zadecydowaty o tym, ze Ameryka nie byta juz tak przekonana

0 stusznos$ci dziatania na witasng reke, bez konsultowania sie z sojusznikami.

Amerykanie przypomnieli sobie, ze planujac operacje militarne, nalezy uwzglednic
reakcje spotecznosci miedzynarodowej. Prezydent Bush zdecydowat sie wiec
wykorzysta¢ procedury ONZ. Jego wystgpienie na forum Zgromadzenia Og6lnego
NZ 12 wrzes$nia 2002 r., cho¢ ostre i zdecydowane, dowodzito, ze Ameryka nie chce
dziata¢ jednostronnie i proponuje wspétdziatanie w rozbrojeniu Iraku. Biaty Dom
rozpoczat zakrojong na szerokg skale ofensywe dyplomatyczna, ktérej celem byto
przekonanie statych cztonkow Rady Bezpieczenstwa do przyjecia rezolucji wzywa-
jacej Bagdad do rozbrojenia. W tym dziataniu na forum ONZ politycy amerykariscy
wykazali chwalebng - nawet wydawac by sie mogto, ze sprzeczng z ich naturg
~ cierpliwo$é, negocjujac z Francjg, Chinami i Rosjg kolejne wersje rezolucji 1441.
Jej przyjecie 8 listopada 2002 r., po blisko dwdch miesigcach trudnych negocjaciji,
byto na pewno sukcesem Biatego Domu. Amerykanie pokazali, ze chcg sojusz-
nikow i zrobig wiele, aby uzyska¢ ich poparcie. Zwracajgc sie do ONZ, administra-
cja Busha stworzyta tej organizacji takze ogromng szanse odegrania waznej roli.
Jako aktywne supermocarstwo Ameryka oczekiwata bardziej aktywnego wspot-
dziatania ONZ.

Zgoda Husajna na inspekcje ekspertow ONZ i rozpoczecie przez nich po-
szukiwan broni masowego razenia obudzity nadzieje, ze do zbrojnej interwencji nie
dojdzie. Réwnoczesnie jednak rzad amerykanski nasilit przygotowania, wysytajac
w rejon Zatoki Perskiej oddziaty zotnierzy. Przekonywano, ze ta demonstracja sity
stanowi presje na rezim Husajna. Z kolei postawa niektorych sojusznikéw europej-
skich, a zwtaszcza Francji i Niemiec potwierdzata, ze Stany Zjednoczone nie mogg

»New York Review of Books” z 13 1l 2003.
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liczy¢ na solidarne poparcie. Stuzytlo to usztywnieniu stanowiska Bagdadu
i pozwalato Husajnowi rozgrywa¢ te partie dla wiasnych intereséw. Wiedziat
bowiem, ze nie ma przeciwko sobie zwartego frontu antyirackiego. Przeciwko
wojnie byta nie tylko znaczgca cze$¢ pacyfistycznej i antyamerykanskiej opinii
publicznej Europy Zachodniej, ale tez przywddcy wielu panstw europejskich.
Jedyne, co mogto ostabi¢ pewno$é siebie irackiego dyktatora, to determinacja
Waszyngtonu, ktéry w rejon Zatoki Perskiej przerzucat dodatkowe sity wojskowe
i uzbrojenie. Istniatlo powazne podejrzenie, ze Amerykanie tak naprawde
zdecydowali juz o zbrojnej interwencji, a zabiegi dyplomatyczne stanowig jedynie
zastone dymna, gdyz chodzi im przede wszystkim o likwidacje rezimu Husajna,
a nie tylko jego rozbrojenie.

Okres od listopada 2002 r. do marca 2003 r. obfitowat w niezwykle trudne dla
Stanéw Zjednoczonych momenty. Cho¢ poczatkowo pozycja Ameryki - dzieki
przyjeciu rezolucji 1441 - wzmocnifa sig, to juz wkrotce supermocarstwo odczuto,
jak bardzo mozna by¢é samotnym, bedac u szczytu swego rozkwitu i potegi.
Wprawdzie stanowisko administracji Busha ijej zdecydowanie w sprawie interwen-
cji w Iraku popieraty, obok Wielkiej Brytanii, takze rzady Wtoch, Hiszpanii, Danii
i wiekszos$¢ panstw wschodnioeuropejskich, jednak Francja, Niemcy, Rosja i znako-
mita cze$¢ europejskiej opinii publicznej odrzucata wojne, bez wzgledu na to, czy
z mandatem ONZ czy bez jej poparcia.

Nie byt to tylko sprzeciw wobec uzycia sity i odrzucenie wojny jako sposobu
rozwigzania kryzysu irackiego. Nie chodzito tylko o oczywiste w tej sytuacji
konflikty intereséw (wszak Francja i Rosja posiadaty szczegblne - gospodarcze
i finansowe - pola zainteresowan w Iraku). Ta wyjatkowo konfrontacyjna wobec
Waszyngtonu postawa byta rdwniez wyrazem buntu przeciwko amerykarnskiemu
przywodztwu, potwierdzeniem tezy, ze zbyt silne mocarstwo rodzi nieuchronnie
prébe jego zréwnowazenia i ostabienia. Europa, a zwitaszcza Francja i Niemcy,
poczuta nieodpartg potrzebe zamanifestowania swej niezaleznosci w dziataniu
i przy okazji odegrania waznej roli w polityce globalnej. Paryz i podazajacy jego
$ladem Berlin zdawaly sie marzy¢ o tym, aby sta¢ sie w Europie przeciwwaga dla
Ameryki - taka, jaka podczas zimnej wojny byt Zwigzek Radziecki. Temu stuzyt
tzw. frontu odmowy, ktéry stworzyty: Francja, Niemcy i Rosja.

Efektem tych zawirowan byt kryzys decyzyjny w NATO - najwiekszy w dzie-
jach tego sojuszu - w lutym 2003 r. Odmawiajac udzielenia Turcji wsparcia na
mocy art. 4 traktatu waszyngtonskiego poprzez dostarczenie systemu obrony
przeciwrakietowej, prezydent Francji wykorzystat NATO do swych rozgrywek
z Ameryka, starajgc sie podwazyé jej polityczne wplywy w Sojuszu. Bylo to
wydarzenie tym bardziej znamienne, ze NATO stanowi wazny czynnik pozycji USA
nie tylko w Europie, ale i w skali globalnej. Wprawdzie stosujagc proceduralne
zabiegi, udato sie przezwyciezy¢ kryzys, jednak niepewnos$¢ co do dalszych loséw
Paktu P6tnocnoatlantyckiego pogtebita sie. Swiadomos$¢, ze Stany Zjednoczone nie
mogg liczy¢ na swych sojusznikéw, mogta skutkowaé utratg zaufania do NATO
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i uktadu transatlantyckiego. Administracja Busha miata powody do rozgoryczenia
i poczucia, ze czes¢ europejskich partneréw zdradzita ich.

Te odczucia spotegowato niepowodzenie dyplomacji amerykanskiej, zabiegaja-
cej w lutym i marcu 2003 r. na forum ONZ o przyjecie kolejnej rezoluciji,
umozliwiajacej zbrojng interwencje w lIraku. Wobec zapowiedzi weta ze strony
Francji i Rosji, a takze Niemiec i kilku innych niestatych cztonkéw Rady
Bezpieczenstwa, wiadomo byto, ze rezolucja nie ma szans. Nie mogio to juz
zmieni¢ w niczym biegu spraw. W rejonie Zatoki Perskiej zgromadzono przeszto
250 tys. zotnierzy amerykanskich i brytyjskich. Gdyby odstgpiono od ataku na Irak,
wiarygodnos$¢ amerykanskiej potegi w wojnie z terroryzmem ijako lidera miedzy-
narodowego mogtaby doznaé powaznego i by¢ moze nieodwracalnego uszczerbku.
W tej sytuacji brak mandatu ONZ nie byt juz dla Amerykanéw zadng przeszkoda.
Umacniat ich tylko w przekonaniu, ze organizacja ta jest nieskuteczna, gdyz nie
rozumie intencji amerykanskich. Pozostawienie sprawy do rozstrzygniecia na forum
ONZ bytoby wyrazem ,,strusiej polityki”, unikaniem odpowiedzialnosci. Biaty Dom
uznat, ze zrobit wiele, aby przekona¢ innych do wspdtdziatania. Chetnych byto
niewielu. Ci, ktorzy zarzucali Bushowi unilateralizm, nie dostrzegali, ze sami
pchajg ku niemu USA.

Trudno podejrzewac, ze prezydent Bush znat refleksje Leszka Kotakowskiego,
iz ,kazda wojnajest zta, ale nie kazda wojna jest ztem absolutnym, to znaczy takim,
ze nie ma ceny za wysokiej, by jej unikng¢. Tg ceng moze by¢ kapitulacja przed
tyranem, niewola, hanbg”30. Ale rozpoczynajgc 20 marca 2003 r. interwencje
zbrojng w Iraku, niewatpliwie stwierdzit, ze warto zaryzykowa¢, aby odsung¢ od
wiadzy Husajna. Uznat, ze wielkie demokracje i silne mocarstwa majg wieksze
obowigzki i odpowiedzialno$¢ w Swiecie. Narazajac sie na konsekwencje politycz-
ne, zwigzane z reakcja niechetnych wojnie panstw, podjat te ryzykowng gre,
bynajmniej ,,nie dla wojennych tupdéw, ale by budowaé¢ nowy bliskowschodni
porzadek i w miare mozliwoS$ci ustanowi¢ tam prawdziwg demokracje” 3L Ameryka
jako lider okazata sie zdeterminowana i skuteczna w podejmowaniu decyzji, cho¢
byta w tym momencie dramatycznie osamotniona.

Dla tej czesci Swiata, ktéra byta przeciwna zbrojnej interwencji w Iraku,
decyzja o ataku oznaczata potwierdzenie opinii, ze Stany Zjednoczone inicjujg
nowy tad Swiatowy, w ktérym one decydujg za wszystkich, przesadzajg, co
jest legalne, a co nie, sg zbrojnym ramieniem interweniujacym wedtug wiasnego
uznania. Wypetniajg role supermocarstwa w sposéb arbitralny, sitowy, sprzeczny
z obowigzujagcymi normami prawa miedzynarodowego. Odrzucano motywacje

L. Kotakowski, Zto wzgledne i zto absolutne, ,,Gazeta Wyborcza” z 22-23 Il 2003. Dalej
wyhbitny filozof pisze: ,,A jesli chodzi o méj wiasny stosunek do sprawy, to moge tylko tyle powiedzie¢,
ze jest on ambiwalentny i ze matodusznie ciesze sie z tego, ze nie jestem prezydentem amerykariskim
10 niczym nie musze decydowac”.

A. Finkielkraut, Ameryka marzy, Europa kfamie, ,,Polityka” z 3 V 2003.

3 Przeglad Zachodni 2003, nr 3
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i argumenty przedstawiane przez strone amerykanska, ktére uznano za niewystar-
czajace do przeprowadzenia wojny prewencyjnej. Ani przypuszczenia o irackim
arsenale broni masowego razenia, ani krwawy i despotyczny charakter rezimu
Husajna nie stanowity - zdaniem przeciwnikéw - wystarczajgcych powodow do
ataku na Irak. Obawiano sie tysiecy ofiar ws$rdd ludnosci cywilnej, katastrofy
gospodarczej, ekologicznej i politycznej w regionie.

Sam przebieg wojny w Iraku, ktéra zakonczyta sie w potowie kwietnia 2003 r.
szybkim oraz spektakularnym zwyciestwem i pociggneta za sobg stosunkowo
niewielkg liczbe ofiar, mdgt stuzy¢ potwierdzeniu stusznosci mysli Raymonda
Arona, ze ,idealisci, wierzac, ze zerwali z polityka sity, wyolbrzymiajg jej
zbrodnie” 2 Obalenie rezimu Saddama Husajna de facto umocnito range Ameryki
jako supermocarstwa, i to pomimo catej krytyki, jaka poprzedzita i towarzyszyta tej
wojennej kampanii. Szybkie zwyciestwo potwierdzito militarne mozliwosci Standw
Zjednoczonych oraz zdolno$¢ skutecznego ich wykorzystania.

Jednak z drugiej strony wizerunek Ameryki jako wzorca, szanujgcego normy
i zasady porzadku miedzynarodowego - dla niektérych moze archaicznego, ale
jednak obowigzujgcego - ogromnie ucierpiat. Przeciwnicy uznali, ze Ameryka
przyznata sobie prawo do uderzenia na suwerenny kraj, tworzac w ten sposéb
niebezpieczny precedens. W tym konteksScie zarzut o imperialnej strategii Waszyng-
tonu wydawat sie uzasadniony. Trudno by¢ przywddca, opierajac sie tylko na swej
wojskowej sile. Gdy brakuje atrybutdw moralnych oraz ,miekkiej wiadzy”, ktéra
tradycyjnie decydowata o sile amerykanskich wpltywéw w Swiecie, wowczas mamy
do czynienia raczej z dominacjg niz przywodztwem.

W tej sytuacji niezwykle waznym pytaniem byto to, czy Stany Zjednoczone
zdotajg po Iraku odbudowaé¢ w petnym wymiarze wizerunek przywddcy, czyli
takiego mocarstwa, o ktérego potedze decyduje nie tylko sita i mozliwosci
militarne, ale réwniez umiejetno$¢ narzucenia sobie pewnych norm i zasad
postepowania. Niewatpliwie zdolno$¢ Ameryki do przewodzenia w przysztosci
zaleze¢ bedzie w znacznej mierze od tego, jak Swiat zrozumie i zapamieta wojne
w Iraku. Wtasnie ze wzgledu na precedensowy charakter tej wojny spotecznosc
miedzynarodowa bedzie postrzegaé amerykarnskie dziatanie przez pryzmat poirac-
kiej kampanii politycznej i dyplomatycznej. Chodzi w niej o to, aby zyskaé poparcie
tych, ktorzy sprzeciwiali sie zbrojnej interwencji w Iraku. Odbudowa tego kraju
musi by¢ dzietem miedzynarodowym. Chocby dlatego, ze zaden kraj nie chce, aby
Ameryka stata sie jedyng sita w regionie majagcym kluczowe znaczenie dla
zaopatrzenia w energie i dla stabilizacji miedzynarodowej. Jest to sposéb na
zwigzanie jednostronnej akcji amerykanskiej z porzadkiem miedzynarodowym.

Po drugie, Irak nie moze byc¢ traktowany przez Waszyngton jako pierwszy cel
amerykanskich wojen prewencyjnych czy militarnej dominacji na Bliskim Wscho-
dzie. Niebezpieczenstwo takie istnieje, zwtaszcza ze sukces iracki umocnit w Sta-

2 R. Aron, Pokdj i wojna. Teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1966.
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nach Zjednoczonych stronnictwo neokonserwatystow. Irak powinien jednak po-
zosta¢ jednorazowag prezydencka wojng, ktdra nie byta odpowiedzig na bezposredni
atak. Nalezy wiec dziata¢ rozsadnie, tak aby uspokoi¢ obawy zwigzane z ame-
rykanska sitg, ambicjami i pojmowaniem sprawiedliwosci, ktore po upadku
Bagdadu pojawity sie z ogromnym natezeniem w regionie i na calym Swiecie.
Sg bowiem powody, aby nawet sita byta konfrontowana z procedurami, prawem
i osgdem innych.

Obalenie rezimu Saddama Husajna musi by¢ natomiast elementem procesu,
ktdrego ostatecznym celem bedzie wprowadzenie przynajmniej quasi-demokracji
w regionie, ale przede wszystkim rozwigzanie konfliktu izraelsko-palestynskiego,
ktdry dzisiaj wydaje sie by¢ weztem gordyjskim. Przedstawiony w maju 2003 r. plan
pokojowy dotyczacy Bliskiego Wschodu, tzw. Road Map, to dopiero poczatek walki
0 pokoj w regionie. Jesli jednak administracja amerykanska bedzie rownie zrecznie
1skutecznie uprawia¢ dyplomacje wobec problemu palestynskiego, jak prowadzita
wojne w Iraku, to wygra réwniez to starcie, dowodzac swej przywddczej roli.

Jest wiele stusznoSci w stwierdzeniu, ze z amerykanska potega trzeba sie
nauczy¢ zy¢, gdyz niewiele wskazuje na to, aby potencjat USA zostat ostabiony.
Przewaga militarna Ameryki bedzie w dajagcej sie przewidzie¢ przysztosci sktad-
nikiem porzadku miedzynarodowego. Obserwowany dzisiaj spos6b postepowania
Ameryki i jej widzenie $wiata nie jest tylko wytworem ambicji czy wizji George’a
W. Busha, lecz w duzej mierze efektem tradycyjnej amerykanskiej polityki
zagranicznej. Niemal od zawsze pierwiastek idealistyczny faczyt sie w niej
z realizmem. Ameryka angazowata sie w roznych zakatkach Swiata dla wiasnych
celéw, ale tez w imie wolnosci i demokracji. ldealizm nakazywal Amerykanom
obrone wartosci na catym Swiecie; realizm przypominat, ze sita argumentéw musi
by¢ wsparta argumentem sity. W ten sposéb uzasadnienie moralne zmieniato
kampanie wojskowg w swoistg krucjate.

Przekonanie o wyjatkowej roli Ameryki oraz o jej szerokich globalnych
interesach, a takze zrodzone pod wptywem 11 wrze$nia 2001 r. obawy o wiasne
bezpieczenstwo spowodowaty, ze Stany Zjednoczone sg gotowe nadal sprawowac
przywdédztwo w Swiecie. Chodzi jednak o to, aby przywddztwo amerykanskie nie
zmienito sie w hegemonie, czyli narzucanie wiasnej woli i nieliczenie sie z opinig
innych, gdyz wowczas naturalng koleja rzeczy bedzie narastat opdr przeciwko USA,
nawet wsérdd tradycyjnych sojusznikow amerykanskich. Trzeba tez uznac, ze tak jak
Ameryka ma petne prawo do suwerennych dziatan, tak tez inne kraje majg prawo do
oceny jej obecnej polityki przez pryzmat wiasnych intereséw i z uwzglednieniem jej
skutkdw globalnych.

Wychodzac z takiego zatozenia, a takze bioragc pod uwage doswiadczenia,
fatwiej jest formutowaé pewne zastrzezenia i postulaty co do amerykanskiego
przywodztwa. Racje majg niewatpliwie ci, ktorzy pisza, ze Ameryka nie powinna
angazowac sie catkowicie w realizacje tylko jednego celu i dziatania - zbrojnej
interwencji. Trzeba pozostawi¢ szerokag rezerwe dla dyplomacji. Przywodztwo
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amerykanskie, aby byto skuteczne, musi uwzglednia¢ wspOtprace i opierac sie na
zasadach akceptowanych przez wszystkie strony. Elementem przywodztwa jest
bowiem umiejetno$¢ budowania koalicji wokot siebie, a nie przeciw sobie. Nie
chodzi tez o to, aby samodzielnie rozwigzywa¢ kazdy problem, ale aby tworzy¢
koalicje, ktore zdolne sg im zaradzi¢. SzczegOlne obowigzki Ameryki jako
najpotezniejszego panstwa na $wiecie obejmujg wiec dziatanie na rzecz umoc-
nienia systemu miedzynarodowego opartego na czym$ wiecej niz na sile
militarnej, przede wszystkim na wspoétpracy. ,,Kazda inna postawa - przestrzegat
Kissinger - doprowadzi stopniowo do naszej izolacji i wyczerpania w kwestiach
0 najwyzszym znaczeniu dla bezpieczenstwa wewnetrznego”33 Stany Zjed-
noczone nie zdotajg bowiem same uporaé sie z kazdym problemem miedzy-
narodowym, a zwiaszcza z terroryzmem, nie wyczerpujac swych sit fizycznych
1 psychicznych oraz nie antagonizujgc reszty Swiata. Stad potrzeba przetozenia
amerykanskiej dominacji na systematyczne dziatanie w Kkierunku budowania
miedzynarodowego konsensu. Pocigga to za sobg potrzebe prowadzenia konsul-
tacji w okreSlonym stylu: nalezy nie tyle przedstawia¢ zalecenia polityczne, ile
wspolnie dochodzi¢ do definiowania zagrozen, celéw diugofalowych i metod
postepowania.

Warunkiem akceptacji amerykarnskiego przywo6dztwa jest nie tylko umiejetnos¢
uwzgledniania intereséw innych, ale rowniez jego atrakcyjno$¢. Stany Zjednoczone
muszg wiec dalej wnosi¢ do Swiatowego uktadu potaczenie wielkiej sity z ideowg
motywacjg oraz niekwestionowanymi wartosciami. Warto podtrzymaé te wizje
Swiata wolnego i sprawiedliwego jako celu amerykanskiego dziatania na arenie
miedzynarodowej, ale dziatania, ktére nie tamie ustalonych norm i zasad. Jest
w nim miejsce na site, ale przede wszystkim na tzw. miekka wiladze, czyli
- uzywajgc retoryki zarobwno W. Wilsona, jak i G. W. Busha - promieniowanie
przyktadem.

Trzeba jednak mie¢ Swiadomos$¢, ze w Swiecie, w ktérym istnieje tylko jedno
supermocarstwo, bedzie ono $Sciggato na siebie gniew i oburzenie bez wzgledu na to,
co uczyni. Sktonno$¢ do wspodipracy, rezygnacja z arogancji i narzucania swej
polityki moze pomaéc, ale nie moze zmieni¢ zasadniczego odbioru supermocarstwa
przez innych. Jedynym sposobem bytaby wieksza pasywno$¢ Ameryki, rezygnacja
z odpowiedzialnosci za $wiat i w konsekwencji powr6t do izolacjonizmu. Ale czy
Swiat bytby wowczas bezpieczniejszy? Nalezy watpi¢. Trudno tez wyobrazi¢ sobie,
ze Francja wraz z Niemcami i Rosjg stworzy w skali $wiatowej skuteczng
i bezpieczng przeciwwage dla USA i ich sojusznikéw. Nonsensem bytoby przypusz-
czat, ze bedzie to z pozytkiem dla Swiata. WeZmy pod uwage chocby Europe, gdzie
wiele paistw nie ma ktopotéw z zaakceptowaniem amerykanskiego przywdédztwa,
gdyz nie godzi ono w ich narodowa dume. Inaczej bytoby, gdyby do roli przywddcy
aspirowato jakie$ mocarstwo europejskie. Na to prawdopodobnie nie bytoby zgody.

B H. Kissinger, Wyprzedzajace uderzenie, ,,Rzeczpospolita” z 31 VIII-1 IX 2002.
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Kissinger powiada, ze najpowazniejszym wyzwaniem dla Ameryki jest takie
wykorzystanie jej sity i wiadzy, aby nastgpita w Swiecie zgoda co do wspdélnych
wartosci - nie przez narzucanie ich silg, ale przez Swiadomg akceptacje, gdyz
niezaleznie od oporu, krytyki i niecheci, ktére Ameryka wywotuje, Swiat potrzebuje
jej przywoédztwa3dd W dzisiejszym uktadzie sit, podobnie zresztg jak byto przez
ostatnie dziesieciolecia. Stany Zjednoczone ze swojg potegg stanowig niezbedny
element bezpieczenstwa Swiatowego. Ostabienie tej potegi, upokorzenie, wpedzenie
w izolacjonizm nie lezy w interesie panstw demokratycznych.

ABSTRACT

Thispaper is concerned with the concept ofAmerican leadership in the past and now. It is examined

the elements of American power. The article consists offew parts, dealing with thefollowing guestions:
1. The spirit of isolationism and engagement

The relations between idealism and vital interest

Limits to American power

The war on terrorism and American role

Crisis in transatlantic relations

Criteriafor the use offorce
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It is argued that America cannot be the world’s policeman, it must be more than that. It is argued
also that there is no alternative to American leadership.

A Tenze, Does America Need a Foreign Policy. Toward a Diplomacy for the 21“ Century,
New York 2001, s. 288.
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Wkrotce ukaze sie

Maria Rutowska

SKAZANI NA TULACZKE

WYSIEDLENIA WIELKOPOLAN
DO GENERALNEGO
GUBERNATORSTWA (1939-1941)

Seria Prace Instytutu Zachodniego nr 71

Prezentowana praca podejmuje problematyke zwig-
zang z wysiedleniami Polakéw i Zydéw do GG, przede
wszystkim z terytorium okregu administracyjnego Kraj
Warty. Scharakteryzowane zostaly plany i realizacja wy-
siedlen, organizacja i metody ich przeprowadzania oraz
warunki, w jakich odbywaly sie transporty z wysiedlonymi.
Istotnym ogniwem w prowadzonej polityce wysiedlenczej
byly specjalnie utworzone obozy dla deportowanej ludno-
Sci. Przytoczone w pracy wspomnienia i relacje wysied-
lonych os6b, opisujace ich pobyt w obozach przesiedlen-
czych wskazujg, iz ten fragment okupacyjnej rzeczywisto-
Sci byt bardziej okrutny niz jej obraz odtworzony na
podstawie przyjetych przez okupanta plandw, zarzadzen
i instrukcji.
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