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DRUGI ETAP ROZSZERZENIA NATO

Od czasu podpisania Traktatu waszyngtonskiego w kwietniu 1949 r. Pakt
Potnocnoatlantycki przeszedt istotng ewolucje - od zimnej wojny do brzemiennego
w skutki madryckiego szczytu (8-9 VII 1997), otwierajgcego NATO na nowe
obszary wspotpracy. Samo rozszerzenie NATO nie byto precedensem; sojusz
w swojej historii juz wczesniej trzykrotnie sie powiekszat: o Grecje i Turcje
w 1952 r., o Republike Federalng Niemiec w 1955 r. oraz o Hiszpanie w 1982 r.
Ewenementem byta natomiast polityczna wola i militarna potrzeba powigkszenia
paktu o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, niegdysiejszych ideologicznych
przeciwnikoéw i potencjalnych wojskowych przeciwnikow.

Zgodnie z wczesniejszymi oczekiwaniami w Madrycie zaproszono do cztonkos-
twa Czechy, Polske i Wegryl Jednocze$nie zapewniono, ze sojusz pozostaje
otwarty dla kolejnych panstw-kandydatow (Butgaria, Estonia, totwa, Litwa,
Rumunia, Stowacja i Stowenia), jesli beda tylko w stanie speini¢ okreslone wymogi.
W deklaracji koricowej wykonano ukton w strone ,odrzuconych”: pozytywnie
oceniono postep w rozwoju demokracji i stabilizacji sytuacji wewnetrznej osigg-
niety przez Rumunie i Stowenie oraz panstwa baltyckie, takze aspirujgce do
cztonkostwa w NATO2 Rumunia i Stowenia mialy do konca nadzieje, ze przy
zdecydowanym poparciu Francji i Wtoch zostang zaproszone do negocjacji jeszcze
w Madrycie3. Wobec nieprzejednanego stanowiska Standéw Zjednoczonych oba
panstwa liczyly na zaproszenie do cztonkostwa podczas jubileuszowego szczytu

1 Madrid Declaration on Euro-Atlamic Security and Cooperation. Issued by the Heads ofState and
Government Participating in the Meeting ofthe North Atlantic Council in Madrid on 8 July 1997. ,,NATO
Review” Nr 4, Juiy-August 1997.

Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security Between NATO and the Russian
Federation. Issued in Paris, France, on 27 May 1997, ibidem.
Na temat stanowiska Stowenii i przebiegu wewnatrzpolitycznej dyskusji w tym kraju w:
D. Kolar, Grundsatzliche Beurteilung der NATO-Osterweiterung aus slowenischem Gesichtspunkt
anlafilich der Beschliisse des Madrider NATO-Gipfels. ,,Informationen zur Sicherheitspolitik” 7. Marz
1998. Landesverteidigungsakademie/Militarwissenschaftliches Buro, Wien, s. 46.
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NATO w Waszyngtonie (24 1V 1999). Bukareszt, majagc pewnos¢ w kwestii swego
przysztego cztonkostwa, czynit starania o ustanowienie ,,specjalnego partnerstwa”,
ktére miatoby status wyzszy anizeli program Partnerstwa dla Pokoju i obowigzywa-
toby do momentu integracji Rumunii z NATO4. Propozycja miata byé formg
wywigzania sie z obietnic i zapewnieri o promocji, sktadanych Rumunom gtéwnie
przez Paryz (francuska koncepcja tzw. formuty Madryt-plus). Sofia nie kryta
rozczarowania i zniecierpliwienia brakiem zainteresowania NATO kolejng faza
rozszerzenia. Prezydent i rzad domagali sie wrecz od cztonkéw sojuszu jasnych
deklaracji w kwestii przysztego cztonkostwa Butgarii w NATO. W Wilnie, Rydze
i Tallinie zrozumiano, ze czas w NATO jeszcze dla nich nie nadszedt. Byty dobrymi
kandydatami, ale nie kwalifikowaty sie za wzgleddw politycznych. NATO i USA nie
chcialy dodatkowej konfrontacji z Rosjg, a Amerykanie nie kryli zadowolenia, ze
drazliwa kwestia cztonkostwa krajow battyckich odsuwa sie ad calendas Graecas.
Co sie za$ tyczy Stowacji, to zmiany polityczne w Bratystawie byty jeszcze zbyt
Swieze - uwazano w Waszyngtonie.

Niemniej jednak gtéwny cel rocznicowego szczytu - opracowanie nowych regut
dziatania sojuszu w nowych pokomunistycznych warunkach, charakteryzujacych
sie nieoczekiwanymi wyzwaniami poczatku XXI w. - zostat osiggniety. NATO dato
sie poznac jako niepodzielny blok wojskowy, choc¢ jednos¢ te zbudowano na ruinach
zroznicowanych opinii. Rodzito sie przekonanie, szczegdlnie mocno podsycane
przez Francje, iz w Madrycie nie wzieto pod uwage kwestii bezpieczenstwa krajow
rejonu batkanskiego.

Opracowany ostatecznie Dokument Koncowy oraz Plan Dziataii na Rzecz
Cztonkostwa w NATO (Membership Actions Plan - MAP) wprowadzit wprawdzie
pewien tad wsérod kandydatow, lecz expressis verbis nikogo ani nie faworyzowat,
ani nie dezawuowat. Jego zadaniem byto wspieranie wysitkow krajow aspirujacych.
W komunikacie koncowym ze szczytu wymieniono nazwy dziewieciu krajow:
Albanii, Butgarii, Estonii, Macedonii (FYROM), Litwy, totwy, Rumunii, Stowacji
i Stowenii. Wszyscy zgodnie podkreslali znaczenie dalszego rozszerzania NATO
jako szansy dla calej Europy - jej bezpieczenstwa i stabilizacji. Zgodzono sie, ze
kolejna faza rozszerzenia powinna byC lepiej przygotowana od poprzedniej.
Konieczna byta przemyslana koncepcja prezentacji argumentéw przemawiajacych
za powiekszeniem sojuszu (np. wykorzystujac idee ,,zjednoczonej Europy”), takze
w kwestii, iz wskazywanie na preferencje polityczne w odniesieniu do kandydatow
nie oznaczato jednoczes$nie pozytywnej oceny stanu ich przygotowan do cztonkost-
wa. Wszystkie panstwa aspirujgce miaty wilozy¢ wiele wysitku w integracje
z sojuszem. Osiagnieto konsens, w ktérym stwierdzano, ze w publicznych wypowie-
dziach w sprawie rozszerzenia nalezy podkresla¢ ten witasnie aspekt. W tym czasie

4 Wystgpienie G. Gafita, ambasadora Rumunii w Kanadzie, nt. Romania and NATO Enlargement.
A View From a Prospective of NATO Member. The Canadian Institute of Strategie Studies, Toronto,
November 12, 1998.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2003 Instytut Zachodni



Drugi etap rozszerzenia NATO 41

kandydaci winni przechodzi¢ kolejne etapy przygotowan w ramach MAP, co winno
zaowocowac pozytywnymi zmianami w wielu panstwach5. Zbyt wczesne publiczne
okreslenie faworytdw mogtoby zahamowaé ich procesy reform oraz skioni¢
»odrzuconych” do szukania alternatywnych opcji bezpieczenstwa. Zgodnie pod-
kreslano konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich programéw wsp6tpracy dla tych
wszystkich panstw, ktére po szczycie w 2002 r. nie znajdg sie w grupie za-
proszonych do rozmdéw akcesyjnych.

Tak spekulowano wiosng 1999 r. i takie tez byty optymistyczne prognozy na
nastepne trzy lata. Lecz historia nieoczekiwanie przyspieszyta: NATO - po raz
pierwszy w swej pétwiecznej historii - interweniowato zbrojnie w Jugostawii;
pbzniej uwage Swiata przykut ortodoksyjny, wojujacy islam i bedacy jego pochodng
miedzynarodowy terroryzm. W pieczotowicie pielegnowanym przez sojusznikéw
wizerunku NATO jako politycznego i militarnego monolitu, pojawity sie rysy.
Sprawa rozszerzenia sojuszu zeszta na pozor na plan dalszy.

Brukselskie posiedzenie (13 VI 2001) Rady Potnocnoatlantyckiej (North
Atlantic Council - NAC), w ktédrym obok ministrow spraw zagranicznych wzieli
udziat szefowie panstw i rzadéw krajow cztonkowskich (pierwsza europejska
podr6z nowego amerykanskiego prezydenta George’a W. Busha), dato dos¢
niespodziewane efekty. Nie zapadty tam istotne decyzje, a w sprawie o zasadniczym
znaczeniu dla republikanskiej administracji w dziedzinie bezpieczenstwa - budowy
systemu obrony antyrakietowej - Bushowi nie udato sie uzyska¢ jednoznacznego
poparcia sojusznikdw. Generalnie spotkanie to uznano za sukces. Zadecydowata
o tym wola wzmocnienia wizerunku i pozycji NATO jako spojnej organizacji,
bedacej postawg bezpieczenstwa miedzynarodowego. Amerykanie przedstawili
gtowne zatozenia tworzonej przez siebie Nowej Struktury Strategicznej (New
Strategie Framework - NSF), obejmujacej redukcje arsenatow broni nuklearnej,
nieproliferacje broni masowego razenia oraz obrone przeciwrakietowg (Missile
Defence - MD). Jej powstaniu musiataby towarzyszy¢ dyskusja na temat Uktadu
o Ograniczeniu Systemoéw Obrony Przeciwrakietowej (Anti-Balistic Missile Treaty
- ABM), ktory - jak przekonywali - catkowicie sie zdezaktualizowat. Zdawali sobie
jednak sprawe, iz bedzie to proces dtugotrwaty, wymagajgcy uzyskania porozumie-
nia ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, do czego sojusznicy jeszcze nie byli
przygotowani. W sprawie rozszerzenia Bush zaledwie podkreslit koniecznos¢
zwiekszenia wysitkow przez panstwa kandydujace, wyrazajac jednoczesnie enig-
matyczne przekonanie, ze w Pradze bedzie mozna rozpocza¢ kolejng jego runde.

Agresja terrorystyczna na Stany Zjednoczone (11 IX 2001) spowodowata
radykalne przewartoSciowania w systemie i polityce bezpieczenstwa miedzy-
narodowego w skali globalnej, wewnatrzsojuszniczej i w stosunkach bilateralnych
USA z innymi panstwami. Atak, cho¢ byt konsekwencjg aktywnego angazowania

5 Obszernie na temat MAP w: J. Simon, Roadmap to NATO Accession: Preparingfor Membership.
JNSS Special Report” October 2001.
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sie Ameryki na arenie miedzynarodowej, nie spowodowat oczekiwanych tendencji
izolacjonistycznych w USA. Przeciwnie - Biaty Dom nie pozostawit Swiatu wyboru
i arbitralnie podzielit go na dwa ideologiczne bieguny: ,cywilizacja i terroryzm”,
przy czym ten pierwszy uosabiaty USA. Teza ,.kto nie z nami, ten przeciwko nam”
stata sie lejtmotywem amerykanskich wysitkow na rzecz budowy pax americana
- szerokiej miedzynarodowej koalicji antyterrorystycznej, ztozonej gtéwnie z ,,naj-
wierniejszych” cztonkéw NATO, tudziez Rosji, Chin, Pakistanu, Indii oraz parnstw
Bliskiego i Srodkowego Wschodu.

Tak szeroki i zadziwiajgco réznorodny alians zmusit administracje Busha do
odejscia od niektérych gtoszonych wczesniej kanondéw amerykanskiej polityki
zagranicznej, dzielgcej panstwa Swiata na ,sojusznikéw” i ,reszte” (Allies First
Policy). Wsrod koalicjantéw nieoczekiwanie znalazty sie m.in. Chiny, w retoryce
Busha ,,strategiczny przeciwnik” (dla Clintona ,strategiczny partner”) oraz Syria
i lran umieszczone przez departament stanu na liscie krajow wspierajacych
terroryzm. Przyparty do muru Bush zwrdcit sie do Kongresu (24 1X) o uchylenie
restrykcji natozonych na amerykanska pomoc wojskowa wobec wszystkich panstw,
ktére gotowe byly pomoéc USA w walce z terroryzmem. Jak na ironie, wszechstron-
na pomoc militarna i gospodarcza udzielona nowym, proamerykanskim wiadzom
w Kabulu byta kontynuacjg clintonowskiej polityki wspierania suwerennosci
narodow (nations building), tak bardzo krytykowanej przez republikanéw w toku
kampanii wyborczej.

Potrzebg chwili stata sie modyfikacja strategii obronnej USA i transformacja
zdolnosci ich sil zbrojnych tak, aby byly one w stanie stawi¢ czota nowym
zagrozeniom, przede wszystkim o charakterze asymetrycznym (zamachy terrorys-
tyczne, w tym cyberterroryzm, ograniczone ataki bronig nuklearng, chemiczng
i biologiczng itp.). Za priorytet uznano obrone terytorium kraju, za co powinien
odpowiada¢ nie tylko Pentagon, ale nowo utworzona Rada Bezpieczenstwa
Krajowego (Homeland Security Council - 1iSC)b. Czterema filarami polityki
obronnej staty sie: (1) wzmocnienie wsp6tpracy z ,panstwami waznymi” z punktu
widzenia bezpieczeristwa USA; (2) niedopuszczenie do rywalizacji militarnej;
(3) powstrzymywanie zagrozen interesow amerykanskich oraz (4) zdecydowane
pokonanie przeciwnika, jesli zawiedzie polityka powstrzymywania. Amerykanskie
sity zbrojne powinny by¢ zdolne do powstrzymywania agresji w regionach
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, jednoczesnego udziatu
w kilku konfliktach zbrojnych, z ktérych jeden moze prowadzi¢ do zaangazowania
USA w budowe struktur panstwowych po zakonczeniu konfliktu, oraz prowadzenia
operacji na mniejszg skale (przywracanie i utrzymanie pokoju, ewakuacja ludnosci
cywilnej itp.)7.

6 Szeroko na ten temat w: J. Tomisek, Homeland Security: The New Rolefor Defense. ,,Strategie
Forum” Nr 189. February 2002.

7 Wedhlug oceny okresowego raportu na temat obronnoéci USA (Quadrennial Defence Review),
przedstawionego w Kongresie (1 X 2001) przez sekretarza obrony Donalda H. Rumsfelda.
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Tragiczne wydarzenia z 11 wrze$nia zwrdcity uwage na funkcjonowanie
i pozycje ponadnarodowych struktur odpowiedzialnych za bezpieczeristwo miedzy-
narodowe i uSwiadomity nieadekwatno$¢ ich dziatan w zakresie zapobiegania
terroryzmowi.

Spoteczno$¢ miedzynarodowa zmuszona zostata na nowo zdefiniowac pojecia
»wojny” i ,agresji zbrojnej”, z trudnymi do przewidzenia konsekwencjami dla
funkcjonowania ONZ i innych organizacji. Silne poparcie spoteczne zyskiwata
koncepcja zdecydowanej i ostatecznej rozprawy z grupami terrorystycznymi,
prowadzaca do ewolucji postaw spoteczenstw demokratycznych: od natychmias-
towego przyzwolenia na radykalne rozwigzania do - w dalszej perspektywie
- samoograniczania swobdd obywatelskich.

Kierownicze gremia NATO skonstatowaly, iz pakt nie jest dostosowany
do stawienia czota realnemu zagrozeniu terroryzmem (w rozumieniu terminologii
wykorzystywanej w Koncepcji Strategicznej NATO z kategorii ,ryzyka” stat
sie ,,zagrozeniem”), wiec dyskusja nad przysztoScig sojuszu winna raczej 0g-
niskowaé sie nie na problemie rozszerzenia, lecz wypracowania procedur i me-
chanizméw dziatan na wypadek ,,agresji terrorystycznej”. Wobec nowych zagrozen
powiekszenie sojuszu, z uwagi na marginalne znaczenie tego procesu dla bez-
pieczenstwa Standw Zjednoczonych (opinia USA byta wigzaca dla decyzji wielu
sojusznikéw), zeszto na drugi plan. To na paristwa aspirujgce spadt ,,obowigzek”
udowodnienia, ze mogg by¢ przydatne Ameryce i ,nowemu” NATO. Ich gtéwnym
argumentem przetargowym stata sie polityczna wola i techniczna mozliwosé
zapewnienia dodatkowych zrédet informacji wywiadowczych oraz perswazja
0 potrzebie konsolidacji catego obszaru euroatlantyckiego w obliczu miedzy-
narodowego terroryzmu.

Czytelne tego sygnaty ptynety prosto z Waszyngtonu. Administracja Busha
rozpoczeta aktywne dziatania w wojnie przeciwko terroryzmowi na podstawie
ustalen bilateralnych, a nie multilateralnych, w tym m.in. z NATO. W operacji
militarnej w Afganistanie gtéwnymi sojusznikami USA byly Wielka Brytania,
Francja, Niemcy, Australia i Kanada, co potwierdzato teze podziatu, w ramach
jednego sojuszu, na sojusznik6w blizszych i dalszych. Zgodnie z dewizg , misja
okresla koalicje, a nie koalicja misje”, Amerykanie skianiali sie ku ptynnym
aliansom panstw, zmienianym i rozwijanym w zaleznosci od potrzeb i sytuacji8

W samym NATO doszto do zacie$nienia wspoétpracy i zblizenia stanowisk USA
1tych cztonkéw, z ktérymi z réznych powoddw na przestrzeni ostatnich lat relacje
uktadaty sie trudniej (Francja). Zauwazalne to byto w dyskusji na temat preferowa-
nego przez Stany Zjednoczone (usilnie namawiajgcych sojusznikéw do uczest-
niczenia w programie) systemu obrony przeciwrakietowej (MD). Mimo pojawiajg-
cych sie opinii o nieadekwatnosci systemu w stosunku do atakow terrorystycznych,
przewazyly dywagacje wskazujgce na realno$¢ scenariusza ograniczonego ataku

D. H. Rumsfeld, Transfonning the Military, ,,Foreign Affairs” May-June 2002.
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jadrowego na terytorium USA przy uzyciu broni masowego razenia z zastosowa-
niem rakiet balistycznych jako kolejnej metody dziatan terrorystycznych. Zmiany
dotknety tez (naruszonych juz przez koncepcje MD) fundamentéw filozofii kontroli
zbrojen, rozbrojenia i nieproliferacji. Wszystkie panstwa, pragnace odgrywac
w systemie bezpieczenstwa miedzynarodowego relewantng role, musiaty - chcac,
nie chcac - dokona¢ odpowiednich przewarto$ciowari w odniesieniu do priorytetow
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego, swojego miejsca i zadan w systemie
wspoétpracy miedzynarodowe;j.

Sitg rzeczy doszto do marginalizacji obszaréw, ktore znajdowaty sie w polu
bezposredniego zainteresowania polskiej polityki bezpieczenstwa (wspOtpraca
NATO - Ukraina, stabilno$¢ w Europie Srodkowej), i do przewarto$ciowania
natowskiej oceny sytuacji na Batkanach. Ostabieniu ulegty pozycje, tak poprzednio
faworyzowanych przez NATO, grup ekstremistow i catej spotecznosci albanskiej
z uwagi na ich bliskie powigzania z terroryzmem islamskim. Zrozumiano,
iz nalezy zwalcza¢ nie tylko ataki terrorystyczne, ale rowniez wszelkie dziatania
separatystyczne i odsrodkowe, godzace w integralnos¢ i stabilnos¢ panstw. Swego
rodzaju carte blanche dla rozwigzan sitowych uzyskaly panstwa borykajgce
sie z analogicznymi problemami: Rosja w kwestii czeczenskiej, Turcja w kwestii
kurdyjskiej oraz lzrael w kwestii palestynskiej. Otrzymaly one przyzwolenie
na podjecie wszelkich krokéw przeciwko grupom uznanym za terrorystyczne
oraz osobom je wspomagajacym.

Stosunki NATO i Rosji staty sie lepsze niz kiedykolwiek wczes$niej, wrecz
modelowe, aczkolwiek ,nowe otwarcie” Rosji na Zachod byto bardziej
wynikiem spontanicznej reakcji samego prezydenta Wtiadimira Putina niz
wyrazem przemyslanej koncepcji rosyjskich elit wtadzy9. Wystgpienie prezyden-
ta Rosji w Brukseli byto dobrym znakiem, iz Moskwa bytaby sktonna
zaakceptowac pronatowskie dgzenia Battow. Putin zachecat zachodnich Europej-
czykow, zeby przeksztatcili NATO w organizacje bardziej polityczng niz
wojskowg. Wéwczas oczywiscie Rosja zmienitaby poglad na poszerzenie NATO,
gdyz nie czutaby sie pozostawiona na boku. Byt to nowy duch w relacjach
NATO - Rosja (NATO - Russia Permanent Joint Council - PJC). Moskwa
zaprezentowata decyzje wspOtpracy z Zachodem, w tym z NATO, jako wybor
strategiczny, od ktérego nie ma odwrotu, pozostawiajac sobie wszakze otwartg
furtke: nie ubiegajac sie o cztonkostwo w pakcie i stawiajac poza nawias art. 5
Traktatu Waszyngtoriskiego (byta samowystarczalna w dziedzinie obrony)
zaproponowata stworzenie ,,negatywnej” listy obszarow wytaczonych ze wspot-
pracy, tak aby inne dziedziny staty sie elementami potencjalnego wspoétdziatania.
Za konieczne uznata stworzenie nowego mechanizmu wspotpracy w formule
»dwudziestki”, nie zamierzajagc bynajmniej jej wykorzystywa¢ do hamowania lub

9 O nowych akcentach w podejéciu rosyjskiego kierownictwa do NATO: M. Menkiszak, Stosunki
Rosja - NATO przed i po 11 wrzesnia. ,,Prace OSW” nr 4/2002, s. 11.
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torpedowania decyzji poprzez prawo weta (nie byto to jej potrzebne; w przypadku
braku zgodnosci nie angazowataby sie w konkretne zadania i obszary). Nie
przesadzajac o instytucjonalnych i prawnych ramach tej wspotpracy, NATO twardo
stato na stanowisku, ze powinna ona opiera¢ sie na zasadzie: ,tyle wspot-
decydowania, ile wspotodpowiedzialnosci”.

W trakcie rzymskiego szczytu NATO - Rosja (28 V 2002) zostata uroczyscie
przyjeta - uzgodniona wczesniej w trakcie spotkari ministerialnych NATO - nowa
forma wspotpracy sojuszu z Moskwag w formule ,,dwudziestu réwnorzednych
partnerdw” i zainaugurowata swojg dziatalnos¢ nowa Rada NATO - Rosja (NATO
- Russia Council - NRC). Osiaggniete porozumienie wpisato sie w proces adaptacji
sojuszu do ewoluujacych warunkéw bezpieczenstwa euroatlantyckiego, nadajac
stosunkom z Rosjg nowg jako$¢l0. Obszar wspotpracy objat: walke z terroryzmem,
crisis management, zapobieganie rozprzestrzenianiu broni masowego razenia,
kontrole zbrojen i s$rodki budowy zaufania, obrone przeciwrakietowg, reforme
systeméw obronnych, planowanie cywilne oraz wzajemne ratownictwo. Prace
forum, z jednej strony daty mozliwos$¢ rzeczywistego rozwoju stosunkow, z drugiej
- gwarantowaty catkowitg niezaleznos$¢ paktu od ewentualnych kapryséw Moskwy.
Uniemozliwiaty jej tez wejécie do NATO tylnymi drzwiami (sojusznicy nie zgodzili
sie na propozycje Rosji wprowadzenia jej przedstawicieli do prac wewnatrz
natowskiej struktury, za$ kazdy z cztonkéw mogt zablokowaé lub catkowicie
wycofa¢ temat przedstawiony do dyskusji w ramach NRC).

Niezwtocznie po nowojorsko-waszyngtonskiej tragedii Rada Pétnocnoatlantyc-
ka zajeta stanowisko, ze ,jesli zostanie ustalone, iz atak przeciwko Stanom
Zjednoczonym byt Kierowany z zagranicy, to bedzie on traktowany jako dziatania
objete Artykutem 5. Traktatu Waszyngtonskiego” 1L Byt to pierwszy w historii
NATO przypadek stosowania art. 5, jak tez prawnomiedzynarodowego uznania
ataku terrorystycznego za napa$¢ zbrojng (agresja). Odwotanie sie do jego zapisow
oznaczato (z jednej strony), iz sojusznicy, zgodnie z zapisami prawa miedzy-
narodowego, uznali atak na USA za napa$¢ na wszystkie 19 panstw NATO,
uruchamiajgcg ich gotowos¢ do wspdlnej pomocy dla ofiary agresji oraz (z drugiej),
ze dysponowali swobodg wyboru $rodkéw, jakie powinny zosta¢ uzyte w celu
udzielenia pomocy zaatakowanej stronie.

10 Szeroko w: E. B. Rumer, R. Sokolsky, U.S.-Russian Relations: Toward a New Strategie
Framework. ,,Strategie Forum” Nr 192, May 2002.

»Strony zgadzajg sie, ze zbrojna napa$¢ na jedng lub kilka z nich w Europie lub Ameryce
Pétnocnej bedzie uwazana za napas¢ przeciwko nim wszystkim; wskutek tego zgadzajg sie one na to, ze
jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi, kazda z nich, w wykonaniu prawa do indywidualnej lub zbiorowej
samoobrony, uznanego przez artykut 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub
Stronom tak napadnietym, podejmujac natychmiast indywidualnie i w porozumieniu z innymi Stronami
taka akcje, jaka uzna za konieczng, nie wytaczajac uzycia sity zbrojnej, w celu przywrécenia i utrzymania
bezpieczenstwa obszaru pétnocnoatlantyckiego”. Artykut 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego w: Polska
-NATO. traktaty, gwarancje, zobowigzania, Warszawa 1999, s. 90.
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W samym NATO rozgorzata dyskusja wokdt zawitosci interpretacyjnych art. 5.
Decyzja, jakie konkretne $rodki winny zosta¢ wykorzystane, lezata w gestii
poszczegdlnych panstw. Przywotanie zapiséw wspomnianego artykutu nie oznacza-
to automatycznej koniecznosci uzycia sit zbrojnych nawet w przypadku zaatakowa-
nia ktoregokolwiek z sojusznikdéw przy uzyciu Srodkéw militarnych. Uzyte Srodki
musiaty jednak (w rozumieniu tak dokumentéw, jak i doktryny NATO) spetniac
okreslone kryteria. Po pierwsze, powinny odpowiadaé zapotrzebowaniu ofiary ataku
i zapewnia¢ (w przekonaniu panstw cztonkowskich) ,przywrécenie i utrzymanie
bezpieczenstwa obszaru pdtnocnoatlantyckiego™. Po drugie, musiaty by¢ adekwatne
do skali ataku. Po trzecie, wykorzystywane $rodki miaty pochodzi¢ z zasobdéw
réznych panstw sojuszniczych. Takze zapis odnoszacy sie do podjecia przez
ktérego$ z sojusznikéw dziatan ,samodzielnie, jak i w porozumieniu z innymi
stronami” interpretowano, iz w ramach procesu podejmowania decyzji o sposobie
i zakresie pomocy panstwu zaatakowanemu (w rozumieniu art. 5) zostang podjete
wspdllne konsultacje z pozostatymi sojusznikami. Ewentualne dziatania podej-
mowane przez NATO musiaty mie¢ charakter stricte sojuszniczy, chociaz ,,wielka
koalicja” z udziatlem panstw partnerskich, szczeg6lnie Rosji i Ukrainy, miataby
znacznie wiekszy wymiar propagandowy i zdejmowata z paktu zarzut prowadzenia
antyislamskiej krucjaty.

W mysl drugiej czesci artykutu 5 Pakt Pétnocnoatlantycki powinien zaniechaé
dziatan, gdy Rada Bezpieczeristwa ONZ podejmie kroki umozliwiajagce przy-
wrdcenie bezpieczenstwal2 Poniewaz jednak zastosowanie artykutlu do operacji
antyterrorystycznej byto bezprecedensowe i odbiegato od pierwotnej intencji tego
zapisu, to amerykanskie zabiegi i naciski spowodowaly, iz relacje NATO - ONZ
zaleze¢ zaczety od skali amerykanskiej (natowskiej) operacji wojskowej, tj. tego,
jak operacja narusza¢ miata interesy innych panstw oraz rozmiaru budowanej przez
USA koalicji antyterrorystycznejl3

Kazda z tych dyskusji, sita rzeczy, dochodzita do punktu krytycznego: pytania
0 przyszto$¢ paktu. Generalnie zgadzano sie, ze przyszte NATO powinno pozostac
klasycznym sojuszem obronnym, musi tez rozwija¢ zdolnosci wojskowe do
prowadzenia operacji poza swoim terytorium (out of area), gtéwnie w ramach
reagowania kryzysowego. Dostrzegano palgca potrzebe rozbudowy mozliwosci
bojowych i logistycznych (transportu powietrznego, tankowania w powietrzu
samolotow, walki radioelektronicznej), ktore jesliby juz nie zmniejszaty, to przynaj-
mniej nie powiekszatyby luki technologicznej miedzy USA a europejskim filarem

12,0 kazdej takiej napasci i o wszystkich $rodkach zastosowanych w jej wyniku zostanie
bezzwlocznie powiadomiona Rada Bezpieczenstwa. Srodki takie zostang zaniechane, gdy tylko Rada
Bezpieczenstwa podejmie dziatania konieczne do przywrdécenia i utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa”.-Artykut 5, ibidem.

1B Miedzynarodowe konsekwencje prawne takich i podobnych operacji szczegétowo oméwit
J. Simonides, International Law and the Struggle Against Terrorism, ,The Polish Quarterly of
International Affairs” Vol. 10, Nr 4/2001, s. 22.
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NATO, a ponadto - po kolejnym rozszerzeniu - modyfikacji procedury pode-
jmowania decyzji, racjonalizacji struktury sit i dowodzenia, podjecia préby syn-
chronizacji produkcji przemystu zbrojeniowego Europejczykdéw. Przy wzrastajgcej
»samodzielnosci” USA zaniechanie reform (Europejczycy wydawali na obronnosé
66% tego, co Amerykanie, przy czym zapewniali zaledwie 10% zdolno$ci wojs-
kowych USA) grozitoby sojuszowi postepujgcg marginalizacja, za$ panstwa NATO
coraz mniej liczytyby sie dla Ameryki jako partnerzy. Sprawa rozszerzenia sojuszu,
priorytetowa dla Europy, stata sie dla Ameryki drugorzedna. Waszyngton, docenia-
jac mozliwos¢ dyskusji i koordynacji, oczekiwat wszak zdecydowania i sprawnosci,
za$ duze organizacje z natury rzeczy cechowata ociezato$¢ i rozbudowane procedu-
ry. Za Atlantykiem dostrzegano to i obawiano sig, iz w skomplikowanej sytuacji
miedzynarodowej NATO nie mogto by¢ gtdéwnym instrumentem dziatania. Tym
bardziej tak hotubiona po tej stronie Atlantyku Unia Europejska, ze swojg
»europejska polityka bezpieczenstwa i obrony” (European Security and Defence
Policy - ESDP), z uwagi na maty budzet, tradycyjne zbiurokratyzowanie unijnych
mechanizméw, wewnetrzne zréznicowanie cztonkéw (panstwa neutralne, czion-
kowie NATO, mocarstwa nuklearne i panstwa bez zadnego potencjatu wojskowego)
byta zdolna do wystania co najwyzej misji humanitarnych, bez zadnego znaczenia
militarnego i o niewielkim znaczeniu politycznym14 W Waszyngtonie czekano na
reakcje Europejczykéw.

Sesja ministerialna NATO w Reykjawiku (14-15 V 2002) miata dowiesc
sceptykom, iz przyciezka struktura organizacyjna paktu jest reformowalna. Or-
ganizacyjnym novum (wymuszonym skadinad przez Amerykanow) byta rezygnacja
z przydtugich przemoéwien, wygtaszanych przez poszczeg6lnych ministréw spraw
zagranicznych, na rzecz przygotowanych wczesniej i przedtozonych na 48 godzin
wczesniej do wiadomosci wszystkich zainteresowanych stanowisk poszczegélnych
rzadow i skoncentrowanie sie przy stole obrad na dyskusji wokét narzuconej przez
sekretarza generalnego kwestii kluczowej - transformacji sojuszu. Konkretnie
~ jego nowych zdolnosci, nowych relacji transatlantyckich oraz rozszerzenia.

Nowe zdolnosci sojuszu miaty sie zawiera¢ w mozliwosciach prowadzenia
przysztych misji o charakterze uprzedzajacych dziatan zbrojnych (pre-emptive
action), przede wszystkim poza obszarem traktatowym (out of area), z udziatem
tylko czeSci najwierniejszych cztonkéw, przy politycznym poparciu ze strony
wszystkich (coalition of the willing) lub - co wysoce prawdopodobne z uwagi na
rozdecie struktur - politycznej niejednomysinosci (coalition of the unwilling)
wewnatrz organizacji. Ostatnia opcja bytaby szczeg6lnie niebezpieczna, prowadzi-
taby bowiem w prostej linii do rozbicia spéjnosci NATO.

Sprawg szczegOlnie wazna, bo rzutujacg na przyszty charakter NATO, bytly
stosunki transatlantyckie. Zaniepokojenie budzity trendy do coraz wiekszej

i) R. Kuzniar, 11 wrzesnia - interpretacje i implikacje, ,,Sprawy Miedzynarodowe” styczen-
mnarzec 2002, s. 30.
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unilateralizacji dziatan USA (rozbiezna percepcja zagrozen; Amerykanow
nie tyle interesowato rozszerzenie, co oddzielenie wtasnych dowddztw wojskowych
od natowskich i zwigzana z tym rewizja sojuszniczych struktur dowodzenia),
prowadzace w prostej linii do rozluZnienia wiezi transatlantyckich i - w kon-
sekwencji - do renacjonalizacji polityki bezpieczeistwa w Europie. Nadzieje
wigzano z funkcjonowaniem Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego (Euro-Atlantic
Partnership Council - EAPC), forum, dzieki ktdremu sojusz miat mozliwos¢
odgrywania pewnej roli w krajach Azji Srodkowej, a po praskim szczycie,
ewentualnej platformy wspdtpracy dla panstw nie uwzglednionych Ilub tez
nie zabiegajacych o uwzglednienie w najblizszej turze rozszerzania NATO.

Nie wymieniajgc zadnego z kandydatéw z nazwy, dyskusja o rozszerzeniu
rozgorzata wokot problemu, jak wywrzeé skuteczny wpltyw na kandydatéw, by ci
»zechcieli” kontynuowa¢ proces reform takze ,,po Pradze”, oraz jak zmoder-
nizowaé¢ strukture i umacnia¢ zdolnosci wojskowe NATO, by zapewni¢ witasciwg
integracje nowych cztonkéw (kandydatow oceniano przez pryzmat trzech nowych
cztonkéw, wskazujgc na ich wkiad wojskowy i gotowos¢ do ponoszenia realnych
kosztow; zaangazowanie Polski na Batkanach byto przekonujgcym, cho¢ mato
chlubnym przyktadem). Niespetnienie obiektywnych kryteriow cztonkostwa przez
wszystkich, lub ktérego$ z kandydatéw, stwarzato ryzyko ostabienia sojuszu,
dawato jednak subiektywne korzysci wynikajagce ze stabilizacji politycznej regio-
nu. Rzucono pomyst, aby problem niewystarczajgco przygotowanych kandydatéw
rozwigzaé w stopniowym, juz po oficjalnym zaproszeniu w Pradze, indywidual-
nym dochodzeniu do cztonkostwa na podstawie realnych postepow w wypet-
nianiu kryteribw. Propagandowo nosny pomyst miat jednak wiele wad. Przy-
jmowanie kazdego z osobna (lub grupy) sposrod siedmiu panstw dyskontowato
rozszerzenie jako znaczacy sukces i wydarzenie polityczne. Wigzato sie to
z koniecznoscig kazdorazowego sprawdzania wiarygodnosci obronnych i woj-
skowych kandydatéw, tudziez uruchamiania procedur ratyfikacyjnych w par-
lamentach coraz liczniejszych cztonkéw NATO, co przy umiarkowanym i - jak
nalezy oczekiwac - spadajgcym zainteresowaniu mogtoby wczesniej czy pozniej
zaowocowac odrzuceniem dokumentu ratyfikacyjnego w ktdrejs z kolejnych tur
gtosowania. W koncu - obligowatoby to NATO do ustawicznego (co kilka lub
kilkanascie miesiecy) weryfikowania oceny zagrozehA i planéw obrony nowych
cztonkow.

Czynnikiem pragmatycznym, przemawiajgcym za szerokim rozszerzeniem,
byto wzmocnienie potudniowej flanki NATO, na styku ktérej lub w jej bezpo-
Srednim sasiedztwie skoncentrowaty sie realne i potencjalne zagrozenia (wojny
w bytej Jugostawii i Czeczenii, konflikty izraelsko-palestyniski, w Zatoce Perskigj,
afganski i pakistansko-indyjski), z Turcjg (separatyzm kurdyjski) jako ,krajem
frontowym” i ostojg bezpieczenstwa regionu. Na obszarze przylegajagcym do
potudniowej flanki doskonale miejsce dla siebie znalazt, wyrosty na gruncie
islamskiego fundamentalizmu, miedzynarodowy terroryzm.
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Dobrg okazjg do podjecia merytorycznej dyskusji, czy sojusz opowie sie za
»pragmatycznym”, czy ,,politycznym” rozszerzeniem, mogta sie sta¢ warszawska
nieformalna narada ministrow obrony NATO (24-25 1X 2002). Niestety, spotkanie
z udziatem Donalda Rumsfelda, ,jastrzebia” w administracji Busha i jednego
z gtownych zwolennikow sitowego usuniecia rezimu Saddama Husajna, wbrew
intencjom gospodarzy dostgpienia zaszczytu stania sie ,,mini szczytem” NATO, na
ktorym jeszcze przed Praga zapadtyby wigzace rozstrzygniecia, przeksztatcito sie
w jatowa dyskusje, czy interwencja w lIraku jest tylko sprawg Ameryki, czy tez
calego sojuszu. Sprawa rozszerzenia zostata zmarginalizowana, potraktowana jako
przesadzona, a decyzje polityczng w tej sprawie ministrowie obrony pozostawili
szefom panstw. Zadna z delegacji nie zgtosita sprzeciwu, by ostateczne ustalenie
listy nowych sojusznikdw odbyto sie w Brukseli, w ramach konsultacji Rady
Ambasadoréw. Tak wazna dla polskiej polityki bezpieczenstwa kwestia zaproszenia
zwiaszcza Litwy i Stowacji (podobnie jak pozostatej piatki kandydatéw) nie
istniata. Po raz drugi rozszerzenie NATO merytorycznie i medialnie przyttoczone
zostatlo amerykarnskim parciem do wojny.

Dla kandydatow rozpoczat sie okres kilkutygodniowego wyczekiwania. Na
pozér sytuacja byta klarowna: USA nie kwestionowatly ,pragmatycznego big
bangu” - w Pradze nie miato by¢ ,,odrzuconych”. Lecz stan zawieszenia i niepew-
nosci ostatecznie rozwial mityng praski (21-22 Xl 2002) szeféw panstw dzie-
wietnastu dotychczasowych cztonkéw NATO.

»,Poszerzenie WATO jest po prostu zbyt cenne, aby pozostawic je przypadkowi"E
- uwazat lord George Robertson, sekretarz generalny NATO, totez wszelkie poparcie
kazdego z cztonkéw sojuszu miato ogromne znaczenie. Najwazniejsze byto jednak
stanowisko Stanéw Zjednoczonych, wazne (cho¢ nie decydujace) - Niemiec.

Stany Zjednoczone za prezydentury Billa Clintona byty przeciwne dyferencjacji
poszczegOlnych panstw, ktére rozpoczety implementacje Planu Dziatah na Rzecz
Cztonkostwa (MAP). Tak diugo jak to mozliwe - zdaniem demokratycznej
administracji - nalezato traktowa¢ grupe jako cato$¢, chociaz w rzeczywistosci
rozszerzenie mogtoby objaé najwyzej siedem krajow (cztonkostwo Albanii i Mace-
donii byto z zatozenia wykluczone). Podobnie nierealistyczne byty oczekiwania, by
w kolejnej grupie znalazta sie Chorwacja, nawet jesli wystgpitaby z wnioskiem
0 wigczenie jej do procesu (wyrazita zainteresowanie cztonkostwem w NATO
luczestnictwem w MAP, jednak formalnie nie zgtosita swego akcesu). W Waszyng-
tonie uwazano, iz w jej przypadku wskazane bytoby zblizanie stopniowe

G. Robertson - sekretarz generalny NATO w przeméwieniu wygtoszonym na Uniwersytecie
Warszawskim 30 11l 2001. (G. Robertson, Europejskie bezpieczenstwo w XXI wieku - zakoriczenie
niedokoniczonych spraw w Europie, Warszawa 2001).

4 Przeglad Zachodni 2003, nr 3
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(step-by-step cipproach), za$§ Chorwacja powinna sie skupi¢ na wypracowaniu
aktywnego uczestnictwa w Partnerstwie dla Pokoju (PdP) i Radzie Partnerstwa
Euroatlantyckiego - $ladem panstw skupionych w MAP, uczestniczagcych wczesniej
w PdP oraz prowadzacych tzw. Indywidualny Dialog. USA gotowe byly poprzeé
Zagrzeb podczas spotkania Rady Pdinocnoatlantyckiej na szczeblu ministréw spraw
zagranicznych (maj 2001), ale pod warunkiem uczestniczenia w Indywidualnym
Dialogu.

Waszyngton nie wykluczat takze opcji ,,zero”, to jest takiej, w ktorej NATO
wcale sie nie rozszerzy w roku 2002. Wariant ten musiat sie z kolei wigzaé
z przyjeciem okre$lonej strategii dziatania wobec panstw aspirujgcych i przeniesie-
niem wspoétpracy z nimi na inny poziom (np. MAP-2).

Generalnie argument o wzmocnieniu paktu w wymiarze militarnym nie przeko-
nywat Amerykandw z uwagi na ograniczony potencjat wojskowy ewentualnych
nowych cztonkéw. Z wojskowego punktu widzenia istotne znaczenie miatoby
przystapienie Rumunii, jednak jej szanse gwattownie zmalaty z powodu niekorzyst-
nego - zdaniem Biatego Domu - wyniku wyboréw prezydenckich i parlamentar-
nych w tym kraju (w 2000 r. bezapelacyjnie wygrat postkomunista ton Iliescu
i lewicowa PDSR). Analogicznie sytuacje mogtaby sobie skomplikowac¢ Stowacja,
w przypadku powrotu do wiadzy Wiadimira Mecziara. Z punktu widzenia szans
ewentualnej ratyfikacji cztonkostwa Litwy przez Senat USA sprawg istotng byto
rozwiazanie problemow wynikajacych z trudnej historii stosunkéw litewsko-zydow-
skich, restytucji mienia zydowskiego, rozliczenia przestepcow wojennych. W rze-
czywistos$ci amerykanskie poparcie polityczne dla Litwy, totwy i Estonii byto
raczej niewysokie. W przypadku panstw battyckich problemem byt ich niewielki
potencjat obronny, dlatego tam, gdzie to mozliwe miaty one podejmowac¢ wspolne
inicjatywy i unika¢ konkurowania ze sobg wobec NATO. Blisko$¢ Rosji ijej silny
opor wobec wiaczenia do NATO jakiejkolwiek z bytych republik ZSRR przemawia-
to w istocie za zaproszeniem do sojuszu jednego z tych panstw, by nie narazi¢ sie na
zarzut, iz NATO defacto sankcjonowato rosyjska strefe wptywdw i uznawato prawo
weta Moskwy wobec rozszerzenia na wschod.

Zmiany na szczytach amerykanskich wiadz: objecie prezydentury przez Geor-
ge’a W. Busha juniora i ,,wymiana” demokratéw na republikanéw optyki tej nie
zmienity. Colin Powell, nowy szef amerykanskiej dyplomacji, przyjat - przy petnej
aprobacie Busha - jeszcze bardziej wstrzemiezliwe stanowisko: rozszerzenie - tak,
lecz czynniki historyczne, badz geograficzne nie powinny a priori determinowac
ewentualnego wystosowania lub niewystosowania zaproszen; poniewaz proces
znajdowat sie niejako w poczatkowej fazie, nie pozwalato to na podejmowanie
konkretnych decyzji. USA chcialy, aby gtdbwnym promotorem kolejnej rundy
rozszerzenia byty tym razem panstwa europejskie. Niestety Francja i Niemcy w tej
kwestii nie przejawialy zadnego entuzjazmu.

W koncu taktyka grania na zwloke i ogladania sie na Europe wyczerpata swoje
mozliwosci. Na kilka miesiecy przed praskim ,,szczytem” (czerwiec 2002) depar-
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tament stanu zajgt stanowisko i sprecyzowat pie¢ warunkéw politycznej oceny
kandydatow: (1) zaangazowanie i sukcesy w walce z korupcjg; (2) stosunek do
mniejszo$ci etnicznych i wyznaniowych; (3) relacje miedzy wtadzg a opozycja oraz
(4) poparcie spoteczne dla procesu rozszerzania NATO. Swoja karte rozegrato tez
lobby zydowskie; ,,merytorycznym” kryterium kwalifikacji do NATO miato by¢
(5) odniesienie do kwestii Holocaustu i zwrotu pozydowskich majgtkéw prawo-
witym wiascicielom lub ich spadkobiercom.

Bardzo pasywne stanowisko wobec dalszego rozszerzania NATO zajety Niemcy,
ktore w pierwszym etapie rozszerzenia osiggnety witasciwie wszystko to, co chciaty
i w zasadzie nie byty zainteresowane zwigkszaniem liczby cztonkéw ani w czasie
praskiego ,,szczytu”, ani w przewidywalnej przysztosci. Wolaty, aby w Pradze
decyzje o rozszerzeniu odroczono, wzglednie - gdyby w wyniku rozwoju sytuacji
okazato sie to niezbedne - podjeto jakg$ enigmatyczng decyzje potwierdzajaca, iz
»,drzwi do NATO sg naprawde otwarte”. W ostatecznosci werdykt o dalszym
rozszerzeniu powinien zostaé podjety tuz przed ,szczytem”, co ograniczytoby
niepotrzebne ich zdaniem dyskusje polityczne z tymi z panstw aspirujacych, ktére
mogtyby zosta¢ pominiete, stanowigc impuls do dalszych przygotowan do cztonkos-
twa dla wszystkich kandydatéw. Nad Sprewga uwazano, ze najlepszym rozwigza-
niem bytoby woéwczas zaproszenie najlepiej przygotowanych: Stowenii i Stowaciji,
szczegblnie za$ tej ostatniej, niezbednej do stworzenia ciggtosci terytorialnej
sojuszu. Mimo sceptycyzmu, proatlantyckie aspiracje panstw battyckich byty
przyjmowane w niemieckich kregach wojskowych ze zrozumieniem. Uwazano
nawet, iz przyjecie Litwy bytoby ze wszech miar celowe, ale jezeli Litwa, to
dlaczego nie - roéwnie dobrze przygotowane - totwa czy Estonia. Z Kolei
zaproszenie republik battyckich mogtoby zrodzi¢ naciski na przyjecie panstw
Europy Potudniowej i Wschodniej - Rumunii i Butgariile Jeszcze bardziej
obawiano sie w Berlinie ,,niebezpieczenistwa” big bangu, czyli przyjecia wszystkich
(wyjawszy Albanie i Macedonie) kandydatow, mimo ze wiekszo$¢ tych panistw,
zwiaszcza Rumunia i Butgaria, nie byta dobrze przygotowana. Twierdzono, iz bedg
one sprawiac sojuszowi klopoty nie tylko ze swoimi sitami zbrojnymi, lecz cywilng
kontrolg nad armig oraz og6lng sytuacjg spoteczno-polityczng i gospodarczg.
Wprawdzie implementacja MAP byta istotnym elementem przygotowan do akcesji,
to jednak podstawa decyzji o przyjeciu nowych cztonkéw miaty byé uzgodnienia
polityczne. W opinii Berlina wigzacym, jezeli nie najwazniejszym, elementem
procesu byta postawa nowej administracji amerykariskiej. Sprawa rozszerzenia
NATO byta w Niemczech dtugo odktadana, a gabinet kanclerza Schrédera unikat
ujecia klarownego stanowiska, gdyz w zasadzie nigdy nie zostato ono w pekni
sformutowane. Przyjeto wygodng taktyke ogladania sie na Amerykandw i uzalez-
niania decyzji od stanowiska USA, z klauzulg, iz w zadnym wypadku polityka
rozszerzania nie mogta by¢ skierowana przeciwko Rosji.

16 Komentarz redakcyjny w ,,Siiddeutsche Zeitung” 9 VIII 2002.
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Podczas oficjalnej wizyty na Litwie, totwie i w Estonii (26-28 VII 2001)
prezydent Francji Jacques Chirac, odnoszac sie do kwestii rozszerzenia NATO,
potwierdzit, ze jesienig 2002 r. do sojuszu bedg zaproszone kolejne kraje. Za-
znaczajac, ze kazde panstwo ma suwerenne prawo do prowadzenia witasnej polityki
bezpieczenstwa i do wyboru sojuszy oraz ze popiera wyboér dokonany przez Litwe,
Lotwe i Estonie. Uchylat sie jednak od odpowiedzi na pytanie, czy i jak dalece
Francja preferowaé bedzie Battdw. Zawiedzionym w oczekiwaniach gospodarzom
kilkakrotnie wspomniat, ze rozszerzenie euroatlantyckich struktur bezpieczenstwa
nie moze tworzy¢ nowych podziatow w Europie i powinno by¢ przeprowadzone
w taki sposdb, aby nikt, zwlaszcza Rosja, nie traktowal tego procesu jako
skierowanego przeciwko niemu.

Dla Rzymu j. kolei militarna stabo$¢ kandydatow nie byta solg w oku. Wiosi
reprezentowali poglad, iz NATO powinna sie rozszerzaé. Inaczej tez pojmowaly
kwestie bezpieczenstwa europejskiego. Uwazali, ze coraz bardziej zalezy ono od
organizacji bezpieczefAstwa zbiorowego niz od gotowosci do obrony zbiorowej.
Wyrazali przekonanie, ze po przyjeciu do NATO nowych cztonkéw Stowacja
powinna w przysztoSci zostaé wigczona do potudniowej flanki NATO. Argumen-
towali to uwarunkowaniami geograficznymi (rzeki Stowacji sg dorzeczami rzek
kierujagcych sie na potudnie Europy, przede wszystkim Dunaju) oraz bezpieczenst-
wa (ciggta potrzeba stabilizacji potudnia Europy z uwagi na sytuacje na Batkanach
i konieczno$¢ wzmocnienia dowodztwa potudniowego). W tym kontek$cie ar-
gumenty polskie dotyczace historycznych wiezéw z Czechami i Stowakami, a takze
istniejgcej wspoltpracy wojskowej (wspolna polsko-czesko-stowacka brygada) nie
spotkaty sie ze zrozumieniem. Nad Tybrem wyrazano opinig, ze szczeg6lna kwestia
wspdlnej jednostki ma wymiar zaledwie regionalny i drugorzedny w decyzjach
strategicznych.

Stanowisko Polski w sprawie panstw aspirujgcych do NATO byto wypadkowg
polskiej racji stanu i ewoluujacych poglagdéw amerykanskich. Chociaz na uzytek
zewnetrzny dbano o pozory konsekwencji i uporzagdkowania, poglady Warszawy
byty zréznicowane w zaleznosci od tego, czy interlokutorem byty pafnstwa NATO,
czy zabiegajacy o poparcie aspiranci.

Z jednej strony Warszawa przekonywata kandydatéw, iz powinni zachowywacé
jednos¢ w staraniach o cztonkostwo, bowiem negatywna konkurencja mogtaby
jedynie dostarczy¢ dodatkowych argumentéw przeciw rozszerzaniu, z drugiej
- opowiadata sie za dynamicznie pojmowang politykg ,otwartych drzwi”, tzn.
stopniowym przyjmowaniem do NATO nowych, dostosowanych do wypetniania
zobowigzan cztonkowskich, panstw aspirujgcych. Z oczywistych wzgledéw konsek-
wentnie wyrazata poparcie dla staran najblizszych sasiadow: Stowacji i panstw
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battyckich, podkreslajgc gotowos¢ zaakceptowania innych kandydatéw z Europy
Potudniowo-Wschodniej. Jednak w tym kontekscie opowiadata sie bardziej za
ewentualnym cztonkostwem Stowenii niz Rumunii czy Bulgarii.

Sposréd catej ,,Grupy Wilenskiej”, tj. panstw aspirujacych do NATO,
Stowacja, z uwagi na potozenie geostrategiczne (wypetniata strategiczng
luke pomiedzy Polska, Czechami i Wegrami), nalezala do najwazniejszych
wojskowo-politycznych partneréw Polski. Bardzo wazne znaczenie dla kszta-
towania stosunkéw wzajemnych miaty tez deklaracje wiadz Stowacji o uznaniu
Polski nie tylko za partnera strategicznego, ale takze przyjaciela w dazeniach
do cztonkostwa w euroatlantyckim i europejskim systemie bezpieczenstwa.
Szczegélny charakter stosunkéw miat swoje zrédto we wspoélnocie dziedzictwa
kulturowego i jezykowego, braku sporéw i animozji, jak réwniez w bardzo
pragmatycznym postrzeganiu celéw cywilizacyjnych, politycznych, ekono-
micznych, wojskowych i spotecznych.

Ten spos6b myslenia i system dziatania przektadat sie na konkrety. Nawet
mimo pewnych ograniczenn politycznych ministerstwo obrony RP utrzymywato
pragmatyczng wspOtprace z odpowiednimi instytucjami resortu obrony Stowacji
zaktadajac, ze kraj ten powr6ci w nurt w peini demokratycznych procesow
wspOtpracy i integracji. (W tym okresie takze rzady panstw zachodnich i USA,
abstrahujgc od formalnych ograniczen wspdtpracy politycznej z wiadzami Stowacji,
utrzymywaty bardzo Scistg i intensywng wspétprace ze stowackim ministerstwem
obrony). O ile wspo6tpraca w sferze politycznej odbywata sie w formule czte-
rostronnej (reaktywowana Grupa Wyszehradzka), o tyle w sferze wojskowej
w uktadzie ,,Ztotego Trojkata plus Jeden” (trzy panstwa natowskie: Polska,
Czechy, Wegry i ubiegajaca sie¢ o cztonkostwo Stowacja). Decyzje takg podjeli
ministrowie obrony podczas czterostronnego spotkania w Przemyslu (3-4 X1 1999).
Warszawa deklarowata gotowos$¢ udzielenia wsparcia stronie stowackiej w zakresie
Pomocy eksperckiej w wielu dziedzinach dotyczgacych obronnosci i reformowania
s't zbrojnych, takze poprzez nieodptatne szkolenie oficeréw stowackich w polskich
uczelniach wojskowych.

Polska wyszta z pomystem utworzenia wspolnej stowacko-czesko-polskiej
jednostki przeznaczonej do operacji pokojowych w ramach NATO/UE - brygady
Organizowanej na bazie narodowych oddziatéw operacyjnych (o wielkosci co
uajmniej batalionu) dyslokowanych na terytoriach wasnych panstw, z dow6dztwem
dyslokowanym na terytorium Stowacji. Jako panstwu kandydujgcemu do sojuszu
datoby jej to mozliwo$s¢ wykazania woli politycznej przystgpienia do NATO,
Podkreslenia aktywnego zaangazowania w operacje prowadzone przez pakt oraz
zdecydowania w osigganiu interoperacyjnosci z sitami zbrojnymi panstw cztonkow-
skich. Zdaniem Warszawy mogto to mie¢ znaczny wpltyw na zwiekszenie szansy
Wymienienia Stowacji w grupie panstw zaproszonych w Pradze.

Podobnie poszerzenie strefy bezpieczenstwa i stabilnosci na panstwa battyckie
lezato w strategicznym interesie Polski. W tym zakresie podjete zostaty inicjatywy
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zarowno w ramach forum BALTSEA (Bciltic Security Assistance Forum, zwane
takze ,,Grupa Przyjaciét Battéw™), jak i w relacjach dwustronnych.

Z tej przyczyny zgtoszona przez Litwe (kwiecieh 1999) propozycja podniesienia
rangi resortowego porozumienia o dwustronnej wspOtpracy wojskowej do szczebla
rzgdowego zostata w Warszawie przyjeta z naleznym zrozumieniem. Porozumienie
zostato wzbogacone o nowe obszary wspo6ipracy wojskowej: polityke obronng
i strategie, wdrazanie miedzynarodowych porozumien w dziedzinie obrony, bez-
pieczenstwa i kontroli zbrojen, rozwigzywania kryzysdw, rozwijania interoperacyj-
nosci z sitami zbrojnymi NATO. Polska zaoferowata mozliwos¢ regularnych
konsultacji eksperckich w celu przekazania wiedzy i doswiadczen w zakresie
cywilnej kontroli nad armig (reformy resortu obrony w procesie demokratyzacji
panstwa, ksztatcenia i przygotowania cywilnych kadr na potrzeby resortu obrony,
dostosowania prawodawstwa do funkcjonowania w strukturach NATO), strategii
obronnej (proceséw opracowywania strategii obronnej panstwa oraz planowania
budzetu resortu obrony, restrukturyzacji sit zbrojnych i opracowywania dtugoter-
minowych programéw ich rozwoju), tudziez planowania obronnego NATO.

Jednak sztandarowym przedsiewzieciem w zakresie wspotpracy wojskowej stat
sie batalion polsko-litewski LITPOLBAT, w skiad ktérego weszty pododdziaty
4 Brygady Kawalerii Pancernej w Orzyszu (433 zoinierzy) i Brygady Piechoty
Zmotoryzowanej ,Zelazny Wilk” w Olicie (Alytus) na Litwie (353 zotnierzy).
Warszawa i Wilno rozwazaly nawet (2000) mozliwo$¢ wydzielenia batalionu do
uzycia w ramach Wielonarodowej Brygady Szybkiego Rozwiniecia ONZ (SH1RB-
R1G), lecz ostatecznie pomyst ten nie zostat zrealizowany. W Kosowie dziatat
pluton litewski (30 zotnierzy) z batalionu strzelcéw, podporzadkowany operacyjnie
dowodcy Polskiego Kontyngentu Wojskowego KFOR. Strona polska zapewniata
Litwinom zakwaterowanie i wyzywienie oraz $rodki transportu.

Mozna byto odnies¢ wrazenie jednostronnego przewarto$ciowania stosunkow,
tym bardziej ze - mimo tego zaangazowania - Litwa nadal nie byta usatysfak-
cjonowana poziomem i intensywnos$cig wspOtpracy z Polskg w zakresie wspierania
jej dazen integracyjnych z NATO, czemu niejednokrotnie dawata wyraz w réznych
gremiach NATO i UZE w Brukseli.

Wzorujac sie na ,,modelu litewskim”, Polska zaproponowata totwie (5 VI 1998)
wszechstronng wspOtprace w dziedzinie politycznej, gospodarczej, wojskowej,
kulturalnej i naukowej oraz integracji europejskiej. Z polskiej inicjatywy odbyta sie
(4 11 1999) w Rydze konferencja NATO, ,,Polska, region battycki - ksztaltujgca sie
architektura bezpieczenstwa”. Warszawa podzielita sie doswiadczeniami w zakresie
prowadzonych dziatan lobbingowych na rzecz cztonkostwa Polski w sojuszu.
Pomoc totewskim sitom zbrojnym objeta szkolenie specjalistdw, dostawy sprzetu,
wymiane dos$wiadczen. Polska wsparta realizacje projektow BALTRON (Bakttyc-
kiego Dywizjonu Morskiego), BALNET (Battyckiego Regionalnego Systemu Za-

rzgdzania Przestrzenig Powietrzng) oraz uczestniczyta w BALDEFCOL (Bakttyckiej
Akademii Obrony).
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Sposrod catej trojki panstw battyckich polsko-estoiskie stosunki polityczne

i wojskowe byly najmniej aktywne. Zdecydowanie odbiegaty od poziomu wy-
znaczonego relacjami polsko-litewskimi i polsko-totewskimi, podyktowane byty
wzgledami geograficznymi i historycznymi. Z jednej strony, wynikato to z orien-
tacji polityki bezpieczenstwa Estonii na wspoétprace z panstwami skandynawskimi,
w tym przede wszystkim z Finlandig, z drugiej, z zaangazowania Polski we
wspotprace z krajami wspoélnoty euroatlantyckiej. Niemniej jednak Polska udzielata
wsparcia materiatowego dla nowo powotanych estoriskich sit zbrojnych. W okresie
akcesyjnym wspotpraca ograniczata sie do wymiany oficjalnych wizyt przed-
stawicieli resortow obrony i dowddztw rodzajow wojsk. Jednakze podjete w czasie
wizyt ustalenia w wiekszosci pozostawaty niezrealizowane.

Kiedy Rada Po6inocnoatlantycka podjeta decyzje (lipiec 2001) o koniecznosci
Przygotowania materiatu dyskusyjnego w waznej sprawie rozszerzenia, ws$r6d
krajow, ktére mogtyby by¢ zaproszone, po raz pierwszy z nazwy wymieniono
Stowenie i Stowacje. Dostrzezono wprawdzie niskie poparcie stoweriskiego spote-
czenstwa dla cztonkostwa wiasnego kraju w NATO (m.in. serie antynatowskich
artykutdw w stowenskiej prasie), tudziez swoistg polityczng labilno$¢ Stowacji
(bedaca wynikiem duzego wptywu ruchdéw populistycznych w tym panstwie), lecz
najwieksze kontrowersje - zwilaszcza wsréd Europejczykéw - wywotaly kan-
dydatury panstw battyckich.

Sytuacje na Stowacji determinowatly demokratyczne zmiany zachodzgce na
scenie politycznej oraz postep w integracji z euroatlantyckimi strukturami bez-
pieczenstwa. Powodzenie obu procesow w sposob istotny zwiekszato stan bez-
pieczefistwa Europy Srodkowej oraz wzmacniato stabilizacje regionu. Od korica
1998 r. na stowackiej scenie politycznej zachodzity istotne zmiany, zasadniczo
zmieniajace kontekst gtoszonych wczes$niej przez wiladze aspiracji do integracji
z euroatlantyckim systemem bezpieczefAstwa oraz zachodnioeuropejskimi struk-
turami gospodarczymi. Koalicja rzgdowa partii antymecziarowskich podjeta refor-
my wewnetrzne i zmienita polityke zagraniczna. Poza integracjg waznymi prioryte-
tami polityki bezpieczenstwa rzadu Mikulasza Dziurindy byto uregulowanie stosun-
kow z panstwami sasiednimi oraz aktywne wspdétuczestnictwo w umacnianiu
stabilizacji w Europie, w tym udziat w misjach pokojowych oraz programie
Partnerstwo dla Pokoju. Zacie$nianie wspOtpracy z sasiadami nie oznaczato
bynajmniej, iz zostaly usuniete wszystkie przeszkody: na stosunkach czes-
ko-stowackich cigzyty nie do kofica uregulowane sprawy zwigzane z podziatem
Czecho-Stowacji (obawiano sie nawet miedzynarodowego arbitrazu); na relacje
wegiersko-stowackie rzutowaty kontrowersje zwigzane z budowg systemu ener-
getycznego na Dunaju (trybunat w Hadze rozpatrywat wniosek, skierowany jeszcze
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przez rzad Mecziara, o wykladnie korzystnego dla Stowacji wcze$niejszego
werdyktu).

Generalna ocena stowackiego Rocznego Narodowego Programu Integracji
(Annuat National Implementation Plan - ANIP) byta pozytywna. Byt to dokument
uporzadkowany, klarownie przedstawiajgcy poszczegdlne kwestie. Na podkreslenie
zastugiwato uwzglednienie zagadnien okreSlonych w Koncepcji Strategicznej
NATO, w tym stosunek do Inicjatywy Zdolno$ci Obronnych, a nawet potencjalnego
wkiadu Stowacji do operacji Unii Europejskiej. Jednakze z punktu widzenia sojuszu
mankamentem byt brak odniesienia do tak istotnej kwestii jak udziat w operacjach
NATO. Bruksela za niezbedne uznata konieczno$¢ stworzenia konstytucyjnych
podstaw uzycia stowackich sit zbrojnych poza granicami kraju oraz uregulowanie
kwestii statusu mniejszosci cyganskiej na Stowacji, tak by Romowie dysponowali
petnym zakresem praw i swobod obywatelskich. Wskazata na koniecznos¢ korelacji
planéw i projektowanych przedsiewzie¢ ze srodkami budzetowymi. Zasugerowata
poszukiwanie alternatywnych Zzrodet finansowania reform w razie niepowodzenia
prywatyzacji, co z kolei tgczyto sie z wypracowaniem sprawnej polityki gospodar-
czej panstwa, w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom reform. Podkre$lita tez
konieczno$¢ szczeg6towego przedstawienia reformy armii (réwniez lotnictwa),
w tym kwestii kadrowych, w zwigzku z jej redukcja, a takze wynikajacych z niej
nastrojow spotecznych, zwtaszcza w kontekscie wzrostu bezrobocia. Uwage sojusz-
nikéw zwrocito pominiecie szkolenia i éwiczen wojskowych, a takze podnoszenia
kwalifikacji jezykowych, ktére uwazano za kluczowe dla dalszego rozwoju
stowackich sit zbrojnych. Doceniajac postep popularyzacji idei cztonkostwa
w NATO w spoteczenstwie, zauwazono, ze nie zostaty okreslone metody i Srodki
ksztattowania poparcia opinii publicznej w tym zakresie, a zwfaszcza wptywania na
przekonania grupy nastawionej sceptycznie.

Battowie aktywnie przytgczyli sie do dziatah na rzecz zwiekszania bezpieczen-
stwa w Europie, zwlaszcza stabilizowaniu sytuacji na Batkanach, wspierajac (od
1996), na miare swoich mozliwosci, wojska i personel NATO w operacjach
pokojowych, wiaczajac swoich zoinierzy w misje SFOR i KFOR. (Sposréd calej
trojki najwieksza determinacje wykazywata Litwa, ktéra najszybciej modernizowa-
ta sity zbrojne i zwiekszata budzet obrony; niewatpliwie jej najistotniejszym
zobowigzaniem wobec panstw NATO byto stopniowe podnoszenie wydatkow na
obrone, az do osiagniecia 2% PKB rocznie). Pr6cz modernizowania sit zbrojnych
panstwa baltyckie aktywnie zabiegaty o wspdiprace z krajami NATO w celu
lepszego przygotowania sie do cztonkostwa oraz pozyskania dla siebie poparcia.
Jednak kazde z nich prowadzito wiasng polityke poszukiwania stronnikéw (i
ponownie najaktywniej czynita to Litwa, ktérej udato sie zawigza¢ wspomniane juz
strategiczne partnerstwo z Polskg). Z racji geopolitycznej wspdlnoty interesow
liczylty na zrozumienie i poparcie ze strony dwoch innych panstw nad Battykiem:
Niemiec i Danii. Cata tréjka z ogromng determinacjg aktywizowata swoje diaspory,
przede wszystkim w USA, w celu wywierania nacisku na politykéw amerykanskich
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go iprzyciggniecia amerykanskiego kapitatu. Z dobrym skutkiem. W ramach popierania
intereséw gospodarczych firm amerykanskich wtadze USA staty sie ich najbardziej
cji wpltywowym sojusznikiem popierajacym idee rozszerzenia. Jednak prozachodnie
nt priorytety polityki Litwy, totwy i Estonii przestonity im rzecz niebagatelng
lie - konieczno$¢ ostatecznego unormowania stosunkéw z Rosjg, ich bezposrednim
lej sgsiadem i jedynym, z ktérym nie miaty podstawowych regulacji. W#asnie ten brak
go catosciowego sformalizowania relacji z Rosjg (uznanie granic) mogt stac sie przeszkoda
Zu w realizacji celéw strategicznych, cho¢ formalnie w Traktacie Waszyngtoriskim nie
:h byto warunku ostatecznego uregulowania granic przez panstwa ubiegajgce sie
:h o cztonkostwo w NATO I7. Politycznej ,,nadczynnosci” wobec Waszyngtonu i niedowar-
ie tosciowaniu Moskwy sceptycznie przygladali sie ,starzy” europejscy cztonkowie
thi NATO. Obawiali sie, ze Baltowie stang sie kolejnymi (po Polsce) amerykariskimi
ji ..koniami trojanskimi” w Europie i klinem wbitym pomiedzy nimi a Rosja,
la Litwa, w przypadku przyjecia do sojuszu, musiata sie liczy¢ z koniecznoscig
ia wyrazenia zgody na mozliwos$¢é ewentualnego rozmieszczenia baz NATO na swoim
r- terytorium. Jej konstytucja takiej mozliwosci nie dopuszczata. Ponadto wojska
Z innych panstw (w tym Federacji Rosyjskiej) powinny réwniez mie¢ mozliwo$¢ na
), 0g0lnych zasadach przejazdu przez terytorium Litwy w ramach misji PdP lub ONZ.

j Takze i to byto ustawowo zabronione. WyraZzna tez byta ewolucja stanowiska USA
> mWielkiej Brytanii wobec wspomnianej juz kwestii wysokosci wydatkéw Litwy na
a obrone. W sytuacji, gdy stato sie jasne, ze osiggniecie poziomu 2% PKB byto
u nierealne, Waszyngton i Londyn zaczety mniejszg role przywigzywa¢ do wskaz-
a nikow liczbowych, raczej podkreslac potrzebe optymalizacji wydatkow wojsko-
i wych na realnie dostepnym poziomie. Tym bardziej ze wydatki na obrone staly sie
a elementem kampanii wyborczej do litewskiego parlamentu (pazdziernik 2000).

»Nowy Zwigzek” - pozaparlamentarne ugrupowanie polityczne - zyskiwat coraz

wieksze poparcie spoteczne, budujgc swa popularno$¢ na zdecydowanym dazeniu

1 do ograniczenia budzetu obronnego na rzecz zwiekszenia wydatkow socjalnych
i oraz na o$wiate i nauke. Na Zachodzie obawiano sie, ze wejscie ,,Nowego Zwigzku”
j do litewskiego Sejmu stanie sie istotng przeszkodg w realizacji programu do-

stosowania sit zbrojnych do standardow NATO.

Celami polityki zagranicznej totwy byly integracja z UE, NATO oraz
UZE, umocnienie bezpieczenstwa panstwa oraz dalsze uniezaleznianie sie
od Rosji, rozw6j wspotpracy regionalnej w Radzie PafAstw Morza Battyckiego,
rozwdj wspoétpracy z Litwg i Estonig w ramach Rady Battyckiej oraz wspdtpraca
z panstwami nordyckimi. Wprawdzie powstata Rada Integracji z NATO
(pazdziernik 1998), koordynujagca wszelkie dziatania integracyjne instytucji

g J. Hyndle, M. Kutysz, Dazenia Litwy, Lotwy i Estonii clo integracji zNATO i UE a stosunki tych
krajow z Rosja. ,,Prace OSW” nr 4/2002, passim; por.: S. Arnswald, M. Wenig, German and American
Policies Towards the Baltic States: The Perspectives ofEU and NATO Enlargement, Baden-Baden 2000,
Passim.
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panstwowych i pozarzagdowych, lecz Ryga sceptycznie oceniata swoje szanse na
cztonkostwo. Decyzje sojuszu w sprawie dalszego rozszerzenia przekroczyty jej
najSmielsze oczekiwania, zwazywszy ze totwa znalazta sie w pierwszej pigtce
krajow wymienionych jako przyszli kandydaci do NATO. Teraz od wysitkow totwy
zalezato, czy znajdzie sie wsréd panstw, ktére mogtyby zosta¢ zaproszone do
sojuszu na kolejnym szczycie. Stabosciag byty niski budzet wojskowy (0,9% PKB)
oraz (rozpowszechniany przez Rosje) wizerunek panstwa niestabilnego, tamigcego
prawa cztowieka i mniejszosci etnicznych, niemal popierajgcego faszyzm. Przetom
1999/2000 charakteryzowat sie nowymi napigciami w stosunkach totewsko-
-rosyjskich, zwigzanymi z negatywnymi ocenami rosyjskiej operacji w Czeczenii
wyrazanymi przez totewskich politykéw oraz zarzutami Moskwy pod adresem Rygi
o0 ochranianie zbrodniarzy nazistowskich, ktérzy nalezeli do totewskich formacji SS,
przy jednoczesnym pokazowym $ciganiu zbrodniarzy stalinowskich.

Estonia byta najbardziej zaawansowanym w przemianach politycznych pan-
stwem powstatym po rozpadzie bytego Zwigzku Radzieckiego. Do priorytetow jej
polityki bezpieczenstwa i zagranicznej nalezaty: cztonkostwo w NATO, UE i UZE;
wzmocnienie stabilnoSci i bezpieczenstwa w regionie poprzez zaangazowanie
Stanéw Zjednoczonych; rozw0j i pogiebianie dobrych stosunkéw z Finlandia,
Szwecja, Niemcami, USA oraz pozostatymi pafAstwami battyckimi, wreszcie
- definitywne uregulowanie stosunkéw z Rosja. Zaproszenie Polski, Wegier i Czech
do cztonkostwa w organizacji wraz z deklaracjg o pozostawieniu mozliwosci
dalszego rozszerzenia zostaly w Estonii przyjete jako zapowiedz jej przysziego
dotaczenia do euroatlantyckiego systemu bezpieczenstwa. Potwierdzeniem goto-
wosci sojuszu byta podpisana przez USA i panstwa battyckie Karta Partnerstwa
(161 1998), ktora ustanawiata trwatg wiez miedzy tymi krajami oraz stwarzata
mozliwos$¢ uregulowania spornych kwestii estofisko-rosyjskich. (Dotychczasowa
dominujgca pozycja Federacji Rosyjskiej zostata zrownowazona przez amerykan-
skie zaangazowanie, a tym samym wzmocnieniu ulegta miedzynarodowa pozycja
Estonii). Jednoczes$nie ani Karta, ani wynikajgce z niej polityczne formy wspétpracy
nie byty substytutem lub alternatywg dla cztonkostwa Estonii w NATO i innych
strukturach zachodnich. Bruksela, po uprzednim zapoznaniu si¢ z estofiskim MAP,
przedstawita Tallinowi (styczen 2000) 63 zadania partnerskie (poczynajac od
wymogow jezykowych, na systemie #acznosci konczac) z generalng uwaga, iz
przystepujac do NATO Estonia powinna wnie$¢ do paktu dobre i stabilne stosunki
z sasiadami, by nie dodawa¢ mu probleméw, a zmniejsza¢ ich ilos¢.

\Y

Euforia w siedmiu stolicach przyémita na moment prawde, ze NATO, do ktérego
zostaty zaproszone, byto juz zupetnie inne od tego, u ktérego zabiegaly o wstapie-
nie. W zapomnienie odeszty stowa pierwszego sekretarza generalnego NATO, gen.
Hastingsa L. Ismaya, iz zadaniem paktu jest: ,,Trzyma¢ Rosjan z dala, Amerykanéw
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wewnatrz, a Niemcéw w ryzach” (1949), nad ,,Koncepcjg Strategiczng NATO”
(1991) pochylili sie historycy, zdezaktualizowata sie dopiero co przyjeta nowa
»,Koncepcja Strategiczna na XXI wiek” (1999). Tak gloryfikowany przez NATO
system bezpieczenstwa zbiorowego mocno stracit na znaczeniu i nalezato obawiaé
sig, ze catkiem straci racje bytu, jesli nie zrewiduje swej dotychczasowej misji i nie
przeprowadzi gtebokich reform.

Z politycznego punktu widzenia rozszerzenie sojuszu statlo sie sprawnym
mechanizmem reintegracji z Europa Zachodnig krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Drugiej rundzie przyswiecato przede wszystkim dazenie Zachodu do poparcia
demokratycznych przeksztatcen w krajach postkomunistycznych, umocnienia ich
wewnetrznej stabilnoSci i prozachodniej orientacji. | tutaj nasuwa sie refleksja
- NATO wszak nie jest organizacja, ktorej gtdwnym zadaniem byto czy ma by¢
umacnianie demokratycznych przemian w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Z wojskowego punktu widzenia rozszerzenie nie wzbudzito juz takich kon-
trowersji ani takiego zainteresowania, jak pierwsza faza ekspansji (1997-1999).
NATO, wskutek rosngcej dysproporcji potencjatdw militarnych USA i krajow
europejskich, generalnie i tak tracita warto$¢ jako wojskowy kolektyw, stawata sie
bardziej ,,mitym klubem politycznym”, czego w swoim czasie obawiali sie
Brytyjczycyl8 Kraje nowo przyjete - nawet Rumunia ze swojg liczng armig
~ niewiele wzmocnityby zdolno$¢ wojskowga paktu (tutaj wyznacznikiem byty
USA), natomiast jego struktury mogly nie wytrzymaé kolejnego poszerzenia
O siedem panstw. Procedury decyzyjne byly ociezate, a mandat dziatah NATO
przestarzaly. Dowiodto tego Kosowo i trudnosci w podejmowaniu decyzji w skia-
dzie 19 czionkéw. Po rozszerzeniu decyzje, kiedy i jak majg zosta¢ uzyte
sojusznicze sity zbrojne, nalezatoby uzgadnia¢ pomiedzy 26 rzadami, za$ pakt
wojskowy, ktory nie bedzie w stanie walczy¢ razem, ma w najlepszym wypadku
mepewng przysztos¢. Jak nigdy przedtem - zwykle dotad teoretyzowana - kwestia
dziatan out of area stala sie palgcg potrzebg. NATO, aby stawi¢ czota nowym
zagrozeniom - terroryzmowi i autokratycznym rezimom gromadzgcym bronie
masowej zagtady - musiata przesung¢ punkt ciezkosci swego zainteresowania
z Europy na inne kontynenty. Korespondowato to z zapowiedzianymi przez
Rumsfelda w Warszawie (24-25 IX 2002), a oficjalnie ogtoszonymi przez Busha
w Pradze, koncepcjami reformy sojuszu, planami utworzenia sojuszniczych sit
odpowiedzi (NATO Response Force - NRF) i okredleniem pakietu praskich
zobowigzan w sprawie zdolnosci (Prague Capabilities Commitment - PCC).

Amerykanie oczekiwali w Pradze deklaracji politycznych (Statement of
Went) o zaangazowaniu w najbardziej istotne projekty budowy sojuszniczych
systemOw obserwacji obiektéw naziemnych z powietrza, strategicznego transportu

John Maples - rzecznik Partii Konserwatywnej ds. obrony (w gabinecie cieni) - w toku debaty
ratyfikacyjnej w Izbie Gmin (17 VIl 1998) na temat przyjecia do NATO Polski, Czech i Wegier. Zob.
*Solak, Siedemnascie krokéw do NATO, Warszawa 1999, s. 87.
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powietrznego i morskiego oraz tankowania w powietrzu. Ich realizacja byta
warunkiem sine gua non wdrozenia priorytetowego programu NRF. Wszystkie te,
nad wyraz kosztowne, projekty skutkowaly zrozumiatymi konsekwencjami dla
budzetéw narodowych, cho¢ ich racjonalnosci politycznej i wojskowej nie kwes-
tionowano.

Utworzenie sit odpowiedzi (NRF) miato na celu uzyskanie realnych zdolnosci
do natychmiastowej reakcji wojskowej na nowe zagrozenia asymetryczne, w tym
terrorystyczne, oraz przy$pieszenie procesu transformacji sit zbrojnych panstw
cztonkowskich. Miatyby sie one sktada¢ z komponentéw bojowych (3-5 batalionéw
wojsk ladowych, 3-5 eskadr lotnictwa wielozadaniowego, 7-15 okretow bojowych)
oraz wsparcia i zabezpieczenia logistycznego. W sumie okoto 21 tys. zoinierzy.
Koncepcja NRF odzegnywata sie od tworzenia nowych jednostek; jej istotg byto
wykorzystanie juz istniejgcych, wchodzacych w sktad natowskich sit o wysokiej
gotowosci bojowej, zdolnych do przerzutu (deployable High Readiness Force).

Uznajac potrzebe rozwoju zdolnosci NATO w zakresie strategicznego transportu
lotniczego na dtugo przed planowanym stworzeniem wiasnej floty transportowej
(2008-2012), sojusznicy podjeli wysitki zmierzajgce do zapewnienia dodatkowej
liczby samolotow wielkogabarytowych w mozliwie najkrétszym czasie (do 2005).
Zadania tego podjety sie Niemcy (lead nation), ktore przedstawity warianty
leasingu lub czarteru dostepnych na rynku samolotéw: amerykanskich C-17
i ukrainskich An-124. Podobnej roli podjeta sie Hiszpania. Zaproponowata wskazac
istniejacg agencje NATO Ilub powota¢ odrebng instytucje, ktéra zajetaby sie
kwestiami zakupu samolotéw i wyposazenia technicznego oraz powota¢ miedzy-
narodowe sity tankowcow powietrznych (flota 10-15 samolotéw). Z kolei Norwegia
zajeta sie koordynacjg dziatan na rzecz zdolnosci w zakresie strategicznego
transportu morskiego. Pod jej egidg grupa 10 panstw cztonkowskich i Bo statusie
obserwatorow podjeta decyzje o wyczarterowaniu 12 statkow, utrzymywanych
w siedmiodniowej gotowosci do wyjscia w morze. Niezaleznie od przyjetych
w przysztoSci rozwigzan i stopnia zaangazowania cztonkdw sojuszu, udziat
w projektach byt bardzo kosztowny, wymagajgcy starannych analiz, przemys$lanych
decyzji rzadéw i - zapewne - akceptacji narodowych parlamentéw. (Szacunkowe
koszty dla Polski w skali roku: 30-40 min zt w przypadku partycypowania
w programie transportu powietiznego, ok. 5 min zt w przypadku uczestnictwa
w programie transportu morskiego, bez wydatkdw na operacyjne wykorzystanie
Srodkow).

Kontrowersje budzita kwestia wigczenia nowo zaproszonych cztonkéw do
praskich zobowigzan w sprawie zdolnosci (PCC). Rodzito sie pytanie o najbardziej
dogodny termin: krétko po wystosowaniu zaproszenia, po podpisaniu protokotow
akcesyjnych, czy tez po formalnej akcesji. Przewazyta opinia: tak predko, jak to
mozliwe po uzyskaniu zaproszenia do rozméw akcesyjnych (case by case and where
appropriate). Wowczas bytby to zabieg prosty, nie wymagajacy zmiany procedur
ani harmonograméw. Jeszcze przed formalng akcesjag NATO domagato sie od
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)yta zaproszonych gwarancji, ze: 1) nie majg konstytucyjnych ani innych prawnych
; te, ograniczen, ktére mogtyby przeszkodzi¢ w prowadzeniu operacji zbiorowej obrony;
dla 2) rozpoczety proces efektywnego planowania obronnego zgodny z sojuszniczym;
[es- 3) zapewnig utrzymanie poziomu wydatkéw obronnych wystarczajgcych dla wspar-

cia reform obronnych, restrukturyzacji i modernizacji sit zbrojnych oraz odpowiedni
Fci poziom inwestycji kapitatowych dla pozyskania planowanego sprzetu i moder-
tym nizacji infrastruktury; 4) wdrozg dtugoterminowe plany restrukturyzacji sit zbroj-
stw nych umozliwiajgce przerzuty wybranych jednostek, zdolnych do wykonywania
i6w Pelnego spektrum misji sojuszu, na odlegte teatry dziatan.
'ch) W Pradze zapadto historyczne rozstrzygniecie. Ze starego NATO z wyjatkiem
rzy. nazwy pozostato niewiele. Dokument zatozycielski, Traktat Waszyngtonski (1949)
iyto Pozostat nienaruszony, nie ulegt zmianie, lecz zostat odsuniety na drugi plan przez
kjej nowe zadanie, ktore dotyczyto zmienionej rzeczywistosci - miedzynarodowego
. terroryzmu i rozprzestrzeniania broni masowej zagtady. Nowa sytuacja NATO
3tu Polega na zniknieciu granic, wyznaczajacych obszar dziatania. Granice sojuszu
wej pozostaty co prawda aktualne, lecz na wypadek konieczno$ci odparcia ataku
wej z zewnatrz. Obrona przed miedzynarodowym terroryzmem i zapobieganie rozprze-
35). strzenianiu broni masowej zagtady nie zamkng sie w tych granicach. Zagrozenia
inty tefc® rodzaju NATO zamierza zwalczaé tam, gdzie one powstajg - out of area.
'-17 A wyniku nowego podziatu zadan europejscy partnerzy znalezli sie w zmienionej
zat r°li- Nie bedgjuz dziata¢ za pomocg swoich narodowych sit zbrojnych réwnopraw-
sie nie obok Amerykandw i razem z nimi, lecz tylko jako uczestnicy wielonarodowych
lzy- odpowiedzi. NATO bedzie mogto interweniowac tylko jako miodszy partner po
;gia stronie Amerykanow, zgodnie z Traktatem Waszyngtonskim i Kartg Narodéw
ego Zjednoczonych.
jsie Sarkastycznie mozna powiedzie¢, ze nowe NATO wzmocnito sie, ale stato sie
ych Instrumentem i sitg jedynego supermocarstwa. Nigdy przedtem nie byto tak
ych widoczne, iz NATO uzaleznita swoje znaczenie, swojg polityczng i wojskowg wage
Ziat wsparcia ze strony USA, ktdre zawsze dominowaty w sojuszu, i bez amerykan-
ych skiego imprimatur nic waznego nie mogto sie zdarzy¢. ,,Po Pradze” NATO stato sie
)we w zasadzie sojuszem dla USA, a nie sojuszem z USA. W sytuacji, kiedy
inia Europejczycy, co prawda wolno, ale uporczywie, integrowali sie woko6t UE i idei
twa autonomicznej” polityki bezpieczenistwa i obrony (ESDP), i z rosngcym sceptycyz-
mie man przygladali sie pax americana w wydaniu Busha juniora, ,,najwierniejsze

z wiernych” Niemcy dystansowaty sig, a tradycyjnie proamerykanska Wielka
do Brytania znalazta sie na geograficznych i geopolitycznych peryferiach NATO, za$
ziej Francja i Rosja deklarowaty chtodng neutralno$é, USA potrzebowaty silnego
[ow P°litycznego zakotwiczenia w tej czesci Europy. Byto to dla Waszyngtonu tylez
cto wygodne, co nie wymagajace specjalnych zabiegéw dyplomatycznych. Wdzieczni
<ere aspiranci z gorliwos$cig neofity sami deklarowali wiernopoddarstwo.
dur Bioragc za punkt wyjscia nowy tad miedzynarodowy, jaki uksztattowat sie
od P° Przystgpieniu do NATO trzech i zaproszeniu kolejnych siedmiu cztonkéw,
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amerykansko-europejski spor w sprawie zasad uzycia sojuszniczych sil zbrojnych,
mozna snu¢ domysty co do przysztosci paktu. Bez watpienia NATO nie jest juz tg
organizacja, do ktérej aspirowaty parstwa Europy Srodkowej i Wschodniej.
Zmienita sie sama po rozpadzie bipolarnego podziatu Swiata, jeszcze bardziej
zmienili jg nowi cztonkowie. To, czy drugi etap rozszerzenia byt poczatkiem kornca
Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, czy tez umocni jego site i sfere bezpieczenstwa,
pokazg nastepne lata. Oba warianty sg mozliwe, oba jednakowo interesujace jako
przyczynek do badah nad mechanizmem powstawania, rozrastania i zapadania sie
pod wiasnym ciezarem wielkich struktur politycznych.

ABSTRACT

NATO enlargement was simply too precious to leave it to chance. Bulgaria's, Estonia’, Latvia’s,
Lithuania s, Romania's, Slovakia’s and Slovenia’s accession to the Atlantic Alliance 2002 was therefore
a truty historie event. NATO enlargement was a long way to heal the wounds of European continent’s
erstwhile division. But enlargement could not accomplish this objective all by itself. Only in broader
context could enlargement unfold its stabilizing effect to the fuli.

The events of U September 2001 changed international relations dramatically, ushering in a new
chapterin the international system. The antiterror actions put the strategie process ofNATO enlargement
in a new context. As the Alliance offtcials underlined, the 11 September erents triggered deepgoing
changes but did not invalidate the NATO enlargement agenda, these states made available concrete
military aid. The new democracies of Europe have already acted as de facto allies.

In order to achieve its strategie objective aimed atjoining NATO, ,,Nine" has participated in the
Membership Actions Plan Initiative, launched during the 1999 NATO Summit in Washington.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2003 Instytut Zachodni



