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AUTORYTET W REFLEKSJI WSPOLCZESNEJ

Pojecie autorytetu uchodzi za jedno z najwazniejszych pojeé, jakie skiadajg
sie na tresci cywilizacji europejskiej. A jednoczesnie jawi sie niepokdj o to, czy
i jak przejawia si¢ on jeszcze w naszej cywilizacji, a takze rodzi sie pytanie o to,
czy kryzys autorytetu jaki obserwujemy, jest nieuchronny i do jakich skutkéw
prowadzi.

W koncepcjach krytycznych wobec wspotczesnej cywilizacji obecnych jest
wiele uwag na temat braku wilasciwych przewodnikéw Kkierujagcych masami
spotecznymi, stowem - braku autorytetdw. Przypomnijmy na przykiad stanowis-
ko Floriana Znanieckiego wyrazone w 1921 r. w jego Upadku cywilizacji
zachodniej. Ot6z wedtug Znanieckiego, rozwdj cywilizacji odbywa sie dzieki
obecnym w niej ideatom. Owe idealy tworzg i podtrzymujg funkcjonowanie
mniejszosci spotecznych, ktoére autor nazywa ,arystokracjg umystowa”. Niestety,
obok niej czy zamiast niej moze pojawiaC sie tzw. arystokracja pasozytnicza, co
doprowadza do stopniowego zaniku cywilizacji. Podobne poglady, jak wiadomo,
gtosit kilka lat pézniej Jose Ortega y Gasset w Buncie mas. Wedtug niego
cywilizacja jest zagrozona, gdy z jej sceny schodzg albo zostajg zrzucone
kierownicze mniejszosci (,,arystokracja spoteczna” dziatajaca w interesie zbioro-
wym), ktére zazwyczaj podpowiadajg normy i wzory, jakie winny by¢ obecne
w spoteczenstwie. Kryzys cywilizacji przejawia sie wowczas, gdy te mniejszosci
zastgpione zostajg masami - czyli ludZmi przecietnymi i banalnymi, ktore chca
takowe cechy narzuci¢ innym. Rowniez Arnold Toynbee przekonywat w Studium
historii, ze cywilizacje umieraja, gdy wyczerpuja sie ,sity twdrcze mniejszosci”.
Nastepuje wtedy utrata spoistosci spotecznej, pojawia sie ,zwatpienie” co do
kierunkéw trwania cywilizacji, nie ma kto okres$la¢ celow jej rozwoju, a przede
wszystkim nie ma kto udziela¢ kulturowych ,odpowiedzi” na powstajace
L,wezwania”.

Trzeba przy tym wyraznie zaznaczyé, ze wszyscy ci autorzy jednoznacznie
podkreslali, iz owych mniejszosci (,,arystokracji”) nie nalezy utozsamiaé z jakakol-
wiek klasg spoteczng czy ekonomiczna, a w kazdej z klas moga istnie¢ zaréwno te
mniejszosci, jak i masy.
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Przyjmujemy wiec teze, ze jedng z przyczyn kryzysu cywilizacji jest kryzys
autorytetow w niej funkcjonujacych. Wynika to z tego, ze autoryty - przede
wszystkim osobowe - to ludzie kompetentni, o istotnych walorach osobowos-
ciowych, a przy tym ludzie sktonni przedktadaé¢ dobro wspdlne nad wiasny interes.
Jako ludzie bezinteresowni peinig oni role wiarygodnych przewodnikdw. Ich brak
sprawia, ze nie ma nikogo, kto mégtby skutecznie troszczyé sie o losy cywilizaciji,
w efekcie czego cywilizacja dryfuje - zeby przywota¢ okreslenie Ortegi y Gasseta.

Weryfikacja tej tezy wymaga wczesniejszej analizy samego pojecia autorytetu.
| temu wiasnie poswiecony jest prezentowany tekst. Po przesledzeniu koncepcji
licznych autoréw, w podsumowaniu artykutu zaprezentowany zostanie przyjety
przez autora sposob jego pojmowanial

Zwréémy uwage na samym poczatku na to, o czym Bronistaw Malinowski
w 1944 r. pisat w swej WolnosSci i cywilizacji, a mianowicie, ze autorytet ogdlnie
wigze sie z mocg podejmowania inicjatywy oraz decyzji, takze kontrolowania
Srodkéw stuzacych do ich realizacji, jak réwniez taczy sie z przywilejem roz-
dzielania owocéw podejmowanych dziatanni2. Malinowski podkresla, ze autorytet
opiera sie na wiekszej madrosci i szerszym doswiadczeniu, wigekszych umiejetnos-
ciach pragmatycznych, ktore - skadinad - tgczq sie z wiekiem danej osoby, co moze
tez wigzaé sie zjej statusem3 Tak wiec cele zyciowe innych jednostek i sposoby ich
realizowania, wzory zachowan i wiedza ludzi w waznych dla zycia indywidualnego
i spotecznego zakresach sg uzaleznione od autorytetéw. Autor zwraca uwage, ze
autorytety sg nieodzowne w kazdym typie organizacji spotecznej, bowiem zawsze
musi istnie¢ kto$, kto podejmuje inicjatywe, kto rozkazuje, kto kontroluje posiadane
$rodki materialne, kto rozwigzuje konflikty i mediuje w przypadku rozbieznych
zadan, kto egzekwuje lojalno$¢ wobec grupy4. Zawsze - nawet gdy w rachube
wchodzi stosowanie sankcji - towarzyszy temu poczucie legalnosci zachowarn os6b
tworzacych owe cele, wzory, normy. Tak wiec, ostatecznie, autorytet moze
funkcjonowaé jedynie w warunkach wolnosci, ba - jest on swoistym zrodiem
wolnosci os6b podporzadkowujgcych sie autorytetowi, cho¢ uleganie autorytetowi
to dobrowolna rezygnacja z czesSci wiasnej wolnosci.

Georg Simmel takze twierdzi, ze to, co nazywamy autorytetem, zaktada wiekszg
niz to zazwyczaj sie sadzi, wolnos¢ tego kogo$, kto jest podporzadkowany
autorytetowi5. Autor stwierdza wrecz, ze nawet wtedy, gdy autorytet przyttacza

1 W artykule pomijamy analize zblizonych kategorii pojeciowych - np. kategorii ,,bohateréw” czy
kategorii ,,ludzi wywierajagcych wplyw” w terminologii R. K. Mertona, ktdra to kategoria czesciowo
pokrywa sie z pojeciem autorytetu, a cze$ciowo rézni od niego (zob. R. K. Merton, Teoria socjologiczna
i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 430 i n.).

2 B. Malinowski, Wolnos$¢ i cywilizacja. Dzieta, t. 10, przektad J. Mucha i J. Obrebski, Warszawa
2001, s. 126, 192 i n.

3Jw,, s. 192,

4 Jw,, s. 311.

5 G. Simmel, Socjologia, przektad M. tukasiewicz, Warszawa 1975, s. 231.
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osobe poddang mu, nie opiera sie on na przymusie i sile fizycznej. Osoba cechujgca
sie autorytetem budzi po prostu w swym otoczeniu wiare i zaufanie, a jej
przekonania jako miarodajne, sg przez to otoczenie tatwo przyjmowane. Inaczej
prestiz, twierdzi Simmel, ktory opiera sie na sile indywidualnej - badz fizycznej,
badz (czesciej) psychicznej. Ta ostatnia sprawia, ze osoba cieszgca sie prestizem
niejako spontanicznie ,,porywa” innych, czynigc z nich bezkrytycznych zwolen-
nikéw, ktérzy oddaja takiej osobie rodzaj hotdu jako komus ,lepszemu”. Te réznice
sprawiajg, ze wobec osoby cechujgcej sie autorytetem mozemy zachowaé pewien
krytycyzm, ktory jest raczej niemozliwy wobec osoby cechujgcej sie prestizem.
Oczywiscie, nie jest to jedyna koncepcja rozrdzniania autorytetu i prestizu. Za
chwile nawigzemy do innej.

Liczni autorzy zwracajg uwage na to, ze uznanie autorytetu musi zasadza¢ sie
- w danej relacji miedzyludzkiej - na pewnych cechach osobowos$ci, moralnosci
i intelektu: wiedzy, kompetencji, prawdomdwnosci, wiarygodnosci, stowem - oso-
bistych warto$ciach6. T. Szczurkiewicz, rozrézniajgc autorytet i prestiz, uwaza iz
ten pierwszy przejawia sie witasnie wéweczas, ,jezeli kto$ budzi w nas wysokie
uznanie i potgczong z nim sktonno$é do samorzutnej ulegtosci ze wzgledu na
osobiste wartosci, ktore w nim wysoko cenimy, jak np. wiedza, umiejetnosé
obchodzenia sie z ludZmi, odwaga i inne szczegdlnie dodatnie cechy charakteru”7.
Prestiz tymczasem, wedtug Szczurkiewicza, to relacja wywotana funkcjg i pozycja
spoteczng danego cztowieka, a tym samym mozliwosciami zastosowania lub
odwotania sie przez niego do jakich$ sankcji. Pomijajagc w tym miejscu ewentualng
dyskusje na temat takiego czy innego sposobu pojmowania prestizu, zwréémy
jedynie uwage na to, ze prestiz wedlug tego autora ma charakter bardziej
instytucjonalny w poréwnaniu z autorytetem. Tak czy inaczej zauwazmy, ze
niezaleznie od bliskiej wspo6tzaleznosci i wzglednego podobieristwa obu kategorii,
mozna przejawiac autorytet bez prestizu, jak tez odwrotnie - prestiz bez autorytetu8.

Koncentrujac uwage na autorytecie, dodajmy, ze bycie nim jest z natury rzeczy
zalezne od wiedzy otoczenia na temat zycia podmiotu autorytetu, obserwacji jego
dokonan, jego spetnianej moralnosci, ktére weryfikujg stowa czy postawy for-
mutowane eksplikatywnie. Wiaze sie to z tym, ze autoryt implikuje nie tylko
uznanie, ale tez zaufanie, ktore przektada sie - jak stwierdzono - na nasladowanie

6 Dodajmy, ze badania A. Mikotejko (Poza auotorytetem. Spoteczenstwo polskie w sytuacji anomii,
Warszawa 1991, s. 96) wskazuja, iz osoby akceptujace autorytety dostrzegaja w nich przede wszystkim
kompetencje, zaufanie i wywieranie wptywu, a konkretnie takie walory jak wiedza, intelekt (madrosc,
inteligencje, doswiadczenie), etyczne postepowanie (dobro¢, altruizm, szlachetno$¢, odpowiedzialnosé,
szczero$¢, uczciwosé, praworzadnos$é, zamitowanie do tadu i porzadku), a takze - rzadziej - wiek oraz
postawy religujne.

7 T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1970, s. 435.

8 Pomijamy w tej analizie koncepcje T. Parsona, (Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972,
s. 55, 84, 506) wedtug ktérego autorytet to instytucjonalnie usakcjonowany sposéb wywierania wptywu,
wynikajacy ze statusu tych osoéb, ktdre wptyw wywierajg. Zbliza to pojecie autorytetu w ujeciu Parsona
do pojecia wihadzy - co jest sprzeczne z prezentowang tutaj linig wywodu.
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zachowan czy realizowanie sugestii zachowari. Nadto otoczenie obserwuje auto-
rytety w tym, jakie jest ich powodzenie lub niepowodzenie w petnieniu danej roli.
Co prawda, F. Znaniecki zauwazyt, ze niepowodzenia samych autorytetow jeszcze
nie muszg podrywa¢ przekonania otoczenia o ich prawdziwos$ci czy zasadnosci,
gdyz owe niepowodzenia sg czesto ttumaczone innymi ubocznymi okoliczno$ciami
(np. silami natury, czarami wrogow czy S$lepa grg losu)9. O tym, ze ostatecznie
spoteczenstwo kreuje autorytety nie watpit Emile Durkheim wyraznie podkreslajac,
ze autorytety pochodzg ze spoleczenstwa, ze stanowig one wyraz wspodlnej
Swiadomosci, a im silniejsza, bardziej spojna i bardziej zamknieta jest ta Swiado-
mos¢, tym wiekszy autorytetld Tak wiec dziatanie autorytetu uzasadnia, ale tez
weryfikuje spotecznos¢, w ktorej on sie przejawia.

Durkheim nie zwraca jednak uwagi na to, ze zadne spoteczenstwo (czy nawet
spoteczno$c€) nie jest monolitem. A skoro w niemal kazdym sa grupy czy warstwy
bardziej i mniej dominujace, to powstaje pytanie, jaka jest ich rola w kreowaniu
danego autorytetu. Nie mozemy tego watku rozwijaé, a tylko wspomnijmy, ze
zapewne jawig sie tu trzy mozliwe rozwigzania. Po pierwsze, jezeli dana spotecz-
no$¢ przejawia wyrazng i autentyczng wspolnotowo$¢ intereséw i dazen, to
prawdopodobnie moga w niej funkcjonowa¢ wspdlne autorytety troszczace sie
0 wspolne dobro - niezaleznie od wewnetrznych podziatéw i zréznicowan. Jezeli
jednak, po drugie, dane spoteczeristwo jest tak spolaryzowane, ze interesy po-
szczegolnych warstw sg odmienne, to jasna rzecz, ze i ich autorytety musza byé
rézne, bo muszg wszak podpowiada¢ odmienne rozwigzania dla kazdej z tych grup.
Po trzecie, moze tez zachodzi¢ i taka sytuacja, ze grupy dominujgce potrafig tak
kierowa¢ Swiadomoscig i wiarg catej spotecznosci, w ktérej funkcjonuja, ze potrafig
skutecznie wylansowaé takie autorytety wspélnie przyjmowane, ktére jednak
dziatajg bardziej w ich interesie, niz w interesie catej spotecznosci. Oczywiscie,
mozna mie¢ watpliwo$¢, czy w tej trzeciej sytuacji mamy jeszcze do czynienia
z autentycznym autorytetem. W przyjetej tu konwencji jego pojmowania nie jest to
prawdziwy autorytet - miedzy innymi dlatego, ze jego wylansowaniu musiata
towarzyszy¢ mniej lub bardziej widoczna przemoc wynikajaca z samego faktu
dominacji, co zaprzecza istocie autorytetu. Zaprzecza jej takze brak wiarygodnosci
oraz bezinteresownosci takiego autorytetu.

Inaczej, cho¢ do$¢ metnie, pojmowat autorytet Vilfredo Pareto, ktéry rozumiat
go jako ,,$rodek stosowany w celu nadawania pozoréw logicznosci pozalogicznym
dziataniom i uczuciom” ". Wedtug niego, autorytet moze przejawiaé osoba dziataja-
ca praktycznie w jakiej$ dziedzinie i ujawniajgca w tej dziedzinie kompetencje, jak

9 F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych. Warszawa 1984, s. 541.

10 E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, przektad K. Wakar, Warszawa 1999, s. 147,
232, 369.

" V. Pareto, Uczucia i dziatania. Fragmenty socjologiczne, przektad M. Dobrowolska,
M. Rozpedowska, A. Zinserling, Warszawa, 1994, s. 149.
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tez osoba nie dzialajgca, pozbawiona danych doswiadczeh i tym samym nie
zorientowana w dziedzinie bedacej obszarem autorytul2 Autorytet jest wtedy
domniemany na podstawie innych Swiadectw, ktdre mogg by¢ prawdziwe, praw-
dopodobne, a nawet fatszywe - wystarczy, aby owo domniemanie autorytetu oparte
byto na tradycji lub na zwigzku z istotami wyzszymi (np. bogami czy bdstwami).
Zawsze jednak autorytet moze by¢ zakwestionowany, a wszystko, co moze ostabic¢
autorytet, ostabia tez natychmiast jego wskazania i sugestie - dodaje autor.

Wielu autoréw (m.in. J. M. Bochenskild zauwaza, ze autorytet zawsze jest
pojeciem dwuznacznym, bowiem oznacza albo pewien stosunek, albo pewng ceche.
Twierdzi, ze autorytet jest stosunkiem tréjcztonowym miedzy podmiotem, przed-
miotem i dziedzing autorytetuld Wtasnie to funkcjonowanie danego autorytetu
w obszarze jednej dziedziny oraz fakt, ze jego przedmiotem jest zawsze jednostka,
stanowi fundament refleksji Bocheriskiego. Sktania to go do stwierdzenia, ze tak,
jak nikt nie moze by¢ w zadnej dziedzinie autorytetem dla siebie samego, tak jest
mozliwe, ze gdy kto$ jest autorytetem dla kogo$ w jednej dziedzinie, to w innej te
relacie moga sie odwréci¢. Zgadzajac sie na te zalozenia autora, nie mozna
jednakowoz przyja¢ innego jego stwierdzenia, a mianowicie tego, ze ,kazdy
cztowiek jest w przynajmniej jednej dziedzinie autorytetem dla wszystkich innych
ludzi” 5 Zaprzecza temu zwykia obserwacja rzeczywistosci spotecznej, nadto
stwierdzenie to wydaje sie absurdalne w sensie logicznym. Co innego, gdyby autor
stwierdzit, iz moze by¢ tak, iz kazdy cztowiek jest w przynajmniej jednej dziedzinie
autorytetem dla przynajmniej jednego innego cztowieka. Podobnie watpliwe wydaje
sie przekonanie Bocheniskiego, ze autorytetu mozna naduzywac stosujagc go albo
w nieodpowiedniej dziedzinie, albo wobec nieodpowiedniego cztowiekals Po
prostu, w takiej sytuacji autorytet rozptywa sie, czy moéwigc wyrazniej - samo-
unicestwia sie.

Wydaje sie natomiast, ze winniSmy uwazniej przyjrze¢ sie rozroznieniu
autorytetow zaproponowanemu przez Bochenskiego, gdy wyodrebnia on tzw.
autorytet epistemiczny (czyli - ,autorytet wiedzacego”) oraz tzw. autorytet deon-
tyczny (inaczej - ,,autorytet przetozonego”) 17. Autorytet epistemiczny, to autorytet
rzeczoznawcy - cztowieka ktéry lepiej wie, natomiast autorytet deontyczny, to
autorytet cztowieka, ktdry ma wiadze i z tego tytutu ma prawo rozkazywac. Gdyby
poprzestawa¢ na tym rozréznieniu, to drugiego typu nie moglibySmy uzna¢ za
autorytet, z tego prostego powodu, Ze jest on oparty na przymusie, a to - jak
wczesniej przyjeliSmy - wyklucza istnienie autorytetu. Nadto, Bochenski uwaza, ze

2 Jw,, s. 209.

B J. M. Bochenski, Co tojest autorytet? w: Logika ifilozofia. Wyb6r pism, przekfad J. Parys,
Warszawa 1993, s. 197.

Ulw,, s. 202 i n.

5 Jw,, s. 219, 225.

16 Jw,, s. 228.

17 Jw,, s. 235 i n.
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ten autorytet moze by¢ ,delegowany” na inne osoby, co tym bardziej przekresla
mozliwo$¢ uznania takiego mechanizmu za czynnik przejawiania sie i funk-
cjonowania autorytetu. | nie zmienia postaci rzeczy to, iz autor przyjmuje,
ze autorytet deontyczny moze albo opiera¢ sie na sankcjach, albo na solidarnosci,
dodajagc w innym miejscu, ze ,wolno$¢ psychologiczna” jest warunkiem
koniecznym funkcjonowania tego rodzaju autorytetu. Istnienie takiej wolnosci
wydaje sie jednak sprzeczne z mozliwosSciami zastosowania przymusu i sankcji
w funkcjonowaniu tego typu autorytetu. | nie rozwigzuje sprzecznosci sugestia
autora - wedlug ktorej - anarchizm wyklucza przejawianie sie autorytetu
deontycznego. Sadzi¢ trzeba, ze wyklucza go wiele innych czynnikéw, a przede
wszystkim samo pojmowanie autorytetu jako podporzadkowania sie bez sto-
sowania przymusu. Autorytetu nie nalezy myli¢ z wiadza, choé oczywiscie
konkretna wiadza moze mie¢ autorytet lub byé go pozbawiona. Bochenski
na szczesScie zauwaza, ze jest pozadane, aby autorytet deontyczny byt je-
dnoczednie autorytetem epistemicznym w danej dziedzinie. Sprawa nie jest
jednak tak oczywista, skoro sam autor zastanawia si¢ nad tym, na ile autorytet
deontyczny moze nakazywaé innym osobom przyjmowanie okreSlonych prze-
konan - co, jak wiadomo zdarza sie nader czesto. W ustrojach totalitarnych
tzw. autorytet deontyczny wystepuje we wszystkich dziedzinach - takze
w sferze przekonan. Autorytet deontyczny moze sie przejawiaé tez - zdaniem
Bochenskiego - w takich sytuacjach, gdy przedmiot jego oddziatywania ma
- ze wzgledu na stan swej wiedzy - do czynienia z sytuacjg wielowariantowg,
gdzie konkurujg ze sobg rézne przekonania o takim samym lub zblizonym
stopniu ,,prawdziwosci” albo, gdy proponuje mu sie przekonania absurdalne
z punktu widzenia stanu jego wiedzy. Wtedy moze ulec, i czesto ulega,
niejako swoistemu przymusowi. Znowu mozemy jednak mie¢ watpliwosci,
czy i w tym przypadku mamy do czynienia z funkcjonowaniem autorytetu.
Tak czy inaczej, trzeba w rozwazaniach skupi¢ raczej uwage nie tyle na
autorytecie deontycznym, ile na autorytecie epistemicznym - niezaleznie
od tego, jak sama kompetencja takiego autorytetu przejawia sie i jakie
sg mechanizmy jego funkcjonowania.

Z tego punktu widzenia znacznie bardziej uzasadnione jest rozréznienie
J. Goc¢kowskiego na autorytet specjalisty i autorytet moralistyl8 Wedlug autora,
»specjalista to kto$ taki,- kto zna sie na budowie i dziataniu pewnego rodzaju czy
fragmentu rzeczywistosci, za$ ,,moralista”, to kto$ taki, kto wypowiada sie
w sprawach warto$ci godnych przyjecia, jak tez stusznosci celow i Kierunkow
dokonywanych w zyciu wyboréw. Te dwa typy autorytetu, zdaniem Gockowskiego,
nie pokrywajg sie ani nie sg wzajemnie zastepowalne, cho¢ bywajg niekiedy mylone
w zyciu codziennym przez otoczenie autorytetu.

J. Gocékowski, Funkcje autorytetow naukowych w S$wiecie uczonych, w: P. Rybicki,
J. Gockowski (red.), Autorytet w nauce, Wroctaw 1998, s. 49.
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Interesujgce jest tez rozroznienie A. Mikotejko na autorytet roli i autorytet
wartoscild Niestety, autorka nie rozwija zatozen dotyczacych tego rozréznienia ani
blizej nie precyzuje znaczen przypisywanych tym okresleniom. Tych ostatnich
mozemy sie tylko domyslaé z rozwazan prowadzonych na marginesie spostrzezen
empirycznych o tym, jak zmieniajg sie proporcje miedzy tymi dwoma typami
autorytetu. Tak wiec autorytet roli dotyczy tego ,,jak” postepowaé, gdy za$ autorytet
wartosci dotyczy raczej tego, w ,jakim kierunku” kroczy¢, do czego zmierzad;
pierwszy dotyczy $rodkdéw, drugi celow dziatania.

Autorytet sprawia, ze wypowiadane przez jego podmiot przekonania stajg sie
bardziej przekonujgce, bardziej prawdopodobne2. Inna sprawa, ze przekonan
wypowiadanych przez autorytet nie musi on uzasadnia¢ - jak zdaje sie sadzic
Bochenski2l Poglady osoby cechujacej sie autorytetem przyjmuje sie i juz.
W efekcie otoczenie przyjmuje te przekonania jako wiasne. Moze tylko osoby,
bedace przedmiotami autorytetdw, moga miedzy soba o tych pogladach dys-
kutowaé, perswadowac je sobie itp. - szczeg6lnie, gdy sg pod wpltywem rdznych
autorytetow. Do$¢ powiedzie¢, ze funkcjonowanie autorytetu nie opiera sie na
zadnym abstrakcyjnie pojmowanym racjonalizmie przyjmowanym rzekomo przez
wszystkich czy dla wszystkich przekonujacym.

Co prawda dostrzega sie niekiedy pewng dwuwarstwowos$¢ autorytetow, a mia-
nowicie ich warstwe racjonalng i irracjonalng. W istocie, oddziatywanie oséb
cechujacych sie autorytetem miewa nieraz wyrazne uzasadnienia, ktére wynikajg
niejako z przestanek rozumowych, czy ktére rozumowo mogg by¢ wyjasnione,
ainnym razem wynikaja z oddziatywan emocjonalnych czy wrecz ze swoistej magii
lub czaru jakie moze rozsiewac¢ wokét siebie autorytet. Jest on wtedy zapewne bliski
temu, o czym pisat Simmel majgc na mysli prestiz i hotd, ktéry on budzi, czy tez
temu, o czym pisat Pareto, gdy wspominat o mocy autorytetu wywodzacej sie
z tradycji lub dziatania sit nadprzyrodzonych, jak i temu, co Weber okre$lat jako
panowanie charyzmatyczne (cho¢ oczywiscie to ostatnie moze przejawiac sie takze
w sytuacjach nader odlegtych od tych, jakie dotyczg autorytetu). Tak czy inaczej,
pewien watek irracjonalny, trudny do wyttlumaczenia jest wyraznie obecny w two-
rzeniu sie i funkcjonowaniu niektorych autorytetéw.

Jest to tym bardziej wazne, ze autorytety szczegdlnie czesto wypowiadajg sie tak
w sferze wartosci i ocen, jak i w sferze norm i nakazéw. W tych sferach trudno
o jakie$ przekonujace uzasadnienia racjonalne, oprocz jednego: poczucia dobra
zbiorowosci, w ktorej dany autorytet funkcjonuje. Jak wiadomo jednak, samo to
dobro jest r6znie pojmowane - i to nie tylko w r6znych momentach czasu. Jaki wiec
autorytet ma rozstrzygac to, ktéry ze sposobow pojmowania takiego czy innego
dobra nalezy wybraé¢ i przyjaé? Zapewne taki, ktéry juz wczes$niej okazat sie

9 A. Mikotejko, Poza autorytetem!...
2 J. M. Bochenski, op. cit., s. 240 i n.
2 Jw., s. 246.
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skuteczny poprzez ,korzysci” jakich przysparzat tym, ktérzy mu zaufali i ktérzy
dostosowywali sie do jego wskazan. Oddziatywanie danego autorytetu ustaje niemal
zawsze wtedy, gdy owe ,korzySci” przestajg by¢ odczuwalne, gdy otoczenie
zauwaza, ze podpowiedzi i rozwigzania proponowane przez dany autorytet zawo-
dza, bowiem Zle przyczyniajg sie do dobra wspélnego.

Nieco inaczej kwestie racjonalnosci czy irracjonalnosci autorytetu pojmuje
Erich Fromm22 Przyjmuje on, ze autorytet odnosi sie do takich stosunkéw miedzy
ludzmi, gdzie jedna osoba traktuje drugg jako wyzszg od siebie, cho¢ nie polega
to tylko na posiadaniu jakiej$ cechy psychicznej czy fizycznej. Relacje wyz-
sz0$¢-nizszo$¢ moga by¢ jednak dwojakiego rodzaju - dodaje Fromm. Jeden rodzaj
to tzw. autorytet racjonalny, jaki zachodzi np. miedzy nauczycielem a studentem
lub ojcem i synem, drugi to autorytet irracjonalny - autorytet zakazu, jaki zachodzi
np. miedzy panem a niewolnikiem lub dowddcg i podwtadnym. Kazdy z tych
autorytetow oparty jest na innej postawie psychicznej. Pierwszy z tych rodzajéw
autorytetu, oparty na podziwie czy wdziecznosci, sam niejako zmierza do
rozwigzania, kiedy to autorytet nauczyciela bywa przyktfadem, z ktérym dana osoba
moze sie w mniejszym lub wiekszym stopniu identyfikowaé, przejmujac jego cechy
jako wiasne czy wrecz upodabniajgc sie do autorytetu. Drugi z tych autorytetow,
jako oparty na eksploatacji, prowadzi¢ moze do napie¢, a nawet konfliktow, ktére
aby zostaty wyparte wymagajg albo ciggtego tlumienia nienawisci, albo S$lepej
admiracji. Cho¢ Fromm podkresla, ze rdznica miedzy autorytetem racjonalnym
a autorytetem opartym na zakazie jest tylko wzgledna, jako ze pomiedzy tymi
dwoma skrajnymi sytuacjami istnieje wiele odcieni posrednich (np. relacje
robotnika fabrycznego do przetozonego, zony do meza itp.), to jednakowoz tego
drugiego rodzaju autorytetu - jako opartego na zakazie, a wiec tez przymusie
i przemocy - nie sposéb uznaé za autorytet w przyjetym przez nas sposobie jego
pojmowania.

W innym miejscu Erich Fromm przywotuje rozréznienie na ,posiadanie
autorytetu” i ,,bycie autorytetem”23. Ten pierwszy nie funkcjonuje trwale, pojawia
sie za$ wtedy, gdy wymagaja tego okolicznosci. Zycie spoteczne toczy sie w wielu
aspektach: ekonomicznym, religijnym, codziennym, w ,,czasie pokoju lub w czasie
wojny” itd. W rdznych z tych okoliczno$ci potrzebne jest przywotanie i obecnos¢
réznych wartosci uosabianych przez rdzne osoby. Kiedy te okolicznosci znikaja,
znika tez autorytet. Inaczej funkcjonuje autorytet, ktory ,,jest”. Nie opiera sie on na
indywidualnej kompetencji w odniesieniu do pewnych spotecznych funkcji, lecz
zakotwiczony jest w osobowosci, ktéra - jak powiada Fromm - osiggneta wysoki
stopien rozwoju i integracji. Osoby takie po prostu promieniujg autorytetem, nie
musza wiec wydawaé rozkazow, grozi¢, szantazowac itp. | taki wtasnie ,,autorytet
bez przemocy” uznajemy za autorytet wiasciwy. Inna rzecz, ze ostatnio coraz

2 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przektad O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1970, s. 163 i n.
2 E. Fromm, Mie¢ czy byél przektad J. Kartowski, Poznan 1997, s. 82.
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czesciej ,,bycie autorytetem” petnig osoby, ktore ,nie sg” autorytetem - zauwaza
Fromm. Ale to juz inna sprawa, do ktérej wrocimy pozZniej.

Hannah Arendt takze zwraca uwage na to, ze - mimo iz autorytet wymaga
postuszenstwa - nie powinien on w zadnym wypadku by¢ mylony z jakimikolwiek
formami sity i przemocy24 Ba, autorytet wyklucza ich uzywanie, bowiem jezeli juz
trzeba ich uzyé, oznacza to, ze witasnie autorytetu jako takiego zabrakto. Autorytet
»przewyzsza wadze i tych, ktérzy sg u wtadzy” 25. Autorytet to co$ mniejszego niz
rozkaz, ale jednoczes$nie to co$ wiekszego niz porada czy tlumaczenie. Tak wiec
réwniez nie powinno sie fgczy¢ autorytetu z mechanizmem perswazji, ze zmudng
argumentacja, jako iz i w takim wypadku nie funkcjonuje on wcale albojest-jak to
okre$la autorka - ,w stanie zawieszenia”. Autorytet jest takg formag relacji
miedzyludzkich, gdzie jedna osoba stucha i podporzadkowuje sie, a druga rozkazuje
bez koniecznos$ci uzycia przemocy, jak i bez potrzeby stosowania perswazji. Nadto
w relacji tej obie strony sg przeSwiadczone o tym, iz jest to relacja stuszna
i prawowita. Stowem, autorytet to sugestia zachowania czy mys$lenia, ktérej nie
sposéb zignorowac.

Wedtug Arendt autorytet nie jest egalitarny; jest on forma przejawiania sie
porzadku hierarchicznego, ktéry zazwyczaj przyjmuje posta¢ piramidy, ktorej
szczyt, a tym bardziej to, co znajduje sie ponad nim (czesto o charakterze
transcendentnym) jest uwiarygodnieniem autorytetu czyjego legitymizacjg. Gdyby
jednakowoz trzymac sie tej metafory piramidy, to nalezatoby zastanowic¢ sie, czy
w spoteczeristwach przejrzyScie jawita sie jedna taka piramida, czy raczej byto ich
wiele. Prawdopodobnie jedna piramida przyjmowana byta w koncepcjach teoretycz-
nych (np. $w. Tomasza z Akwinu), gdy za$ w rzeczywistosci spotecznej mogto ich
funkcjonowaé obok siebie kilka - np. w r6znych wspolnotach ludzkich, w réznych
stanach czy kategoriach spotecznych. Co za tym idzie mogto funkcjonowaé, obok
siebie, czy niezaleznie od siebie, kilka hierarchii autorytetéw, gdzie autorytet
w jednej kategorii spotecznej (np. w hierarchii koScielnej) nie przejawiat si¢ w innej
kategorii (np. w cechach rzemieslniczych). Inna rzecz, ze nad cato$cig mogta i tak
»Czuwac” jedna zasada, jeden sposOb pojmowania $Swiata fizycznego, a przede
wszystkim spotecznego.

Uznanie autorytetdw tworzyto sie wskutek spotecznego doswiadczania korzysci
wynikajacych z dobrowolnego podporzadkowania sie¢ osobom o wiekszych kom-
petencjach czy kwalifikacjach, co wymagato pewnej kumulacji owego doswiad-
czenia i pewnej pamieci spotecznej. Autorytet to jaka$ historyczna suma preceden-
sow przezytych i sprawdzonych przez przodkéw i kontynuowanych oraz propono-
wanych przez wybranych wspéiczesnych. Autorytet opiera sie wiec, jak na
swoistym kamieniu wegielnym, na czym$, co zostato ustanowione w przesztosci

24 H. Arendt, Co tojest autorytet? w: Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢éwiczen z mysli
politycznej, przektad M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 114 i n.
5 Jw., s. 174,
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- podkre$la Arendt. Wtasnie owa przeszto$¢ (im bardziej odlegta tym lepiej), daje
poczucie pewnosci i stabilnoSci autorytetom i wierze w nie.

Autorytety byly przede wszystkim potrzebne po to, aby spoteczenstwa mogty
funkcjonowaé bez koniecznos$ci uciekania sie do przemocy, a tylko z dobrowolng
checig podporzadkowania sie normom. Gdy autorytetu brakuje, wszystko - zauwaza
Arendt - zaczyna dryfowaé, zmienia€ sie, rozptywac, jako ze normy postepowania
przestajg mie¢ charakter norm absolutnych, niezachwianych. Trudno dziwi¢ sie
temu, ze autorka wywodzi pojecie autorytetu od tacinskiego auctoritas, ktore z kolei
pochodzi od czasownika augere - czyli ,powiekszac”, ,rozszerza¢” i ,umacniac”
- co w starozytnosci, dotyczyto powiekszania sie i umacniania Polis. Tak wiec, cho¢
autorytet wywodzit sie zawsze z przesztosci, dawat on korzysci wspdiczesnym,
ktérzy - przynajmniej dawniej - nie wyobrazali sobie, jak mogliby postepowaé bez
oparcia sie na nim. Autorytet, wraz z religig i tradycjg, zapewniat ,trwatos¢,
ciggtosé i stabilno$¢” - zauwaza Hannah Arendt, a upadek tej tréjcy jest przy okazji
zmierzchem danej cywilizacji2e. Takze bardziej wspotczesni badaczeZ’ zauwazaja,
ze ,,odbiorcy” autorytetu wierzg, ze $wiat jest uporzagdkowany, ze 6w tad Swiata jest
wynikiem odlegtej tradycji, a takze w to, ze jest to tad stabilny, nie podlegajacy
zasadniczo zmianom.

Przypomnijmy wiec za Durkheimem i podkre$lmy, ze nie sposéb wyobrazié
sobie funkcjonowania autorytetu bez kregu osob, ktore sg jego tworcami, wyznaw-
cami i ktérzy podlegajgjego oddziatywaniu. Ze wzgledu na jego tworzenie sie oraz
ciggla konieczno$¢ weryfikacji, autorytet moze przejawiaé sie jednak w zasadzie
w relatywnie niewielkich wspdélnotach czy $rodowiskach, gdzie istnieje mozliwosé
kontaktow bezposrednich oraz gdzie przejawia sie wiele okazji tak ,sprawdzania”
autorytetu, jak i korzystania zen. Tak wiec autorytet winien mie¢ kto$ z bezposred-
niego otoczenia. Juz Erich Fromm zwracat uwage na, to, ze cztonkom niewielkiego
plemienia fatwiej byto dokona¢ oceny dziatan kogo$, kto cieszyt sie autorytetem niz
milionom wspoétczesnych obywateli, ktdrzy zazwyczaj znajg jedynie sztuczny,
spreparowany wizerunek kogo$, kto zazwyczaj tylko uchodzi za autorytet28. Stad
trudno sie dziwi¢, ze np. wspoétczes$nie nieco czesciej przejawiajg sie autorytety na
wsi nizeli w duzym miescie, nadto czesciej w S$rodowisku chtopskim nizeli
w robotniczym - co ukazujg badania empiryczne.

Autorytety, jak kazde zjawisko spoteczne, sg zrdznicowane przynajmniej
w dwoch aspektach: ich mocy i spotecznego zakresu oddziatywania. Moc auto-
rytetu, to jego sita sprawcza gteboko$¢ oddziatywania i dalekosiezno$¢ skutkow.
A. Mikotejko analizujgc stosunek do autorytetu, jaki ujawnit sie w badaniach
empirycznych, stwierdzita, ze osoba cechujgca sie autorytetem moralnym pekni

5 Jw., s. 156.

Z A. Mikotejko, op. cit.,, s. 85.

28 E. Fromm, Mie¢..., s. 86.

2 A. Mikotejko, op. cit., s. 43, 45.
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niejako nastepujace funkcje: 1) jest nosnikiem norm obowiazujgcego kodeksu
etycznego, ktéry potrafi w danym Srodowisku upowszechnia¢, 2) potrafi do-
stosowywaé 6w kodeks do aktualnych wymogdéw zycia, 3) potrafi samodzielnie
tworzy¢ normy postepowania, ktére nastepnie sg akceptowane przez $srodowisko30.
tatwo dostrzec, ze te funkcje majg niejako r6zng moc, sg stopniowalne albo - lepigj
powiedzieé - osoby spetniajace te funkcje majg rézng ,,moc” w zaleznosci od tego,
czy realizujg tylko pierwsza, czy tez zarazem druga oraz trzecig funkcje. Z kolei
»zakres” autorytetu okreslony moze by¢ szeroko$cig spotecznego kregu jego
oddziatywania - od kregu rodzinnego, poprzez lokalny (np. zawodowy czy
sgsiedzki) poprzez regionalny do krajowego czy $wiatowego. Inna rzecz, ze te
ostatnie przypadki sg nader rzadkie cho¢by z powodu tego, ze im wiekszy zakres
oddziatywania autorytetu, tym mniejsze mozliwosci weryfikacji jego kompetencji
i innych uzasadnien (np. moralnych).

Pewnie w zadnym spoteczenstwie autorytety nie jawig sie w jednakowy sposob
dla wszystkich. Moze tak byto w spoteczenstwach silnie shomogenizowanych, ale
i co do tego mozna mie¢ watpliwosci. We wspoiczesnych zréznicowanych
spoteczenstwach rézny tez jest z natury rzeczy stosunek do autorytetdw. Na
przyktad w Polsce, wedlug badan A. Mikotejko, bardziej ciepty stosunek do
autorytetu majg chtopi niz robotnicy3L Jawi sie takze zwigzane z poprzednim
zréznicowanie ze wzgledu na miejsce zamieszkania oraz wyksztatcenie. Ciekawie
w tym wzgledzie oddziatuje wyksztatcenie wyzsze, ktore z jednej strony przyczynia
sie do czestszej akceptacji autorytetow, ale tez relatywnie czestszego niz w innych
kategoriach wyksztatcenia ich lekcewazenia czy wrecz odrzucania. Samo w sobie
jest to zjawisko ciekawe, ktérego jednak w tym miejscu rozwaza¢ nie bedziemy.
Roéwnie interesujagcy, cho¢ takze nieokre$lony, jest stosunek do autorytetow
w zalezno$ci od stopnia religijnosci. Najrzadziej zdajg sie odrzuca¢ autorytety
osoby, ktére nie dokonaty jednoznacznych wyboréw Swiatopoglagdowych, co tez
samo w sobie jest nader ciekawe. Dodac tez mozna, ze w Swietle powyzszych badan
stopiefi zamoznoS$ci nie réznicuje stosunku do autorytetéw.

Autorytety tworzg sie we wspolnotach o silnej wiezi, ale same petnig tez funkcje
integrujagcg A skoro tak jest, to trzeba zauwazy¢, ze funkcja ta moze niekiedy
sztucznie powotywac do zycia autorytety. Dzieje sie tak wtedy, gdy istnieje wieksze
zapotrzebowanie na zycie w zwartym S$rodowisku, niz na ewentualne wskazania
i podpowiedzi ze strony autorytetu, jak tez wowczas, gdy grupa przy pomocy
jakiego$ autorytetu obecnego w jej szeregach pragnie podkresli¢ albo zachowaé
wiasng tozsamos¢. Autorytet peini wtedy raczej role sztandaru rozpoznawczego,
czynnika prestizu grupy czy role osoby opiniotwoérczej, nizeli wzorca faktycznych
zachowan lub zrédta wiedzy. Kto$jest wowczas ,,namaszczony” do petnienia tej roli

D Jw. s. 83.
8 Jw,, s. 49 in.
B J. Sztumski, Autorytet i prestiz uczonego, w: Autorytet w nauce, s. 34.
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niejako bez specjalnych zastug i wartosci, a jej petnienie polegajedynie na swoistej
ceremonialno$ci zachowan owego guasi-autorytetu.

Oczywiscie ,,zapotrzebowanie” na autorytety przyjmuje jednak wiele innych
form i wynika z wielu innych sytuacji, o ktérych nie bedziemy tu pisaé. A przy tym
niektére z nich sg wyjatkowo wazne, jak na przykfad oddziatywanie autorytetu jako
mechanizmu wychowania i nauczania dzieci i mtodziezy33. Na naszych oczach
obserwujemy zmiany w takim funkcjonowaniu autorytetow, a w tym zmniejszanie
autorytetu rodzicow wraz z zastepowaniem ich przez rdwieSnikéw oraz przez
bohateréw kultury masowej, a w efekcie do ,rzadéw nastolatkow” - czyli
proces przechodzenia od kultury kofiguratywnej do prefiguratywnej34. Ale to
juz inna sprawa.

Zbierzmy natomiast najwazniejsze watki obecne w rozwazaniach na temat
autorytetow i - tym samym - okre$lmy zasadnicze cechy autorytetow jakie
przyjmujemy w naszym ich pojmowaniu. Tak wiec autorytetem jest kto$, komu inni
chca sie dobrowolnie podporzadkowaé, a ktére to podporzadkowanie:

- 1aczy sie z nieobecnoscig przemocy w jakiejkolwiek postaci;

opiera sie na cechach osobowosci danego cztowieka, a wiec na uznaniu jego
kompetencji, wiedzy, doswiadczenia, madrosci, inteligencji, a takze walorow
moralnych (wiarygodnosci, bezinteresownosci, prawdomdéwnosci, odwagi, szlache-
tnodci, altruizmu, dobroci, godnosci, zgodnosci postepowania z wyznawanym
i komunikowanym systemem wartosci);

- buduje sie dtugo, natomiast tatwo go utraci¢ i zazwyczaj nie sposéb go
ponownie odzyskac;

- cho¢ nie towarzyszy mu zadna socjotechnika, wptywa, a niekiedy nawet
decyduje o zachowaniach ludzi ulegajgcych autorytetowi tgcznie z ich celami
zyciowymi, oddziatuje na podjecie oraz wybor Kierunku i sposobu dziatania przez
pojedynczych ludzi oraz przez cate grupy spoteczne;

- jest dobrowolng rezygnacjg z wolnosci, lecz moze funkcjonowac¢ jedynie
w warunkach wolnosci;

- nie wymaga racjonalnego uzasadnienia, a jego weryfikacja opiera sie na
szeroko rozumianej ,,skutecznosci”;

- przejawia sie niekiedy w wyrazaniu pogladow niepopularnych, nie schlebiaja-
cych opinii publicznej;

- jest przyjazny ludziom poprzez to, ze przyczynia sie do wspdlnych korzysci,
ktérych - w ostatecznym rachunk - owo podporzadkowanie przysparza;

- nawigzuje do tradycji, do przesztosci, ktéra miedzy innymi poprzez kumula-
cje pamieci spotecznej stanowi kryteria ocen korzysci wynikajacych z przyjecia
danych zachowan;

5 T. Aleksander, Geneza i cechy wspdtczesnych autorytetéw polskich, w: B. Gotebiowski (red.).
Autorytety polskie, tomza 2002, s. 153-154.

5% B. Gotebiowski (red.), Autorytety polskie, s. 205 i n.
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- przejawia sie raczej w niewielkich wspoélnotach, gdzie sg odpowiednie
warunki do tworzenia i weryfikacji autorytetow;

- przejawia r6zng ,,moc” (liczba funkcji) i ,,zakres” (szeroko$¢ kregéw spotecz-
nych, w ktérych dany autorytet jest przyjmowany;

- nie przejawia sie jednakowo u wszystkich ludzi (stosunek do autorytetu jest
spotecznie zréznicowany, a owo zréznicowanie jest zapewne tym wieksze, im
wieksze jest dane spoteczenstwo);

- przejawia sie w roznych dziedzinach, z tym, ze rzadko autorytet w jednej
dziedzinie jest tez nim w innych;

- podlega przeobrazeniom, ktdre od pewnego czasu prowadzg do jego ostabie-
nia, a wrecz kryzysu.

Mozna przy okazji wspomnie¢, ze powyzsze cechy stanowig nie tylko rodzaj
definicji regulujacej pojecie autorytetu, ale sg tez okreSleniem swoistego typu
idealnego, ktory w ,czystej postaci” realnie mogt nigdzie sie nie przejawiac, a tym
bardziej rzadko przejawia sie wspotczesnie, gdy tak wiele czynnikéw utrudnia
powstawanie i funkcjonowanie autorytetow.

Trzeba zgodzi¢ sie z czesto wypowiadanymi przekonaniami (np. Ericha
Fromma3® czy Hannah Arendt), ze autorytet ulega alienacji czy wrecz zniknat, ze
we wspotczesnym Swiecie nie przejawia sie w og6le albo - co najwyzej - w zniko-
mej postaci. Tak czy inaczej, obserwujemy, jezeli nie jego catkowity upadek, to
wyrazny i gteboki kryzys. Moze nie dotyczy to wszystkich cywilizacji (wszak ciggle
zdaje sie by¢ on obecny np. w cywilizacji chifskiej czy islamskiej), z pewnoscig
jednak kryzys autorytetu, czy jego brak odczuwany jest w obszarze cywilizacji
zachodniej lub w obszarach, w ktérych ta cywilizacja wyrazniej sie zaznaczyta.

Przyczyny kryzysu autorytetu Hannah Arendt widzi w stopniowym i diu-
gotrwatym zmniejszaniu sie wplywdw religii i tradycji%. Inna sprawa, ze
obecnie nie da sie sztucznie ani odbudowac tradycji, ani religii, ani utorytetéw
na nich sie opierajacych - stusznie dodaje Arendt. Stato sie tak wraz z nadejsciem
nowoczesnosci, kiedy dobiegt kresu pewien obraz $wiata spotecznego i pewien
sposdb jego funkcjonowania - wiasnie oparty na duzej roli tradycji i niewielkich
wspélnot spotecznych. Oczywiscie, taki stan rzeczy jest rdznie oceniany przez
réznych ludzi w zaleznosSci od ich postaw wzgledem przesztosci i tradycji:
konserwatysta ubolewa nad rozmywaniem sie autorytetow, liberat jest w tym
wzgledzie bardziej wyrozumiaty, uznajgc ze nie tylko taka jest kolej rzeczy,
ale ze jest ona pozadana i korzystna dla funkcjonowania spoteczenstwa.
Sprawa jest oczywiscie bardziej zlozona, takze wiele form przyjmuje to,
co nazywamy kryzysem autorytetu. Nadto pojawito sie wiele form ,,zastepczych”.
Wydaje sie, ze podstawowe przejawy wzorow zachowan, z jakich korzysta
cztowiek w spoteczenstwach bez autorytetow, to sktonno$¢ do dogmatycznego

3 E. Fromm, Miec..., s. 86; H. Arendt, op. cit., s. 113.
¥ H. Arendt, op. cit,, s. 113, 115, 126 i n.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2003 Instytut Zachodni



136 Marian Gotka

autorytaryzmu, funkcjonowanie zewnatrzsterownych osobowos$ci ,,bezwolnych”,
istnienie autorytetéw samych dla siebie, obecno$¢ gwiazd medialnych i idoli,
obecno$é pseudoautorytetow i autorytetow pozornych.

Wszystko to wymaga jednak bardziej gruntownej analizy, ktéra w tym
momencie musi zosta¢ odtozona do innej okazji3r. Teraz wystarczy zaznaczy¢, ze
jesteSmy Swiadkami wyraznego i prawdopodobnie ostatecznego kryzysu auto-
rytetbw w przedstawionej tu postaci.

ABSTRACT

The topie ofpersonal authority has been elaborated by many writers, among them (in alphabetical
order): H. Arendt, J.M. Bochenski, E. Durkheim, E. Fromm, J. Goc¢kowski, B. Malinowski, A. Mikotejko,
G. Simel, T. Szczurkiewicz, F. Znaniecki. It is also the subject matter of papers collected in the volume
Autorytety polskie (Polish Men and Women ofAuthority). An analysis ofthis body ofwritings, as well as
ofthe work ofother thinkers, gives us generat insights as to what personal authority consists in. It can be
said tliat an authority is someone whom others want to subordinate to voluntarily, and this subordination
is cofinected with the absence ofanyform ofviolence, is based on the personality traits ofthe person in
question, his/her competence and morat valor included. Someone who is perceived to be an authority,
influences - sometimes in a decisive way - the behaviour and even the life goals of people who
subordinate themselves to him/her. Authority is a voluntary submission offreedom, but it can only
function in the conditions offreedom. It isfriendly to people by contributing towards a common benefit,
that such submission eventually produces. By nature, it usually emerges in smali communities, which
provide suitable conditionsfor the formation and verification of authority. Authority understood in this
way, disappears or is in severe crisis in modern civilization, mostly due to an erosion of smali
communities, which formed a natural milieu for the rise and verification of authority.

37 M. Gotka, Kryzys autorytetu w cywilizacji wspotczesnej (w druku).
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