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wewnetrznie zréznicowanym, pozbawionym jasnych granic i realnosci3. Zabrakto réwniez artykutéw
na temat nacjonalizmu w Ameryce Potudniowej czy Azji (oprécz Japonii). Pominieto takze wiele
innych waznych tematéw, jak np. nacjonalistyczne tendencje w historiografii, zwigzki nacjonalizmu
ze sztukg czy szersze omowienia powigzan nacjonalizmu z innymi ideologiami politycznymi. Nie-
mniej jednak praca stanowi interesujacy i do$¢ réznorodny zbiér artykutéw, ktére razem daja
w miare pelny obraz tego, co w ciggu ostatnich kilkunastu lat w zachodniej nauce napisano
na temat narodu.

Krzysztof Jaskulowski

HANS-ULRICH WEHLER: Modernizacja, nacjonalizm, spoteczefnstwo, wybdr
i postowie Robert Traba, seria Klio w Niemczech nr 8, Warszawa
2001, 458 ss.

W ,skiad tomu Modernizacja, nacjonalizm, spoteczenstwo wchodzg artykuty i eseje Hansa-Ulricha
Wehlera - niemieckiego historyka starszej generacji. Publikacja stawia sobie za cel prezentacje jego
pogladéw w zakresie zagadniei modernizacji, nacjonalizmu i spoteczenstwa. Lektura umieszczonych
w ksigzce tekstéw pozwala dostrzec liczne walory pismiennictwa Wehlera. Do tychze zaliczam naukowg
rzetelno$¢ autora, definiowanie wykorzystywanych poje¢ (nazywane przez samego Wehlera ,,umowa
terminologiczng™), aktywny udziat w biezacych dyskusjach prowadzonych w $rodowiskach badaczy
nauk spotecznych, wrazliwo$¢ na zwigzek przesztosci z teraZniejszoScig i wyplywajace z niego
konsekwencje dla przysztosci. (Zwigzek ten ma Wehler zwyczaj podkresla¢ przy pomocy cytatu
z Diltheya: ,,To, co stawiamy jako cel przysztosci uwarunkowane jest definicjg znaczenia przesztosci”).

Pierwsza cze$¢ tomu poswiecona zostata zagadnieniu modernizacji. Zwtaszcza lektura umiesz-
czonego tamze wstepu do klasycznej juz Deutsche Gesellschaftsgeschichte oraz artykutu Teoria
modernizacji a historia pozwalaja na przyblizenie Wehlerowskiej definicji modernizacji, tym bardziej iz
mamy do czynienia z historykiem, ktéry poglady swe wyraza w sposéb nader precyzyjny, co samo
w sobie jest juz niewatpliwg wartoscig. Wehler nalezy do grona badaczy stosujacych bardzo szerokie
rozumienie modernizacji jako procesu transformacji. Zapoznaje on jednak swego czytelnika z nierzadko
stosowang typologia modernizacji jako ,pojecie zbiorcze” (w podanym powyzej sensie) i ,nazwa
skrétowa”, stosowana wytacznie w celu nadania nazwy procesom zachodzacym w Europie Zachodniej
u schytku osiemnastego stulecia, ktory to okres uwaza Wehler za ,bezprzykfadng cezure dziejow
powszechnych”. Samo pojecie ,modernizacja” jest dla autora nowoczesng wersjg terminéw ,,postep
spoteczny” i ,,przemiana spoteczna”. Co istotne, bogactwo znaczeri zadecydowato o tym, iz terminem
tym zaczeto z czasem postugiwaé sie réwniez w celu wyrazenia zmian zachodzacych w krajach stabo
rozwinietych, co z kolei przyczynito sie do catkowitego wyparcia takich ambiwalentnych okresler jak
»europeizacja”, ,,okcydentalizacja” czy ,,ucywilizowanie”. Przyczyn sukcesu teorii modernizacji w dobie
wspotczesnej upatruje Hans-Ulrich Wehler w stanowigcym jej istote powigzaniu teorii ewolucji
z funkcjonalizmem XX w. Zwigzek ten zadecydowat o powstaniu mozliwosci bardziej kompleksowej
analizy transformacji spotecznej, w czym dopatruje sie on gtéwnej zastugi teorii modernizacji. Do
negatywnych symptoméw samego procesu modernizacji zalicza Wehler m. in. towarzyszacg mu
dewaluacje znaczenia tradycji oraz wywotlywanie uprzedzeh o podiozu etnocentrycznym. Przede
wszystkim jest za§ Wehler przeciwnikiem definiowania modernizacji jako linearnego procesu wzrostu,
widzac w niej raczej serie wzlotéw i upadkow.

3 Por. U. Ozkirimli, Theories ofNationalism. A Critical Introduction, London 2000, s. 190-233.
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Zaobserwowanemu w procesie modernizacji spadkowi znaczenia tradycji przeciwdziata¢ prébuje
nacjonalizm. Zapytajmy zatem, jaka jego interpretacje proponuje nam Hans-Ulrich Wehler i gdzie
upatruje jego zrédet. Teza wyjsciowa Wehlera jest odzwierciedleniem przekonania, ktére w swej
klasycznej formie pojawito sie w badaniach nad nacjonalizmem w latach osiemdziesigtych. Mam tu na
mysli przetomowy rok 1983 i postawiong wdwczas (suwerennie) przez Gellnera i Andersona teze
zakladajacg wtérny charakter narodu jako owocu nacjonalizmu. Podobnie jak angielscy badacze réwniez
Wehler upatruje ,,sity napedowej” nacjonalizmu w ewolucji modernizacji, gtéwnie za§ w rozwoju
komunikacji, czego wyrazem sg tezy zawarte w artykule Niemiecki nacjonalizm przed rokiem 1871.
Nowoczesny nacjonalizm oraz nowoczesny nar6d sg dla niego tworami Wielkich Rewolucji w Anglii,
Stanach Zjednoczonych i Francji. O obrazie nacjonalizmu decyduje - zdaniem autora - jedna z jego
najistotniejszych wiasciwosci, a mianowicie poczucie wspélnoty przektadajace sie na nieche¢ wobec
Swiata zewnetrznego (,,Nacjonalizm od poczatku miesci! w sobie okreslone wizerunki wroga”) oraz
wewnetrzng stabilizacje. Swoéj zwycieski pochéd - w okresie Wiosny Ludéw nacjonalizm staje sie
ruchem masowym - zawdzigcza nacjonalizm walce o legitymizacje narodu, konstatuje Wehler, i dodaje
iz ruch 6w nie tylko obalit o$wieceniowy absolutyzm, ale sam ulegt procesowi sakralizacji, nierzadko
odgrywajac role politycznej religii (ktérg to wiasciwo$¢ zachowatl do dzi$). Przyczyn popularnosci
nacjonalizmu dopatruje sie Wehler w stosowanej przez nacjonalistow metodzie odwotywania sie do
emocji sterowanych mitem wielkiej przesztoSci i roztaczang wizja Swietlanej przysziosci. Nie bez
powodu - kontynuuje autor - akcje nacjonalizmu wzrastajg w okresie spotecznych niepokojow i star¢
o charakterze miedzynarodowym. Wehler postuguje sie klasyczng typologia nacjonalizmu, stosujac
podziat na nacjonalizm liberalny oraz konserwatywny. Wczesny nacjonalizm byt bowiem, o czym
przypomina niemiecki historyk, opozycyjnym ruchem wyrastajacym z kregu tradycji liberalizmu,
elementem procesu politycznej modernizacji.

Swoistym leitmotivem Wehlerowskiej refleksji jest promowanie metody komparatystycznej, zda-
niem autora jedynej, ktéra operujagc poréwnaniem jako ,namiastkg eksperymentu” da¢ moze rzetelne
wyniki badan. Jak bumerang powracajg réwniez takie motywy, jak podkreslanie spotecznego aspektu
pracy historyka. ,,Nie mozna pozwoli¢ faktom moéwi¢ za siebie” - konstatuje Hans-Ulrich Wehler
nawiagzujac do roli badaczy historii jako interpretatoréw. W my$l tejze koncepcji prowadzi on
konsekwentng kampanie przeciwko tradycyjnie rozumianej historii polityki, ktéra - jak stusznie
zauwaza - daleka jest od mozliwosci uchwycenia dynamiki wiekéw XX i XIX. Napisanej w tym duchu
w 1995 r. przez Klausa Hildebranda ksigzce Das vergangene Reicli. Deutsche Aufienpolitk von Bismarck
bis Hitler, 1871-1945 wystawia Wehler gorzka recenzje nastepujacymi stowami: ,,personalistyczna,
utozona chronologicznie narracja” (s. 168), i dodaje: ,,Pod wzgledem metody dzieto mogto réwnie dobrze
powsta¢ przed 1914 rokiem” (s. 162, uwaga ta dotyczy¢ by mogta jakze pokaznej liczby publikacji
o charakterze historycznym, ukazujgcych sie na polskim rynku, ze nie wspomne o sposobie w jaki
- niestety ciggle jeszcze dosy¢ czesto - wyktadana jest historia polityki na niektérych polskich
uniwersytetach). Powracajagcym aspektem refleksji Wehlerowskiej jest réwniez przekonanie o znaczeniu
przesztosci dla rozumienia wspéiczesnosci. Swiadomos$é historyczna staje sie kluczem do rozpoznania
»katalogu obciazen” rodem z minionych epok - poucza Hans-Ulrich Wehler w artykule Bilans Rzeszy
Cesarskiej. Do tego odziedziczonego po Il Rzeszy zalicza on m. in.: ,,podatno$¢ na autorytarng polityke”,
~wrogo$¢ do demokracji w o$wiacie i systemie partyjnym”, ,mit biurokracji” oraz ,manipulacje
politycznym antysemityzmem”. Owo przekonanie o wplywie przesztosci na bieg wspodtczesnych
wydarzeni stanowi jednocze$nie apel (i argument) autora na rzecz prowadzenia badan historycznych
w kontekscie ,ciggtosci” zjawisk, przy odrzucaniu rozwigzan doraznych.

Niewatpliwg warto$cig naukowej aktywnosci Wehlera jest wypowiedzenie wojny mitom o podtozu
historycznym i to zaréwno tym, ktére jak pruska legenda ewolucji historycznej zakorzenione byty
w XIX w., jak i tym wspotczesnym. Mam tu na mysli stanowisko Wehlera w tzw. sporze historykow,
w ktdrym opowiedziat sie za zwalczaniem geopolityki jako ,zakazu myslenia” i ,,0gtupiajagcego
fatalizmu” oraz odrzuceniem przekonania o prewencyjnym charakterze wojny z Rosja (postawa autora

Przeglad Zachodni, nr 3, 2003 Instytut Zachodni



232 Oceny i oméwienia

zostata przezen obszernie przedstawiona w eseju Wokét sporu historykéw), jak réwniez weto autora
skierowane przeciwko powracajacej w ksigzce Davida Goldhagena Gorliwi kaci Hitlera tezie o anty-
semityzmie Niemcow, ktéra nawigzuje do przekonania o zbiorowej winie narodu niemieckiego. Refleksji
nad ksigzkag Goldhagena poswiecit Wehler esej Drzazga za paznokciem. Naukowe i polityczne
kontrowersje wokot ksiazki Goldhagena. Dzieki jego dociekliwo$ci dowiadujemy sie, ze zaden z trzech
recenzentéw dysertacji Goldhagena (za ktérg, o czym informuje nasz autor, otrzymat on nagrode
Amerykanskiego Stowarzyszenia Politologéw za najlepsza dysertacje w dziedzinie politologii poréw-
nawczej!...) nie byl specjalista w dziedzinie narodowego socjalizmu.

Lektura Wehlera umozliwia zorientowanie sie do pewnego stopnia w niemieckim $rodowisku
historycznym oraz jak przebiegata ewolucja nauk historycznych po 1945 r. Na przykiad za jedyng
~wybitng” ksigzke historyczng w Niemczech lat 50. uwaza on Die Auflésung der Weimarer Republik
autorstwa Karla Dietricha Brachera. Okres tzw. ery Adenauera, wspomina Webhler, to czas w ktérym
pojawity sie nowe tematy badawcze, jak istota imperializmu czy narodowy socjalizm. Istotnym walorem
w rozwoju nauk historycznych tego okresu byto - jego zdaniem - deklarowanie woli wspétpracy z takimi
dziedzinami nauk spotecznych, jak politologia czy ekonomia. Nad cata epoka zacigzyt jednak ,,moralnie
oczyszczony historyzm”. Domeng lat 70. bylo szeroko pojmowane dowarto$ciowanie historii. Lata 80.
traktuje autor jako okres ,,uksztattowania sie i okrzepniecia” politycznej publicznosci.

Powréémy jednak do szerszego kontekstu refleksji Hansa-Ulricha Wehlera. Do istotnych zadan,
z ktérymi upora¢ sie musi wspétczesny $wiat, zalicza on walke o réwnouprawnienie kobiet oraz
zniesienie szeroko rozumianej nieréwnosci spotecznej. Autor nalezy takze do tej grupy badaczy, ktérzy
nie stronig od prognozowania. O przysztym obliczu naszego kontynentu stanowi¢ ma - wediug niego
- zmniejszanie sie wspomnianych juz nieréwnosci spotecznych jako skutek pomysinie przebiegajacego
procesu industrializacji, jak réwniez ,nieuchronna” transformacja panstw Europy Zachodniej ku
spoteczenstwom wielokulturowym. Ewolucja, jakiej zycztby sobie Wehler w naukach historycznych,
polega¢ miataby na podjeciu przez nie wspdtpracy z pozostatymi dziedzinami nauk spotecznych. (W
1989 r. na fali renesansu Diltheyowskiego pojecia Geisteswissenschften wyszedt Wehler z propozycja
zmiany tejze obcigzonej historycznie niemieckiej nazwy nauk spotecznych na bardziej kompleksowa
- Humanwissenschaften, o czym informuje on swego czytelnika w przypisie do artykutu Samowiedza
i przyszto$¢ niemieckiej nauki historycznej). Konflikt w ramach $rodowisk historycznych - zdaniem
autora - trwaé bedzie nadal jako sp6r zwolennikéw neokonserwatyzmu z glosicielami idei o$wiecenia.

W zakonczeniu chciatabym poczynié¢ jeszcze kilka uwag na temat refleksji Hansa-Ulricha Wehlera
dotyczacej zagadnienia ksztattowania sie tozsamosci niemieckiej po 1945 r. oraz sposobu wjaki Niemcy
uporali sie z problemem tzw. winy niemieckiej. Data ona Wehlerowi asumpt do publicznego
wypowiedzenia walki wszelkim przejawom ,normalizacji czy relatywizacji”, ktére co pewien czas
odzywaja sie na scenie niemieckiej. Biorac pod uwage wszelkie za i przeciw dochodzi on do wniosku, ze
wspoicze$ni Niemcy przezwyciezyli jednak legende o eksternalizacyjnym charakterze narodowego
socjalizmu i z dumag mogg zaliczy¢ sie do grona panstw, ktére - w przeciwienstwie do Wioch czy
Japonii - zdobyly sie ostatecznie na nie pozbawiong krytyki samorefleksje. Krytyczng polemike
z przesztoscig wiasnego kraju zalicza zatem Wehler, obok tzw. cudu gospodarczego i sprawnego
funkcjonowania systemu politycznego, do czynnikéw tworzacych podwaliny Republiki Federalnej
Niemiec. O tym, jakie trudnosci proces ten za sobg pociggat, $wiadczy - zdaniem autora- réwniez fakt,
iz panstwu zachodnioniemieckiermi przez 40 lat swego istnienia nie udato sie wylansowaé, cieszacych sie
uznaniem obywateli, $wigt publicznych nawigzujacych do tradycji niemieckiej; nie udato mu sie zatem
pokona¢ bariery lat 1933-1945, ktéra odgradzata RFN od tradycji tak zwanych ,lepszych Niemiec”.
A przeciez, o czym stusznie wspomina autor m. in. w umieszczonym w wyborze artykule Rocznice
i Swiadomo$¢ historycuia. pielegnowanie tradycji nalezy do tak zwanych ,,statych antropologicznych we
wspotzyciu wielkich grup”. Co wiecej, sam Webhler - jak przystato na badacza przesztosci - zwyczaj ten
goraco popiera, dostrzegajac w nim nie tylko element pamieci zbiorowej, ale i mozliwo$¢ krytycznego
spojrzenia na historie.
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Omawiany tom prezentuje dziewietnascie tekstdw autorstwa Hansa-Ulricha Wehlera. Poza za-
proponowanym w tytule podziatem tematycznym zgromadzonych artykutéw i esejow, mozna by sie
pokusi¢ o ich weryfikacje ze wzgledu na wartosci polemiczne oraz teoretyczno-informacyjne. Do drugiej
grupy zaliczytabym przede wszystkim wstep do pierwszego tomu Deutsche Gesellschaftsgeschichte.
Znaczna liczba umieszczonych w wyborze publikacji piéra Wehlera jest jednak réwniez wyrazem
polemicznego zaciecia ich autora - znanego z apodyktycznego nierzadko tonu swoich wypowiedzi,
a zarazem jego $wietnej orientacji na rynku wydawniczym. (Mam tu na mysli reakcje Hansa-Ulricha
Wehlera na - zwlaszcza niemieckie, angielskie i amerykanskie - nowosci wydawnicze z zakresu historii
Niemiec XIX i XX w.). Owocem tegoz zacigcia jest m. in. napisany w 1988 r. wspomniany esej Wokot
sporu historykéw, jak rowniez krytyczna refleksja nad takimi ksigzkami jak: Gorliwi kaci Hitlera
(krytyka przeprowadzona zostata w eseju Drzazga za paznokciem...), Klausa Hildebranda Das vergan-
gene Reich. Deutsche Aufienpolitik von Bismarck bis Hitler, 1871-1945 (w: Nowoczesna historia
polityczna czy powrdét do neorankizmul), Geoffa Eleya Wilhelminismus, Nationalismus, Faschismus. Zur
historischen Kontinuitat in Deutschland. (w: Slepa uliczka odrebnej drogi niemieckiej), Harolda Jamesa
A German Identity 1770-1990 (w: Niemiecki nacjonalizm jako ideologia wzrostu gospodarczego?) czy
Friedricha W. Henninga Handbuch der Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutschlands (w: Tysigc lat
,.niemieckiej"” historii gospodarczej). Dwie ostatnie z wymienionych pozycji oméwione zostaty w ramach
drugiego rozdziatlu tomu Modernizacja, nacjonalizm, spoteczeristwo, w ktérym zaprezentowane zostaty
rezultaty badawcze pracy Wehlera w zakresie badar nad ,spoteczefstwem i gospodarka”. (Punktem
ciezkosci rozdziatu jest refleksja nad historia Niemiec od Wiosny Ludéw po upadek Rzeszy Cesarskiej.
Trzy z wymienionych artykutéw to préby o charakterze monograficznym, stawiajace sobie za przedmiot
badarn niemieckie drobnomieszczanstwo, szlachte europejska oraz klasy robotnicze). Czytelnikowi
zainteresowanemu zagadnieniem modernizacji polecam obszerny artykut Teoria modernizacji a historia.
Zainteresowanym fenomenem nacjonalizmu zwracam uwage na artykut Nacjonalizm niemiecki przed
rokiem 1871, do ktérego lektury szczeg6lnie zachecam. Licznych uwag dotyczacych tozsamosci narodu
niemieckiego dostarczajg eseje: Rocznice i $wiadomos$é historyczna oraz wymieniony juz Osmy maja
1945 roku. Niemcy p6t wieku pézniej.

Chociaz w postowiu Roberta Traby znalezé mozna uwage o niecheci Hansa-Ulricha Wehlera do
dychotomicznego podziatu na historie spoteczng i historie kultury, to jednak zabrakto, moim zdaniem,
w zaprezentowanym przezei wyborze (moze poza umieszczonym tamze wstepem do Deutsche
Gesellschaftsgeschichte) tekstu, ktéry by owo zagadnienie w sposéb jednoznaczny tematyzowat, a przeciez
zwiaszcza najnowsza publicystyka Wehlera dostarcza tego typu materiatu. Za istotny mankament ksigzki
uwazam réwniez brak informacji o zakofczonej juz wéwczas pracy autora nad monografig poswiecong
nacjonalizmowi (pozycja ta ukazata sie¢ w 2001 r. w niemieckim wydawnictwie C. H. Beck), zwiaszcza, iz
to wihasnie nacjonalizm stanowi jeden z trzech punktéw ciezkosci catego tomu. Catos$¢ koncepcji
realizowanej w ramach serii Klio w Niemczech, dzieki ktorej czytelnik polski zapozna¢ si¢ mogt z mysla
tak wybitnych naukowcéw niemieckich, jak choéby Thomas Nipperday, uwazam za udang. A lekture
Wehlera - nie tylko esejow i artykutéw zaprezentowanych w omawianym tomie - goraco polecam.

Monika Grucza

HANS-ULRICH WEHLER: Der Nationalismus, Munchen 2001, 122 ss.

Badania nad nacjonalizmem naleza do bardzo intensywnie rozwijajacej sie dziedziny nauk
spotecznych. Zainteresowaniu ze strony S$rodowisk naukowych towarzyszy ich popularno$¢ wsrod
czytelnikbw. Wychodzac poniekad naprzeciw oczekiwaniom tych ostatnich, w ramach ukazujgcej sie
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