ALFONS KLAFKOWSKI

ZAGADNIENIE TZW. KONCA WOJNY Z NIEMCAMI

(Przyczynek do studiow nad tamaniem umowy poczdamskiej
przez panstwa zachodnie)

Na przetomie roku 1949—50 wzrosto w zachodnich strefach okupacyj-
nych Niemiec zainteresowanie na temat tgk zwanego korica wojny miedzy
zachodnimi panstwami okupacyjnymi a Niemcami. Ten wzrost zaintere-
sowania znajduje swe uzasadnienie w protokole porozumienia miedzy tzw-
wysokimi komisarzami mocarstw zachodnich i tzw. kanclerzem zwigz-
kowym, podpisanym w Petersberg dnia 22 listopada 1949 roku. Art. IX
tego protokotu, bedacy bezposrednig przyczyng wspomnianego wzrostu
zainteresowania, brzmi nastepujgco:

,Omawiano sprawe zakonczenia stanu wojny. Mimo ze takie zakon-
czenie moze odpowiada¢ duchowi niniejszego protokotu, przedstawia

.ono trudnoéci prawne i praktyczne, ktére wymagaja zbadania".

Powyzsze sformutowanie brzmi do$¢ niewinnie. Zwrot o trudnosciach
prawnych i praktycznych jest tak ujety, jak gdyby to byty trudnosci moz-
liwe do rozwigzania miedzy kontrahentami, ktérzy podpisali protokét zPe-
tersberg. Zreszta protokdt ten nie zawiera zadnych dodatkowych wyjas-
nien, o jakie chodzi trudnos$ci, w jakim stopniu te trudno$ci mozna roz-
wigzac i kiedy je mozna rozwigzac¢. Pewien komentarz do tego protokolar-
nego zwrotu mozna wyczyta¢ w prasie zachodnio-niemieckiej, ktéra od
kilku miesiecy interesuje sie szczegétowo konsekwencjami, jakie mogtyby
wynikng¢ ze sformalizowania tzw. konca wojny z Niemcami. Komentarze
te nie nalezg do najbardziej przejrzystych. Mozna je wszakze z pewnym
trudem podzieli¢ na dwie grupy, mianowicie na komentarze przewidujgce
dodatnie konsekwencje tzw. kofica wojny z Niemcami, oraz na komentarze
zastanawiajace sie nad ujemnymi skutkami takiego aktu formalnego.

Wéréd ,,dodatnich” konsekwencji tzw. korica wojny z Niemcami wysuwa
sie na pierwszy plan zagadnienie przywréocenia panstwu niemieckiemu
peinej zdolnos$ci do dziatan prawnych. Polityka angielska i amerykanska
akcentuje to z wielkim naciskiem, gdyz jej celem jest wprowadzenie tzw.
panstwa zachodnio-niemieckiego do wszelkiego rodzaju ,porozumien re-
gionalnych", montowanych od kilku lat w zachodniej Europie. Kadtubowe
panstwo zachodnio-niemieckie nie moze sie sta¢ cztonkiem zadnego z tych
porozumien, zwanych regionalnymi, gdyz Znajduje sie ono formalnie i fak-
tycznie w stanie wojny witasnie z tymi panstwami, z ktdrymi ma ewen-
tualnie wspotpracowac. Przywrocenie pelnej zdolnosci do dziatania jest
rbwnoznaczne z przywroceniem peitnego prawa czynnej i biernej legacji.
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Zagadnienie to wigze sie rowniez z wyjasnieniem stanu prawnego kadtu-
bowego panstwa zachodnio-niemieckiego w zakresie umow miedzynaro-
dowych, zawieranych dzisiaj bez ogladania sie na obowigzujgce pow-
szechnie w tym zakresie reguty prawa miedzynarodowego. Wreszcie, za-
konczenie stanu wojny z Niemcami to kwestia zajecia stanowiska wobec
wszystkich wielostronnych porozumien miedzynarodowych, w ktérych
uczestnikiem byto panstwo niemieckie przed rokiem 1945. Jest to wiec
niezliczona ilos¢ praktycznych zagadnieA w.rodzaju takich, jak: odszko-
dowania wojenne, sprawa patentow, sprawa potowoéw dalekomorskich
i dziesigtki podobnych zagadnien. Niemniej wazne konsekwencje pocigga
za sobg zakonczenie stanu wojennego w zakresie wewnetrznych stosunkow
niemieckich. Kadtubowe panstwo zachodnio-niemieckie znalaztoby sie
w tym wypadku w obliczu tak niezwykle istotnego i zarazem trudnego
zagadnienia, jak sprawa sukcesji po bytej Rzeszy Niemieckiej. Tutaj znowu
wytaniajg sie setki konkretnych zagadnien, niezmiernie skomplikowanych
iwrecz niemozliwych do rozciecia w obecnej sytuacji prawnej i faktycznej
Niemiec.

Nie brak oczywiscie takze ,ujemnych" konsekwencji, wynikajacych
z zakonczenia stanu wojny z Niemcami. Ujemnych przede wszystkim dla
zachodnich panstw okupacyjnych, bowiem cate to zagadnienie moze by¢
rozwazane tylko w tej perspektywie, ze wzgledu na separatystyczng po-
lityke tych panstw na terytorium zachodnich Niemiec. Najpierw wytania
sie pytanie, jaka bedzie pozycja prawna wojsk okupacyjnych w Niemczech
zachodnich, gdy stan wojenny zostanie ukonczony? Co sie stanie wtedy
ze statutem okupacyjnym, bedacym dotychczas podstawg dziatania panstw
zachodnich w tych strefach okupacyjnych Niemiec? Jaka bedzie wéwczas
pozycja trzech tak zwanych wysokich komisarzy oraz sztab6w wojsko-
wych armii angielskiej, amerykanskiej i francuskiej? Jak zostang uregu-
lowane wszystkie zagadnienia prawne w zachodnich strefach okupacyj-
nych Niemiec na wypadek zakonczenia stanu wojennego? Zakonczenie
stanu wojennego pocigga za sobg przekre$lenie miana ,kraju nieprzyja-
cielskiego” w stosunku do zachodnich stref okupacyjnych Niemiec. Ale
z chwilg gdy zachodni strefy okupacyjne Niemiec przestang by¢ krajem
nieprzyjacielskim dla Stanéw Zjednoczonych czy dla Anglii, z tg chwilg
Wszystkie zagadnienia militarne i strategiczne decydujace o wytycznych
Polityki angielskiej i amerykanskiei w stosunku do N:emiec zachodnich
tracg swg formalng podstawe. Z tg chwilg trzeba bedzie inaczej sformuto-
waé zagadnienie demontazu przemystu niemieckiego, zagadnienie remili-
taryzacji zachodnich Niemiec i dziesigtki podobnych zagadnien, stanowia-
cych do tej pory zarzew;e przygotowah wojennych w zachodniej Europie.
To sg ujemne — dla polityki angielskiej i amerykanskiej — konsekwencje
zakonczenia stanu wojennego z Niemcami.

Wszystkie te konsekwencje ,dodatnie” i ..uiemne‘l, wynikajace z for-
malnego zakonczenia stanu wojennego z Niemcami, sg tak oczywiscie
"Wigzane z kazdym aktem prawnym konczacym stan wojenny, ze nie
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moga one by¢ przedmiotem ani watpliwosci, ani tez dyskusji. Zakon-
czenie stanu wojennego z Niemcami pocigga za sobg automatycznie
konieczno$¢ uregulowania tych dziesigtek i setek zagadn.en. Nie mozna
ich pozostawi¢ w stanie ptynnym, nie mozna ich przenie$¢ do przysztego,
oddalonego w czasie traktatu pokojowego, nie mozna wreszcie pozostawié
ich w obecnym stanie. Trzeba wiec te wszystkie zagadnienia uregulowa¢
na nowo, postawi¢ je wyraznie zaréwno pod wzgledem formalnym jak
faktycznym. To sie wigze z konieczno$cig zupetnie odmiennego uregulo-
wania tych zagadnien, niz tego jesteSmy Swiadkami w zachodnich stre-
fach okupacyjnych Niemiec od momentu ztamania przez mocarstwa za-
chodnie wszystkich czterostronnych porozumien z umowg poczdamska na
czele. W Swietle dotychczasowych rozwazah mozna zauwazy¢, ze na czoto
trudnos$ci zwiazanych ze sprawg zakonhczenia stanu wojny z Niemcami
wysuwajg sie trudnosci praktyczne. Bo jakkolwiek stan wojenny ma dwa
oblicza, formalne i praktyczne — to ten stan, jaki widzimy w zachod-
nich strefach okupacyjnych Niemiec, jest przede wszystkim stanem
praktycznie wojennym. Wszystkie konsekwencje rozwazane w zachod-
nich strefach okupacyjnych Niemiec na tle ewentualnego zakonczenia
stanu wojennego majg w pierwszym rzedzie charakter konsekwencji
i trudnosci praktycznych. O trudnosciach teoretycznych nie mowi sie
zupetnie, jakkolwiek muszg one stanowi¢ podstawe wyjsciowag do roz-
wiktania wszelkich trudnosci, zwigzanych z istnieniem stanu wojennego
z Niemcami i ewentualnym zakonczeniem tego stanu.

Tym trudnosciom teoretycznym nalezy poswieci¢ zasadnicza uwage,
tym bardziej, ze zagadnienia te sg pomijane zarobwno w zachodnich stre-
fach okupacyjnych jak w publikacjach angielskich i amerykanskich cat-
kowitym milczeniem.

Rozwazajac te trudnos$ci teoretyczne, o ktdrych sie milczy, stwierdzi¢
nalezy, ze sag one dwojakiego rodzaju:

I.  Pierwsze zagadnienie teoretyczne, zwigzane z zakonczeniem stanu
wojennego z Niemcami, sprowadza sie¢ do odpowiedzi na pytanie: z kim
zakonczy¢ stan wojenny? Chodzi o to, z jakimi Niemcami nalezy Za-
konczy¢ stan wojenny? Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze stan wojenny ist-
nieje od 1939 roku lub 1941 roku w zaleznos$ci od tego, o jakie chodzi
panstwo walczace z Niemcami. W kazdym razie od dnia 9 maja 1945
roku istnieje wspolne oczekiwanie wszystkich panstw, ktore braty udziat
w Il wojnie Swiatowej, na zakonczenie stanu wojennego z Niemcami.
Stan wojenny moze by¢ zakonczony tylko z tymi Niemcami, z ktérymi
zostatl rozpoczety. Jest to wiec zagadnienie ustalenia, a raczej powrotu
przez trzy mocarstwa zachodnie do wszystkich uméw ze Zwiagzkiem Ra-
dzieckim, w ktorych zagadnienie stanu wojennego dotkniete jest w jaki-
kolwiek sposdb, bezposredni lub posredni. Trzy mocarstwa okupacyjne
nie majg formalnie podstawy do zlikwidowania stanu wojennego z Niem-
cami. W zwigzku z tym pierwszym zagadnieniem nalezy wiec poddac
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analizie zagadnienie stanu wojennego z Niemcami w takiej postaci, w ja-
kiej sie ono zarysowato w fundamentalnych aktach prawnych 1945 roku.

Il.  Drugie zagadnienie teoretyczne zwigzane z zakornczeniem stanu
wojennego z Niemcami sprowadza sie do analizy zagadnienia: kto moze
zakonczy¢ stan wojny z Niemcami w $Swietle obowigzujacych umoéw mie-
dzynarodowych odno$nie do tego zagadnienia. Liczne akty miedzynaro-
dowo-prawne z okresu wojennego i powojennego wykluczajg mozliwos¢
separatystycznego zakornczenia stanu wojennego z Niemcami. Wystarczy
wskaza¢ na deklaracje Narodow Zjednoczonych, opublikowang w Wa-
szyngtonie 1 stycznia 1942 a stwierdzajgcg, ze Narody Zjednoczone zobo-
wigzujg sie wspotdziata¢ w zakresie petnego uzycia swych zasobéw woj-
skowych i gospodarczych przeciwko Niemcom, a ponadto zobowigzujg
sie nie zawiera¢ z Niemcami odrebnego zawieszenia broni lub pokoju.
Ta deklaracja znalazta swoje potwierdzenie w deklaracji moskiewskiej
czterech narodéw w przedmiocie bezpieczenstwa z dnia 1 listopada
1943 r. Radziecko-brytyjski traktat przymierza z 26 maja 1942 zawiera
postanowienie, ze oba panstwa zobowigzujg sie nie nawigzywaé zad-
nych rokowan z rzagdem hitlerowskim, ani z zadnym innym rzadem nie-
mieckim, jaki maégtby powstaé¢ przed aktem bezwarunkowej kapitulacji
Niemiec. Bez wzajemnej zgody oba panstwa zobowigzaty sie nie zawie-
ra¢ zadnego zawieszenia broni lub traktatu pokojowego z Niemcami.
Traktat przymierza i wzajemnej pomocy zawarty miedzy Zwigzkiem
Radzieckim a Francjg w dniu 10 grudnia 1944 zawiera identyczne sfor-
mutowanie w tym zakresie. Takie samo o$wiadczenie przewija sie wresz-
cie przez liczne sformutowania w umowie jattanskiej z 11 lutego. 1945
roku. Na podstawie tych i podobnych aktow miedzynarodowo-prawnych
oparta jest formuta bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Ta formuta
bezwarunkowej kapitulacji stanowi realizacje i synteze stosunku czte-
rech mocarstw okupacyjnych do pokonanych Niemiec. Nalezy wiec pod-
da¢ szczegbétowej analizie formute bezwarunkowej kapitulacji Niemiec
i jej skutki prawne, azeby ustali¢ odpowiedZ na pytanie, kto jest fon-
malnie i praktycznie upowazniony do zakoAczenia stanu wojennego
z Niemcami.

Po ustaleniu tych zatozen wyjsciowych zagadnienia konhca stanu wo-
jennego z Niemcami nalezy przejs¢ do analizy powyzszych dwoch za-
gadnien teoretycznych®).

Forma zakonczenia dziatah wojennych wywiera decydujacy wplyw na
dalsze losy prawne pokonanego panstwa, przesgdza pozycje pokonanego
panstwa na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego.

Od tego miejsca artykut niniejszy stanowi kondensat materiatéw przedstawionych
i rozwinietych w moiel piacy pt.: ,Niemcy po bezwarunkowej kapitulacji iako zagadnie-
nie prawa miedzynarodowego" (w maszynopisie stron 262, Poznan 1949). Praca ta zostata
napisana na zlecenie Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych w Warszawie.
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Zagadnienie to jest bardzo szczegétowo opracowane w teorii prawa
miedzynarodowego. Kazdy podrecznik zawiera konfrontacje réznych po-
gladow i teorii na ten temat, jak rdwniez podaje liczne ilustracje histo-
ryczne do tych teorii. Bytoby rzecza niecelowa powtarza¢ w tym miejscu
wywody, tatwo dostepne w kazdym podreczniku uniwersyteckim.

Teoria prawa miedzynarodowego nie tylko usystematyzowata rézne
mozliwosci zakonczenia stanu wojennego, ale ponadto z kazdg mozliwoscig
wigze okreslone skutki prawne. Systematyzowanie tych skutkéw praw-
nych nie napotyka na wieksze trudnosci, jezeli stan wojenny ulega za-
konczeniu w sposéb umowny. Z prawnego punktu widzenia pozycja pan-
stwa pokonanego jest wyrazna i oczywista. Panstwo pokonane, korczace
stan wojenny w spos6b umowny, nie przestaje by¢ panstwem, nie prze-
staje by¢ podmiotem prawa miedzynarodowego. Pod tym wzgledem teo-
ria prawa miedzynarodowego nie wykazuje znaczniejszych odchylen bez
wzgledu na szkoty i kierunki teoretyczne wypowiadajgce sie w tej
sprawie.

W teorii prawa miedzynarodowego operuje sie bezustannie pojeciem
tzw. kofAca wojny, nie ustalajagc jego tresci, nie okres$lajac, kiedy sie
wojna ,konczy". Nawet w najbardziej znanych encyklopediach prawa
miedzynarodowego pojecie tzw. kofAca wojny zajmuje miejsce wsréd ob-
szernie omowionych haset, wszakze zawsze bez okreSlenia tresci tego
pojecia. A wtasnie odpowiedZ na pytanie, co stanowi tzw. koniec waojny,
moze sie sta¢ punktem wyjsciowym do uporzadkowania niejednej kon-
cepcji b'ednei. Warto przytoczy¢ jako przyktad zagadnienie tzw. kohAca
wojny z Niemcami. Jedyna dotad praca syntetyczna na ten temat ukazata
sie w ,,Przegladzie Zachodnim™ 1950 nr 5/6 — Krzysztof Skubiszewski
»,Zagadnienie panstwa niemieckiego w prawie miedzynarodowym™.

Co stanowi tzw. koniec wojny z Niemcami, jaka data okre$la to zja-
wisko? W odpowiedzi na to pytanie mozna przytoczyé liczne teorie, jest
ich bodaj kilkanascie. Wedtug jednej teorii tzw. koniec wojny z Niem-
cami zbiezny jest z datg bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Tutaj wy-
taniaja sie od razu trzy daty, mianowicie daty trzech aktéw bezwarunko-
wej kapitulacji. Mozna przyjaé oczywiscie, ze generalny akt bezwarun-
kowej kapitulacji Niemiec podpisany w Berlinie 8 maja 1945 jest tym
zasadniczym dokumentem, wchitaniajagcym niejako dwa inne akty bezwa-
runkowej kapitulacji. Nie wiadomo jednak, czy taka koncepcja wchia-
niania dat znalaztaby nalezyty oddzwiek w obrocie prawnym nawigzuja-
cym do daty tzw. konca wojny. Wedtug innej teorii data tzw. konca
wojny z Niemcami przypada na dzieA 5 czerwca 1945 roku, dzien
wydania przez cztery mocarstwa okupacyjne Deklaracji Berlinskiej.
W orzecznictwie sgdowym Stanéw Zjednoczonych pojawia sie¢ czesto data
tzw. konca wojny z Niemcami w postaci 31 grudnia 1946 Ilub tez
hipotetyczna data przysztego traktatu pokojowego z Niemcami. Mozna
by mnozy¢ te przyktady, mozna by analizowaé¢ ustawodawstwo panstw
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zainteresowanych w tym wzgledzie, mozna takze uogélni¢ ten wnio-
sek bez dalszych badan. Zagadnienie tzw. konca wojny z Niemcami
jest inaczej rozumiane przez.kazde zainteresowane panstwo, a po-
nadto jest nie rozpatrzone albo tez niedostatecznie rozwazone przez teorie
prawa miedzynarodowego. Wyrazem daleko posunietej bezradnosci
w tym zakresie sg prace nad projektem ustawy ,,O pojeciu i ustaleniu
konica wojny“, opracowywanej na przestrzeni 1947 roku w zachodnich
strefach okupacyjnych Niemiec. Ta ustawa nie ukazata sie w projekto-
wanej postaci najprawdopodobniej ze wzgledu na brak sprecyzowanych
poje¢ teoretycznych w tym zakresie.

Ostatecznie data tzw. konca wojny z Niemcami — jako zjawisko
prawne — jest do dzisiaj nie ustalona lub tez jest przez kazdego zainte-
resowanego inaczej rozumiana i inaczej ustalana. W samych Niemczech
data konca wojny jest jeszcze nie znana. W kazdej strefie okupacyjnej Nie-
miec data tzw. kofnca wojny znajduje sie w kalendarzu na innym miejscu.
Co wiecej, w poszczegblnych strefach okupacyjnych poszczeg6lne kraje
niemieckie ustalaja rézne daty tzw. konca wojny. Odbywa sie to w dro-
dze zarzadzen administracyjnych, bo zycie prawne w Niemczech wymaga
pewnych punktéw oparcia dla swej reorganizacji powojennej.

Przyczynek do wyja$nienia pojecia tzw. korica wojny z Niemcami sta-
nowi¢ moze ustalenie tresci dwoch innych pojeé, a mianowicie kapitu-
lacji i rozejmu. Zdawatoby sie, ze te dwa terminy majag juz okreslong
tre§¢ od momentu uregulowania obu tych zjawisk przez konwencje haska
IV z 1907 roku. Analiza wspdtczesnych teorii co do zagadnienia panstwo-
wosci niemieckiej po akcie bezwarunkowej kapitulacji zaprzecza temu
Przypuszczeniu i zmusza do blizszego rozwazenia obu tych zjawisk. Na-
lezy to uczyni¢, mimo — a moze wtasnie dlatego — ze teoria niemiecka
zajmuje od momentu rozpoczecia Il wojny Swiatowej stanowisko, ze ka-
pitulacja i rozejm sg zjawiskami, ktére w okresie wojny totalnej nie
mieszczg sie juz w ramach konwencji haskiej IV z 1907 r. Jakkolwiek
konwencja haska IV wyraZznie rozgranicza te dwa pojecia, lokujac je nie
tylko w odrebnych artykutach, lecz nadto systematyzujgc je w oddziel-
nych rozdziatach, to wszakze teoria i praktyka miedzynarodowo-prawna
nie przestrzega tej systematyki z réwng stanowczoscig. Skutkiem takiej
postawy jest zamet pojeciowy pociggajacy za sobg gtebokie konsekwencje
w calej teorii prawa miedzynarodowego.

Definicja rozejmu jest we wszystkich teoriach oparta na pierwszym
zdaniu art. 36 konwencji haskiej IV, ktoére brzmi: ,,Rozejm wstrzymuje
dziatania wojenne za wzajemng umowg stron wojujgcych”. Wszystkie
definicje podkreslajg charakter prowizoryczny i umowny rozejmu. Jest
to umowa o charakterze mieszanym, zawiera bowiem postanowienia woj-
skowe i polityczne. Ponadto w pewnym sensie rozejm ma charakter aktu
przygotowawczego w stosunku do przysziego traktatu pokojowego.
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W XIX w. wséréd postanowien rozejmowych znajdowaty sie rowniez
klauzule regulujgce zasady okupacji pokonanego panstwa.

Kto zawiera rozejm? W odpowiedzi na to pytanie przytacza sie w roz-
nych teoriach te przyktady historyczne, ktdre w danej chwili najlepiej
stuzg potrzebom danej teorii. Na ogot teoria prawa miedzynarodowego
przyjmuje zgodnie, ze rola rzagdu przy zawieraniu rozejmu jest ograni-
czona do ratyfikacji juz zawartego rozejmu. W 1918 r. w Rethondes pod-
pisany zostat rozejm, w ktéorym jedna ze stron, Niemcy, byla reprezen-
towana przez przedstawicieli rzadu de facto istniejgcego, nie uznanego
jeszcze de mre przez pozostatych kontrahentow tego rozejmu. Byto to
mozliwe mimo panujgcego w teorii pogladu, ze rozejm jest umowg, Zze
jest produktem negocjacji. Poglad ten wynika zresztg jasno z art. 36 kon-
wencji haskiej 1V. Warto podkresli¢, ze wedtug teorii niemieckiej.war-
tos§¢ prawna rozejmu nie jest bynajmniej zalezna od formy, w jakiej ro-
zejm jest zawarty. Nauka niemiecka reprezentowata od dawna poglad,
ze do zawarcia rozejmu wystarczy deklaracja jasna i precyzyjna.

Zgodnie z takim zatozeniem teorii niemieckiej zagadnienie ratyfikacji
rozejmu stracito réwniez istotng wartos¢. W zhiorze urzedowych wskazd-
wek dotyczacych zwyczajow wojennych teoria niemiecka pomineta mil-
czeniem zagadnienie ratyfikacji rozejmu. Nacisk potozony jest na noty-
fikowanie rozejmu, przy czym celem notyfikacji jest uSwiadomienie
wszystkich zainteresowanych o treSci postanowienn rozejmowych i o obo-
wigzkach wynikajgcych z rozejmu.

Poza wymienionymi odchyleniami teoria prawa miedzynarodowego
skupia swoja uwage co do pojecia rozejmu na interpretacji r6znych umow
rozejmowych pod katem widzenia postanowien art. 36—41 konwencji
haskiej IV. Najwieksze odchylenia od tresci tych artykutéw i najbar-
dziej sztuczne konstrukcje na tle tych artykutdw mozna oczywiscie zna-
lez¢ w niemieckiej nauce prawa miedzynarodowego, szczegblnie u teore-
tykow hitlerowskich.

Zacieranie réznicy miedzy kapitulacjg a rozejmem jest rowniez zagad-
nieniem pochodzenia niemieckiego. Zjawisko to wyznaczone jest datami
wojen, a mianowicie: 1871, 1914—1918, 1939—1945.

Koncepcja tzw. rozejmu-kapitulacji wytonita sie w styczniu 1871
w momencie pokonania Francji w wojnie niemiecko-francuskiej. Podchwy-
cit ja w 1919 r. marszatek Foch formutujgc lapidarne zdanie: ,,Rozejm
rowna sie kapitulacji, kapitulacji integralnej". Blizszego wyjasnienia tego
lapidarnego zwrotu udzielit marszatek Foch w pdzniejszych wypowie-
dziach, w ktérych koncepcja rozejmu-kapitulacji wystepowata w catej
wyrazistosci. Francuska teoria prawa miedzynarodowego rozbudowata
przytoczone wyzej zdanie wskazujac réwnocze$nie, ze pod naporem fak-
tobw w prawie miedzynarodowym wystepuje zjawisko pekania starych
formut. Te ,stare formuty" to prawdopodobnie postanowienia konwencji
haskiej IV sprecyzowane w tym zakresie na konferencji haskiej
w 1899 r., a przyjete ostatecznie w 1907 r. Jeden z czotowych znawcdw
tego zagadnienia — prof. Sibert — podkre$la przy tym, ze rozejm dazy
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od 1871 r. nie tylko do $cistego zespolenia pod wzgledem pojeciowym
i faktycznym z kapitulacja, ale ponadto z niemniejszg sitag rozejm zmie-
rza do identyfikacji z preliminariami pokojowymi. Syntetyzujac rozwdj
koncepcji rozejmu-kapitulacji prof. Marcel Sibert dostrzega splatanie sie
w tej koncepcji dwoch zasadniczych i pokrewnych idei. Pierwsza idea
wyraza sie w tym, ze strona proszaca o rozejm winna dostarczy¢ gwa-
rancji, iz przewaga wojenna strony zwycieskiej nie ulegnie zaktdceniu
i zmniejszeniu wskutek rozejmu; jest to idea niemiecka wyrazona w ro-
zejmie z dnia 28 stycznia 1871. Druga idea: postanowienia rozejmu winny
zapewnié¢ stronie zwycieskiej mozliwos¢ efektywnego oktrojowania wa-
runkéw pokojowych; jest to koncepcja marszatka Focha wyrazona w li-
$cie do Clemenceau.

W zakresie skutkéw prawnych wynikajacych z kapitulacji czy rozejmu,
czy tez rozejmu-kapitulacji teoria prawa miedzynarodowego jest na ogét
zgodna. Przyjmuje sie, ze ani rozejm, ani kapitulacja nie niszczg osobo-
wosci prawnej panstwa, ktore kapituluje czy prosi o rozejm. To przeko-
nanie jest powszechne i tak gtebokie, iz prof. Sibert identycznie traktuje
koncepcje kapitulacji-rozejmu. Stwierdza on stanowczo, ze koncepcja ro-
zejmu-kapitulacji nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zniszczenia
niepodlegtosci politycznej, do unicestwienia panstwa pokonanego.

Warto$¢ powyzszych rozwazan sprowadza sie do tego, ze mozna na ich
podstawie wydzieli¢ dwa cztony konstrukcyjne:

Pierwszy czion to zagadnienie konca dziatan wojennych. Nalezy odroz-
ni¢ to zagadnienie od przedstawionego wyzej tzw. kofAca wojny, ktore
to pojecie jest niesprecyzowane, wywotujgc zamet w teorii prawa miedzy-
narodowego i nie przedstawia zadnej wartosci konstrukcyjnej w ramach
niniejszych rozwazan. Nalezy wiec ustali¢ tres¢ pojecia —— zakohczenia
dziatan wojennych — oraz dazy¢ do wyjasnienia skutkéw prawnych wy-
nikajacych z ustalonej tresci. W zwigzku z tym wypadnie omowi¢ zagad-
nienie kapitulacji jako aktu prawnego decydujgcego o zakonczeniu dzia-
tan wojennych.

Drugi czton to zagadnienie konca stanu wojennego. Ani kapitulacja,
ani rozejm nie sg synonimami traktatu pokojowego. Ani kapitulacja, ani
rozejm nie koncza stanu wojennego.

Gruntowna analiza obu tych cztonéw winna doprowadzi¢ do osiggnie-
cia jasnego obrazu formy zakonczenia wojny z Niemcami i skutkéw
prawnych stagd wynikajgcych.
Koniec dziatan wojennych w Niemczech ujety jest w kilka aktow
prawnych, aktow bezwarunkowej kapitulacji niemieckich sit zbrojnych.
Scisle biorgc nalezy moéwié o trzech aktach bezwarunkowej kapitulacji:
1. akt bezwarunkowej kapitulacji niemieckich sit zbrojnych w Holan-
dii, pétnocno-zachodnich Niemczech wraz z wyspami oraz w Danii,
podpisany 4 maja 1945;

2. akt bezwarunkowej kapitulacji podpisany w Reims dnia 7 maja
1945;
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3. akt bezwarunkowej kapitulacji podpisany w Berlinie dnia 8 maja
1945.

Wspdlng cechag tych trzech aktow kapitulacyjnych jest to, ze zawie-
rajag one postanowienia wytgcznie wojskowe. Dalszg wspdlng ceche mozna
upatrywac¢ w identycznosci tekstow niektérych postanowien, zwiaszcza
jesli chodzi o akty kapitulacyjne z dnia 7 i 8 maja 1945. Rola dokumentu
z dnia 8 maja 1945 jest pierwszorzedna, albowiem w tym dokumencie ze-
spolone sg wszystkie akty kapitulacyjne. Dokument zawierajgcy bezwa-
runkowga kapitulacje z dnia 8 maja 1945 stanowi niejako wspdélny mia-
nownik klauzul wojskowych natozonych na Niemcy w momencie zakon-
czenia dziataA wojennych. Jest to dokument zgodny z dotychczasowg
teoriag miedzynarodowo-prawng co do zagadnienia “kapitulacji. Zawiera
on wszakze w art. 4 zastrzezenie, ze moze on by¢ zastagpiony przez ,gene-
ralny instrument kapitulacji”, ktéry moze by¢ nalozony przez Narody
Zjednoczone lub w ich imieniu na niemieckie sity zbrojne jako catos¢.

Zgodno$¢ dokumentu o bezwarunkowej kapitulacji Niemiec z dnia
8 maja 1945 z postanowieniami zawartymi w art. 35 konwencji haskiej
IV nie zostata dotagd zakwestionowana nawet przez niemieckich teore-
tykow prawa miedzynarodowego. Art. 35 konwencji haskiej IV daje nie-
zwykle lakoniczng odpowiedZz ha pytanie, co to jest kapitulacja. Z od-
powiedzi tej wynikajg dwa istotne elementy:

1. ze kapitulacja jest to umowa,

2. ze ta umowa winna ,liczy¢ sie z regutami honoru wojskowego".

Wprawdzie wspomniany art. 35 zawiera jeszcze jedno zdanie naktada-
jace obowigzek Scistego przestrzegania postanowien kapitulacyjnych, tru-
dno jednak uwazaé¢ ten element za réwnorzedny z dwoma poprzednio
wymienionymi. Jest, on raczej wyrazem wzmocnienia pierwszego ele-
mentu, a mianowicie podkreslenia umownego charakteru kapitulacji.

Wedtug teorii prawa miedzynarodowego — wyjatkowo w tym zakre-
sie rozbudowanej — pojecie kapitulacji zwigzane jest z aktem prawnym,
umowg, na podstawie ktorej wojska panstwa kapitulujgcego zawieszajg
dziatania wojenne. Jeden z czotowych specjalistéw ujat istote aktu kapitu-
lacyjnego w schemat zawierajacy sze$¢ punktow:

1. zbadanie tytutdw prawnych stron zawierajgcych umowe kapitula-

cyjna;

2. wyjasnienie zagadnienia ew. ratyfikacji aktu kapitulacyjnego;

3. niedwuznaczne okreslenie losu kapitulujagcych wojsk (chodzi o wy-
konanie zobowigzan natozonych przez art. 35 konwencji haskiej 1V);

4. przestrzeganie przez obie strony, aby klauzule nie miaty charakteru
sprzecznego z prawem miedzynarodowym (aby nie zawieraty np.
zobowigzania do walki przeciwko witasnemu panstwu);

5. przestrzeganie, aby klauzule nie wykraczaty w zakresie praw i obo-
wigzkdéw poza okres trwania wojny (kapitulacja ma charakter
umowy wojennej);

6. postanowienia zawierajagce sankcje na wypadek ztamania aktu ka-
pitulacyjnego.
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Wprawdzie teoria prawa miedzynarodowego zna liczne przyktady od-
chylen od tego schematu, jednak przedstawione wyzej elementy aktu
kapitulacyjnego stanowig w przewaznej mierze wspolng wiasnos¢ catej
teorii prawa miedzynarodowego. Przedstawiony powyzej schemat jest
uproszczeniem zjawiska okre$lanego mianem kapitulacji. W teorii naj-
nowszej zjawisko to ulega zréznicowaniu, ktore daje sie zauwazy¢ na-
wet w okresie miedzy dwiema wojnami S$wiatowymi. Zwlaszcza w an-
gielskiej teorii prawa miedzynarodowego pojawito sie wtedy rozroznie-
nie miedzy kapitulacjg a tzw. zwyktym poddaniem sie. Mimo licznych
i bardzo subtelnych odmian teoretycznych kapitulacji jedna rzecz jest
wspdlna wszystkim teoretykom: zwigzanie aktu kapitulacji z momentem
zakonczenia dziatan wojennych. Szczeg6lne miejsce zajmujg w teorii roz-
prawy niemieckie na temat aktéw kapitulacyjnych jednostronnie narzu-
canych podczas Il wojny Swiatowej.

Z kolei nalezy sie zastanowi¢, w jakim stopniu bezwarunkowa kapitu-
lacja Niemiec odpowiada wymaganiom dotychczasowej teorii prawa mie-
dzynarodowego. OdpowiedZz na to pytanie nalezy oprze¢ na przytoczo-
nym schemacie kapitulacji:

1. Kto podpisat akt kapitulacyjny w imieniu Niemiec? Pierwszy
akt kapitulacyjny z dnia 4 maja 1945 podpisato pieciu przedstawi-
cieli dowddztwa niemieckich sit zbrojnych w péinocno-zachodnich
Niemczech. Drugi akt kapitulacyjny z dnia 7 maja 1945 podpisat
przedstawiciel naczelnego dowodztwa niemieckich sit zbrojnych.
Trzeci akt kapitulacyjny 8 maja 1945 podpisali cztonkowie naczel-
nego dowddztwa niemieckich sit zbrojnych. Prawo miedzynarodowe
przyjmuje, ze kapitulacja jest aktem podpisywanym przez naczel-
nego wodza lub jego petnomocnika. Ta teza zostata w peini przy-
jeta przez nauke niemieckg w okresie miedzywojennym i podczas
drugiej wojny Swiatowej. Wprawdzie w teorii angielskiej dopuszcza
sie mozliwo$¢ podpisania kapitulacji albo przez przedstawicieli
rzadu, albo przez naczelnego wodza. Jest to rozrdéznienie o charak-
terze teoretycznym, gdyz w praktyce wddz naczelny nie dziala
w sprzecznos$ci z rzgdem i w swoich czynnoS$ciach jest przedstawi-
cielem rzagdu w zakresie wszystkich innych decyzji.

Teoretycy niemieccy zmierzajagcy do podwazenia wartosci aktu
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec argumentujg obecnie, ze ten
akt zostat podpisany ,tylkoll przez dowédcow wszystkich trzech ro-
dzajow niemieckich sit zbrojnych w imieniu naczelnego dowddz-
twa. W S$wietle teorii przedwojennej i wojennej ten argument jest
bezprzedmiotowy jako zarzut. Potwierdza on bowiem powszechnie
uznang regute, ze akt kapitulacyjny winien by¢ podpisany przez
naczelnego wodza. Jego stanowisko jest wystarczajgcym tytutem do
uznania go za strone upowazniong do zawarcia umowy wojennej
o charakterze aktu kapitulacyjnego. Z tego punktu widzenia akt
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec z dnia 8 maja 1945 jest nie-
watpliwie umowga miedzy panstwami. Jako umowa wojenna akt
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kapitulacyjny zawiera postanowienia — zgodnie z teorig prawa mie-
dzynarodowego w tym zakresie »— wytgcznie o charakterze wojsko-
wym.

2. Zagadnienie ew. ratyfikacji aktu kapitulacyjnego nie wymaga do-
datkowych wyjasnied. Niemiecka teoria i praktyka w zakresie wo-
jennego prawa miedzynarodowego pomija to zagadnienie milcze-
niem. Podczas Il wojny Swiatowej niemiecka teoria prawa miedzy-
narodowego zajmowaia stanowisko wykluczajgce potrzebe ratyfi-
kowania aktu kapitulacyjnego podpisanego przez naczelnego wodza.
We wspoétczesnych teoriach niemieckich to zagadnienie réwniez nie
jest podnoszone jako zarzut przeciwko aktowi bezwarunkowej ka-
pitulacji.

3. Los kapitulujgcych wojsk niemieckich jest wyraznie okresSlony
w akcie z 8 maja 1945. Akt kapitulacyjny przestrzega niewatpliwie
regut honoru wojskowego. W tym zakresie zaden wspdiczesny teo-
retyk prawa miedzynarodowego nie podni6ést dotad zarzutéw.

4. Akt kapitulacyjny nie zawiera zadnych klauzul sprzecznych z pra-
wem miedzynarodowym. Przyznajg to nawet teoretycy dazacy do
podwazenia wartosci prawnej aktu kapitulacyjnego i zwezenia jego
tresci prawnej. Przyznajg oni, ze akt kapitulacyjny ma charakter
Scisle wojskowy, ze nie zawiera zadnych klauzul dotyczacych zaje-
tego terytorium niemieckiego, ludnosci niemieckiej, a nawet witadz
naczelnych. Pod tym wzgledem akt bezwarunkowej kapitulacji
z dnia 8 maja 1945 rézni sie od innych kapitulacji, np. z dnia 11 li-
stopada 1918, lub od kapitulacji Francji z dnia 22 czerwca 1940,
nie liczac szeregu innych dokumentéw o takim lub podobnym cha-
rakterze.

5. Mimo najwnikliwszej interpretacji nie mozna wykaza¢, azeby klau-
zule aktu bezwarunkowej kapitulacji Niemiec wykraczaty poza
okres trwania wojny. Akt bezwarunkowej kapitulacji Niemiec od-
powiada wiec wymogom teorii prawa miedzynarodowego, réwniez
i w tym zakresie.

6. W art. 5 aktu bezwarunkowej kapitulacji Niemiec znajduje sie za-
grozenie represjami na wypadek niezgodnego z aktem kapitulacji
postepowania przez naczelne dowodztwo niemieckie lub jakiekol-
wiek sity zbrojne znajdujgce sie pod jego rozkazami. To postano-
wienie odpowiada réwniez wymogom teorii prawa miedzynarodo-
wego.

Akt bezwarunkowej kapitulacji Niemiec jest zgodny z wymaganiem
dotychczasowej teorii prawa miedzynarodowego w tym zakresie. Zgod-
nie z teorig prawa miedzynarodowego ani sity zbrojne, ani wodz naczelny
nie jest upowazniony do zniszczenia osobowosci prawnej wiasnego pan-
stwa na podstawie aktu kapitulacyjnego. Przeciwnie, akt kapitulacji za-
ktada istnienie panstwa, w ktorego imieniu akt jest podpisany. Panstwo,
w ktorego imieniu podpisano akt kapitulacyjny, nie moze oczywiscie ulec
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zniszczeniu w  zakresie swej miedzynarodowo-prawnej o0sobowosci
z chwilg ztozenia podpisu, gdyz w ten sposéb znikngtby podmiot umowy
miedzynarodowej, na ktory akt kapitulacji naktada obowigzki. W tym
wypadku sam akt kapitulacji statby sie bezprzedmiotowy.

Takie stanowisko — zgodnie z catoScig teorii na temat kapitulacji
przekresla wszystkie wspotczesne koncepcje dazace do podwazenia war-
toSci prawnej aktu kapitulacyjnego z 8 maja 1945 drogg sugerowania
pogladu, jakoby kapitulujaca armia niemieckg przekres$lita osobowo$é
prawng panstwa niemieckiego. Kapitulacja nie tylko nie narusza osobo-
wosci prawnej panstwa pokonanego, ale jag utrwala i ochrania w tym sen-
sie, ze akt kapitulacji jest formalnym wyrazem zakonczenia dziatan wo-
jennych. Zakonczenie dziatan wojennych nie jest réwnoznaczne z zakon-
czeniem stanu wojennego. Trwanie stanu wojennego — jak wynika
z dalszych rozwazaA — wymaga réwniez istnienia panstwa, ktére pod-
pisato akt kapitulacyjny.

Umowna forma zakofczenia wojny najczesciej praktykowana wigze
koniec stanu wojennego z momentem zawarcia, $ci$le biorgc ratyfikacji
traktatu pokojowego. Wyrazem tego jest formuta, kt6rg mozna znalezé
w traktatach pokojowych co do tego zagadnienia: ,Poczawszy od upra-
womocnienia sie niniejszego traktatu zakonczy sie stan wojenny'l

Jak sie przedstawia zagadnienie stanu wojennego w zwigzku z bez-
warunkowg kapitulacjg Niemiec?

Zgodnie z teorig prawa miedzynarodowego zakonczenie dziatan wo-
jennych w formie kapitulacji nie jest bynajmniej réwnoznaczne z za-
konczeniem stanu wojennego. Mimo zakonczenia dziatan wojennych,
mimo aktu kapitulacji stan wojenny trwa. Co wiecej, teoria podkresla,
Zze nawet rozejm nie ma wptywu na dalsze trwanie stanu .wojennego.
Pod tym wzgledem daje sie zauwazy¢ zbiezno$¢ pogladéw teoretykow
francuskich i niemieckich, i to zarbwno z okresu miedzywojennego jak
i z okresu Il wojny Swiatowej. Teoretycy zajmujg w tym wypadku
zgodne stanowisko, ze koniec stanu wojennego wigze sie z traktatem po-
kojowym.

W Swietle takich poglagdéw teorii prawa miedzynarodowego nalezy
zbadaé¢ praktyke prawng niektorych panstw w tym zakresie.

Najbardziej interesujgce zjawiska dotyczace trwania stanu wojennego
z Niemcami zauwazy¢ mozna w praktyce angielskiej. Dnia 2 kwietnia
1946 brytyjskie Min. Spraw Zagranicznych wypowiedziato poglad, ze stan
wojenny z Niemcami trwa i ze na takiej ptaszczyznie nalezy rozpatry-
waé wszystkie niemieckie zagadnienia prawne. OS$wiadczenie to powto-
rzone zostato w réznych aktach okupacyjnych wtadz angielskich w Niem-
czech na przestrzeni 1947 r. Ma ono warto$¢ prawna nie tylko pro foro
externo, lecz jest respektowane réwniez w wewnetrznym obrocie praw-
nym, jak to wynika z orzecznictwa sagdéw angielskich. Poprzez orzecz-
nictwo teza brytyjskiego Min. Spraw Zagranicznych o trwaniu stanu
wojny z Niemcami znalazta refleksy we wspotczesnej angielskiej teorii
prawa miedzynarodowego.
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Praktyka amerykanska zajmuje podobne stanowisko. Mozna to stwier-
dzi¢ gtownie o orzecznictwie sagdéw amerykanskich. Praktyka sadow
amerykanskich rozréznia koniec dziatan wojennych od tzw. technicznego
stanu trwania wojny. Publikowane sg wyroki, ktére z calg jasnoscig pod-
kreSlajag, ze dziatania nieprzyjacielskie z Niemcami zostaly zakonczone,
ale stan wojny istnieje bez przerwy. Znane sg rowniez takie wyroki,
ktére zamiast operowac pojeciem stanu wojennego moéwia, ze ,nie nad-
szedt jeszcze czas... zakonczenia wojny". Orzecznictwo sagdow amerykan-
skich jest w tym zakresie ciekawe i bogate z tego rowniez wzgledu, Zle
daje mozno$¢ porownania wyrokéw dotyczacych stanu wojennego
z Niemcami oraz z Japonig. W obu tych grupach spraw sadowych ope-
ruje sie identycznymi pojeciami i w identyczny sposob ulegajg one roz-
graniczeniu. W obu wypadkach zakiada sie traktatowe zakonczenie
wojny.

Przedstawiona powyzej praktyka angielska i amerykanska jest zgodna
z teorig prawa miedzynarodowego stwierdzajgcg, ze stan wojenny ulega
zakonczeniu dopiero w traktacie pokojowym. Wynika stad wniosek
0 znaczeniu zasadniczym dla dalszych rozwazah na temat osobowosci
prawnej Niemiec po kapitulacji.

Wedtug czesto spotykanego pogladu formuta bezwarunkowej kapitulacji
jest nowym zjawiskiem w teorii prawa miedzynarodowego. Data poja-
wienia sie tej formuty bywa rozmaicie ustalana. W kazdym razie umieszcza
sie ja przewaznie na skali czasu Il wojny Swiatowej. Nalezy wszakze
stwierdzi¢, czy pojecie bezwarunkowej’kapitulacji byto naprawde nieznane
przed Il wojng Swiatowa.

W historii minionego stulecia pojecie bezwarunkowej kapitulacji po-
jawia sie po raz pierwszy pod koniec wojny secesyjnej w Stanach Zjedno-
czonych (rok 1861—1864). Pojecie to pojawia sie jako nowy termin o cha-
rakterze i treSci czysto wojskowej. Wszakze w teorii prawa miedzynaro-
dowego w tym okresie nadawano temu pojeciu tres¢ specyficzng. Rozu-
miano przez nie oddanie sie panstwa pokonanego na taske i nietaske zwy-
ciezcy. Taka tres¢ pojecia bezwarunkowej kapitulacji bywa ustalana takze
w podrecznikach do nauki prawa miedzynarodowego, pochodzgcych z tego
okresu. Pod wzgledem terminologicznym pojecie bezwarunkowej kapi-
tulacji w tym okresie nie jest jeszcze zupeinie czyste. Uzywa sie na prze-
mian okres$len: bezwarunkowa lub absolutna kapitulacja. W teorii an-
gielskiej pojawia sie obok terminu ,unconditional surrender” réwniez
inny termin, uzywany na okreSlenie tej samej tresci: ,,unconditional sub-
mission”. W okresie miedzy dwiema wojnami $wiatowymi niektérzy
teoretycy angielscy operujg juz sprecyzowanym zarowno pod wzgledem
terminologicznym jak i pod wzgledem tre$ci pojeciem ,unconditional
surrender™.

Dokonujac przegladu autoréw, zresztg nielicznych, ktorzy interesowali
.sie pojeciem bezwarunkowej kapitulacji w okresie przed Il wojng $wia-
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towg, stwierdzi¢ mozna, ze to zainteresowanie nie przybrato rozmiaréw
gtebszych dociekan. Na og6t tres¢ formuty bezwarunkowej kapitulacji
bywa w tym okresie przedstawiana w postaci jednego lub dwdch zdan.
Nie dokonano réwniez rozréznienia pomiedzy formutg bezwarunkowej
kapitulacji a kapitulacjg wojskowg z art. 35 konwencji haskiej IV. Nie
wypowiedziano sie nawet, czy w ogole istnieje jakakolwiek rdéznica mie-
dzy tymi pojeciami. Do tych niedopatrzen teoretycznych nawigzujg
obecnie autorzy wspdiczes$ni, zmierzajacy do nadania terminowi bezwa-
runkowej kapitulacji tresci o charakterze wytgcznie wojskowym. Staraja
sie oni przy tym wykazaé, ze nie ma zadnej roznicy miedzy formuig
bezwarunkowej kapitulacji a kapitulacjg wojskowg opartg na podstawie
art. 35 konwencji haskiej IV.

Podczas Il wojny $wiatowej formuta bezwarunkowej kapitulacji poja-
wita sie jako hasto czy tez nawet jako cel zakonczenia dziatan wojennych.
Ze strony Narodéw Zjednoczonych przywiazywano do tej formuty wiel-
kie znaczenie podczas wojny i w dalszym ciggu czyni sie to takze obecnie.

W jakich okoliczno$ciach pojawita sie formuta bezwarunkowej kapi-
tulacji podczas Il wojny Swiatowej?

Stato sie to po raz pierwszy po konferencji w Casablanca, ktora siie
odbyta w dniach 14—24 stycznia 1943 roku. Komunikat urzedowy o wy-
nikach tej konferencji ogtoszony zostat rébwnoczesnie w Londynie i Wa-
szyngtonie dnia 26 stycznia 1943. W tym komunikacie pojecie bezwarunL
kowej kapitulacji nie zostalo ani poruszone, ani tez sprecyzowane.
Wszakze podczas konferencji publicznej w Casablanca prezydent Roose-
velt oswiadczyt, ze byta to konferencja poswiecona zagadnieniu bezwa-
runkowej kapitulacji panstw systemu ,o0si“. OSwiadczenie to powtorzyt
prezydent Roosevelt w przemowieniu radiowym z dnia 28 lipca 1943 roku.
Z ta chwilg hasto bezwarunkowiej kapitulacji stato sie terminem po-
wszechnie uzywanym.

Aktualna tre$¢ prawna pojecia bezwarunkowej kapitulacji zaczyna
nabierac¢ ksztattow z chwilg pojawienia sie tej formuty w umowach miedzy-
narodowych podczas Il wojny Swiatowej. Po raz pierwszy w takim cha-
rakterze pojawia sie formuta bezwarunkowej kapitulacji w ,Deklaracji
czterech narodéw w przedmiocie bezpieczeAstwa" podpisanej w Moskwie
dnia 1 listopada 1943 roku. Cztery mocarstwa: Zwigzek Radziecki, Stany
Zjednoczone, W. Brytania i Chiny stwierdzajg we wstepie do tej Dekla-
racji swa nieztomng wole ,prowadzenia w dalszym ciggu dziatanh wojen-
nych przeciwko tym mocarstwom osi, z ktdrymi kazde z nich jest na
stopie wojennej, dopoty, dopoki mocarstwa te nie ztoza broni na skutek
bezwarunkowej kapitulacji..."

Po raz drugi wystepuje pojecie bezwarunkowej kapitulacji w umowie
miedzynarodowej, podpisanej w Kairze 26 listopada 1943 f. przez naste-
pujace panstwa: Stany Zjednoczone, W. Brytanie i Chiny. Umowa ta
zostata podpisana po konferencji w sprawie Japonii i ogtoszona w postaci
komunikatu. Trzy panstwa, ktére odbyty konferencje w Kairze, o$wiad-

21 Przeglad Zachodni
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czaja, ze ,bedag prowadzity wytrwale operacje niezbedne do zmuszenia
Japonii do bezwarunkowej kapitulacji”.

Trzecia umowg miedzynarodowg, zawierajgcg pojecie bezwarunkowej
kapitulacji, jest umowa jattafnska, ogtoszona 11 lutego 1945 r. Rozdziat Il
umowy jattanskiej, zatytutowany ,Okupacja i kontrola Niemiec", roz-
poczyna sie w nastepujacy sposéb: ,,OsiggneliSmy porozumienie w sprawie
wspélnych planéw i polityki, majgcych na celu wymuszenie warunkow
bezwzglednej kapitulacji, ktére wszyscy razem narzucimy Niemcom naro-
dowo-socjalistycznym po ostatecznym ztamaniu zbrojnego oporu nie-
mieckiego. Warunki te nie zostang ujawnione, zanim ostateczny pogrom
Niemiec nie stanie sie faktem dokonanym...". Powyzszy zwrot powtarza
zgdanie bezwarunkowej kapitulacji w stosunku do Niemiec i nadaje temu
zadaniu pewna okreslong tre$¢. Od tego momentu pojecie bezwarunkowej
kapitulacji przechodzi w postaci hasta, sformutowanego w umowie jat-
tafiskiej, do licznych aktéw prawa miedzynarodowego. Sledzenie chrono-
logicznego rozwoju tej formuty od momentu opublikowania umowy jat-
tanskiej jest utrudniane ze wzgledu na brak dokumentéw wojennych.

Z chwilg precyzowania formuty bezwarunkowej kapitulacji nie wy-
starczy wszakze $ledzenie rbzwoju chronologicznego tresci tej formutly
w okresie Il wojny $wiatowej. Nalezy zwrocié rdwniez uwage na organ
miedzynarodowy, powotany do dysponowania zaréwno stosowaniem tej
formuty jak i precyzowaniem jej tre$ci. Organem tym jest Europejska
Komisja Doradcza.

Podczas konferencji w Moskwie W dniach 19—30 pazdziernika 1943 r.
powotana zostata do zycia Europejska Komisja Doradcza. Ten organ
miedzynarodowy miat opracowaé i skoordynowac tres¢ formuty bezwa-
runkowej kapitulacji w stosunku do panstw systemu ,o0si“. Takie zadanie
postawiono przed Europejska Komisjg Doradczg na pierwszym jej posie-
dzeniu, odbytym 15 grudnia 1943 roku w Moskwie. Nastepne posiedzenia
tego organu miedzynarodowego odbywaty sie w Londynie poprzez caty
rok 1944 i pierwsze miesigce 1945 roku. Postepy w pracach Europejskiej
Komisji Doradczej byty nieznaczne, trudno$ci koordynacyjne opdzniaty
bieg prac, o ktérych zresztg nie ogtoszono dotad sprawozdan urzedowych.
Przedstawiciele trzech mocarstw w Europejskiej Komisji Doradczej pra-
cowali w oparciu o.zasadniczy dokument, jakim byta Deklaracja Moskiew-
ska z 1 listopada 1943 roku, dotyczaca bezpieczenstwa $wiatowego.

Na podstawie wypowiedzi réznych mezow stanu w tym okresie sprecy-
zowano przypuszczenie co do kierunkéw prac Europejskiej Komisji Do-
radczej. Na pierwszy plan wysunieto opracowanie warunkéw rozejmu,
przy czym tre$¢ tych warunkéw byta szczegétowo rozwazana i ustalana.
Po wtoére, przygotowano tekst aktu kapitulacji wojskowej o charakterze
powszechnym. Ten akt kapitulacyjny powszechny respektowatl wszystkie
warunki natozone przez mocarstwa zwycieskie w lokalnych aktach kapi-
tulacyjnych, poprzedzajacych akt powszechnej Kkapitulacji. Akt po-
wszechnej kapitulacji wojskowej mialt w pewnym sensie charakter aktu
konsolidujagcego lokalne kapitulacje wojskowe. Zbyt szczegétowe prace
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byty niemozliwe ze wzgledu na niezliczong liczbe wariantéw zakonicze-
nia dziatan wojennych. Totez prace przygotowawcze Europejskiej Komisji
Doradczej byty w zasadzie ograniczone tylko do formutowania gtéwnych
wytycznych, uwzgledniajgcych istotne zgdania zainteresowanych mocarstw
zwycieskich. Jeden z teoretykéw francuskich komentujgc prace Euro-
pejskiej Komisji Doradczej podkres$la, ze te gtowne zasady musiaty by¢
szybko sformutowane z tego wzgledu, ze brak takiego og6lnego schematu
w momencie powszechnej kapitulacji Niemiec zmusitby mocarstwa zwy-
cieskie do automatycznego wprowadzenia postanowien konwencji has-
skiej IV (artykuty 42—56). To oczywiscie mijato sie z celami mocarstw,
ktére wytonity Europejskag Komisje Doradczg dla sformutowania specy-
ficznej tresci aktu bezwarunkowej kapitulacji w stosunku do Niemiec.
Z tego punktu widzenia warto przytoczy¢ jedno z nielicznych oSwiadczen
na temat wyniku prac Europejskiej Komisji Doradczej. Dnia 1 marca 1945
premier Churchill oSwiadczyt, ze Europejska Komisja Doradcza przygo-
towata w gtownym zarysie zasady, na podstawie ktérych oparta zostanie
bezwarunkowa kapitulacja. Jest to réwnoczes$nie jedna z ostatnich wy-
powiedzi na temat prac tego organu miedzynarodowego.

Umowa poczdamska z dnia 2 sierpnia 1945 r. w rozdziale | stwierdza,
ze podczas tej konferencji zastanawiano sie rowniez nad sytuacja Euro-
pejskiej Komisji Doradczej w $Swietle uzgodnionego w Poczdamie powo-
tania do zycig Rady Ministrdw Spraw Zagranicznych. W zwigzku z tym
umowa poczdamska w cytowanym rozdziale méwi: ,Stwierdzono z za-
dowoleniem, ze Komisja (Europejska Komisja Doradcza, dopisek autora)
wykonata umiejetnie swoje gtdwne zadania, polegajagce na udzieleniu
zalecen co do bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, co do stref okupacyj-
nych w Niemczech i w Austrii oraz co do zorganizowania w tych kra-
jach kontroli miedzysojuszniczej. Zdawano sobie sprawe, ze dalsza akcja
0 charakterze szczeg6towym, dotyczaca skoordynowania polityki soju-
szniczej w zakresie kontroli' nad Niemcami i Austrig, powinna w przy-
sztosci wchodzi¢ w zakres kompetencji Rady Sojuszniczej Kontroli
w Berlinie i Komisji Sojuszniczej w Wiedniu. Zgodnie z tym uwzgled-
niono zaleci¢, zeby Europejska Komisja Doradcza zostala rozwigzana".

Na podstawie umowy poczdamskiej Europejska Komisja Doradcza
przestata istnie¢. Prace jej zostaly zakonczone, lecz dokumenty dotyczace
ich przebiegu nie sg dotad opublikowane. Ten brak materiatéw zrodo-
wych uniemozliwia analize zrédtowag aktéw miedzynarodowo-prawnych,
w ktorych opracowaniu Europejska Komisja Doradcza odegrata role
decydujacg. Niemniej wszakze wyniki prac Europejskiej Komisji Do-
radczej mozliwe sg do odczytania — bodaj w cze$ci — w rdéznych aktach
bezwarunkowej kapitulacji oraz w dokumentach do nich zatgczonych.
Celem uzyskania wyrazistego obrazu tych prac Europejskiej Komisji Do-
radczej nalezy oderwac sie od podstawy chronologicznej opracowanych
przez nig aktéw prawnych. Wytonig sie wtedy dwa zadania: pierwsze
zadanie — to kwestia zbadania réznych rodzajéw formut bezwarunkowej
kapitulacji, zastosowanych w czasie kadencji Europejskiej Komisji Do-
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radczej lub po jej uptywie; drugie zadanie — to zbadanie na tle tych
réznych formut treSci bezwarunkowej kapitulacji Niemiec.

Opublikowane dotagd dokumenty wojenne pozwalajg dokona¢ pewnego,
moze niezbyt jeszcze precyzyjnego podziatu bezwarunkowej kapitulacji
podczas Il wojny $wiatowej na nastepujace grupy:

1) Dokumenty dotyczace kapitulacji Wtoch rozpoczynajg sie od daty
3 wrzesnia 1943 roku. Ta seria dokumentow stanowi pierwszg koncepcje
bezwarunkowej kapitulacji podczas Il wojny Swiatowej, dlatego nalezy
jej poswieci¢ szczegdlng uwage.

Dnia 3 wrze$nia 1943 r. podpisany zostat tzw. rozejm sycylijski, cha-
rakteryzowany urzedowo jako ,krotki rozejm wojskowy'l W warunkach
tego rozejmu nie zostato uzyte pojecie bezwarunkowej kapitulacji. Je-
dyny raz — w art. 6 — uzyte jest okreSlenie ,natychmiastowa kapitu-
lacja" w stosunku do terytorium witoskiego, ktére miato by¢' wydane
wojskom Narodéw Zjednoczonych dla celow wojennych. Rozejm sycylijski
okres$lany jest w teorii jako ,dokument polowy*“ ze wzgledu na krétki,
imperatywny jezyk, w ktorym zostat sformutowany. W ostatnim, 12 arty-
kule tego rozejmu przewidziana jest mozliwo$¢ natozenia na Wtiochy
innych warunkoéw, o charakterze politycznym, gospodarczym i finanso-
wym, co moze nastgpi¢ pézniej. Celem rozejmu sycylijskiego jest natych-
miastowe zaprzestanie dziatalno$ci nieprzyjacielskiej przez .wtoskie sity
zbrojne. Specjalna klauzula zastrzega poufno$¢ rozejmu sycylijskiego,
ktory zostat ostatecznie ogtoszony dopiero po uptywie przeszto dwdch lat.

Rozwiniecie rozejmu sycylijskiego stanowi dokument z 29 wrzes$nia
1943 r., zawierajagcy dodatkowe warunki, objete wspdlng nazwg , Instru-
ment of surrender of Italy”“. Dokument ten zawiera bardzo szczegdtowe
postanowienia o charakterze politycznym, wojskowym, gospodarczym —
ujete w 44 artykuty. W artykule.1 (A) uzyta jest formuta bezwarunkowej
kapitulacji w taki sposéb, jak gdyby ta formuta stanowita podstawe prawng
wszystkich klauzul, zawartych w omawianym dokumencie. W chwili
podpisywania tego dokumentu Wtochy byty traktowane przez Narody
Zjednoczone jako ,cobelligerent*, z czym niewatpliwie wigze sie¢ umowna
forma dokumentu z 29 wrzeénia 1943 roku. Nie brak teoretykéw, uwa-
zajacych ten dokument za rodzaj preliminariow pokojowych. Na szcze-
golng uwage zastuguje jednak w naszych rozwazaniach formuta bezwa-
runkowej kapitulacji uzyta w tym dokumencie. Dnia 29 wrze$nia 1943
pojecie bezwarunkowej kapitulacji — jako podstawa calego dokumentu
»Instrument of surrender of Italy* — znalazto si¢ w art. 1 (A). Z tego
artykutu pojecie to promieniowato swoimi skutkami prawnymi na
wszystkie klauzule w nim zawarte. Dnia 9 listopada 1943 podpisany zostat
w Brindisi. specjalny protokét, ktéry przekresla przymiotnik ,,bezwarun-
kowa" odnos$nie do pojecia kapitulacji, ujetego w art. 1 (A) w doku-
mencie ,Instrument of surrender of ltaly“. Pojecie bezwarunkowosci
przeniesione zostato do wstepu tego dokumentu. W ustepie szdstym
wstepu pojecie bezwarunkowosci zostatlo dodane w zwrocie, stwierdzaja-
cym, ze marszatek Pietro Badoglio, szef rzgdu wtoskiego, ,,przyjat bezwa-
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runkowo1 klauzule , Instrument of surrender of Italy*. Jest to zmiana
0 charakterze zasadniczym. Zamiast formuty bezwarunkowej kapitulacji
protokot z Brindisi wprowadza bezwarunkowe przyjecie postanowien,
wynikajagcych z umowy, a przynajmniej z dokumentu o charakterze
umowy.

W serii dokumentéw precyzujacych formute bezwarunkowej kapitu-
lacji Wioch zastuguje na uwage rowniez dokument, zwany rozejmem mal-
tanskim, z dnia 23 wrze$nia 1943 r. Ten dokument pomija milczeniem
formute bezwarunkowej kapitulacji i zawiera postanowienia, w ktérych
Wiochy traktowane sg jako ,,cobelligerent* w stosunku do Narodéw
Zjednoczonych. | ten dokument réwniez traktowany jest jako rodzaj
preliminariéw pokojowych. Na szczegdélng uwage zastugujg te postano-
wienia rozejmu maltanskiego, ktore charakteryzujg rodzaj okupacji Wtoch
przez wojska Narodow Zjednoczonych.

Wszystkie dokumenty- dotyczace bezwarunkowej kapitulacji Wioch
ogtoszone zostaty w urzedowym angielskim Zzbiorze pod charakterysty-
cznym tytutem ,,Documents relating to the Conditions of an Armistice with
Italy“. Tytut tego zbioru dokumentéw uzywa wiec okreSlenia — rozejm,
pomijajac zupetnym milczeniem formute bezwarunkowej kapitulacji.
W jednym z najbardziej szczeg6towych komentarzy do tego zbioru doku-
mentéw mowa jest w tytule samym o — dwodch rozejmach i jednej kapi-
tulacji. Protoko6t podpisany w Brindisi przesuwa w sposéb charaktery-
styczny ciezar bezwarunkowosci z kapitulacji na bezwarunkowe wyko-
nanie klauzul umownie podpisanych. Mozna z tych wszystkich spostrze-
zen wysnué ostrozny wniosek, ze w odniesieniu do Wioch potozono duzy
nacisk na rozroznienie pojecia rozejmu i pojecia bezwarunkowej kapi-
tulacji.

2) Odrebng grupe stanowia panstwa, ktore skapitulowaty w stosunku
do Zwiagzku Radzieckiego. Sg to: Rumunia, Finlandia, Butgaria i Wegry.
Dokumenty dotyczace kapitulacji tych czterech pafAstw podpisane zostaly
w Moskwie w ostatnich miesigcach 1944 roku. Nie ma w nich formuty
bezwarunkowej kapitulacji, a tytuty tych dokumentéw noszg nazwe
rozejmu. Klauzule zawarte w tych rozejmach maja charakter typowy dla
tego rodzaju dokumentéow. Sg to zaréwno postanowienia o charakterze
wojskowym jak i postanowienia gospodarcze, polityczne, komunikacyjne
itp. Dokumenty moskiewskie nie r6znig sie pod tym wzgledem od innych
rozejméw z okresu Il wojny Swiatowej.

Rozejmy moskiewskie z wymienionymi czterema panstwami maja
pewng wspo6lng ceche. Sa one traktowane przez réznych teoretykéw pra-
wa miedzynarodowego jako bezwarunkowe kapitulacje. Dzieje sie to,
mimo ze w rozejmach moskiewskich nie ma mowy o formule bezwarun-
kowej kapitulacji, co wiecej, nie pada tam réwniez okres$lenie ,kapitula-
cjall Mimo to rozejmy z Rumunia, Finlandig Butgarig i Wegrami stawiane
bywajg na tej samej ptaszczyznie, co akty bezwarunkowej kapitulacji
Wioch, Niemiec i Japonii. Na podkreSlenie zastuguje wiec, dla uzytku
niniejszych rozwazan, ze wspomniane rozejmy moskiewskie maja wy-
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tacznie charakter rozejmu, takg nazwe jak réowniez forme prawng wtasci-
wa dla rozejmow, to jest forme umowna.

3) Odmienny charakter posiada akt bezwarunkowej kapitulacji Japonii
z dnia 2 wrzes$nia 1945 r. Ten akt oparty jest na umowie poczdamskiej
oraz zawiera jasno okreslong formute bezwarunkowej kapitulacji w na-
stepujacej postaci: ,Niniejszym ogtaszamy bezwarunkowe poddanie sie
mocarstwom sprzymierzonym japonskiego cesarskiego sztabu general-
nego, wszystkich japonskich sit zbrojnych i wszystkich sit zbrojnych be-
dacych pod wptywem japonskim, gdziekolwiekby sie znajdowaty..." W taki
spos6b zaczyna sie — z powotaniem na formute bezwarunkowej kapitu-
lacji — dokument japonski. Tre$¢ jego jest réznorodna, zaréwno o chara-
kterze wewnetrzno-panstwowym japonskim jak i o charakterze miedzy-
narodowo-prawnym. Klauzule czysto wojskowe o zaprzestaniu dziatan wo-
jennych i bezwarunkowej kapitulacji wobec wojsk Narodow Zjednoczo-
nych przeplatajg sie w tym dokumencie z klauzulami morskimi, z zobo-
wigzaniem dotyczacym natychmiastowego zwolnienia jencow oraz z klau-
zulami o charakterze gtebokiej interwencji w ustréj naczelnych wiadz
panstwowych Japonii.

W ocenie teoretycznej akt bezwarunkowej kapitulacji Japonii poréwny-
wany bywa z rozejmem sycylijskim, ale w zadnym razie nie z rozejmem
maltanskim. Rd&znica wyraza sie w tym, ze rozejm sycylijski nie zawierat
zadnych postanowien o charakterze gospodarczym itp. Mozliwosci po-
rownywania dokumentdw dotyczacych kapitulacji Witoch i Japonii sg
w tej chwili znikome. Przyczyna tego jest brak dostepu do Zrédet urze-
dowych w tym zakresie.

Analiza aktu bezwarunkowej kapitulacji Japonii nie wykrywa raczej
elementéow rozejlmu. W samym dokumencie uzyta jest dwukrotnie for-
muta bezwarunkowej kapitulacji, tytut dokumentu brzmi: ,Instrument
of surrender”. W tytule aktu bezwarunkowej kapitulacji Japonii brakuje
wiec przymiotnika ,bezwarunkowy", za to jest on dwukrotnie uzyty
w tekscie dokumentu. 1

4) Dziatania wojenne w Niemczech zostaly zakonczone powszechnym
aktem bezwarunkowej kapitulacji, podpisanym dnia 8 maja 1945 roku
w Berlinie. W akcie tym uzyte jest kilkakrotnie pojecie bezwarunkowej
kapitulacji. Na szczeg6lng uwage zastuguje art. 4 aktu bezwarunkowej
kapitulacji Niemiec, ktéry brzmi: ,,Akt niniejszy nie moze sta¢ na prze-
szkodzie do zastgpiena go przez inny ogdlny dokument o kapitulacji, wy-
dany przez Narody Zjednoczone lub w ich imieniu, stosujgcy sie do catych
Niemiec i do catosci niemieckich sit zbrojnych”. Ten artykut zastuguje
na szczeg6lng uwage.

Akt bezwarunkowej kapitulacji Niemiec z dnia 8 maja 1945 r. jest
normalnym aktem kapitulacyjnym. Zgodnie z teorig prawa miedzyna-
rodowego a\t kapitulacji Niemiec z dnia 8 maja 1945 zawiera wytgcznie
postanowienia o charakterze wojskowym. Pod tym wzgledem podobny
jest do innych aktéw kapitulacyjnych z ckresu Il wojny Swiatowej, zwta-
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szcza do dokumentéw witoskich oraz kapitulacji czterech panstw, tzw. sate-
litow osi, w Moskwie. R6zni sie natomiast w sposéb zdecydowany od aktu
bezwarunkowej kapitulacji Japonii. Jedynie art. 4 aktu bezwarunkowej
kapitulacji Niemiec moze by¢ uwazany za pewnego rodzaju aluzje do
zagadnien innego typu niz wojskowe. Tak rozumiejg art. 4 teoretycy,
analizujagcy dokument bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Wyrazajg
oni przy tym poglad, ze dezorganizacja naczelnych wiadz panstwowych
w Niemczech uczynita te klauzule iluzoryczng, uniemozliwita jej rozwi-
niecie w normalnej postaci. Wedlug teorii prawa miedzynarodowego
w wypadku kapitulacji wojennej nalezy rozwazaé¢ dwa aspekty: faktyczna
kapitulacje wojskowg oraz akt prawno-polityczny po niej nastepujacy,
czyli rozejm, czy preliminaria pokojowe. Ten akt prawno-polityczny moze
sie rozpada¢ na dwie fazy, a mianowicie na rozejm i preliminaria poko-
jowe. Przewaznie bywa tak, ze rozejm ma rownocze$nie charakter preli-
minariow pokojowych, wskutek czego te dwa akty prawne konsolidujg
sie; jeden z ostatnich przyktaddw mozna znalezé w dokumentach koncza-
cych dziatania wojenne z Wiochami.

Tre$¢ aktu bezwarunkowej kapitulacji Niemiec z dnia 8 maja 1945,
a zwtaszcza stylizacja art. 4 tego aktu, jest niewatpliwym wskaznikiem,
ze jest to akt niekompletny, ze przewidziane jest uzupetnienie go o dalsze
klauzule kapitulacyjne. Rzecz jasna, ze nie chodzi tu o dokumenty majace
charakter wykonawczy w stosunku do postanowiefd aktu bezwarunkowej
kapitulacji Niemiec, lecz o dokumenty o charakterze konstytutywnym,
zawierajgce klauzule odnos$nie do tych dziedzin, ktére zostaly w akcie
kapitulacji pominiete. Sa to nastepujace dokumenty:

a) deklaracja w sprawie kleski Niemiec i objecia naczelnej wiadzy
w stosunku do Niemiec przez rzady czterech gtdéwnych mocarstw;

b) Oswiadczenie czterech gtdwnych mocarstw w sprawie stref okupacyj-
nych w Niemczech;

c) oswiadczenie czterech gtdwnych mocarstw o mechanizmie kontroli
W Niemczech;

d) oswiadczenie czterech gtownych mocarstw w sprawie konsultacji
z rzagdami innych pafnstw (Narodéw Zjednoczonych).

Te cztery dokumenty wydane zostaty w Berlinie dnia 5 czerwca 1945 r.
Mimo wspoélnej daty wydania dokumenty powyzsze nie majg numeracji
porzagdkowej, co odgrywa pewng role przy ich interpretacji. W powyz-
szym wyliczeniu zachowana jest kolejno$¢ wedtug angielskiego urzedo-
wego zbioru dokumentéw.

Jaki jest charakter prawny tych dokumentéw z punktu widzenia roz-
wazan na temat formuty bezwarunkowej kapitulacji?

Angielski zbiér dokumentéw okresla wszystkie te akty wspoélnym tytu-
tem: ,Unconditional surrender of Germany — Declaration and other Do-
cuments”“. W samym tytule tego zbioru dokumentow uzyte jest pojecie
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Podtytut'zawiera objasnienie, ze do-
kumenty obejmujg Deklaracje, a wiec jednostronny akt prawny, oraz inne
postanowienia. Zbior ten zawiera wytacznie dokumenty podpisane w Ber-

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1950 Instytut Zachodni



328 Alfons Klafkowski

linie dnia 5 czerwca 1945. Nie ma w tym zbiorze wojskowego aktu bez-
warunkowej kapitulacji z dnia 8 maja 1945 r. Mimo to ciggto$¢ prawna
miedzy tymi dwiema datami jest niewgtpliwa. Stosunek aktow z 5 czer-
wca 1945 r. do aktu z 8 maja 1945 r. jest stosunkiem uzupetniania. Wy-
nika to z tresci dokumentéw noszacych date 5 czerwca 1945:
ad a) Deklaracja o klesce Niemiec z dnia 5 czerwca 1945 r- rozpoczyna
sie od zdania opisowego, ktére stwierdza, ze niemieckie sity zbrojne na
lgdzie, morzu i powietrzu zostaty zupetnie rozbite i skapitulowaty bez-
warunkowo. Zwrot o bezwarunkowej kapitulacji Niemiec powtarza sie,
od tego wstepu poczynajac, wielokrotnie w tekscie Deklaracji. Tre$¢ po-
stanowien Deklaracji, ujeta w 15 artykutach, bezustannie nawigzuje do
treSci aktu bezwarunkowej kapitulacji z dnia 8 maja 1945. Art. 13 De-
klaracji stanowi jak gdyby rozwiniecie art. 4 aktu bezwarunkowej kapitu-
lacji z dnia 8 maja 1945. Artykut ten brzmi nastepujgco: ,W wykonaniu
najwyzszej wiadzy objetej w Niemczech... cztery rzady sprzymierzone po-
czynig wszelkie kroki, jakie uznajg za potrzebne dla przysztego pokoju
i bezpieczenstwa, wilgczajagc w to zupeine rozbrojenie i demilitaryzacje
Niemiec. Przedstawiciele sojusznikéw natozg na Niemcy obowigzek za-
stosowania sie do dodatkowych zadan w dziedzinie politycznej, admini-
stracyjnej, gospodarczej i finansowej, wojskowej i innej, — bedacych
skutkiem zupetnego rozgromienia Niemiec.W tekscie Deklaracji po-
jawia sie kilkakrotnie zwrot o mozliwosci wydania dodatkowych zadan
kapitulacyjnych w stosunku do Niemiec. Zwrot ten ulegt szerokiej reali-
zacji w innym dokumencie, zatytutowanym: Proklamacja nr 2, wydanym
20 wrze$nia 1945 przez Sojuszniczag Rade Kontroli nad Niemcami. Prokla-
macja nr 2 powotuje sie kilkakrotnie na Deklaracje z 5 czerwca 1945
i wielokrotnie powtarza formute o bezwarunkowej kapitulacji Niemiec.
ad b) Oswiadczenie w sprawie podziatu Niemiec na strefy okupacyjne
nie nawigzuje do zadnego aktu prawnego. Nie moéwi tez ono o bezwarun-
kowej kapitulacji, méwi jedynie o dyspozycjach wodzéw wojsk Narodéw
Zjednoczonych. 1
ad c) OSwiadczenie w sprawie mechanizmu kontroli nad Niemcami na-
wigzuje w pierwszym zdaniu do formuty bezwarunkowej kapitulacji Nie-
miec. Zwrot ten powtarza sie kilka razy w tekScie postanowien tego
os$wiadczenia. 1 |
ad d) OsSwiadczenie dotyczace konsultacji z rzadami innych panstw (Na-
rodow Zjednoczonych) nie operuje formutg bezwarunkowej kapitulacji.
«Jednakze Os$wiadczenie to nawigzuje w spos6b wyrazny do Deklaracji
podpisanej w Berlinie 5 czerwca 1945. W ten sposob to Os$wiadczenie po-
wigzane jest z zasadniczymi dokumentami dotyczacymi bezwarunkowej 1
kapitulacji Niemiec.' i i
Analiza powyzszych czterech dokumentow z dnia 5 czerwca 1945 pod
katem widzenia ich zwigzku z formutg bezwarunkowej kapitulacji Nie-
miec daje wynik pozytywny. Wszystkie te dokumenty sg zwigzane w spo-
s6b bezposredni lub posredni z aktem bezwarunkowej kapitulacji o cha-
rakterze wojskowym, jak rédwniez z uzupetniajacym aktem prawno-
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politycznym, Deklaracjg z dnia 5 czerwca 1945. Te dokumenty razem
wziete dajg dopiero peitny poglad na tres¢ formuty bezwarunkowej kapi-
tulacji Niemiec. Nie mozna mdéwi¢, ze Deklaracja z 5 czerwca zastepuje
akt bezwarunkowej kapitulacji z 8 maja 1945, gdyz zwigzek miedzy tymi
dokumentami jest zwigzkiem uzupeiniania, a nie zwigzkiem substytucji.
Wskazuje na to charakter i tres¢ tych dokumentéw. W teorii prawa mie-
dzynarodowego podkres$la sie obecnie, ze akt bezwarunkowej kapitulacji
nie potrzebuje ujawnia¢ od razu wszystkich warunkéw, natozonych na
panstwo pokonane. Liczne klauzule mozna precyzowa¢ dopiero w obliczu
konkretnych sytuacji wojennych, inne dopiero po zakorfczeniu dziatan
wojennych. W ten spos6b akt bezwarunkowej kapitulacji ulega¢ moze
kompletowaniu az do traktatu pokojowego. Deklaracja z 5 czerwca 1945
przyjmuje ten teoretyczny punkt widzenia i dlatego zawiera we wstepie
nastepujace zdanie: ,W ten sposob nastgpita bezwarunkowa kapitulacja
Niemiec, ktére sg wystawione na takie zgdania, jakie obecnie lub pd6zniej
beda i narzucone". Przeprowadzajagc z tego punktu widzenia poréwnania
aktu bezwarunkowej kapitulacji Niemiec ze znang dotad formutg rozejmu,
trzeba stwierdzi¢, ze réznica jest istotna. Rozejm dopuszcza mozliwos$é
Wznowienia dziatan wojennych, rozejm mozna wypowiedzie¢, moze to
uczyni¢ kazda ze stron. W tak pojetym akcie bezwarunkowej kapitulacji,
jak to sie dzieje w stosunku do Niemiec, nie ma mowy o ewentualnosci
podjecia dziatanh wojennych, a w zadnym razie Niemcy nie mogg wypowie-
dzie¢, warunkéw kapitulacji-rozejmu. Jest to jedyna cecha — wedtug
dotychczasowej teorii prawa miedzynarodowego — rdznigca w sposob
istotny tre$¢ postanowieh bezwarunkowej kapitulacji od tresci klauzul
rozejmu.

Na podstawie powyzszej analizy aktéw prawnych wolno powzigé szereg
whnioskow zasadniczych.

Formuta bezwarunkowej kapitulacji znana jest w teorii prawa miedzy-
narodowego, nie jest ona nowoscia, pojawiajaca sie podczas drugiej wojny
Swiatowej. Mozna przyja¢, ze w formutach bezwarunkowej kapitulacji,
ktére zastosowano podczas Il wojny Swiatowej, nowoScig jest to — zwiasz-
cza jesli chodzi o Niemcy — co nastgpito po bezwarunkowej kapitulacji.
Nowoscig jest wiec odrzucenie aneksji, stanowigce podstawe utrzymania
substancji prawnej panstwowos$ci niemieckiej. Rdwnoczesnie nowoscig sg
skutki bezwarunkowej kapitulacji w sensie *upetnej przebudowy prawnej
panstwowosci niemieckiej. Dotychczasowe rozwazania na temat formuty
bezwarunkowej kapitulacji wymagaja pewnego zamkniecia wnioskami,
niezbednymi dla dalszej konstrukcji zagadnienia panstwowosci niemiec-
kiej po akcie bezwarunkwoej kapitulacji Niemiec:

1 Bezwarunkowa kapitulacja jest formutgprawa
miedzynarodowego. — Z dotychczasowych rozwazan wynika to
w sposéb jasny i oczywisty. Przejecie tej formuty przez liczne akty prawa
miedzynarodowego, wielokrotne jej zastosowanie w wielu waznych umo-
wach miedzynarodowych potwierdza dotychczasowg teorie w tym zakre-
sie. Na przestrzeni 1943 roku, a wiec w okresie definiowania tresci tej
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formuty w nowym ujeciu przedstawiciele Narodéw Zjednoczonych wielo-
krotnie podkreslali, ze bezwarunkowa kapitulacja jest pojeciem prawnym
i ze celem jej zastosowania jest osiggniecie okreslonych skutkéw praw-
nych. Okres$lono juz wtedy, w zasadniczym zarysie, tre$¢ i forme bezwa-
runkowej kapitulacji. Ze strony przedstawicieli Narodéw Zjednoczonych
padito réwniez wyjasnienie, dlaczego Il wojna Swiatowa ma sie zakonczy¢
zastosowaniem bezwarunkowej kapitulacji. Podkreslano kilkakrotnie, ze
celem zastosowania tej formuty jest che¢ unikniecia ,targowania sie jak
na jarmarku" o warunki kapitulacji i rozejmu z panstwami ,osiowymi".
Wszystkie te oSwiadczenia posiadajg tak jasng tre$¢, ze nawet wspodtczesni
teoretycy zachodnio-niemieccy, walczagcy z aktami bezwarunkowej kapi-
tulacji i jej skutkami, nie odmawiajg tym aktom tre$ci prawnej. Stwier-
dzajg oni, ze bezwarunkowa kapitulacja jest pojeciem miedzynarodowo-
prawnym i mieséci sie w skali zasad powszechnego prawa miedzynarodo-
wego. Réznica wystepuje dopiero w interpretacji skutkéw bezwarunko-
.wej kapitulacji. Podstawg roznic interpretacyjnych jest okoliczno$¢, zu-
petnie przez wspdiczesnych teoretyk6w pomijana, ze formuta bezwarun-
kowej kapitulacji nie jest jedna i jedyna. Do tej pory nie mozna odpo-
wiedzie¢ jedng definicjag na pytanie, co to jest bezwarunkowa kapitulacja.
Mozna wszakze odpowiedzieé na to pytanie, gdy sie je podda konkrety-
zacji. Nie jest to zjawisko nowe, ani obce w teorii prawa miedzynarodo-
wego. Przy takiej konkretyzacji mozna stwierdzi¢, ze caty obr6t prawny
w okupowanych Niemczech opiera sie wtasnie na formule bezwarunko-
wej kapitulacji. Jest to nie tylko podstawa dokumentéw o charakterze
konstytucyjnym, lecz réwniez ta formuta jest podstawg dokumentéw
urzedowych o charakterze administracyjno-wykonawczym. Formuta bez-
warunkowej kapitulacji zostata uznana w uzasadnieniu wyroku norym-
berskiego jako formuta prawa miedzynarodowego. Mozna dowolnie mno-
zy¢ dowody na okoliczno$¢, ze bezwarunkowa kapitulacja jest formuig
prawa miedzynarodowego. Teoria dostarcza dostateczng ilo$¢ tych dowo-
déw. Konieczno$¢ tego stwierdzenia spowodowana jest faktem, ze w za-
chodnio-niemieckiej teorii wysuwa sie obecnie teze, ze formuta bezwarun-
kowej kapitulacji pozbawiona jest tresci prawnej, ze jest to formula
o tresci czysto politycznej. Bez szczeg6lnego uzasadnienia teza ta zaktada,
ze bezwarunkowa kapitulacja jest to po prostu ,termin techniczny” prawa
miedzynarodowego wielokrotnie w stosunku do Niemiec zle uzywany i zZle
interpretowany. W dalszym ciggu teza zachodnio-niemiecka zaktada, ze
nawet fakt zastosowania tego ,terminu technicznego"™ w licznych aktach
konczacych dziatania wojenne w Niemczech niczego nie dowodzi, a nawet
okreslenie tresci bezwarunkowej kapitulacji ujete w umowie poczdam-
skiej nie jest dowodem miedzynarodowo-prawnej tresci tego pojecia. Teza
zachodnio-niemiecka, jak z tego wynika, sprzeczna jest z dotychczasowg
teorig prawa miedzynarodowego.
2. Tres¢ tej formuty prawnej. — Teoria przyjmuje jako

rzecz bezsporna, ze zasadnicze elementy tresci formuty bezwarunkowej
kapitulacji w odniesieniu do Niemiec zostaty okreslone przez Narody Zjed-
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noczone w deklaracjach albo umowach miedzynarodowych, ustalajagcych
cele Il wojny Swiatowej. Przyjmuje sie rébwnoczes$nie w teorii prawa mie-
dzynarodowego, ze cele wojenne Narodéw Zjednoczonych nie mogly by¢
w stosunku do Niemiec realizowane w ramach zasad, regulujagcych okupa-
cje wojenna. W tym S$wietle bezwarunkowa kapitulacja nie jest celem
samym w sobie, jeno stanowi $rodek do realizacji celow wojennych Na-
rodéw Zjednoczonych. Formuta bezwarunkowej kapitulacji ma wiec cha-
lakter przejsSciowy miedzy zakonczeniem dziatah wojennych a zawarciem
traktatu pokojowego. Nie jest wiec ona narzedziem pokoju, nie zastepuje
traktatu pokojowego. Zasadnicze skiadniki tresci tej formuty musiaty
by¢ przygotowane w momencie wojskowego zatamania sie Niemiec z tego
wzgledu, ze wtasnie w tym momencie formuta bezwarunkowej kapitula-
cji musiata stanowi¢ okreslong podstawe prawng do powojennej reorgani-
zacji Niemiec. Byto to utatwione juz ze wzgledu na to, ze bezwarunkowa
kapitulacja Niemiec poprzedzona byta szeregiem aktéw kapitulacyjnych
podobnego typu.- |

W teorii prawa miedzynarodowego pojawito sie podczas Il wojny Swia-
towej specyficzne okreslenie skutkéw, wynikajacych z bezwarunkowej
kapitulacji. W odr6znieniu od ustalonego pojecia okupacji wojennej, opar-
tej na zasadach konwencji haskiej IV, dla okupacji nowego typu teoria
proponuje przyjecie okreslenia ,belligerent occupation“. Przeprowadzona
powyzej analiza charakteru bezwarunkowej kapitulacji Wtoch, Rumunii,
Finlandii, Butgarii, Wegier, wreszcie Niemiec i Japonii pozwala niewat-
pliwie wysnu¢ wnioski, przemawiajace na korzy$¢ terminu ,belligerent
occupation". Rzecz jasna, ze tre$¢ tego nowego terminu jest co najmniej
w rownym stopniu okre$lona i znana jak tre$¢ pojecia okupacji wojennej.
Jest tak bez wzgledu na to, ze w pewnym momencie podczas Il wojny
Swiatowej ujmowano tre$¢ bezwarunkowej kapitulacji w nastepujgcym
zdaniu: ,Unconditional surrender means surrender on our conditions".
Zdanie to zostato we wiaSciwym czasie uzupetnione okresleniem warun-
kéw, o ktdrych mowi, czynigc w ten sposéb zado$¢ obowigzkowi ujawnie-
nia tresci bezwarunkowej kapitulacji. Biledne jest wiec nawigzywanie
przez teorie zachodnio-niemiecka do okreslenia, ze bezwarunkowa kapi-
tulacja jest zdaniem sie na taske i nietaske zwyciezcy. Zdanie to nawia-
zuje do teorii niemieckiej z 1872 roku na ten temat, podchwycone zostato
— by¢ moze bezwiednie — przez przedstawicieli sztabu niemieckiego
W momencie podpisywania dokumentu bezwarunkowej kapitulacji. Nie.
ma ono wszakze nic wspolnego i nic zgodnego ze wspodtczesna teoria.

Mimo to czotowi teoretycy zachodnio-niemieccy bezzasadnie gtosza teze,
ze bezwarunkowa kapitulacja oznacza zupeiny brak prawa w dziataniu
mocarstw zwycieskich, ze wszystko co mocarstwa zwycieskie czynig
W Niemczech na korzys$¢ niemiecka, stanowi jedynie akt taski zwyciezcy,
ze ten akt taski moze narodowi niemieckiemu kazdej chwili odebraé
Wszelkie prawa. Nie brak nawet takich pogladéw, ktére poréwnujg akt
bezwarunkowej kapitulacji do transakcji, w ktorej wyniku cztowiek wolny
zaprzedaje sie w niewole, rezygnujac ze wszystkich swoich praw osobi-
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stych i majatkowych na rzecz nabywcy. Wedtug niektdrych teoretykdw
zachodnio-niemieckich ta transakcja bywa oswietlana jako ,der Selbst-
verkauf“. Niektérzy teoretycy francuscy, zastanawiajac sie réwniez nad
tym zagadnieniem, nawigzujg do rzymskiej instytucji — deditio—mwv niej
upatrujgc istotng tre$¢ bezwarunkowej kapitulacji. W Swietle aktéw mie-
dzynarodowo-prawnych wyzej przedstawionych nalezy wszakze stwier-
dzi¢, ze te teorie sg niezgodne z rzeczywistoscig. Mozna przyja¢ za udo-
wodnione na podstawie pozytywnego prawa obowigzujgcego w okupowa-
nych Niemczech, ze tre$¢ prawna bezwarunkowej kapitulacji jest dos¢
jasno sprecyzowana, a realizacja tej tresSci jest dos¢ efektywna, aby mogta
pozostawia¢ zbyt szerokie granice dla dowolnych rozwazan teoretycznych,
ignorujagcych prawo pozytywne. i

3. Bezwarunkowa kapitulacja nie niszczy panstwo-
wosci niemieckiej. Data podpisania aktu bezwarunkowej kapitu-
lacji oznacza niewatpliwie punkt szczytowy wojennej dezorganizacji Nie-
miec. Nie nalezy jednak poréwnywac tej dezorganizacji z koAcem pan-
stwowosci niemieckiej. Wynika to réwniez z samych aktow kapitulacyj-
nych. Akt wojskowej kapitulacji podpisany 8 maja 1945 nie przedstawia
pod wzgledem formalnym zadnych watpliwosci. Wynika to z dokonanej
wyzej analizy w zwigzku z omawianiem zakonczenia dziatan wojennych
w Niemczech. Cztery dokumenty z 5 czerwca 1945 stanowigce rozwiniecie
i uzupetnienie aktu bezwarunkowej kapitulacji Niemiec nie majg charak-
teru aktow negocjowanych. Przyczyne tego mozna — teoretycznie biorgc
— upatrywaé w réznych okolicznosciach. Mozna przyjac teze, ze sens aktow
z 5 czerwca 1945 wyraza sie wtasnie w tym, ze nie maja one charakteru
aktéw negocjowanych, jeno charakter jednostronnej deklaracji lub oswiad-
czen mocarstw zwycieskich. Trzeba jednak przede wszystkim podkresli¢
okolicznos$ci zwigzane z dwczesnym stanem faktycznym w Niemczech. Na-
czelne wiadze panstwowe znajdowaty sie w stanie zupetnej'dezorganiza-
cji. Poza tym byly to wiadze hitlerowskie, a jednym z gtéwnych celéow
wojennych Narodéw Zjednoczonych byto i jest zniszczenie faszyzmu i hit-
leryzmu, a wiec Narody Zjednoczone nie mogly negocjowaé¢ z wiadzami
panstwowymi, reprezentujgcymi ten Swiatopoglad. Pozytywne akty prawa
miedzynarodowego wskazuja, ze Narody Zjednoczone przewidywatly ewen-
tualno$é'zawarcia normalnego, dwustronnego rozejmu takze z Niemcami-
.Deklaracja moskiewska z dnia 1 listopada 1943, potepiajagc okruciefnstwa
popetniane przez panstwa ,osiowe", stwierdza:

»Zgodnie z powyzszym i przemawiajac w interesie 32 Naroddw

Zjednoczonych trzy mocarstwa os$wiadczajg niniejszym uroczyscie

i w tej deklaracji podajg nastepujgce ostrzezenie: w chwili zawiesze-

nia broni, przyznanego jakiemu badZ rzadowi, ktory by mégt powstac

w Niemczech..."

A wiec pod koniec 1943 roku Narody Zjednoczone liczyty sie powaznie
z mozliwoscig powstania w Niemczech jakiego$ rzadu, z ktérym mogtyby
zawrze¢ rozejm na normalnych, teorig i praktykg utartych, warunkach-
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W dniu 5 czerwca 1945 nie byto rzgdu hitlerowskiego i nie byto zadnego
innego rzadu niemieckiego, z ktdrym mocarstwa zwycieskie mogtyby ne-
gocjowac rozejm. Nie byto nie tylko rzadu niemieckiego, ale nie byto row-
niez zadnej wiadzy w Niemczech. To rozréznienie pomiedzy ,jakimkol-
wiek rzgdem lub wiladzg powstatymi w Niemczech®* jest uzyte w art. 2
traktatu przymierza i pomocy wzajemnej miedzy Francjg a Zwigzkiem
Radzieckim, podpisanym w Moskwie 10 grudnia 1944 roku. Z tresci tego
artykutu wynika niedwuznacznie, ze Narody Zjednoczone przewidywaty
ewentualnos$¢ negocjowania nie tylko rozejmu, ale réwniez traktatu poko-
jowego z Niemcami. Zarébwno wymienione akty prawne jak i inne umowy
tego okresu nie wspominajg w zadnym wypadku o zamiarze zniszczenia
Panstwowosci niemieckiej lub o zamiarze nieuznawania jej na wypadek
zakonczenia dziatan wojennych w taki lub inny sposéb. Jednostronna —
7 konieczno$ci — forma Deklaracji z 5 czerwca 1945 nie moze oczywiscie
"Wylaczaé sie z tej generalnej linii koncepcyjnej Narodéow Zjednoczonych,
to znaczy, ze ta Deklaracja rowniez nie przekre$la, nie niszczy panstwo-
wosci niemieckiej.

Ta generalna linia koncepcyjna Narodéw Zjednoczonych jest juz obec-
nie ilustrowana kilkoma przyktadami. Przyktadéw tych jest tyle, ile mo-
zna naliczy¢ aktow bezwarunkowej kapitulacji podczas Il wojny Swiato-
wej. Wiochy mimo bezwarunkowej kapitulacji i pdzniejszych zmian od-
zyskaty 30 stycznia 1945 ius imperii. Pomimo bezwar.unkowej kapitulacji
"Wiochy uzyskaty statut panstwa ,,cobelligerent” po stronie Narodéw Zjed-
noczonych. Wniosek z tego: bezwarunkowa kapitulacja nie niszczy sub-
stancji prawnej paAstwa kapitulujgcego. W akcie rozejmu z Rumunig,
Podpisanym w Moskwie dnia 12 wrze$nia 1944, znajduje sie w art. 1
zwrot podkreslajacy, ze droga obrana przez Rumunie z momentem kapitu-
lacji wiedzie jg do odzyskania niepodlegtosSci i suwerennosci, ktérej Ru-
ntunia byta pozbawiona jako panstwo satelitarne ,,osiowe". Droga do tego
celu wiodta Rumunie poprzez statut panstwa ,cobelligerentll po stronie
Narodow Zjednoczonych. Statut ten byt mozliwy nawet w drodze do nie-
podlegtosci i suwerennosci panstwowej, a ponadto mimo bezwarunkowej
kapitulacji Butgaria nie byta panstwem ,cobelligerent po stronie Naro-
déw Zjednoczonych, mimo to na rownych warunkach z innymi pan-
stwami satelitarnymi ,o0sill uznana zostata za strone przy podpisywaniu
traktatu pokojowego. Analiza dokumentéw dotyczacych zakonczenia dzia-
tan wojennych i zakonczenia stanu wojennego z wymienionymi pan-
5'eWami, jak rowniez z Finlandig i Wegrami — analiza utrudniona w tej
cbwili brakiem dokumentéw — ujawnitaby niewatpliwie niejeden szcze-
got przemawiajagcy na korzy$¢ niniejszych rozwazah. Przytoczone szcze-
goly przemawiajg na korzy$¢ tezy, ze bezwarunkowa kapitulacja nie
Biszczy panstwowosci. Ze szczeg6lng jasnoscig akcentowane jest to sta-
nowisko w akcie kapitulacji bezwarunkowej Japonii z dnia 2 wrzes$nia
3945 r. Ostatni ustep tego aktu brzmi: ,,O ile chodzi o zarzad panstwem,
1° witadza cesarza i rzagdu japonskiego uzalezniona bedzie od naczelnego
Wodza mocarstw sprzymierzonych, ktéry poczyni wszelkie zarzgdzenia,
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uznane przez siebie za wskazane, do wprowadzenia w zycie warunkoéw
kapitulacji". A wiec akt bezwarunkowej kapitulacji Japonii wyraznie
mowi o0 ,zarzadzie paAstwem” mimo bezwarunkowej kapitulacji. Co
wiecej, w akcie tym uznana jest kontynuacja ustroju panstwowego Ja-
ponii, a mowa jest jedynie o uzaleznieniu cesarza i rzadu japonskiego od
naczelnego dowdédcy wojsk alianckich. To uzaleznienie ma $cisle okreslone
granice prawne. Dotyczy ono jedynie zakresu praw, objetych klauzulami
bezwarunkowej kapitulacji i mozliwoscia wprowadzenia ich w zycie.
Akt bezwarunkowej kapitulacji Japonii ma dla niniejszych rozwazan
szczegllne znaczenie z tego wzgledu, ze nastgpit on po bezwarunkowej
kapitulacji Niemiec, uzupetnionej juz aktami z dnia 5 czerwca 1945. War-
to$¢ interpretacyjna bezwarunkowej kapitulacji Japonii jest wiec szcze-
g6lnie cenna dla tych aktow i dokumentow kapitulacyjnych, ktore spi-
sano przed kapitulacjg Japonii.

Na podstawie tych przestanek, stanowigcych synteze rozwazah nad
formuta bezwarunkowej kapitulacji, wolno sprecyzowa¢ wniosek pod-
stawowy: bezwarunkowa kapitulacja nie zniszczyta
panstwowos$ci niemieckiej. Nie byto to jej celem, nie miesci
sie to w tresci formuty o bezwarunkowej kapitulacji, nie miatoby to uza-
sadnienia w teorii prawa miedzynarodowego i wreszcie nie ma zadnego
uzasadnienia w podobnych aktach bezwarunkowej kapitulacji innych
panstw ,osiowych",-ktére nastapity przed lub po kapitulacji Niemiec.
Zadna formuta bezwarunkowej kapitulacji, zastosowana podczas Il wojny
Swiatowej, nie przekres$la panstwowosci kapitulujagcego. Formuta bezwa-
runkowej kapitulacji Niemiec nie wykazuje pod tym wzgledem Zadnych
odchylen. Ani jeden akt prawny w serii dokumentéw kapitulacyjnych
nie mowi o tym, ze pafAstwo niemieckie przestato istnieé. Dalej, ani jeden
dokument z serii kapitulujgcych nie moéwi o tym, ze celem mocarstw zwy-
cieskich jest zniszczenie panstwa niemieckiego. Wprost przeciwnie, przy-
toczy¢ mozna kilka umow-miedzynarodowych lub aktow jednostronnych,
o doniostym znaczeniu, wskazujgcych na to, ze mocarstwa zwycieskie
przewidywaty mozliwos$¢ istnienia rzagdu niemieckiego, oczywiscie nie-
hitlerowskiego, juz w momencie rozejmu z Niemcami.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie
— jak sie przedstawia zagadnienie tzw. konca wojny z Niemcami w chwili
obecnej? Rzecz zrozumiata, ze obecny etap rozwojowy tego zagadnienia
rnoze by¢ naswietlany jedynie z perspektywy postanowief umowy pocz-
damskiej oraz praktyki miedzynarodowej zgodnej z tg umowa.

Z tego punktu widzenia na szczeg6lng uwage zastuguje ostatni doku-
ment w tej sprawie — Deklaracja ministrow spraw zagranicznych Zwig-
zku Radzieckiego, Albanii, Butgarii, Czechostowacji, Polski, Rumunii,
Wegier i Niemieckiej Republiki Demokratycznej w sprawie uchwat nowo-
jorskiej narady trzech mocarstw o remilitaryzacji Niemiec zachodnich-
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Deklaracja ta zostata opublikowana dni 19 pazdziernika 1950 r. po nara-
dzie o$Smiu ministréw spraw zagranicznych w Pradze. Oto fragment doty-
czacy zagadnienia konica wojny z Niemcami:

»1.  OSwiadczenie rzadoéw Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
i Francji o zamiarze wysuniecia sprawy ,zakonczenia stanu wojny
z Niemcami" jest na wskro$ obtudne i nie ma nic wspdlnego z dojrzalg
od dawna konieczno$cig pokojowego uregulowania sprawy Niemiec, bez
czego niemozliwe jest rowniez przywrdcenie jedno$ci panstwa niemiec-
kiego. Mowiagc o zakonczeniu stanu wojny z Niemcami komunikat (nowo-
jorski — przyp. aut.) podkre$la, ze to ,,w niczym nie naruszy praw i sta--
tutu trzech mocarstw w Niemczech", ktére zachowuja, zgodnie ze statu-
tem okupacyjnym, nieograniczong wtadze w stosunku do Niemiec zachod-
nich. W ten sposob trzy rzady ponownie deklarujg nienaruszalnos$¢ ,sta-
tutu okupacyjnego"”, ktérego dziatanie chcg przedtuzy¢ na nieograniczenie
dtugi czas, aby mozliwie jak najdtuzej kontynuowaé swoje panowanie
W Niemczech zachodnich. Co wiecej, komunikat (nowojorski — przyp.
aut.) podaje, ze trzy mocarstwa okupacyjne ,powiekszg i wzmocnig swoje
Wojska w Niemczech". Z opublikowanych danych wiadomo, ze w zwigzku
z tym koszty okupacyjne. Niemiec zachodnich wzrastajg prawie dwukrot-
nie, co znacznie zwieksza brzemie podatkowe. Zbednym jest dowodzi¢, ze
uchwata trzech rzadow o nowym zwiekszeniu wojsk okupacyjnych w Niem-
czech zachodnich nie jest wywotana niczym innym, jak stale wzmagaja-
cymi sie dazeniami agresywnymi tych mocarstw w Europie. Jasnym jest
obecnie, ze falszywe frazesy o tzw. ,zakonczeniu" stanu wojny z Niem-
cami sg jedynie parawanem dla przestoniecia polityki mocarstw, stoja-
cych na czele agresywnej unii pdinocno-atlantyckiej. Mocarstwa te daza
do uzyskania wolnej reki dla wykorzystania Niemiec zachodnich, ich ludz-
kich i materialnych zasobéw w swych imperialistycznych interesach ce-
lem realizacji swych strategicznych plandw, za ktorymi kryja sie dazenia
kot rzadzacych Standéw Zjednoczonych do ustanowienia panowania nad
Swiatem. Pod pretekstem zakonczenia stanu wojny z Niemcami dazg one
do stworzenia warunkow dla jawnego wigczenia Niemiec zachodnich do
agresywnego ugrupowania tzw. unii pdéinocno-atlantyckiej i do ostatecz-
nego przeksztatcenia Niemiec zachodnich w narzedzie swych agresyw-
nych, wojenno-strategicznych planéw w Europie. Jasnym jest rowniez,
ze kwestie zakonczenia stanu wojny z Niemcami wyzyskano do tego, aby
mozliwie najdtuzej zwleka¢ z zawarciem traktatu pokojowego z Niem-
cami, a tym samym odwlec réwniez zjednoczenie Niemiec. Nie jest przy-
padkiem, ze w obszernym komunikacie nowojorskim nic sie nie mowi ani
o traktacie pokojowym dla Niemiec, ani tez o przygotowaniu takiego tra-
ktatu, a tymczasem jeszcze przed pieciu laty rzady Standéw Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii i Francji przyjety, zgodnie z uktadem poczdam-
skim, zobowigzanie przygotowania traktatu pokojowego z Niemcami, od
Wykonania czego obecnie uchylajg sie pod wszelkimi pozorami. Wskazuje
to, j ak daleko odbiegta polityka Standw Zjednoczonych. Wielkiej Bry-
tanii i Francji od uktadu poczdamskiego czterech mocarstw. Wskazuje
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to rowniez, ze obecna polityka Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
i Francji, gwatcac brutalnie uktad poczdamski, znajduje sie w jawnej
sprzecznos$ci z interesami wszystkich mitujgcych pokdj narodéw Europy.

Oto fragment Deklaracji ministréw spraw zagranicznych o$miu panstw,
opublikowanej w Pradze 19 pazdziernika 1950 r. Jak wynika z przyto-
czonego fragmentu Deklaracja Praska stoi niewzruszenie na ptaszczyznie
uznania postanowieA zawartych w umowie poczdamskiej. Warto$¢ tego
stanowiska wzmocniona jest w obecnym etapie rozwojowym przez fakt
udziatu pracach nad zredagowaniem tej Deklaracji ministra spraw za-
granicznych Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Jest to wyrazem
logiki rozwojowej umowy poczdamskiej. Niemiecka Republika Demokra-
tyczna stanowi rozwiniecie umowy poczdamskiej w kierunku wytyczo-
nym przez postanowienia tej umowy. Z tego wynika, ze naswietlanie za-
gadnienia tzw. kofAca wojny z Niemcami — jezeli ma ono mie¢ podstawy
prawne — moze odbywac sie jedynie z perspektywy faktu istnienia Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, a nie z perspektywy tych panstw
okupacyjnych, ktére ztamaly postanowienia poczdamskie.

Co wiecej, nalezy sitwierdzi¢, ze Niemiecka Republika Demokratyczna
w peini uznaje postanowienia umowy poczdamskiej. Dlatego we wszyst-
kich swych wystgpieniach urzedowych Niemiecka .Republika Demokra-
tyczna podkres$la zagadnienie jedno$ci panstwa, niemieckiego, konieczno$é
zawarcia traktatu pokojowego itp. fundamentalne zatozenia umowy pocz-
damskiej. W ramach swej suwerennej wtadzy Niemiecka Republika De-
mokratyczna respektuje umowe poczdamska, potwierdzajgc — jako pod-
miot prawa miedzynarodowego — takie klauzule jak np. demarkacja gra-
nicy z Polskag na linii Odra—Nysa tuzycka. Wyrazem tego jest chociazby
deklaracja rzadu polskiego i niemieckiego, opublikowana na zjezdzie
w Zgorzelcu 6 lipca 1950 r.

Oceniajac w tym Swietle zagadnienie tzw. kofica wojny z Niemcami na-
lezy podkresli¢, ze kierownik delegacji polskiej na V sesje Ogélnego Zgro-
madzenia ONZ, amb. Wierbtowski, przemawiajagc 26 pazdziernika 1950
w Komisji Politycznej podkreslit konieczno$¢ powrotu do wspoipracy
czterech mocarstw w zakresie wys$wietlenia wszystkich zagadnien zwig-
zanych z Niemcami. Os$wiadczyt on dostownie: ,Przez podkreslenie ko-
niecznosci powrotu do wspotpracy czterech mocarstw konferencja praska
potwierdzita zasade lezagcg u podstaw dyskutowanej przez nas deklaracji
radzieckiej — ze bez tej wspoOipracy zadne rozwigzanie probleméw Swia-
towych nie jest mozliwe". Amb. Wierbtowski jeszcze raz oSwiadczyt, ze
Polska domaga sie petnego respektowania umowy poczdamskiej, ze Polska
stoi na stanowisku obowigzywania czterostronnych postanowienn odno$nie
do Niemiec.
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