
ALFONS KLAFKOWSKI

ZAGADNIENIE TZW. KOŃCA WOJNY Z NIEM CAM I

Na przełom ie roku  1949—50 wzrosło w  zachodnich strefach  okupacyj­
nych Niemiec zainteresow anie na  tem at tąk  zwanego końca w ojny m iędzy 
zachodnim i państw am i okupacyjnym i a Niemcami. Ten w zrost za in tere­
sow ania znajduje  sw e uzasadnienie w  protokole porozum ienia m iędzy tzw- 
wysokim i kom isarzam i m ocarstw  zachodnich i tzw. kanclerzem  zw iąz­
kowym, podpisanym  w  P e te rsberg  dnia 22 listopada 1949 roku. A rt. IX 
tego protokołu, będący bezpośrednią przyczyną wspom nianego w zrostu  
zain teresow ania, brzm i następująco:

„O m aw iano spraw ę zakończenia stanu  w ojny. Mimo że takie zakoń­
czenie może odpowiadać duchow i niniejszego protokołu, p rzedstaw ia 

.ono trudności p raw ne i praktyczne, k tóre  w ym agają zbadania".
Powyższe sform ułow anie brzm i dość niew innie. Z w rot o trudnościach 

p raw nych  i p rak tycznych  jest tak u jęty , jak  gdyby to były  trudności moż­
liwe do rozw iązania m iędzy kontrahentam i, k tórzy  podpisali protokół z P e ­
tersberg. Z resztą protokół ten nie zaw iera żadnych dodatkow ych w yjaś­
nień, o jak ie  chodzi trudności, w  jak im  stopniu  te  trudności można roz­
wiązać i kiedy je można rozwiązać. Pew ien kom entarz do tego pro toko lar­
nego zw rotu m ożna wyczytać w  p rasie  zachodnio-niem ieckiej, k tó ra  od 
k ilku  m iesięcy in teresu je  się szczegółowo konsekw encjam i, jak ie  m ogłyby 
w yniknąć ze sform alizow ania tzw. końca w ojny  z Niemcami. K om entarze 
te nie należą do najbardziej p rzejrzystych. M ożna je  wszakże z pew nym  
trudem  podzielić na dwie grupy, m ianow icie na  kom entarze przew idujące 
dodatnie konsekw encje tzw. końca w ojny z Niemcami, oraz na  kom entarze 
zastanaw iające się nad ujem nym i sku tkam i takiego ak tu  form alnego.

W śród „dodatnich" konsekw encji tzw. końca w ojny z Niem cam i w ysuw a 
się na  p ierw szy p lan  zagadnienie przyw rócenia państw u niem ieckiem u 
pełnej zdolności do działań praw nych. P o lityka  angielska i am erykańska 
akcen tu je  to z w ielkim  naciskiem , gdyż jej celem jest w prow adzenie tzw. 
państw a zachodnio-niem ieckiego do w szelkiego rodzaju  „porozum ień re ­
gionalnych", m ontow anych od kilku la t w zachodniej Europie. K adłubow e 
państw o zachodnio-niem ieckie nie może się stać członkiem żadnego z tych 
porozum ień, zw anych regionalnym i, gdyż Znajduje się ono form alnie i fak ­
tycznie w  stan ie  w ojny w łaśnie z tym i państw am i, z k tórym i m a ew en­
tualn ie  współpracow ać. P rzyw rócenie pełnej zdolności do działania jest 
rów noznaczne z przyw róceniem  pełnego p raw a czynnej i b iernej legacji.

(Przyczynek do stud iów  nad  łam aniem  um ow y poczdam skiej 
przez państw a zachodnie)
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Zagadnienie to w iąże się rów nież z w yjaśn ien iem  s tan u  praw nego k ad łu ­
bowego państw a zachodnio-niem ieckiego w  zakresie um ów  m iędzynaro­
dowych, zaw ieranych dzisiaj bez oglądania się na obow iązujące pow ­
szechnie w  tym  zakresie regu ły  p raw a m iędzynarodowego. W reszcie, za­
kończenie stanu  w ojny z Niem cam i to kw estia zajęcia stanow iska wobec 
w szystkich w ielostronnych porozum ień m iędzynarodow ych, w  k tórych  
uczestnikiem  było państw o niem ieckie przed rokiem  1945. Jest to więc 
niezliczona ilość praktycznych zagadnień w . rodzaju  takich, jak : odszko­
dow ania w ojenne, sp raw a patentów , sp raw a połowów dalekom orskich 
i dziesiątki podobnych zagadnień. N iem niej w ażne konsekw encje pociąga 
za sobą zakończenie stanu  w ojennego w  zakresie w ew nętrznych stosunków  
niem ieckich. K adłubow e państw o zachodnio-niem ieckie znalazłoby się 
w  tym  w ypadku w  obliczu tak  niezw ykle istotnego i zarazem  trudnego 
zagadnienia, jak  sp raw a sukcesji po byłej Rzeszy Niem ieckiej. T utaj znow u 
w yłaniają  się se tk i konkre tnych  zagadnień, n iezm iernie skom plikow anych
i w ręcz niem ożliw ych do rozcięcia w  obecnej sytuacji p raw nej i faktycznej 
Niemiec.

Nie b rak  oczywiście także „ujem nych" konsekw encji, w ynikających 
z zakończenia stanu  w ojny  z Niemcami. U jem nych przede w szystkim  dla 
zachodnich państw  okupacyjnych, bow iem  całe to  zagadnienie może być 
rozw ażane ty lko w  tej perspektyw ie, ze w zględu na  separatystyczną po­
litykę tych  państw  na  te ry to rium  zachodnich Niemiec. N ajp ierw  w yłania 
się pytanie, jak a  będzie pozycja p raw na w ojsk okupacyjnych w Niemczech 
zachodnich, gdy stan  w ojenny zostanie ukończony? Co się stan ie  w tedy 
ze sta tu tem  okupacyjnym , będącym  dotychczas podstaw ą działania państw  
zachodnich w  tych strefach  okupacyjnych Niemiec? Jak a  będzie wówczas 
pozycja trzech tak zw anych wysokich kom isarzy oraz sztabów  w ojsko­
w ych arm ii angielskiej, am erykańskiej i francuskiej? Jak  zostaną u reg u ­
low ane w szystkie zagadnienia praw ne w  zachodnich strefach  okupacyj­
nych Niem iec na  w ypadek zakończenia stanu  wojennego? Zakończenie 
stanu  w ojennego pociąga za sobą przekreślenie m iana „k ra ju  n iep rzy ja ­
cielskiego” w  stosunku do zachodnich stre f okupacyjnych Niemiec. A le 
z chw ilą gdy z a c h o d n i s trefy  okupacyjne Niemiec przestaną być k ra jem  
nieprzyjacielskim  dla S tanów  Zjednoczonych czy dla Anglii, z tą  chw ilą 
Wszystkie zagadnienia m ilita rne  i strategiczne decydujące o w ytycznych 
Polityki angielskiej i am erykańskiei w stosunku do N :emiec zachodnich 
tracą sw ą form alną podstawę. Z tą  chw ilą trzeba będzie inaczej sform uło­
wać zagadnienie dem ontażu przem ysłu niem ieckiego, zagadnienie rem ili- 
taryzacji zachodnich N iem iec i dziesiątki podobnych zagadnień, stanow ią­
cych do te j pory  zarzew ;e przygotow ań w ojennych w  zachodniej Europie. 
To są  u jem ne —  dla polityki angielskiej i am erykańskiej —  konsekw encje 
zakończenia s tan u  w ojennego z Niemcami.

W szystkie te  konsekw encje „dodatnie" i ..uiem ne‘!, w ynikające z fo r­
m alnego zakończenia stanu  w ojennego z Niemcami, są tak  oczywiście 
^Wiązane z każdym  aktem  praw nym  kończącym  stan  w ojenny, że n ie
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m ogą one być przedm iotem  ani w ątpliw ości, an i też dyskusji. Z akoń­
czenie stan u  w ojennego z Niem cam i pociąga za sobą autom atycznie 
konieczność uregulow ania tych dziesiątek i setek  zagadn.en. Nie m ożna 
ich pozostawić w  stan ie  płynnym , nie m ożna ich przenieść do przyszłego, 
oddalonego w czasie tra k ta tu  pokojowego, nie m ożna w reszcie pozostawić 
ich w obecnym  stanie. T rzeba więc te  w szystkie zagadnienia uregulow ać 
n a  nowo, postaw ić je  w yraźnie zarów no pod w zględem  form alnym  jak  
faktycznym . To się w iąże z koniecznością zupełnie odm iennego uregu lo ­
w ania tych zagadnień, niż tego jesteśm y św iadkam i w zachodnich s tre ­
fach okupacyjnych Niem iec od m om entu złam ania przez m ocarstw a za­
chodnie w szystkich czterostronnych porozum ień z um ow ą poczdam ską na 
czele. W św ietle dotychczasowych rozw ażań m ożna zauważyć, że na  czoło 
trudności zw iązanych ze sp raw ą zakończenia stan u  w ojny z N iem cam i 
w ysuw ają  się trudności praktyczne. Bo jakkolw iek  stan  w ojenny m a dw a 
oblicza, fo rm alne i prak tyczne — to ten  stan , jak i w idzim y w  zachod­
nich stre fach  okupacyjnych Niemiec, je s t przede w szystkim  stanem  
prak tycznie  w ojennym . W szystkie konsekw encje rozw ażane w  zachod­
n ich  s trefach  okupacyjnych Niemiec na  tle  ew entualnego zakończenia 
s ta n u  w ojennego m ają  w  pierw szym  rzędzie ch a rak te r konsekw encji
i  trudności praktycznych. O trudnościach teoretycznych nie mówi się 
zupełnie, jakkolw iek  m uszą one stanow ić podstaw ę w yjściow ą do roz­
w ik łan ia  wszelkich trudności, zw iązanych z istnieniem  stan u  w ojennego 
z  N iem cam i i ew entualnym  zakończeniem  tego stanu .

Tym  trudnościom  teoretycznym  należy poświęcić zasadniczą uwagę, 
tym  bardziej, że zagadnienia te  są  pom ijane zarów no w  zachodnich s tre ­
fach okupacyjnych jak  w  publikacjach angielskich i am erykańskich  cał­
kow itym  m ilczeniem .

Rozw ażając te  trudności teoretyczne, o k tó rych  się milczy, stw ierdzić 
należy, że są  one dw ojakiego rodzaju:

I. P ierw sze zagadnienie teoretyczne, zw iązane z zakończeniem  stan u  
w ojennego z Niemcami, sprow adza się do odpowiedzi na  py tan ie: z k im  
zakończyć stan  wojenny? Chodzi o to, z jak im i Niem cam i należy Za­
kończyć stan  w ojenny? N ależy bow iem  stw ierdzić, że stan  w ojenny is t­
n ie je  od 1939 roku  lub  1941 roku  w zależności od tego, o jak ie  chodzi 
państw o w alczące z Niemcami. W każdym  razie od dnia 9 m aja  1945 
roku  istn ieje w spólne oczekiwanie w szystkich państw , k tó re  b ra ły  udział 
w  II w ojnie św iatow ej, na zakończenie s tan u  w ojennego z N iem cam i. 
S tan  w ojenny może być zakończony ty lko z tym i Niemcami, z k tórym i 
został rozpoczęty. Je s t to więc zagadnienie ustalenia, a raczej pow rotu  
przez trzy  m ocarstw a zachodnie do w szystkich um ów ze Związkiem  R a­
dzieckim, w których zagadnienie stan u  w ojennego dotknięte jest w jak i­
kolw iek sposób, bezpośredni lub pośredni. T rzy m ocarstw a okupacyjne 
n ie  m ają  form alnie podstaw y do zlikw idow ania stan u  w ojennego z N iem ­
cam i. W zw iązku z tym  pierw szym  zagadnieniem  należy więc poddać
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analizie zagadnienie stan u  wojennego z Niem cam i w  tak ie j postaci, w  ja ­
kiej się ono zarysow ało w  fundam entalnych  aktach praw nych  1945 roku.

II. D rugie zagadnienie teoretyczne zw iązane z zakończeniem  stan u  
wojennego z Niem cam i sprow adza się  do analizy zagadnienia: kto może 
zakończyć stan  w ojny z N iem cam i w św ietle obow iązujących um ów m ię­
dzynarodow ych odnośnie do tego zagadnienia. Liczne akty  m iędzynaro- 
dow o-praw ne z okresu w ojennego i pow ojennego w ykluczają możliwość 
separatystycznego zakończenia stan u  w ojennego z Niemcami. W ystarczy 
wskazać na deklarac ję  N arodów  Zjednoczonych, opublikow aną w W a­
szyngtonie 1 stycznia 1942 a stw ierdzającą, że N arody Zjednoczone zobo­
w iązują  się współdziałać w zakresie pełnego użycia sw ych zasobów w oj­
skow ych i gospodarczych przeciw ko Niemcom, a ponadto zobow iązują 
się nie zaw ierać z N iem cam i odrębnego zaw ieszenia b roni lub  pokoju. 
Ta deklaracja  znalazła sw oje potw ierdzenie w deklaracji m oskiew skiej 
czterech narodów  w  przedm iocie bezpieczeństw a z dnia 1 listopada 
1943 r. R adziecko-brytyjski tra k ta t  przym ierza z 26 m aja  1942 zaw iera 
postanow ienie, że oba państw a zobow iązują się n ie naw iązyw ać żad­
nych  rokow ań z rządem  hitlerow skim , ani z żadnym  innym  rządem  n ie ­
mieckim, jak i m ógłby pow stać przed aktem  bezw arunkow ej kap itu lac ji 
Niemiec. Bez w zajem nej zgody oba państw a zobowiązały się nie zaw ie­
rać  żadnego zaw ieszenia broni lub tra k ta tu  pokojowego z Niemcami. 
T ra k ta t przym ierza i w zajem nej pomocy zaw arty  m iędzy Zw iązkiem  
Radzieckim  a F ran c ją  w  dniu 10_ g rudn ia  1944 zaw iera identyczne sfo r­
m ułow anie w tym  zakresie. Takie samo oświadczenie przew ija się w resz­
cie przez liczne sform ułow ania w  um ow ie ja łtańsk ie j z 11 lu teg o . 1945 
roku. Na podstaw ie tych  i podobnych aktów  m iędzynarodow o-praw nych 
oparta  jest form uła bezw arunkow ej kapitu lac ji Niemiec. Ta form uła 
bezw arunkow ej kapitu lac ji stanow i realizację i syntezę stosunku czte­
rech m ocarstw  okupacyjnych do pokonanych Niemiec. Należy więc pod­
dać szczegółowej analizie form ułę bezw arunkow ej kapitu lacji N iem iec
i jej sk u tk i praw ne, ażeby ustalić  odpowiedź na  pytanie, k to  je s t fon- 
m alnie i p rak tycznie upow ażniony do zakończenia stan u  w ojennego 
z Niemcami.

Po ustalen iu  tych założeń w yjściow ych zagadnienia końca s tan u  w o­
jennego z Niemcami należy przejść do analizy powyższych dwóch za­
gadnień  teoretycznych*).

Form a zakończenia działań w ojennych w yw iera decydujący w pływ  na 
dalsze losy praw ne pokonanego państw a, przesądza pozycję pokonanego 
państw a na  płaszczyźnie p raw a m iędzynarodowego.

O d te g o  m ie js c a  a r ty k u ł  n in ie js z y  s ta n o w i k o n d e n s a t  m a te r ia łó w  p rz e d s ta w io n y c h  
i ro z w in ię ty c h  w  m o ie l  p ia c y  p t . :  „ N ie m c y  po  b e z w a ru n k o w e j k a p i tu la c j i  ia k o  z a g a d n ie ­
n ie  p ra w a  m ię d z y n a ro d o w e g o "  (w  m a sz y n o p is ie  s t r o n  262, P o z n a ń  1949). P r a c a  t a  z o s ta ła  
n a p is a n a  n a  z le c e n ie  P o ls k ie g o  I n s ty tu tu  S p ra w  M ię d z y n a ro d o w y c h  w  W arszaw ie .

I
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t '
Z agadnienie to jest bardzo szczegółowo opracow ane w  teorii p raw a 

m iędzynarodowego. Każdy podręcznik zaw iera konfrontację  różnych po­
glądów  i teorii na ten  tem at, jak  rów nież podaje liczne ilustrac je  h isto­
ryczne do tych teorii. Byłoby rzeczą niecelow ą pow tarzać w  tym  m iejscu 
wyw ody, łatw o dostępne w  każdym  podręczniku uniw ersyteckim .

Teoria p raw a m iędzynarodow ego nie ty lko  usystem atyzow ała różne 
możliwości zakończenia s tan u  wojennego, ale ponadto  z każdą m ożliwością 
w iąże określone sku tk i praw ne. System atyzow anie tych sku tków  p raw ­
nych nie napotyka na  większe trudności, jeżeli s tan  w ojenny ulega za­
kończeniu w sposób um ow ny. Z praw nego p u n k tu  w idzenia pozycja p ań ­
stw a  pokonanego jest w yraźna i oczywista. Państw o pokonane, kończące 
stan  w ojenny w sposób um owny, nie p rzestaje  być państw em , nie prze­
sta je  być podm iotem  praw a m iędzynarodow ego. Pod tym  względem  teo­
ria  praw a m iędzynarodow ego nie w ykazuje znaczniejszych odchyleń bez 
względu n a  szkoły i k ierunk i teoretyczne w ypow iadające się w  tej 
spraw ie.

W teorii p raw a m iędzynarodow ego operu je się bezustannie pojęciem  
tzw. końca wojny, nie usta la jąc  jego treści, n ie określając, kiedy się 
w ojna „kończy". N aw et w  najbardziej znanych encyklopediach p raw a 
m iędzynarodow ego pojęcie tzw. końca w ojny zajm uje m iejsce w śród ob­
szernie om ówionych haseł, wszakże zawsze bez określenia treści tego 
pojęcia. A w łaśnie odpowiedź na pytanie, co stanow i tzw. koniec w ojny, 
może się stać punktem  wyjściow ym  do uporządkow ania n iejednej kon­
cepcji b 'ednei. W arto przytoczyć jako przykład  zagadnienie tzw. końca 
w ojny z N iem cam i. Jedyna  dotąd p raca syntetyczna na ten  tem at ukazała 
się w  „Przeglądzie Zachodnim " 1950 n r  5/6 — Krzysztof Skubiszew ski 
„Zagadnienie państw a niem ieckiego w  praw ie  m iędzynarodow ym ".

Co stanow i tzw. koniec w ojny z N iem cam i, jak a  data  określa to zja­
wisko? W odpowiedzi na  to py tan ie  m ożna przytoczyć liczne teorie, je s t 
ich bodaj kilkanaście. W edług jednej teorii tzw. koniec w ojny z Niem­
cam i zbieżny jest z datą  bezw arunkow ej kapitu lacji Niemiec. T u ta j w y­
łan ia ją  się od razu  trzy  daty, m ianow icie daty  trzech aktów  bezw arunko­
w ej kapitu lacji. Można przyjąć oczywiście, że generalny  ak t bezw arun­
kow ej kap itu lac ji N iemiec podpisany w  B erlin ie  8 m aja  1945 je s t tym  
zasadniczym  dokum entem , w chłaniającym  niejako  dw a inne ak ty  bezw a­
runkow ej kapitu lacji. Nie w iadom o jednak , czy taka  koncepcja w chła­
n ian ia  dat znalazłaby należyty  oddźwięk w obrocie praw nym  naw iązują­
cym do daty  tzw. końca w ojny. W edług innej teorii da ta  tzw. końca 
w ojny z Niemcami przypada na  dzień 5 czerw ca 1945 roku, dzień 
w ydania przez cztery  m ocarstw a okupacyjne D eklaracji B erlińskiej. 
W orzecznictw ie sądow ym  Stanów  Zjednoczonych pojaw ia się często data 
tzw. końca w ojny z Niem cam i w  postaci 31 g rudn ia  1946 lub też 
h ipotetyczna data  przyszłego tra k ta tu  pokojowego z Niemcami. M ożna 
by mnożyć te  przykłady, m ożna by analizow ać ustaw odaw stw o państw

Przegląd Zachodni, n r 9-10, 1950 Instytut Zachodni



Zagadnienie tzw. końca wojny z Niemcami 313

zainteresow anych w  tym  względzie, m ożna także  uogólnić ten  w nio­
sek bez dalszych badań. Zagadnienie tzw. końca w ojny z N iem cam i 
jest inaczej rozum iane p r z e z . każde zain teresow ane państw o, a po­
nadto  jest nie rozpatrzone albo też niedostatecznie rozw ażone przez teo rię  
p raw a m iędzynarodowego. W yrazem  daleko posuniętej bezradności 
w  tym  zakresie są p race nad pro jek tem  ustaw y „O pojęciu i ustalen iu  
końca w ojny“, opracow yw anej n a  przestrzeni 1947 ro k u  w  zachodnich 
strefach  okupacyjnych Niemiec. Ta ustaw a nie ukazała  się w  p ro jek to ­
w anej postaci najpraw dopodobniej ze w zględu na  b rak  sprecyzow anych 
pojęć teoretycznych w  tym  zakresie.

O statecznie da ta  tzw. końca w ojny z N iem cam i —  jako zjaw isko 
praw ne — jest do dzisiaj nie ustalona lub  też jest przez każdego zain te­
resow anego inaczej rozum iana i inaczej usta lana . W sam ych Niem czech 
data  końca wojny jest jeszcze nie znana. W każdej s tre fie  okupacyjnej N ie­
miec data  tzw. końca w ojny znajdu je  się w kalendarzu  na  innym  m iejscu. 
Co więcej, w poszczególnych stre fach  okupacyjnych poszczególne k ra je  
niem ieckie u sta la ją  różne daty  tzw. końca wojny. O dbyw a się to  w  dro­
dze zarządzeń adm inistracyjnych, bo życie praw ne w  Niemczech w ym aga 
pew nych punktów  oparcia dla sw ej reorganizacji pow ojennej.

Przyczynek do w yjaśn ien ia pojęcia tzw . końca w ojny z Niem cam i s ta ­
nowić może ustalen ie  treści dwóch innych pojęć, a m ianow icie k ap itu ­
lacji i rozejm u. Zdaw ałoby się, że te dw a term iny  m ają  już określoną 
treść od m om entu uregulow ania obu tych zjaw isk przez konw encję haską 
IV z 1907 roku. A naliza współczesnych teorii co do zagadnienia państw o­
wości niem ieckiej po akcie bezw arunkow ej kapitu lac ji zaprzecza tem u 
Przypuszczeniu i zm usza do bliższego rozw ażenia obu tych zjaw isk. Na­
leży to uczynić, m im o —  a może w łaśnie dlatego —  że teoria niem iecka 
zajm uje od m om entu rozpoczęcia II w ojny św iatow ej stanow isko, że ka­
p itu lac ja  i rozejm  są  zjaw iskam i, k tó re  w  okresie w ojny to talnej nie 
mieszczą się już w ram ach konw encji haskiej IV z 1907 r. Jakko lw iek  
konw encja haska IV w yraźnie rozgranicza te  dwa pojęcia, lokując je  n ie  
ty lko w  odrębnych artyku łach , lecz nadto  system atyzując je  w  oddziel­
nych rozdziałach, to wszakże teo ria  i p rak ty k a  m iędzynarodow o-praw na 
n ie przestrzega tej system atyki z rów ną stanowczością. Skutk iem  takiej 
postaw y jest zam ęt pojęciowy pociągający za sobą głębokie konsekw encje 
w całej teorii p raw a m iędzynarodow ego.

D efinicja rozejm u jest we w szystkich teoriach oparta  na  p ierw szym  
zdaniu a rt. 36 konw encji haskiej IV, k tóre  brzm i: „Rozejm w strzym uje 
działan ia w ojenne za w zajem ną um ow ą s tro n  w ojujących". W szystkie 
definicje podkreśla ją  ch a rak te r prow izoryczny i um ow ny rozejm u. Je s t 
to um ow a o charak terze m ieszanym , zaw iera bow iem  postanow ienia w o j­
skow e i polityczne. Ponadto  w  pew nym  sensie rozejm  m a ch arak te r ak tu  
przygotow aw czego w  stosunku  do przyszłego tra k ta tu  pokojowego.
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W X IX  w. w śród postanow ień rozejm ow ych znajdow ały  się  rów nież 
k lauzule  regulujące zasady okupacji pokonanego państw a.

K to zaw iera rozejm ? W odpowiedzi na to py tan ie  przytacza się w róż­
nych teoriach te przykłady  historyczne, k tóre  w danej chw ili najlep iej 
służą potrzebom  danej teorii. Na ogół teo ria  p raw a m iędzynarodow ego 
przy jm uje  zgodnie, że rola rządu przy zaw ieran iu  rozejm u jest ogran i­
czona do ra ty fikacji już zaw artego rozejm u. W 1918 r. w R ethondes pod­
p isany został rozejm , w którym  jedna ze stron , Niemcy, była rep rezen ­
tow ana przez przedstaw icieli rządu  de facto  istniejącego, nie uznanego 
jeszcze de m re  przez pozostałych kon trahen tów  tego rozejm u. Było to  
możliwe mimo panującego w teorii poglądu, że rozejm  jest um ow ą, że 
je s t produktem  negocjacji. Pogląd ten  w ynika zresztą jasno z a rt. 36 kon­
w encji haskiej IV. W arto podkreślić, że w edług teorii n iem ieck ie j. w ar­
tość praw na rozejm u nie jest bynajm niej zależna od form y, w jak iej ro­
zejm  jes t zaw arty . N auka niem iecka reprezentow ała od daw na pogląd, 
że do zaw arcia rozejm u w ystarczy dek larac ja  jasna  i precyzyjna.

Zgodnie z tak im  założeniem teorii niem ieckiej zagadnienie ra ty fikacji 
rozejm u straciło  rów nież istotną wartość. W zbiorze urzędow ych w skazó­
w ek dotyczących zwyczajów w ojennych teoria niem iecka pom inęła m il­
czeniem zagadnienie ra ty fikacji rozejm u. Nacisk położony je s t na n o ty ­
fikow anie rozejm u, przy czym celem  notyfikacji je s t uśw iadom ienie 
w szystkich zainteresow anych o treści postanow ień rozejm ow ych i o obo­
w iązkach w ynikających z rozejm u.

Poza w ym ienionym i odchyleniam i teoria praw a m iędzynarodow ego 
skupia  sw oją uw agę co do pojęcia rozejm u na in te rp re tac ji różnych um ów  
rozejm ow ych pod kątem  w idzenia postanow ień art. 36—41 konw encji 
haskiej IV. N ajw iększe odchylenia od treści tych artykułów  i n a jb a r­
dziej sztuczne konstrukcje  na tle  tych artyku łów  m ożna oczywiście zna­
leźć w niem ieckiej nauce p raw a m iędzynarodow ego, szczególnie u  teo re­
tyków  hitlerow skich.

Z acieranie różnicy m iędzy kap itu lac ją  a rozejm em  jest rów nież zagad­
nieniem  pochodzenia niemieckiego. Z jaw isko to wyznaczone je s t datam i 
w ojen, a m ianow icie: 1871, 1914— 1918, 1939— 1945.

Koncepcja tzw. rozejm u-kapitu lacji w yłoniła się w  styczniu 1871 
w  m om encie pokonania F rancji w w ojnie niem iecko-francuskiej. Podchw y­
cił ją  w 1919 r. m arszałek Foch form ułując lap idarne  zdanie: „Rozejm  
rów na się kapitu lacji, kap itu lacji in tegralnej". Bliższego w yjaśnienia tego 
lapidarnego zw rotu udzielił m arszałek Foch w późniejszych w ypow ie­
dziach, w k tórych  koncepcja rozejm u-kapitu lacji w ystępow ała w całej 
w yrazistości. F rancuska  teoria p raw a m iędzynarodow ego rozbudow ała 
przytoczone wyżej zdanie w skazując równocześnie, że pod naporem  fak­
tów  w praw ie m iędzynarodow ym  w ystępuje zjaw isko pękania sta rych  
form uł. Te „stare  form uły" to praw dopodobnie postanow ienia konw encji 
haskiej IV sprecyzow ane w tym  zakresie na konferencji haskiej 
w  1899 r., a p rzy ję te  ostatecznie w 1907 r. Jeden  z czołowych znaw ców  
tego zagadnienia — prof. S ib ert — podkreśla  przy  tym , że rozejm  dąży
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od 1871 r. n ie  ty lko  do ścisłego zespolenia pod w zględem  pojęciow ym
i faktycznym  z kapitu lacją , ale ponadto  z n iem niejszą siłą  rozejm  zm ie­
rza  do identyfikacji z p re lim inariam i pokojowym i. Syntetyzując rozwój 
koncepcji rozejm u-kapitu lacji prof. M arcel S ibert dostrzega sp latan ie  się 
w  tej koncepcji dwóch zasadniczych i pokrew nych idei. P ierw sza idea 
w yraża się w tym , że strona  prosząca o rozejm  w inna dostarczyć gw a­
rancji, iż przew aga w ojenna s trony  zwycięskiej nie ulegnie zakłóceniu
i zm niejszeniu w skutek  rozejm u; jest to idea niem iecka w yrażona w  ro - 
zejm ie z dnia 28 stycznia 1871. D ruga idea: postanow ienia rozejm u w inny  
zapew nić stron ie  zwycięskiej możliwość efektyw nego oktro jow ania w a­
runków  pokojowych; je s t to  koncepcja m arszałka Focha w yrażona w  li­
ście do Clemenceau.

W zakresie sku tków  praw nych w ynikających z kap itu lac ji czy rozejm u, 
czy też rozejm u-kapitu lacji teo ria  p raw a m iędzynarodow ego jest na ogół 
zgodna. P rzy jm uje  się, że an i rozejm , ani kap itu lac ja  nie niszczą osobo­
wości p raw nej państw a, k tó re  kap itu lu je  czy prosi o rozejm . To przeko­
n an ie  je s t powszechne i tak  głębokie, iż prof. S ib ert identycznie tra k tu je  
koncepcję kapitu lacji-rozejm u. S tw ierdza on stanowczo, że koncepcja ro­
ze jm u-kapitu lacji nie może w  żadnym  razie doprow adzić do zniszczenia 
niepodległości politycznej, do unicestw ienia państw a pokonanego.

W artość powyższych rozw ażań sprow adza się do tego, że m ożna na  ich 
podstaw ie wydzielić dw a człony konstrukcyjne:

P ierw szy człon to zagadnienie końca działań w ojennych. N ależy odróż­
nić to zagadnienie od przedstaw ionego wyżej tzw. końca w ojny, k tó re  
to  pojęcie jest niesprecyzow ane, w yw ołując zam ęt w  teorii p raw a m iędzy­
narodow ego i nie przedstaw ia żadnej w artości konstrukcyjnej w ram ach 
niniejszych rozw ażań. N ależy więc ustalić  treść  pojęcia •— zakończenia 
działań w ojennych — oraz dążyć do w yjaśnienia skutków  praw nych  w y­
nikających  z ustalonej treści. W zw iązku z tym  w ypadnie omówić zagad­
nienie kapitu lac ji jako ak tu  praw nego decydującego o zakończeniu dzia­
łań w ojennych.

D rugi człon to zagadnienie końca s tan u  wojennego. Ani kapitu lacja , 
an i rozejm nie są synonim am i tra k ta tu  pokojowego. A ni kapitu lacja , ani 
rozejm  n ie  kończą s tan u  w ojennego.

G runtow na analiza obu tych  członów w inna doprow adzić do osiągnię­
cia jasnego obrazu form y zakończenia w ojny  z Niem cam i i skutków  
praw nych  stąd  w ynikających.

Koniec działań w ojennych w  Niemczech u ję ty  je s t w  k ilka  aktów  
praw nych, aktów  bezw arunkow ej kapitu lac ji niem ieckich sił zbrojnych. 
Ściśle biorąc należy mówić o trzech ak tach  bezw arunkow ej kap itu lacji:

1. ak t bezw arunkow ej kapitu lac ji niem ieckich sił zbrojnych w  H olan­
dii, północno-zachodnich Niemczech w raz z w yspam i oraz w  Danii, 
podpisany 4 m aja  1945;

2. ak t bezw arunkow ej kap itu lac ji podpisany w  R eim s dnia 7 m aja  
1945;
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3. ak t bezw arunkow ej kapitu lac ji podpisany w  B erlin ie dnia 8 m aja

W spólną cechą tych trzech aktów  kapitu lacy jnych  je s t to, że zaw ie­
ra ją  one postanow ienia w yłącznie wojskowe. D alszą w spólną cechę m ożna 
u patryw ać w  identyczności tekstów  n iek tórych  postanow ień, zwłaszcza 
jeśli chodzi o ak ty  kap itu lacy jne z dnia 7 i 8 m aja  1945. Rola dokum entu  
z dnia 8 m aja  1945 jest pierw szorzędna, albow iem  w  tym  dokum encie ze­
spolone są  w szystkie ak ty  kapitu lacy jne. D okum ent zaw ierający bezw a­
runkow ą kapitu lac ję  z dnia 8 m aja  1945 stanow i n iejako w spólny m ia­
now nik  k lauzul w ojskow ych nałożonych na Niemcy w  m om encie zakoń­
czenia działań w ojennych. Je s t to  dokum ent zgodny z dotychczasow ą 
teo rią  m iędzynarodow o-praw ną co do zagadnienia ^kapitulacji. Z aw iera  
on wszakże w  art. 4 zastrzeżenie, że może on być zastąpiony przez „gene­
ra lny  in strum en t kap itu lac ji" , k tó ry  może być nałożony przez N arody 
Zjednoczone lub w  ich im ieniu na  niem ieckie siły zbrojne jako całość.

Zgodność dokum entu  o bezw arunkow ej kap itu lac ji Niemiec z dnia 
8 m aja  1945 z postanow ieniam i zaw artym i w  art. 35 konw encji haskiej
IV  nie została dotąd zakw estionow ana n aw et przez niem ieckich teo re­
tyków  p raw a m iędzynarodow ego. A rt. 35 konw encji haskiej IV  daje n ie­
zw ykle lakoniczną odpowiedź ha pytanie, co to  je s t kap itu lac ja . Z od­
powiedzi tej w yn ikają  dw a isto tne elem enty:

1. że kapitu lac ja  je s t to umowa,
2. że ta  um ow a w inna „liczyć się z regułam i honoru  wojskow ego".
W praw dzie w spom niany art. 35 zaw iera jeszcze jedno zdanie n ak ład a ­

jące obowiązek ścisłego przestrzegania postanow ień kapitu lacy jnych , tru ­
dno jednak  uw ażać ten  elem ent za rów norzędny z dwom a poprzednio 
w ym ienionym i. Jest, on raczej w yrazem  wzm ocnienia pierw szego ele­
m entu, a m ianow icie podkreślenia um ownego ch a rak te ru  kapitu lacji.

W edług teorii p raw a m iędzynarodow ego — w yjątkow o w  tym  zakre­
sie rozbudow anej —  pojęcie kapitu lac ji zw iązane jest z aktem  praw nym , 
um ową, na podstaw ie k tórej w ojska państw a kapitu lu jącego ząw ieszają 
działania w ojenne. Jeden  z czołowych specjalistów  u ją ł isto tę ak tu  kap itu - 
lacyjnego w  schem at zaw ierający sześć punktów :

1. zbadanie ty tu łów  praw nych  s tro n  zaw ierających um ow ę kap itu la -

2. w yjaśnienie zagadnienia ew. ra ty fikac ji ak tu  kapitulacyjnego;
3. niedw uznaczne określenie losu kapitu lu jących  w ojsk (chodzi o w y­

konanie zobowiązań nałożonych przez art. 35 konw encji haskiej IV);
4. p rzestrzeganie przez obie strony, aby klauzule nie m iały ch a rak te ru  

sprzecznego z p raw em  m iędzynarodow ym  (aby n ie  zaw ierały  np. 
zobow iązania do w alki przeciw ko w łasnem u państw u);

5. przestrzeganie, aby klauzule nie w ykraczały  w  zakresie p raw  i obo­
wiązków  poza okres trw an ia  w ojny (kapitu lacja m a ch arak te r 
um ow y w ojennej);

6. postanow ienia zaw ierające sankcję  n a  w ypadek  złam ania ak tu  k a ­
pitulacyjnego.

1945.

cyjną;
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W praw dzie teo ria  p raw a m iędzynarodow ego zna liczne p rzykłady  od­
chyleń od tego schem atu, jednak  przedstaw ione wyżej elem enty ak tu  
kapitu lacy jnego  stanow ią w  przew ażnej m ierze w spólną w łasność całej 
teorii p raw a m iędzynarodow ego. P rzedstaw iony  powyżej schem at je s t 
uproszczeniem  zjaw iska określanego m ianem  kapitu lacji. W teorii n a j­
nowszej zjaw isko to ulega zróżnicowaniu, k tóre  daje się zauw ażyć n a ­
w et w okresie między dw iem a w ojnam i św iatow ym i. Zwłaszcza w  an ­
gielskiej teorii p raw a m iędzynarodow ego pojaw iło się w tedy  rozróżnie­
n ie  m iędzy kap itu lac ją  a tzw. zw ykłym  poddaniem  się. Mimo licznych
i bardzo subtelnych odm ian teoretycznych kapitu lac ji jedna rzecz je st 
w spólna w szystkim  teoretykom : związanie ak tu  kapitu lac ji z m om entem  
zakończenia działań w ojennych. Szczególne m iejsce zajm ują w  teorii roz­
p raw y niem ieckie na tem at aktów  kapitu lacy jnych  jednostronnie  n a rz u ­
canych podczas II w ojny św iatow ej.

Z kolei należy się  zastanowić, w jak im  stopniu  bezw arunkow a k ap itu ­
lacja  Niemiec odpow iada w ym aganiom  dotychczasowej teorii p raw a m ię­
dzynarodow ego. Odpowiedź na  to  py tan ie  należy oprzeć na przytoczo­
n y m  schem acie kapitu lac ji:

1. K to podpisał ak t kap itu lacy jny  w  im ieniu Niemiec? P ierw szy 
ak t kap itu lacy jny  z dnia 4 m aja  1945 podpisało pięciu p rzedstaw i­
cieli dow ództw a niem ieckich sił zbrojnych w  północno-zachodnich 
Niemczech. D rugi ak t kap itu lacy jny  z dnia 7 m aja  1945 podpisał 
p rzedstaw iciel naczelnego dow ództw a niem ieckich sił zbrojnych. 
Trzeci ak t kap itu lacy jny  8 m aja  1945 podpisali członkowie naczel­
nego dow ództw a niem ieckich sił zbrojnych. P raw o m iędzynarodow e 
przyjm uje, że kap itu lac ja  jest ak tem  podpisyw anym  przez naczel­
nego wodza lub  jego pełnom ocnika. Ta teza została w pełni p rzy­
ję ta  przez naukę niem iecką w  okresie m iędzyw ojennym  i podczas 
drugiej w ojny św iatow ej. W praw dzie w  teorii angielskiej dopuszcza 
się  możliwość podpisania kap itu lac ji albo przez przedstaw icieli 
rządu, albo przez naczelnego wodza. Je s t to rozróżnienie o charak ­
terze  teoretycznym , gdyż w  p rak tyce  wódz naczelny nie działa 
w  sprzeczności z rządem  i w sw oich czynnościach jest p rzedstaw i­
cielem  rządu  w zakresie w szystkich innych decyzji.

Teoretycy niem ieccy zm ierzający do podw ażenia w artości ak tu  
bezw arunkow ej kapitu lac ji N iem iec argum en tu ją  obecnie, że ten  
ak t został podpisany „ ty lko11 przez dowódców w szystkich trzech ro ­
dzajów  niem ieckich sił zbrojnych w  im ieniu naczelnego dowódz­
tw a. W św ietle teorii przedw ojennej i w ojennej ten  argum ent jest 
bezprzedm iotow y jako zarzut. Po tw ierdza on bowiem  powszechnie 
uznaną regułę, że ak t kap itu lacy jny  w inien być podpisany przez 
naczelnego wodza. Jego stanow isko jest w ystarczającym  tytu łem  do 
uznania go za stronę upow ażnioną do zaw arcia um ow y w ojennej 

.  o charak terze ak tu  kapitulacyjnego. Z tego p u nk tu  w idzenia a k t 
bezw arunkow ej kap itu lac ji N iemiec z dnia 8 m aja  1945 je s t nie­
w ątp liw ie um ow ą m iędzy państw am i. Jak o  um ow a w ojenna ak t
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kap itu lacy jny  zaw iera postanow ienia — zgodnie z teo rią  p raw a m ię­
dzynarodow ego w  tym  zakresie •— w yłącznie o charak terze  w ojsko­
wym.

2. Zagadnienie ew. ra ty fik ac ji ak tu  kapitu lacy jnego  n ie  w ym aga do­
datkow ych w yjaśnień. N iem iecka teoria i p rak ty k a  w  zakresie wo­
jennego praw a m iędzynarodow ego pom ija to zagadnienie m ilcze­
niem. Podczas II w ojny św iatow ej niem iecka teo ria  p raw a m iędzy­
narodow ego zajm ow aia stanow isko w ykluczające potrzebę ra ty fi­
kow ania ak tu  kapitu lacyjnego podpisanego przez naczelnego wodza. 
We współczesnych teoriach niem ieckich to zagadnienie rów nież nie 
jest podnoszone jako  zarzu t przeciw ko aktow i bezw arunkow ej ka­
pitu lacji.

3. Los kapitu lu jących  w ojsk niem ieckich jest w yraźnie określony 
w  akcie z 8 m aja  1945. A kt kap itu lacy jny  przestrzega n iew ątp liw ie  
reguł honoru  wojskowego. W tym  zakresie żaden współczesny teo­
re ty k  p raw a m iędzynarodow ego nie podniósł dotąd zarzutów .

4. A k t kap itu lacy jny  nie zaw iera żadnych klauzul sprzecznych z p ra ­
wem  m iędzynarodow ym . P rzyznają  to naw et teoretycy dążący do 
podw ażenia w artości p raw nej ak tu  kapitu lacyjnego i zw ężenia jego 
treści p raw nej. P rzyznają  oni, że ak t kap itu lacy jny  m a ch arak te r 
ściśle wojskowy, że nie zaw iera żadnych klauzul dotyczących zaję­
tego tery to rium  niemieckiego, ludności niem ieckiej, a naw et w ładz 
naczelnych. Pod tym  w zględem  ak t bezw arunkow ej kap itu lac ji 
z dn ia  8 m aja  1945 różni się od innych kapitu lacji, np. z dnia 11 li­
stopada 1918, lub od kapitu lac ji F rancji z dnia 22 czerw ca 1940, 
nie licząc szeregu innych dokum entów  o tak im  lub  podobnym  cha­
rak terze.

5. Mimo najw nikliw szej in te rp re tac ji nie m ożna w ykazać, ażeby k lau ­
zule ak tu  bezw arunkow ej kap itu lac ji N iemiec w ykraczały  poza 
okres trw an ia  wojny. A kt bezw arunkow ej kapitu lacji N iemiec od­
pow iada więc wymogom teorii p raw a m iędzynarodowego, rów nież
i w tym  zakresie.

6. W art. 5 ak tu  bezw arunkow ej kap itu lac ji Niemiec znajduje  się za­
grożenie represjam i na w ypadek niezgodnego z aktem  kap itu lac ji 
postępow ania przez naczelne dowództwo niem ieckie lub jak ieko l­
w iek siły  zbrojne znajdujące się pod jego rozkazam i. To postano­
w ienie odpow iada rów nież wym ogom  teorii p raw a m iędzynarodo­
wego.

A k t bezw arunkow ej kapitu lac ji Niemiec jest zgodny z w ym aganiem  
dotychczasowej teorii p raw a m iędzynarodow ego w  tym  zakresie. Zgod­
n ie  z teorią p raw a m iędzynarodow ego ani siły zbrojne, ani wódz naczelny 
n ie  je s t upow ażniony do zniszczenia osobowości p raw nej w łasnego p ań ­
stw a  na  podstaw ie ak tu  kapitu lacyjnego. Przeciw nie, ak t kap itu lac ji za­
k łada istnienie państw a, w ktorego im ieniu ak t jest podpisany. Państw o, 
w  którego im ieniu  podpisano ak t kap itu lacy jny , n ie  może oczywiście ulec
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zniszczeniu w  zakresie sw ej m iędzynarodow o-praw nej osobowości 
z chw ilą złożenia podpisu, gdyż w  ten  sposób zniknąłby podm iot um ow y 
m iędzynarodow ej, na  k tóry  ak t kap itu lac ji nak łada obowiązki. W ty m  
w ypadku sam  ak t kapitu lac ji sta łby  się bezprzedm iotow y.

Takie stanow isko — zgodnie z całością teorii na  tem at kap itu lac ji •— 
przekreśla  w szystkie współczesne koncepcje dążące do podw ażenia w a r­
tości p raw nej ak tu  kapitu lacy jnego  z 8 m aja  1945 drogą sugerow ania 
poglądu, jakoby kap itu lu jąca  arm ia niem iecką p rzek reśliła  osobowość 
p raw n ą  państw a niemieckiego. K apitu lacja  nie tylko nie narusza osobo­
wości p raw nej państw a pokonanego, ale ją  u trw a la  i ochrania w tym  sen­
sie, że ak t kap itu lacji jest form alnym  w yrazem  zakończenia działań wo­
jennych . Zakończenie działań w ojennych nie jest równoznaczne z zakoń­
czeniem stanu  w ojennego. T rw anie s tan u  w ojennego — jak  w yn ika  
z dalszych rozw ażań — w ym aga rów nież istn ienia państw a, k tó re  pod­
pisało ak t kapitu lacyjny.

U m ow na form a zakończenia w ojny najczęściej p rak ty k o w an a  w iąże 
koniec stanu  w ojennego z m om entem  zaw arcia, ściśle biorąc ra ty fik ac ji 
t ra k ta tu  pokojowego. W yrazem  tego jest form uła, k tó rą  m ożna znaleźć 
w  trak ta tach  pokojow ych co do tego zagadnienia: ,,Począwszy od u p ra ­
w om ocnienia się niniejszego tra k ta tu  zakończy się s tan  w ojenny '1.

Jak  się przedstaw ia zagadnienie s tan u  w ojennego w  zw iązku z bez­
w arunkow ą kap itu lac ją  Niemiec?

Zgodnie z teorią p raw a m iędzynarodow ego zakończenie działań w o­
jennych  w  form ie kap itu lac ji nie jest bynajm niej rów noznaczne z za­
kończeniem  stan u  wojennego. Mimo zakończenia działań w ojennych, 
m im o ak tu  kapitu lac ji s tan  w ojenny trw a. Co więcej, teoria podkreśla, 
że naw et rozejm  nie m a w pływ u na dalsze trw an ie  stan u  .wojennego. 
Pod tym  względem  daje się zauw ażyć zbieżność poglądów teoretyków  
francuskich  i niem ieckich, i to zarówno z okresu m iędzyw ojennego jak
i z okresu II w ojny św iatow ej. Teoretycy za jm ują w  tym  w ypadku 
zgodne stanow isko, że koniec s tan u  w ojennego wiąże się z trak ta tem  po­
kojow ym .

W św ietle tak ich  poglądów  teorii p raw a m iędzynarodow ego należy  
zbadać p rak tykę  p raw n ą  n iektórych państw  w  tym  zakresie.

N ajbardziej in teresu jące zjaw iska dotyczące trw an ia  stan u  w ojennego 
z Niemcami zauw ażyć można w prak tyce angielskiej. D nia 2 kw ietn ia  
1946 bry ty jsk ie  Min. S praw  Zagranicznych wypow iedziało pogląd, że s tan  
w ojenny z N iem cam i trw a  i że na  tak iej płaszczyźnie należy ro zp a try ­
w ać w szystkie niem ieckie zagadnienia praw ne. Oświadczenie to  pow tó­
rzone zostało w różnych ak tach  okupacyjnych władz angielskich w  Niem ­
czech na przestrzeni 1947 r. Ma ono w artość p raw ną nie ty lko  pro foro  
ex tern o , lecz jest respektow ane rów nież w w ew nętrznym  obrocie p raw ­
nym , jak  to w ynika z orzecznictw a sądów  angielskich. Poprzez orzecz­
nictw o teza brytyjskiego Min. Spraw  Zagranicznych o trw an iu  s tan u  
w ojny z N iem cam i znalazła refleksy  we współczesnej angielskiej teorii 
p raw a m iędzynarodowego.
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P rak ty k a  am erykańska zajm uje podobne stanow isko. M ożna to  s tw ie r­
dzić głów nie o orzecznictw ie sądów  am erykańskich. P rak ty k a  sądów  
am erykańskich  rozróżnia koniec działań w ojennych od tzw. technicznego 
stanu  trw an ia  w ojny. Publikow ane są w yroki, k tó re  z całą jasnością pod­
kreślają , że działania n ieprzyjacielskie z N iem cam i zostały zakończone, 
ale s tan  w ojny istn ieje bez przerw y. Znane są rów nież takie w yroki, 
k tó re  zam iast operować pojęciem  stan u  w ojennego m ówią, że „nie n ad ­
szedł jeszcze czas... zakończenia w ojny". O rzecznictwo sądów  am erykań­
skich je s t w tym  zakresie ciekawe i bogate z tego rów nież względu, źle 
da je  możność porów nania  w yroków  dotyczących s tan u  w ojennego 
z N iem cam i oraz z Japonią. W obu tych  g rupach  sp raw  sądow ych ope­
ru je  się identycznym i pojęciam i i w  identyczny sposób u legają  one roz­
graniczeniu. W obu w ypadkach zakłada się trak ta to w e  zakończenie 
w ojny.

Przedstaw iona powyżej p rak ty k a  angielska i am erykańska je s t zgodna 
z teorią p raw a m iędzynarodow ego stw ierdzającą, że stan  w ojenny ulega 
zakończeniu dopiero w  trak tac ie  pokojowym . W ynika stąd  wniosek
o znaczeniu zasadniczym  dla dalszych rozw ażań n a  tem at osobowości 
p raw nej N iem iec po kapitu lacji.

W edług często spotykanego poglądu form uła bezw arunkow ej kapitu lac ji 
je s t now ym  zjaw iskiem  w  teorii p raw a m iędzynarodow ego. D ata po ja­
w ienia się tej form uły byw a rozm aicie usta lana. W każdym  razie  um ieszcza 
się ją  przew ażnie na skali czasu II w ojny św iatow ej. N ależy w szakże 
stw ierdzić, czy pojęcie bezw arunkow ej’kap itu lac ji było n ap raw dę nieznane 
przed II w ojną św iatow ą.

W h istorii m inionego stu lecia pojęcie bezw arunkow ej kapitu lac ji po­
jaw ia się po raz pierw szy pod koniec w ojny secesyjnej w  S tanach Z jedno­
czonych (rok 1861— 1864). Pojęcie to pojaw ia się jako now y term in  o cha­
rak te rze  i treści czysto w ojskowej. W szakże w  teorii p raw a m iędzynaro­
dowego w tym  okresie nadaw ano tem u pojęciu treść specyficzną. Rozu­
m iano przez nie oddanie się  państw a pokonanego na łaskę i niełaskę zw y­
cięzcy. Taka treść pojęcia bezw arunkow ej kap itu lacji byw a usta lana  także 
w  podręcznikach do nauki p raw a m iędzynarodowego, pochodzących z tego 
okresu. Pod w zględem  term inologicznym  pojęcie bezw arunkow ej k ap i­
tu lac ji w  tym  okresie nie jest jeszcze zupełnie czyste. U żywa się na  prze­
m ian określeń: bezw arunkow a lub abso lu tna kap itu lacja . W teorii an­
gielskiej pojaw ia się obok term inu  „unconditional su rren d e r"  rów nież 
inny term in, używ any na  określenie tej sam ej treści: „unconditional sub- 
m ission". W okresie m iędzy dw iem a w ojnam i św iatow ym i niek tórzy  
teoretycy  angielscy operują już sprecyzow anym  zarów no pod w zględem  
term inologicznym  ja k  i pod w zględem  treści pojęciem  „unconditional 
su rrender".

D okonując przeglądu autorów , zresztą nielicznych, k tórzy  interesow ali 
.się pojęciem  bezw arunkow ej kap itu lac ji w  okresie przed II w ojną  świa-
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tową, stw ierdzić można, że to  zain teresow anie n ie  p rzybrało  rozm iarów  
głębszych dociekań. Na ogół treść form uły bezw arunkow ej k ap itu lac ji 
bywa w tym  okresie przedstaw iana w  postaci jednego lub dw óch zdań. 
N ie dokonano rów nież rozróżnienia pom iędzy fo rm ułą  bezw arunkow ej 
kap itu lac ji a kap itu lac ją  w ojskow ą z art. 35 konw encji haskiej IV. Nie 
w ypow iedziano się  naw et, czy w  ogóle is tn ieje  jakakolw iek  różnica m ię­
dzy tym i pojęciam i. Do tych  n iedopatrzeń  teoretycznych naw iązują  
obecnie au torzy  współcześni, zm ierzający do nad an ia  term inow i bezw a­
runkow ej kapitu lac ji treści o charak terze  w yłącznie wojskowym . S ta ra ją  
się  oni p rzy  ty m  w ykazać, że nie m a żadnej różnicy m iędzy fo rm ułą 
bezw arunkow ej kap itu lac ji a kap itu lac ją  w ojskow ą o p artą  na  podstaw ie 
a rt. 35 konw encji haskiej IV.

Podczas II w ojny św iatow ej form uła bezw arunkow ej kap itu lac ji po ja­
w iła  się jako  hasło czy też n aw et jako  cel zakończenia działań  w ojennych. 
Ze s trony  N arodów  Zjednoczonych przyw iązyw ano do te j fo rm uły  w iel­
kie znaczenie podczas w ojny i w  dalszym  ciągu czyni się to  także obecnie.

W jak ich  okolicznościach pojaw iła się 'fo rm uła  bezw arunkow ej k ap i­
tu lac ji podczas II w ojny św iatow ej?

Stało się  to  po raz  p ierw szy  po konferencji w  Casablanca, k tó ra  siię 
odbyła w  dniach 14—24 stycznia 1943 roku. K om unikat urzędow y o w y­
nikach  tej konferencji ogłoszony został rów nocześnie w  Londynie i W a­
szyngtonie dnia 26 stycznia 1943. W tym  kom unikacie pojęcie b ezw arunL 
kow ej kap itu lac ji n ie  zostało ani poruszone, ani też sprecyzow ane. 
Wszakże podczas konferencji publicznej w  Casablanca p rezyden t Roose- 
ve lt oświadczył, że by ła  to  konferencja  pośw ięcona zagadnieniu  bezw a­
runkow ej kapitu lacji państw  system u „osi“. Oświadczenie to  pow tórzył 
p rezyden t Roosevelt w  przem ów ieniu  rad iow ym  z dnia 28 lipca 1943 roku. 
Z tą  chw ilą hasło bezwarunkowiej kap itu lac ji stało  się  te rm inem  po ­
w szechnie używ anym .

A k tua lna  treść  p raw n a  pojęcia bezw arunkow ej kap itu lac ji zaczyna 
nab ierać  kształtów  z chw ilą pojaw ienia się tej form uły  w  um ow ach m iędzy­
narodow ych podczas II w ojny św iatow ej. Po raz  p ierw szy  w  tak im  cha­
rak te rze  po jaw ia się  form uła bezw arunkow ej kap itu lac ji w  „D eklaracji 
czterech narodów  w  przedm iocie bezpieczeństw a" podpisanej w  M oskwie 
dnia 1 listopada 1943 roku. C ztery m ocarstw a: Zw iązek Radziecki, S tany  
Zjednoczone, W. B ry tan ia  i  Chiny s tw ierdzają  w e w stępie do te j D ekla­
rac ji sw ą niezłom ną w olę „prow adzenia w  dalszym  ciągu działań w ojen­
nych przeciw ko tym  m ocarstw om  osi, z k tó rym i każde z n ich  jest na 
stopie w ojennej, dopóty, dopóki m ocarstw a te nie złożą b roni n a  sku tek  
bezw arunkow ej kapitu lacji..."

Po raz  drugi w ystępu je  pojęcie bezw arunkow ej kap itu lac ji w  um ow ie 
m iędzynarodow ej, podpisanej w  K airze 26 listopada 1943 f. p rzez nastę ­
pujące państw a: S tany  Zjednoczone, W. B ry tan ię  i Chiny. Um owa ta  
została podpisana po konferencji w  sp raw ie  Japon ii i ogłoszona w  postaci 
kom unikatu . T rzy  państw a, k tó re  odbyły konferencję  w  Kairze, oświad-
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czają, że „będą prow adziły  w ytrw ale  operacje n iezbędne do zm uszenia 
Japon ii do bezw arunkow ej kapitu lacji".

Trzecią um ow ą m iędzynarodow ą, zaw ierającą pojęcie bezw arunkow ej 
kapitu lacji, jest um ow a jałtańska, ogłoszona 11 lu tego 1945 r. Rozdział II 
um ow y ja łtańsk iej, zaty tu łow any „O kupacja i kon tro la  Niem iec", roz­
poczyna się w następujący  sposób: „O siągnęliśm y porozum ienie w  spraw ie  
wspólnych planów  i polityki, m ających n a  celu w ym uszenie w arunków  
bezw zględnej kapitu lacji, k tó re  wszyscy razem  narzucim y Niemcom naro- 
dow o-socjalistycznym  po ostatecznym  złam aniu  zbrojnego oporu n ie ­
mieckiego. W arunki te  n ie  zostaną ujaw nione, zanim  ostateczny pogrom  
Niemiec n ie  s tan ie  się fak tem  dokonanym ...". Powyższy zw ro t pow tarza 
żądanie bezw arunkow ej kap itu lacji w  stosunku do Niemiec i nadaje  tem u 
żądaniu  pew ną określoną treść. Od tego m om entu  pojęcie bezw arunkow ej 
kap itu lac ji przechodzi w postaci hasła, sform ułow anego w  um ow ie ja ł­
tańskiej, do licznych aktów  p raw a m iędzynarodowego. Śledzenie chrono­
logicznego rozw oju tej form uły od m om entu opublikow ania um ow y ja ł­
tańskiej jest u trudn iane  ze w zględu na  b rak  dokum entów  w ojennych.

Z chw ilą precyzow ania form uły  bezw arunkow ej kap itu lac ji n ie  w y­
starczy  wszakże śledzenie rbzw oju chronologicznego treści te j form uły 
w  okresie II w ojny św iatow ej. N ależy zwrócić rów nież uw agę na organ 
m iędzynarodow y, pow ołany do dysponow ania zarów no stosow aniem  tej 
fo rm uły  jak  i precyzow aniem  jej treści. O rganem  tym  jest E uropejska 
K om isja Doradcza.

Podczas konferencji w  M oskwie W dniach 19—30 października 1943 r. 
pow ołana została do życia E uropejska K om isja D oradcza. T en  organ  
m iędzynarodow y m ia ł opracować i skoordynow ać treść form uły  bezw a­
runkow ej kap itu lac ji w  stosunku do państw  system u „osi“. Takie zadanie 
postaw iono przed E uropejską K om isją D oradczą na  pierw szym  jej posie­
dzeniu, odbytym  15 g rudn ia  1943 roku  w  M oskwie. N astępne posiedzenia 
tego organu m iędzynarodow ego odbyw ały się w  Londynie poprzez cały 
rok  1944 i pierw sze m iesiące 1945 roku. Postępy w  pracach Europejskiej 
K om isji Doradczej były  nieznaczne, trudności koordynacyjne opóźniały 
bieg prac, o k tórych  zresztą nie ogłoszono dotąd spraw ozdań urzędow ych. 
P rzedstaw iciele trzech m ocarstw  w Europejskiej Kom isji Doradczej p ra ­
cowali w  oparciu  o. zasadniczy dokum ent, jak im  była D eklaracja  M oskiew­
ska z 1 listopada 1943 roku, dotycząca bezpieczeństw a światowego.

Na podstaw ie wypowiedzi różnych mężów stan u  w  tym  okresie sprecy­
zowano przypuszczenie co do k ierunków  prac E uropejskiej K om isji Do­
radczej. Na pierw szy p lan  w ysunięto opracow anie w arunków  rozejm u, 
przy  czym treść tych w arunków  była szczegółowo rozw ażana i usta lana. 
Po w tóre, przygotow ano tekst ak tu  kap itu lac ji wojskow ej o charak terze  
powszechnym . Ten ak t kap itu lacy jny  powszechny respektow ał w szystkie 
w arunk i nałożone przez m ocarstw a zwycięskie w lokalnych aktach k ap i­
tu lacyjnych, poprzedzających a k t pow szechnej kapitu lacji. A kt po­
wszechnej kap itu lac ji wojskow ej m iał w  pew nym  sensie ch arak te r ak tu  
konsolidującego lokalne kapitu lac je  w ojskow e. Z by t szczegółowe p race
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były  niem ożliw e ze w zględu n a  niezliczoną liczbę w arian tów  zakończe­
n ia  działań w ojennych. Toteż p race przygotow aw cze E uropejskiej K om isji 
Doradczej były  w  zasadzie ograniczone tylko do form ułow ania głów nych 
wytycznych, uw zględniających istotne żądania zain teresow anych m ocarstw  
zwycięskich. Jed en  z teoretyków  francuskich  kom entując prace E uro ­
pejskiej Kom isji D oradczej podkreśla, że te  głów ne zasady m usiały być 
szybko sform ułow ane z tego względu, że b rak  takiego ogólnego schem atu  
w  m om encie powszechnej kap itu lac ji N iem iec zm usiłby m ocarstw a zw y­
cięskie do autom atycznego w prow adzenia postanow ień konw encji has- 
skiej IV  (artyku ły  42—56). To oczywiście m ija ło  się z celam i m ocarstw , 
k tó re  w yłoniły E uropejską K om isję D oradczą dla sform ułow ania specy­
ficznej treści ak tu  bezw arunkow ej kap itu lac ji w  stosunku do Niemiec. 
Z tego p u n k tu  w idzenia w arto  przytoczyć jedno z nielicznych oświadczeń 
n a  tem at w yniku prac Europejskiej Kom isji Doradczej. D nia 1 m arca 1945 
p rem ier C hurchill oświadczył, że E uropejska K om isja Doradcza przygo­
tow ała w  głów nym  zarysie zasady, n a  podstaw ie k tó rych  o parta  zostanie 
bezw arunkow a kap itu lacja . Je s t to rów nocześnie jedna z ostatnich w y­
pow iedzi n a  tem a t p rac  tego organu m iędzynarodowego.

Um owa poczdam ska z dnia 2 sierpn ia  1945 r. w  rozdziale I stw ierdza, 
że podczas tej konferencji zastanaw iano  się rów nież nad  sy tu ac ją  E uro­
pejskiej K om isji D oradczej w  św ietle uzgodnionego w  Poczdam ie pow o­
łan ia  do życią R ady M inistrów  S praw  Zagranicznych. W zw iązku z tym  
um ow a poczdam ska w  cytow anym  rozdziale mówi: „Stw ierdzono z za­
dowoleniem, że K om isja (Europejska K om isja D oradcza, dopisek autora) 
w ykonała um iejętn ie  sw oje głów ne zadania, polegające n a  udzieleniu  
zaleceń co do bezw arunkow ej kap itu lac ji Niemiec, co do s tre f  okupacyj­
nych w  Niemczech i w  A ustrii oraz co do zorganizow ania w  tych  k ra ­
jach  kontro li m iędzysojuszniczej. Zdaw ano sobie spraw ę, że dalsza akcja
o charak terze  szczegółowym, dotycząca skoordynow ania po lityk i so ju ­
szniczej w  zakresie kontroli' nad  Niem cam i i A ustrią , pow inna w  przy­
szłości wchodzić w  zakres kom petencji R ady Sojuszniczej K ontro li 
w  B erlin ie i K om isji Sojuszniczej w  W iedniu. Zgodnie z tym  uw zględ­
niono zalecić, żeby E uropejska K om isja Doradcza została rozw iązana".

Na podstaw ie um ow y poczdam skiej E uropejska K om isja D oradcza 
p rzestała  istnieć. P race  jej zostały zakończone, lecz dokum enty dotyczące 
ich przebiegu n ie są dotąd opublikow ane. Ten b rak  m ateria łów  źródło­
w ych uniem ożliw ia analizę źródłow ą ak tów  m iędzynarodow o-praw nych, 
w  k tórych opracow aniu E uropejska K om isja D oradcza odegrała ro lę  
decydującą. N iem niej wszakże w yniki p rac  Europejskiej Kom isji Do­
radczej możliwe są  do odczytania — bodaj w  części — w  różnych aktach 
bezw arunkow ej kapitu lac ji oraz w  dokum entach do nich załączonych. 
Celem uzyskania  w yrazistego obrazu tych  p rac  Europejskiej Kom isji Do­
radczej należy oderw ać się  od podstaw y chronologicznej opracow anych 
przez n ią  aktów  praw nych. W yłonią się w tedy  dwa zadania: p ierw sze 
zadanie — to kw estia  zbadania różnych rodzajów  form uł bezw arunkow ej 
kap itu lacji, zastosow anych w czasie kadencji E uropejskiej Kom isji Do-
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radczej lub  po jej upływ ie; d rug ie  zadanie — to zbadanie n a  tle  tych  
różnych form uł treści bezw arunkow ej kap itu lac ji Niemiec.

O publikow ane dotąd dokum enty w ojenne pozw alają dokonać pewnego, 
może n iezbyt jeszcze precyzyjnego podziału bezw arunkow ej kap itu lac ji 
podczas II w ojny  św iatow ej n a  następu jące grupy:

1) D okum enty dotyczące kap itu lac ji W łoch rozpoczynają się od daty  
3 w rześnia 1943 roku. T a seria  dokum entów  stanow i pierw szą koncepcję 
bezw arunkow ej kap itu lac ji podczas II w ojny św iatow ej, dlatego należy 
je j poświęcić szczególną uw agę.

D nia 3 w rześnia 1943 r . podpisany został tzw. rozejm  sycylijski, cha­
rak teryzow any  urzędow o jako  „kró tk i rozejm  w ojskow y'1. W w arunkach  
tego rozejm u n ie  zostało uży te pojęcie bezw arunkow ej kap itu lacji. J e ­
dyny raz  — w  art. 6 —  u ży te  je s t określenie „natychm iastow a k ap itu ­
lac ja" w  stosunku do te ry to riu m  włoskiego, k tó re  m iało być' w ydane 
wojskom  N arodów  Zjednoczonych dla celów w ojennych. Rozejm  sycylijski 
określany je s t w  teorii jako  „dokum ent polow y“ ze w zględu na  k ró tk i, 
im peratyw ny język, w  k tó ry m  został sform ułow any. W ostatnim , 12 a r ty ­
ku le  tego rozejm u przew idziana jest możliwość nałożenia  n a  W łochy 
innych  w arunków , o charak terze politycznym , gospodarczym  i finanso­
wym, co może nastąp ić  później. Celem rozejm u sycylijskiego je s t n a ty ch ­
m iastow e zaprzestan ie  działalności nieprzyjacielskiej przez .włoskie siły 
zbrojne. Specjalna k laużu la  zastrzega poufność rozejm u sycylijskiego, 
k tó ry  został ostatecznie ogłoszony dopiero po upływ ie przeszło dwóch lat.

Rozwinięcie rozejm u sycylijskiego stanow i dokum ent z 29 w rześnia 
1943 r., zaw ierający  dodatkow e w arunki, objęte w spólną nazw ą „ In s tru ­
m en t of su rren d e r of I ta ly “. D okum ent ten  zaw iera  bardzo szczegółowe 
postanow ienia o charak terze  politycznym , wojskowym , gospodarczym  — 
u ję te  w  44 artyku ły . W artykule . 1 (A) u ży ta  je s t fo rm uła bezw arunkow ej 
kapitu lac ji w  tak i sposób, jak  gdyby ta  fo rm uła stanow iła  podstaw ę p raw ną  
w szystkich klauzul, zaw artych  w  om aw ianym  dokum encie. W chw ili 
podpisyw ania tego dokum entu  W łochy by ły  trak tow ane przez N arody 
Zjednoczone jako „cobelligerent“, z czym niew ątp liw ie w iąże się um ow na 
fo rm a dokum entu  z 29 w rześnia 1943 roku. Nie b ra k  teoretyków , u w a­
żających te n  dokum ent za rodzaj p re lim inariów  pokojowych. N a szcze­
gólną uw agę zasługuje jednak  w  naszych rozw ażaniach form uła bezw a­
runkow ej kapitu lac ji u ży ta  w  tym  dokum encie. D nia 29 w rześnia 1943 
pojęcie bezw arunkow ej k ap itu lac ji — jako podstaw a całego dokum entu  
„ In stru m en t of su rren d e r of I ta ly “ —  znalazło się w  art. 1 (A). Z tego 
a rty k u łu  pojęcie to  prom ieniow ało swoim i sku tk am i p raw nym i na 
w szystkie k lauzule w  nim  zaw arte. D nia 9 listopada 1943 podpisany został 
w  Brindisi. specjalny  protokół, k tó ry  przekreśla  przym iotnik  „bezw arun­
kow a" odnośnie do pojęcia kap itu lacji, u jętego w  art. 1 (A) w  doku­
m encie „ Instrum en t of su rren d e r of Ita ly “ . Pojęcie bezw arunkow ości 
przeniesione zostało do w stępu tego dokum entu. W ustępie szóstym  
w stępu pojęcie bezw arunkow ości zostało dodane w  zwrocie, s tw ierdzają­
cym, że m arszałek  P ię tro  Badoglio, szef rząd u  włoskiego, „przy ją ł bezw a-
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runkow o11 k lauzule  „ Instrum en t of su rren d e r of I ta ly “. Je s t to zm iana
o charak terze zasadniczym . Z am iast form uły bezw arunkow ej k ap itu lac ji 
protokół z B rindisi w prow adza bezw arunkow e przyjęcie postanow ień, 
w ynikających z umowy, a p rzynajm niej z dokum entu  o charak terze  
umowy.

W serii dokum entów  precyzujących form ułę bezw arunkow ej k ap itu ­
lacji Włoch zasługuje na  uw agę rów nież dokum ent, zw any rozejm em  m al­
tańskim , z dnia 23 w rześnia 1943 r. T en  dokum ent pom ija m ilczeniem  
form ułę bezw arunkow ej kapitu lac ji i zaw iera postanow ienia, w  k tórych  
W łochy trak to w an e  są  jako ,,cobelligerent“ w  stosunku do N arodów  
Zjednoczonych. I te n  dokum ent rów nież trak to w an y  jest jako rodzaj 
p relim inariów  pokojowych. Na szczególną uw agę zasługują te  postano­
w ienia rozejm u m altańskiego, k tó re  charak te ry zu ją  rodzaj okupacji Włoch 
przez w ojska N arodów  Zjednoczonych.

W szystkie dokumenty- dotyczące bezw arunkow ej kap itu lac ji Włoch 
ogłoszone zostały w  urzędow ym  angielskim  żbiorze pod ch a rak te ry s ty ­
cznym ty tu łem  „D ocum ents re la ting  to the  Conditions of an  A rm istice w ith  
I ta ly “. T y tu ł tego zbioru dokum entów  używ a więc określenia — rozejm , 
pom ijając zupełnym  m ilczeniem  form ułę bezw arunkow ej kapitu lacji. 
W  jednym  z najbardziej szczegółowych kom entarzy  do tego zbioru doku­
m entów  m owa jest w  ty tu le  sam ym  o — dwóch rozejm ach i jednej kap i­
tulacji. P ro tokół podpisany w  B rindisi przesuw a w  sposób ch arak te ry ­
styczny ciężar bezw arunkow ości z kap itu lac ji na  bezw arunkow e wyko­
nanie  k lauzul um ow nie podpisanych. Można z tych w szystkich spostrze­
żeń w ysnuć ostrożny wniosek, że w  odniesieniu do Włoch położono duży 
nacisk  na rozróżnienie pojęcia rozejm u i pojęcia bezw arunkow ej k ap i­
tulacji.

2) O drębną g rupę stanow ią państw a, k tó re  skapitu low ały  w  stosunku 
do Zw iązku Radzieckiego. Są to: R um unia, F in landia, B ułgaria i W ęgry. 
D okum enty dotyczące kap itu lac ji tych czterech państw  podpisane zostały 
w  M oskwie w  ostatnich m iesiącach 1944 roku. N ie m a w  nich form uły  
bezw arunkow ej kapitu lacji, a ty tu ły  tych dokum entów  noszą nazw ę 
rozejm u. K lauzule zaw arte w tych rozejm ach m ają  ch arak te r typow y d la  
tego rodzaju dokum entów . Są to zarów no postanow ienia o charak terze 
w ojskow ym  ja k  i postanow ienia gospodarcze, polityczne, kom unikacyjne 
itp. D okum enty m oskiew skie n ie  różnią się pod ty m  względem  od innych 
rozejm ów  z okresu II w ojny  św iatow ej.

Rozejm y m oskiew skie z w ym ienionym i czterem a państw am i m ają  
pew ną w spólną cechę. Są one trak tow ane przez różnych teoretyków  p ra ­
w a m iędzynarodow ego jako bezw arunkow e kapitu lacje. D zieje się to, 
m im o że w  rozejm ach m oskiew skich nie m a m owy o form ule bezw arun­
kowej kapitu lacji, co w ięcej, n ie pada tam  rów nież określenie „kap itu la­
cja11. Mimo to rozejm y z R um unią, F in land ią  B ułgarią  i W ęgram i staw iane 
byw ają  na tej sam ej płaszczyźnie, co ak ty  bezw arunkow ej k ap itu lac ji 
Włoch, Niemiec i Japonii. Na podkreślenie zasługuje więc, dla uży tku  
niniejszych rozważań, że w spom niane rozejm y m oskiewskie m ają  wy-
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łącznie charak ter rozejm u, tak ą  nazw ę jak  rów nież form ę p raw n ą  w łaści­
w ą dla rozejm ów, to jest form ę um ow ną.

3) O dm ienny ch a rak te r posiada a k t bezw arunkow ej kap itu lac ji Japonii 
z dnia 2 w rześnia 1945 r. Ten ak t o p arty  jest na  um ow ie poczdam skiej 
oraz zaw iera jasno określoną form ułę bezw arunkow ej kapitu lac ji w  n a ­
stępującej postaci: „N iniejszym  ogłaszamy bezw arunkow e poddanie się 
m ocarstw om  sprzym ierzonym  japońskiego cesarskiego sztabu g enera l­
nego, w szystkich japońskich sił zbrojnych i w szystkich sił zbrojnych bę­
dących pod w pływ em  japońskim , gdziekolw iekby się  znajdow ały..." W tak i 
sposób zaczyna się — z pow ołaniem  na  form ułę bezw arunkow ej k ap itu ­
lacji — dokum ent japoński. Treść jego je s t różnorodna, zarów no o chara­
k terze  w ew nętrzno-państw ow ym  japońskim  jak  i o charak terze między- 
narodow o-praw nym . K lauzule czysto w ojskow e o zaprzestan iu  działań w o­
jennych i bezw arunkow ej kapitu lac ji wobec w ojsk N arodów  Zjednoczo­
nych  p rzep la ta ją  się w  tym  dokum encie z k lauzulam i m orskim i, z zobo­
w iązaniem  dotyczącym  natychm iastow ego zw olnienia jeńców  oraz z k lau ­
zulam i o charak terze  głębokiej in terw encji w  ustró j naczelnych w ładz 
państw ow ych Japonii.

W ocenie teoretycznej ak t bezw arunkow ej kapitu lac ji Japonii po ró w n y ­
w any  byw a z rozejm em  sycylijskim , ale w  żadnym  razie  nie z rozejm em  
m altańskim . Różnica w yraża się w  tym , że rozejm  sycylijski n ie  zaw ierał 
żadnych postanow ień o charak terze  gospodarczym  itp. Możliwości po­
rów nyw ania dokum entów  dotyczących kapitu lac ji Włoch i Japon ii są 
w  te j chw ili znikom e. P rzyczyną tego jest b ra k  dostępu do źródeł u rzę ­
dowych w  tym  zakresie.

Analiza ak tu  bezw arunkow ej kap itu lac ji Japon ii n ie  w ykryw a raczej 
elem entów  rozejlmu. W sam ym  dokum encie u ży ta  je s t dw ukro tn ie  fo r­
m uła bezw arunkow ej kapitulacji, ty tu ł dokum entu brzm i: „Instrum ent 
of su rrender" . W ty tu le  ak tu  bezw arunkow ej kapitu lac ji Japonii b raku je  
w ięc przym iotnika „bezw arunkow y", za to jest on dw ukrotnie użyty  
w  tekście dokum entu. 1

4) D ziałania w ojenne w  Niemczech zostały zakończone powszechnym  
ak tem  bezw arunkow ej kapitu lacji, podpisanym  dnia 8 m aja  1945 roku 
w  Berlinie. W akcie tym  użyte jest k ilkakro tn ie  pojęcie bezw arunkow ej 
kapitu lacji. N a szczególną uw agę zasługuje art. 4 ak tu  bezw arunkow ej 
kap itu lac ji Niemiec, k tó ry  brzm i: „A kt n iniejszy nie może stać n a  prze­
szkodzie do zastąpiena go przez inny  ogólny dokum ent o kapitu lacji, w y­
dany  przez N arody Zjednoczone lub w  ich im ieniu, stosujący się do całych 
Niemiec i do całości niem ieckich sił zbrojnych". Ten a rty k u ł zasługuje 
na  szczególną uwagę.

A k t bezw arunkow ej kap itu lac ji Niemiec z dnia 8 m aja  1945 r. jest 
norm alnym  aktem  kapitu lacy jnym . Zgodnie z teo rią  p raw a m iędzyna­
rodowego a \ t  kap itu lacji Niemiec z dnia 8 m aja  1945 zaw iera w yłącznie 
postanow ienia o charak terze  wojskowym . Pod ty m  względem  podobny 
jest do innych aktów  kapitu lący jnych  z ck resu  II w ojny  św iatow ej, zwła-
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szcza do dokum entów  w łoskich oraz kap itu lac ji czterech państw , tzw. sa te ­
litów  osi, w  M oskwie. Różni się natom iast w  sposób zdecydow any od ak tu  
bezw arunkow ej kap itu lacji Japonii. Jedyn ie  a rt. 4 ak tu  bezw arunkow ej 
kapitu lac ji Niemiec może być uw ażany za pew nego rodzaju  aluzję do 
zagadnień innego typu niż wojskowe. Tak rozum ieją art. 4 teoretycy, 
analizu jący  dokum ent bezw arunkow ej kapitu lac ji Niemiec. W yrażają 
oni p rzy  tym  pogląd, że dezorganizacja naczelnych władz państw ow ych 
w  Niemczech uczyniła tę  k lauzulę iluzoryczną, uniem ożliw iła je j rozw i­
nięcie w  norm alnej postaci. W edług teorii p raw a m iędzynarodow ego 
w  w ypadku kapitu lac ji w ojennej należy rozw ażać dwa aspekty: faktyczną 
kap itu lac ję  w ojskow ą oraz ak t p raw no-polityczny po niej następujący, 
czyli rozejm , czy p re lim inaria  pokojowe. Ten a k t praw no-polityczny może 
się  rozpadać na dwie fazy, a m ianow icie na rozejm  i p relim inaria  poko­
jowe. P rzew ażnie byw a tak , że rozejm  m a rów nocześnie charak te r p reli- 
m inariów  pokojowych, w skutek  czego te  dw a ak ty  p raw ne konsolidują 
się; jeden  z ostatnich przyk ładów  m ożna znaleźć w dokum entach kończą­
cych działania w ojenne z W łochami.

Treść ak tu  bezw arunkow ej kap itu lacji Niemiec z dnia 8 m aja  1945, 
a  zwłaszcza sty lizacja art. 4 tego ak tu , je s t niew ątpliw ym  w skaźnikiem , 
że je s t to  ak t n iekom pletny, że przew idziane jest uzupełnienie go o dalsze 
klauzule kapitu lacyjne. Rzecz jasna, że nie chodzi tu  o dokum enty  m ające 
ch a rak te r w ykonaw czy w  stosunku do postanow ień ak tu  bezw arunkow ej 
kapitu lac ji Niemiec, lecz o dokum enty  o charak terze konsty tutyw nym , 
zaw ierające k lauzule  odnośnie do tych dziedzin, k tó re  zostały w  akcie 
k ap itu lac ji pom inięte. Są to  następujące dokum enty:

a) deklaracja  w  spraw ie k lęski N iem iec i objęcia naczelnej w ładzy 
w  stosunku do Niem iec przez rządy  czterech głów nych m ocarstw ;

b) Oświadczenie czterech głów nych m ocarstw  w  sp raw ie  s tre f  okupacyj­
nych  w  Niemczech;

c) ośw iadczenie czterech głów nych m ocarstw  o m echanizm ie kon tro li 
W Niemczech;

d) ośw iadczenie czterech głów nych m ocarstw  w  spraw ie konsu ltacji 
z rządam i innych państw  (Narodów Zjednoczonych).

Te cztery dokum enty  w ydane zostały w  B erlin ie dnia 5 czerwca 1945 r. 
Mimo wspólnej da ty  w ydania  dokum enty powyższe n ie  m ają  num eracji 
porządkow ej, co odgryw a pew ną ro lę  przy  ich in terp re tacji. W pow yż­
szym  w yliczeniu zachow ana jest kolejność w edług angielskiego urzędo­
wego zbioru dokum entów .

Jak i jest ch a rak te r p raw n y  tych  dokum entów  z p u n k tu  w idzenia ro z­
w ażań  na  tem at fo rm uły  bezw arunkow ej kapitu lacji?

A ngielski zbiór dokum entów  określa w szystkie te ak ty  w spólnym  ty tu ­
łem : „U nconditional su rren d e r of G erm any —  D eclaration and o ther Do- 
cum ents“. W sam ym  ty tu le  tego zbioru dokum entów  użyte jest pojęcie 
bezw arunkow ej kapitu lac ji Niemiec. P o d ty tu ł'zaw ie ra  objaśnienie, że do­
kum enty  obejm ują D eklarację, a więc jednostronny ak t praw ny, oraz inne 
postanow ienia. Zbiór ten  zaw iera w yłącznie dokum enty podpisane w  Ber-
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linie dnia 5 czerwca 1945. Nie m a w  tym  zbiorze wojskowego ak tu  bez­
w arunkow ej kap itu lac ji z dnia 8 m aja  1945 r. Mimo to ciągłość p raw na 
m iędzy tym i dw iem a datam i jest niew ątpliw a. S tosunek aktów  z 5 czer­
w ca 1945 r. do ak tu  z 8 m aja  1945 r. jest stosunkiem  uzupełniania. W y­
n ika  to z treści dokum entów  noszących datę 5 czerwca 1945: 

ad  a) D ek larac ja  o klęsce Niem iec z  dn ia  5 czerw ca 1945 r- rozpoczyna 
się od zdania opisowego, k tó re  stw ierdza, że niem ieckie siły  zbrojne na  
lądzie, m orzu i pow ietrzu  zostały zupełnie rozbite i skapitu low ały  bez­
w arunkow o. Z w ro t o bezw arunkow ej k ap itu lac ji N iem iec pow tarza się, 
od tego w stępu poczynając, w ielokro tn ie w  tekście D eklaracji. Treść po­
stanow ień D eklaracji, u ję ta  w  15 artyku łach , bezustannie naw iązuje do 
treści ak tu  bezw arunkow ej kapitu lac ji z dnia 8 m aja  1945. A rt. 13 D e­
k larac ji stanow i jak  gdyby rozw inięcie art. 4 ak tu  bezw arunkow ej k ap itu ­
lacji z dn ia  8 m a ja  1945. A rty k u ł ten  b rzm i następująco: „W w ykonaniu  ' 
najw yższej w ładzy objętej w  Niemczech... cztery  rządy  sprzym ierzone po­
czynią w szelkie kroki, jak ie  u zn a ją  za po trzebne d la  przyszłego pokoju 
i bezpieczeństwa, w łączając w  to zupełne rozbro jen ie i dem ilitaryzację 
Niemiec. P rzedstaw iciele sojuszników  nałożą na  Niem cy obow iązek za­
stosow ania się do dodatkow ych żądań w  dziedzinie politycznej, adm ini­
stracy jnej, gospodarczej i finansow ej, w ojskow ej i innej, — będących 
sku tk iem  zupełnego rozgrom ienia N i e m i e c . W  tekście D eklaracji po­
jaw ia się k ilkak ro tn ie  zw rot o możliwości w ydania  dodatkow ych żądań 
kapitu lacy jnych  w  stosunku do Niemiec. Zw rot ten  uległ szerokiej rea li­
zacji w innym  dokum encie, zaty tułow anym : P rok lam acja  n r  2, w ydanym  
20 w rześnia 1945 przez Sojuszniczą Radę K ontro li nad  Niemcami. P ro k la ­
m acja n r  2 pow ołuje się  k ilkakro tn ie  na  D eklarację z 5 czerwca 1945 
i w ielokrotnie pow tarza form ułę o bezw arunkow ej kapitu lac ji Niemiec.

ad b) Oświadczenie w  spraw ie podziału Niemiec na s tre fy  okupacyjne 
n ie  naw iązuje do żadnego ak tu  praw nego. Nie m ówi też ono o bezw arun­
kowej kapitu lacji, mówi jedynie o dyspozycjach wodzów w ojsk N arodów  
Zjednoczonych. 1

ad c) Oświadczenie w  spraw ie m echanizm u kon tro li n ad  Niem cam i n a ­
w iązuje w  pierw szym  zdaniu do fo rm uły  bezw arunkow ej kapitu lacji N ie­
miec. Z w rot ten  pow tarza się k ilka razy  w  tekście postanow ień tego  
ośw iadczenia. 1 I

ad d) Oświadczenie dotyczące konsultacji z rządam i innych państw  (Na­
rodów Zjednoczonych) n ie  operuje fo rm ułą bezw arunkow ej kapitu lacji. 
•Jednakże Oświadczenie to  naw iązuje  w  sposób w yraźny do D eklaracji 
podpisanej w  B erlin ie 5 czerwca 1945. W ten sposób to Oświadczenie po­
w iązane jest z zasadniczym i dokum entam i dotyczącym i bezw arunkow ej 1 
kap itu lac ji N iem iec.' i i

A naliza pow yższych czterech dokum entów  z dnia 5 czerwca 1945 pod 
kątem  w idzenia ich zw iązku z form ułą bezw arunkow ej kapitu lac ji N ie­
m iec daje w ynik  pozytyw ny. W szystkie te  dokum enty są zw iązane w  spo­
sób bezpośredni lub pośredni z ak tem  bezw arunkow ej kap itu lac ji o cha­
rak terze  w ojskow ym , ja k  rów nież z uzupełniającym  aktem  praw no-
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politycznym , D eklaracją z dnia 5 czerw ca 1945. Te dokum enty  razem  
wzięte dają dopiero pełny  pogląd na  treść fo rm uły  bezw arunkow ej k ap i­
tu lacji Niemiec. Nie m ożna mówić, że D eklaracja  z 5 czerwca zastępuje 
ak t bezw arunkow ej kap itu lacji z 8 m aja  1945, gdyż zw iązek m iędzy tym i 
dokum entam i je s t zw iązkiem  uzupełniania, a n ie zw iązkiem  substytucji. 
W skazuje na to charak te r i treść tych  dokum entów . W teorii p raw a m ię­
dzynarodow ego podkreśla się obecnie, że a k t bezw arunkow ej kap itu lac ji 
nie po trzebuje u jaw niać od razu  w szystkich w arunków , nałożonych na 
państw o pokonane. Liczne klauzule m ożna precyzow ać dopiero w  obliczu 
konkretnych  sy tuacji w ojennych, inne dopiero po zakończeniu działań 
wojennych. W ten  sposób ak t bezw arunkow ej kap itu lac ji ulegać może 
kom pletow aniu  aż do tra k ta tu  pokojowego. D eklaracja  z 5 czerw ca 1945 
przy jm uje ten teoretyczny p u n k t w idzenia i dlatego zaw iera w e w stępie 
następujące zdanie: „W ten  sposób nastąp iła  bezw arunkow a kap itu lacja  
Niemiec, k tóre  są w ystaw ione na  tak ie  żądania, jak ie  obecnie lub  później 
będą i narzucone". P rzeprow adzając z tego p u n k tu  w idzenia porów nania 
ak tu  bezw arunkow ej kap itu lacji N iemiec ze znaną dotąd form ułą rozejm u, 
trzeba stw ierdzić, że różnica jest istotna. Rozejm  dopuszcza możliwość 
W znowienia działań w ojennych, rozejm  m ożna wypowiedzieć, może to 
uczynić każda ze stron . W tak  pojętym  akcie bezw arunkow ej kapitu lacji, 
jak  to się dzieje w stosunku do Niemiec, n ie m a m ow y o ew entualności 
podjęcia działań w ojennych, a w  żadnym  razie  Niem cy n ie m ogą w ypow ie­
dzieć, w arunków  kapitu lacji-rozejm u. Je s t to jedyna cecha —  w edług 
dotychczasowej teorii p raw a m iędzynarodow ego —  różniąca w  sposób 
isto tny treść postanow ień bezw arunkow ej k ap itu lac ji od treści k lauzul 
rozejm u.

Na podstaw ie powyższej analizy aktów  p raw nych  wolno powziąć szereg 
w niosków  zasadniczych.

Form uła bezw arunkow ej kapitu lac ji znana jest w  teorii p raw a m iędzy­
narodowego, nie jest ona nowością, po jaw iającą się podczas drugiej w ojny 
św iatow ej. M ożna przyjąć, że w  form ułach bezw arunkow ej kapitu lacji, 
k tó re  zastosowano podczas II w ojny św iatow ej, nowością jest to  — zw łasz­
cza jeśli chodzi o Niem cy — co nastąpiło  po bezw arunkow ej kapitulacji. 
Nowością jest więc odrzucenie aneksji, stanow iące podstaw ę u trzym ania  
substancji p raw nej państw ow ości niem ieckiej. Równocześnie nowością są 
sku tk i bezw arunkow ej kap itu lac ji w  sensie *upełnej przebudow y praw nej 
państw ow ości niem ieckiej. Dotychczasowe rozw ażania na  tem at form uły  
bezw arunkow ej kapitu lac ji w ym agają pew nego zam knięcia w nioskam i, 
niezbędnym i dla dalszej konstrukcji zagadnienia państw ow ości n iem iec­
kiej po akcie bezw arunkw oej kap itu lac ji Niemiec:

1. B e z w a r u n k o w a  k a p i t u l a c j a  j e s t  f o r m u ł ą p r a w a  
m i ę d z y n a r o d o w e g o .  —  Z dotychczasowych rozw ażań w ynika to 
w  sposób jasny  i oczywisty. Przejęcie tej fo rm uły  przez liczne ak ty  p raw a 
m iędzynarodowego, w ielokrotne je j zastosow anie w  w ielu  w ażnych um o­
w ach m iędzynarodow ych potw ierdza dotychczasową teo rię  w  tym  zakre­
sie. N a przestrzen i 1943 roku, a w ięc w  okresie definiow ania treści te j
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fo rm uły  w  now ym  ujęciu  przedstaw iciele N arodów  Zjednoczonych w ielo­
k ro tn ie  podkreślali, że bezw arunkow a kapitu lac ja  jest pojęciem  praw nym  
i że celem jej zastosow ania je s t osiągnięcie określonych sku tków  p raw ­
nych. O kreślono już w tedy, w  zasadniczym  zarysie, treść  i form ę bezw a­
runkow ej kapitu lacji. Ze s trony  przedstaw icieli N arodów  Zjednoczonych 
padło rów nież w yjaśnienie, dlaczego II w ojna św iatow a m a się zakończyć 
zastosow aniem  bezw arunkow ej kapitu lacji. Podkreślano kilkakro tn ie, że 
celem zastosow ania te j fo rm uły  jest chęć uniknięcia „ targow ania się jak  
na ja rm ark u " o w arunk i kapitu lacji i rozejm u z państw am i „osiowymi". 
W szystkie te  ośw iadczenia posiadają tak  jasną  treść, że naw et współcześni 
teoretycy  zachodnio-niemieccy, w alczący z ak tam i bezw arunkow ej kap i­
tu lac ji i jej sku tkam i, nie odm aw iają tym  aktom  treści p raw nej. S tw ier­
dzają oni, że bezw arunkow a kapitu lac ja  jest pojęciem  m iędzynarodow o- 
praw nym  i m ieści się w  skali zasad powszechnego p raw a m iędzynarodo­
wego. Różnica w ystępuje dopiero w  in te rp re tac ji sku tków  bezw arunko- 

.w ej kapitu lacji. Podstaw ą różnic in te rp re tacy jnych  je s t okoliczność, zu­
pełnie przez w spółczesnych teoretyków  pom ijana, że form uła bezw arun­
kowej kap itu lac ji nie jest jedna  i jedyna. Do te j pory  n ie m ożna odpo­
wiedzieć jedną  definicją na  pytanie, co to jest bezw arunkow a kapitu lacja. 
Można wszakże odpowiedzieć n a  to  pytanie, gdy się je  podda konkre ty ­
zacji. N ie jest to  zjaw isko nowe, an i obce w  teo rii p raw a m iędzynarodo­
wego. P rzy  tak ie j konkretyzacji m ożna stw ierdzić, że cały ob ró t p raw n y  
w  okupow anych Niemczech opiera się w łaśnie na  form ule bezw arunko­
wej kapitu lacji. Je s t to n ie  ty lk o  podstaw a dokum entów  o charak terze 
konstytucyjnym , lecz rów nież ta fo rm uła jest podstaw ą dokum entów  
urzędow ych o charak terze  adm inistracyjno-w ykonaw czym . Form uła bez­
w arunkow ej kapitu lacji została uznana w  uzasadnieniu w yroku  norym ­
berskiego jako form uła p raw a m iędzynarodow ego. M ożna dow olnie m no­
żyć dowody na  okoliczność, że bezw arunkow a kap itu lac ja  jest fo rm ułą 
p raw a m iędzynarodowego. Teoria dostarcza dostateczną ilość tych dowo­
dów. Konieczność tego stw ierdzenia spow odow ana jest faktem , że w  za- 
chodnio-niem ieckiej teorii w ysuw a się obecnie tezę, że form uła bezw arun­
kowej kapitu lacji pozbaw iona jest treści p raw nej, że jest to  form uła
o treści czysto politycznej. Bez szczególnego uzasadnienia teza ta  zakłada, 
że bezw arunkow a kap itu lacja  jest to  po p rostu  „term in techniczny" praw a 
m iędzynarodow ego w ielokrotnie w stosunku do Niemiec źle używ any i źle 
in terp retow any . W dalszym  ciągu teza zachodnio-niem iecka zakłada, że 
n aw et fak t zastosow ania tego „ term inu  technicznego" w  licznych aktach 
kończących działania w ojenne w  Niemczech niczego n ie  dowodzi, a naw et 
określenie treści bezw arunkow ej kap itu lac ji u ję te  w  um ow ie poczdam ­
skiej n ie  je s t dowodem  m iędzynarodow o-praw nej treści tego pojęcia. Teza 
zachodnio-niem iecka, ja k  z tego w ynika, sprzeczna je s t z dotychczasow ą 
teo rią  p raw a m iędzynarodowego.

2. T r e ś ć  t e j  f o r m u ł y  p r a w n e j .  —  Teoria p rzy jm uje  jako 
rzecz bezsporną, że zasadnicze elem enty  treści form uły bezw arunkow ej 
kap itu lacji w  odniesieniu do Niemiec zostały określone przez N arody  Zjed-
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noczone w  deklaracjach  albo um ow ach m iędzynarodow ych, usta lających  
cele II w ojny światowej. P rzy jm uje  się rów nocześnie w  teorii p raw a m ię­
dzynarodowego, że cele w ojenne N arodów  Zjednoczonych nie m ogły być 
w stosunku do Niemiec realizow ane w ram ach  zasad, regulu jących  okupa- 
cję w ojenną. W ty m  św ietle bezw arunkow a kapitu lac ja  nie jest celem 
sam ym  w  sobie, jeno stanow i środek do realizacji celów w ojennych N a­
rodów  Zjednoczonych. Form uła bezw arunkow ej kap itu lac ji m a więc cha- 
la k te r  przejściow y m iędzy zakończeniem  działań w ojennych a zaw arciem  
tra k ta tu  pokojowego. Nie jest w ięc ona narzędziem  pokoju, n ie  zastępuje 
tra k ta tu  pokojowego. Zasadnicze składniki treśc i te j fo rm uły  m usiały  
być przygotow ane w  m om encie wojskowego załam ania się Niemiec z tego 
względu, że w łaśnie w  tym  m om encie fo rm uła bezw arunkow ej k ap itu la ­
cji m usiała stanow ić określoną podstaw ę p raw n ą  do pow ojennej reo rgan i­
zacji Niemiec. Było to u łatw ione już ze w zględu na  to, że bezw arunkow a 
kap itu lacja  Niemiec poprzedzona była szeregiem  aktów  kapitu lacy jnych  
podobnego typu.- I

W teorii p raw a m iędzynarodow ego pojaw iło się podczas II w ojny św ia­
tow ej specyficzne określenie skutków , w ynikających z bezw arunkow ej 
kapitu lacji. W odróżnieniu od ustalonego pojęcia okupacji w ojennej, opar­
tej na zasadach konw encji haskiej IV, dla okupacji nowego typu teoria 
proponuje przyjęcie określenia „belligerent occupation“. P rzeprow adzona 
powyżej analiza charak te ru  bezw arunkow ej kapitu lacji Włoch, Rum unii, 
F inlandii, B ułgarii, W ęgier, w reszcie Niemiec i Japonii pozw ala n iew ąt­
pliw ie w ysnuć wnioski, przem aw iające na  korzyść term inu  „belligerent 
occupation". Rzecz jasna, że treść tego nowego te rm in u  jest co najm niej 
w  rów nym  stopniu  określona i znana jak  treść pojęcia okupacji w ojennej. 
Je s t tak bez w zględu na  to, że w  pew nym  m om encie podczas II  w ojny 
św iatow ej ujm ow ano treść bezw arunkow ej kap itu lac ji w  następującym  
zdaniu: „U nconditional su rren d er m eans su rren d e r on o u r conditions". 
Zdanie to  zostało w e w łaściw ym  czasie uzupełnione określeniem  w aru n ­
ków, o k tórych mówi, czyniąc w  ten  sposób zadość obowiązkowi u jaw n ie­
n ia  treści bezw arunkow ej kapitu lacji. B łędne je s t więc naw iązyw anie 
przez teo rię  zachodnio-niem iecką do określenia, że bezw arunkow a k ap i­
tulacja jest zdaniem  się na  łaskę i n iełaskę zwycięzcy. Zdanie to n a w ią ­
zuje do teorii niem ieckiej z 1872 ro k u  na ten  tem at, podchwycone zostało 
-— być może bezw iednie — przez przedstaw icieli sztabu  niem ieckiego 
W momencie podpisyw ania dokum entu bezw arunkow ej kapitu lacji. Nie. 
m a ono wszakże nic wspólnego i nic zgodnego ze współczesną teorią.

Mimo to czołowi teoretycy zachodnio-niem ieccy bezzasadnie głoszą tezę, 
że bezw arunkow a kap itu lac ja  oznacza zupełny b rak  praw a w  działaniu  
m ocarstw  zwycięskich, że wszystko co m ocarstw a zwycięskie czynią 
W Niemczech na  korzyść niem iecką, stanow i jedynie a k t łaski zwycięzcy, 
że ten ak t łaski może narodow i niem ieckiem u każdej chw ili odebrać 
Wszelkie p raw a. Nie b rak  n aw et takich poglądów, k tóre porów nują akt 
bezw arunkow ej kapitu lac ji do transakcji, w  której w yniku  człowiek w olny 
zaprzedaje się w  niewolę, rezygnując ze w szystkich swoich p raw  osobi-
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stych i m ajątkow ych na  rzecz nabyw cy. W edług n iek tórych  teoretyków  
zachodnio-niem ieckich ta  transakcja  byw a ośw ietlana jako „der Selbst- 
v e rk au f“. N iektórzy teoretycy  francuscy, zastanaw iając się rów nież nad  
tym  zagadnieniem , naw iązu ją  do rzym skiej insty tucji — d ed itio —■ w  niej 
u p a tru jąc  isto tną treść bezw arunkow ej kapitu lacji. W św ietle ak tów  m ię­
dzynarodow o-praw nych wyżej przedstaw ionych należy wszakże s tw ie r­
dzić, że te  teorie są niezgodne z rzeczywistością. Można przy jąć  za udo­
wodnione n a  podstaw ie pozytyw nego p raw a  obowiązującego w  okupow a­
nych Niemczech, że treść p raw na  bezw arunkow ej kapitu lacji jest dość 
jasno sprecyzow ana, a realizacja tej treści jest dość efektyw na, aby mogła 
pozostawiać zbyt szerokie granice dla dow olnych rozw ażań teoretycznych, 
ignorujących p raw o pozytyw ne. i

3. B e z w a r u n k o w a  k a p i t u l a c j a  n i e  n i s z c z y  p a ń s t w o ­
w o ś c i  n i e m i e c k i e j .  D ata podpisania ak tu  bezw arunkow ej k ap itu ­
lacji oznacza niew ątpliw ie punk t szczytowy w ojennej dezorganizacji Nie­
miec. N ie należy jed n ak  porów nyw ać te j dezorganizacji z końcem  p ań ­
stwowości niem ieckiej. W ynika to rów nież z sam ych aktów  kapitulacyj- 
nych. A kt w ojskow ej kapitu lacji podpisany 8 m aja 1945 nie przedstaw ia 
pod względem  form alnym  żadnych w ątpliw ości. W ynika to z dokonanej 
wyżej analizy w  zw iązku z om aw ianiem  zakończenia działań w ojennych 
w Niemczech. C ztery dokum enty z 5 czerwca 1945 stanow iące rozwinięcie 
i uzupełnienie ak tu  bezw arunkow ej kap itu lac ji Niemiec nie m ają  charak­
te ru  aktów  negocjowanych. P rzyczynę tego m ożna — teoretycznie biorąc
— upatryw ać w różnych okolicznościach. Można przyjąć tezę, że sens aktów  
z 5 czerwca 1945 w yraża  się w łaśnie w  tym , że nie m ają  one charak teru  
aktów  negocjow anych, jeno charak te r jednostrónnej deklaracji lub ośw iad­
czeń m ocarstw  zwycięskich. T rzeba jednak  przede w szystkim  podkreślić 
okoliczności zw iązane z ówczesnym stanem  faktycznym  w  Niemczech. N a­
czelne w ładze państw ow e znajdow ały  się w  stan ie  zu p e łn e j' dezorganiza­
cji. Poza tym  by ły  to  w ładze hitlerow skie, a  jednym  z głów nych celów 
w ojennych N arodów  Zjednoczonych było i jest zniszczenie faszyzm u i h it­
leryzm u, a w ięc N arody Zjednoczone n ie  m ogły negocjować z w ładzam i 
państw ow ym i, reprezentu jącym i ten  światopogląd. Pozytyw ne ak ty  praw a 
m iędzynarodow ego w skazują, że N arody Zjednoczone przew idyw ały  ew en­
tualność 'zaw arcia  norm alnego, dw ustronnego rozejm u także z Niemcami- 
.D eklaracja m oskiew ska z dnia 1 listopada 1943, potępiając okrucieństw a 
popełniane przez państw a „osiowe", stw ierdza:

„Zgodnie z powyższym  i p rzem aw iając w  interesie 32 Narodów 
Zjednoczonych trz y  m ocarstw a ośw iadczają n in iejszym  uroczyście 
i w  tej dek laracji podają  następu jące ostrzeżenie: w  chw ili zaw iesze­
n ia  broni, przyznanego jak iem u bądź rządow i, k tó ry  by  mógł powstać 
w  Niemczech..."

A więc pod koniec 1943 roku  N arody Zjednoczone liczyły się poważnie 
z m ożliwością pow stania w  Niemczech jakiegoś rządu, z k tó rym  m ogłyby 
zaw rzeć rozejm  na  norm alnych, teorią i p rak ty k ą  u tartych , w arunkach-
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W dniu 5 czerwca 1945 n ie było rząd u  hitlerow skiego i  nie było żadnego 
innego rządu  niemieckiego, z k tórym  m ocarstw a zwycięskie m ogłyby n e ­
gocjować rozejm . Nie było nie tylko rządu  niem ieckiego, ale nie było  rów ­
nież żadnej w ładzy w  Niemczech. To rozróżnienie pom iędzy „jak im kol­
wiek rządem  lub w ładzą pow stałym i w  Niem czech1* jest użyte w  art. 2 
trak ta tu  przym ierza i pomocy w zajem nej m iędzy F ran c ją  a  Zw iązkiem  
Radzieckim, podpisanym  w  M oskwie 10 grudn ia  1944 roku. Z treści tego 
a rtyku łu  w ynika niedw uznacznie, że N arody Zjednoczone przew idyw ały 
ew entualność negocjow ania nie ty lko rozejm u, ale rów nież trak ta tu  poko­
jowego z Niemcami. Zarów no w ym ienione ak ty  p raw ne jak  i inne um ow y 
tego okresu  nie w spom inają w  żadnym  w ypadku  o zam iarze zniszczenia 
Państwowości niem ieckiej lub  o zam iarze n ieuznaw ania je j n a  w ypadek 
zakończenia działań w ojennych w  taki lub  inny  sposób. Jednostronna —
7 konieczności — form a D eklaracji z 5 czerwca 1945 nie może oczywiście 
"Wyłączać się z tej generalnej lin ii koncepcyjnej N arodów  Zjednoczonych, 
to znaczy, że ta  D eklaracja rów nież nie przekreśla, nie niszczy państw o­
wości niem ieckiej.

Ta generalna lin ia koncepcyjna N arodów  Zjednoczonych jest już  obec­
nie ilustrow ana kilkom a przykładam i. P rzykładów  tych  je s t tyle, ile m o­
żna naliczyć aktów  bezw arunkow ej kap itu lac ji podczas II w ojny św iato­
wej. W łochy m im o bezw arunkow ej kap itu lacji i późniejszych zm ian od­
zyskały 30 stycznia 1945 ius im perii. Pomimo bezwar.unkowej kapitu lac ji 
"Włochy uzyskały  s ta tu t państw a  „cobelligerent" po  stronie N arodów  Z jed­
noczonych. W niosek z tego: bezw arunkow a kap itu lac ja  nie niszczy sub­
stancji p raw nej państw a kapitulującego. W akcie rozejm u z Rum unią, 
Podpisanym  w  M oskwie dnia 12 w rześnia 1944, znajduje  się w  art. 1 
zwrot podkreślający, że droga obrana  przez R um unię z m om entem  k ap itu ­
lacji w iedzie ją  do odzyskania niepodległości i suw erenności, k tó re j Ru- 
n tunia by ła  pozbaw iona jako państw o sa te lita rn e  „osiowe". Droga do tego 
celu w iodła R um unię poprzez s ta tu t państw a „cobelligerent11 po stronie 
N arodów  Zjednoczonych. S ta tu t ten  by ł m ożliw y n aw et w  drodze do n ie­
podległości i suw erenności państw ow ej, a ponadto  m im o bezw arunkow ej 
kapitu lacji B ułgaria  n ie  by ła  państw em  „cobelligerent po stron ie  N aro­
dów Zjednoczonych, m im o to n a  rów nych w arunkach  z innym i p ań ­
stw am i sate litarnym i „osi11 uznana została za stronę  p rzy  podpisyw aniu 
trak ta tu  pokojowego. A naliza dokum entów  dotyczących zakończenia dzia­
łań w ojennych i zakończenia stanu  w ojennego z w ym ienionym i pań- 
5'•Wami, jak  rów nież z F in land ią  i W ęgram i — analiza u trudn iona w  tej 
cbw ili b rak iem  dokum entów  —  ujaw niłaby  niew ątpliw ie niejeden szcze­
gół p rzem aw iający  na korzyść niniejszych rozw ażań. Przytoczone szcze­
góły przem aw iają na korzyść tezy, że bezw arunkow a kap itu lac ja  nie 
Biszczy państwowości. Ze szczególną jasnością akcentow ane jest to s ta ­
nowisko w  akcie kapitu lac ji bezw arunkow ej Japon ii z dnia 2 w rześnia 
3945 r. O statni ustęp  tego ak tu  brzm i: „O ile chodzi o zarząd państw em , 
1°  w ładza cesarza i rządu  japońskiego uzależniona będzie od naczelnego 
Wodza m ocarstw  sprzym ierzonych, k tó ry  poczyni w szelkie zarządzenia,
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uznane p rzez siebie za wskazane, do w prow adzenia w  życie w arunków  
kap itu lacji" . A  w ięc ak t bezw arunkow ej kapitu lac ji Japonii w yraźnie 
m ów i o „zarządzie państw em " m im o bezw arunkow ej kapitu lacji. Co 
w ięcej, w  akcie tym  uznana je s t kontynuacja  u stro ju  państw ow ego J a ­
ponii, a m ow a je s t jedynie o uzależnieniu cesarza i rządu  japońskiego od 
naczelnego dowódcy w ojsk alianckich. To uzależnienie m a ściśle określone 
granice praw ne. Dotyczy ono jedynie zakresu  praw , objętych klauzulam i 
bezw arunkow ej kapitu lacji i m ożliwością w prow adzenia ich w  życie. 
A kt bezw arunkow ej kapitu lac ji Japonii m a dla niniejszych rozw ażań 
szczególne znaczenie z tego względu, że n astąp ił on po bezw arunkow ej 
kapitu lacji Niemiec, uzupełnionej już aktam i z dnia 5 czerwca 1945. W ar­
tość in te rp re tacy jn a  bezw arunkow ej kapitu lac ji Japonii jest więc szcze­
gólnie cenna dla tych aktów  i dokum entów  kapitu lacyjnych, k tó re  sp i­
sano przed  kapitu lac ją  Japonii.

Na podstaw ie tych przesłanek, stanow iących syntezę rozw ażań nad 
fo rm ułą bezw arunkow ej kapitulacji, wolno sprecyzować w niosek pod­
staw ow y: b e z w a r u n k o w a  k a p i t u l a c j a  n i e  z n i s z c z y ł a  
p a ń s t w o w o ś c i  n i e m i e c k i e j .  Nie było to jej celem, nie mieści 
się to  w  treści form uły  o bezw arunkow ej kapitu lacji, n ie m iałoby to uza­
sadnienia w  teorii p raw a m iędzynarodow ego i wreszcie n ie  m a żadnego 
uzasadnienia w  podobnych aktach bezw arunkow ej kapitu lacji innych 
państw  „osiow ych",-k tóre nastąp iły  przed lub po kap itu lac ji Niemiec. 
Żadna form uła bezw arunkow ej kapitu lacji, zastosow ana podczas II w ojny 
św iatow ej, nie przekreśla  państw ow ości kapitulującego. Form uła bezw a­
runkow ej kapitu lac ji Niemiec nie w ykazuje pod tym  względem  żadnych 
odchyleń. Ani jeden  ak t p raw n y  w  serii dokum entów  kapitu lacy jnych  
nie m ówi o tym, że państw o niem ieckie przestało  istnieć. Dalej, ani jeden 
dokum ent z serii kap itu lu jących  nie mówi o tym, że celem m ocarstw  zw y­
cięskich jest zniszczenie państw a niemieckiego. W prost przeciw nie, p rzy ­
toczyć można k ilka um ów -m iędzynarodow ych lub ak tów  jednostronnych,
o doniosłym  znaczeniu, w skazujących na  to, że m ocarstw a zwycięskie 
przew idyw ały  możliwość istnienia rządu  niemieckiego, oczywiście nie- 
hitlerow skiego, już w  m om encie rozejm u z Niemcami.

Na zakończenie powyższych rozw ażań należy odpowiedzieć na  py tan ie
— jak  się przedstaw ia zagadnienie tzw. końca w ojny z N iem cam i w  chwili 
obecnej? Rzecz zrozum iała, że obecny etap  rozw ojow y tego zagadnienia 
rnoże być naśw ietlany  jedynie  z perspek tyw y postanow ień um ow y pocz­
dam skiej oraz p rak tyk i m iędzynarodow ej zgodnej z tą  umową.

Z tego punk tu  w idzenia na  szczególną uw agę zasługuje ostatn i doku­
m ent w  tej spraw ie — D eklaracja m inistrów  spraw  zagranicznych Zw ią­
zku Radzieckiego, Albanii, B ułgarii, Czechosłowacji, Polski, Rum unii, 
W ęgier i N iem ieckiej Republiki D em okratycznej w  spraw ie uchw ał nowo­
jorsk iej n a rad y  trzech  m ocarstw  o rem ilita ryzacji Niemiec zachodnich-

III
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D eklaracja  ta  została opublikow ana dni 19 października 1950 r. po n a ra ­
dzie ośmiu m inistrów  sp raw  zagranicznych w  Pradze. Oto fragm ent doty­
czący zagadnienia końca w ojny  z N iem cam i:

„1. Oświadczenie rządów  Stanów  Zjednoczonych, W ielkiej B ry tan ii 
i F ran c ji o zam iarze w ysunięcia sp raw y  „zakończenia stan u  w ojny 
z N iem cam i" jest na  w skroś obłudne i  n ie  m a nic wspólnego z dojrzałą 
od daw na koniecznością pokojowego uregulow ania sp raw y Niemiec, bez 
czego niem ożliwe jest rów nież przyw rócenie jedności państw a niem iec­
kiego. Mówiąc o  zakończeniu s tan u  w ojny z Niem cam i kom unikat (nowo­
jorski — przyp. aut.) podkreśla, że to  „w  niczym  nie naruszy  p raw  i sta-- 
tu tu  trzech m ocarstw  w  Niemczech", k tó re  zachow ują, zgodnie ze s ta tu ­
tem  okupacyjnym , nieograniczoną w ładzę w  stosunku do Niemiec zachod­
nich. W te n  sposób trzy  rz ą d y  ponow nie dek laru ją  n ienaruszalność „sta ­
tu tu  okupacyjnego", którego działanie chcą przedłużyć n a  nieograniczenie 
długi czas, aby m ożliw ie jak  najdłużej kontynuow ać sw oje panow anie 
W Niemczech zachodnich. Co więcej, kom unikat (nowojorski — przyp. 
aut.) podaje, że trzy  m ocarstw a okupacyjne ,,pow iększą i w zm ocnią swoje 
Wojska w  Niemczech". Z opublikow anych danych wiadomo, że w  zw iązku 
z tym  koszty okupacyjne. Niemiec zachodnich w zrasta ją  p raw ie dw ukro t­
nie, co znacznie zwiększa brzem ię podatkow e. Z będnym  jest dowodzić, że 
uchw ała trzech rządów  o now ym  zw iększeniu w ojsk  okupacyjnych w  N iem ­
czech zachodnich n ie  jest w yw ołana niczym  innym , jak  sta le  w zm agają­
cymi się dążeniam i agresyw nym i tych m ocarstw  w  Europie. Jasnym  jest 
obecnie, że fałszyw e frazesy  o tzw . „zakończeniu" stan u  w ojny z N iem ­
cami są  jedynie paraw anem  dla przesłonięcia polityki m ocarstw , s to ją ­
cych na  czele agresyw nej unii północno-atlantyckiej. M ocarstw a te dążą 
do uzyskania w olnej ręk i dla w ykorzystania Niemiec zachodnich, ich ludz­
kich i m ateria lnych  zasobów w  sw ych im perialistycznych in teresach ce­
lem  realizacji sw ych strategicznych planów, za k tó rym i k ry ją  się dążenia 
kół rządzących Stanów  Zjednoczonych do ustanow ienia panow ania nad  
światem . Pod pre tekstem  zakończenia stanu  w ojny z N iem cam i dążą one 
do stw orzenia w arunków  dla jaw nego w łączenia Niemiec zachodnich do 
agresyw nego ugrupow ania tzw. unii północno-atlantyckiej i do ostatecz­
nego przekształcenia Niem iec zachodnich w  narzędzie sw ych agresyw ­
nych, w ojenno-strategicznych p lanów  w  Europie. Jasnym  jest rów nież, 
że kw estię  zakończenia s tan u  w ojny z N iem cam i w yzyskano do tego, aby 
m ożliwie najd łużej zw lekać z zaw arciem  tra k ta tu  pokojowego z N iem ­
cami, a tym  sam ym  odw lec rów nież zjednoczenie Niemiec. Nie jest p rzy ­
padkiem , że w  obszernym  kom unikacie now ojorskim  nic się nie m ów i ani
o trak tac ie  pokojowym  dla Niemiec, ani też o przygotow aniu takiego t r a ­
k ta tu , a tym czasem  jeszcze przed pięciu la ty  rządy  Stanów  Zjednoczo­
nych, W ielkiej B ry tan ii i F ran c ji przyjęły , zgodnie z uk ładem  poczdam ­
skim, zobowiązanie przygotow ania tra k ta tu  pokojow ego z Niemcami, od 
W ykonania czego obecnie uchylają  się pod w szelkim i pozoram i. W skazuje 
to, j ak daleko odbiegła po lityka S tanów  Zjednoczonych. W ielkiej B ry ­
tan ii i F ran c ji od u k ład u  poczdam skiego czterech m ocarstw . W skazuje
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to  rów nież, że obecna polityka S tanów  Zjednoczonych, W ielkiej B ry tan ii 
i  F rancji, gw ałcąc b ru ta ln ie  u k ład  poczdam ski, znajdu je  się  w  jaw nej 
sprzeczności z in teresam i w szystkich m iłu jących pokój narodów  Europy.

Oto fragm en t D eklaracji m in istrów  sp raw  zagranicznych ośm iu państw , 
opublikow anej w  P radze  19 października 1950 r. Jak  w ynika z p rzy to ­
czonego fragm en tu  D eklaracja  P rask a  stoi n iew zruszenie na  płaszczyźnie 
uznania postanow ień zaw artych  w  um ow ie poczdam skiej. W artość tego 
stanow iska w zm ocniona jest w  obecnym  etap ie rozw ojow ym  przez fak t 
udziału  pracach  nad  zredagow aniem  tej D eklaracji m in istra  sp raw  z a ­
granicznych Niem ieckiej R epubliki D em okratycznej. Je st to w yrazem  
logiki rozw ojow ej um ow y poczdam skiej. N iem iecka R epublika D em okra­
tyczna stanow i rozw inięcie um ow y poczdam skiej w  k ie runku  w ytyczo­
nym  przez postanow ienia tej um ow y. Z tego w ynika, że naśw ietlan ie  za­
gadnienia tzw . końca w ojny z Niem cam i —  jeżeli m a ono mieć podstaw y 
p raw ne — może odbyw ać się jedyn ie  z perspek tyw y fak tu  istn ienia N ie­
m ieckiej R epublik i D em okratycznej, a nie z perspek tyw y tych  państw  
okupacyjnych, k tó re  złam ały postanow ienia poczdamskie.

Co więcej, należy sitwierdzić, że N iem iecka R epublika D em okratyczna 
w  pełni uznaje postanow ienia um ow y poczdam skiej. D latego w e w szyst­
k ich  sw ych w ystąpieniach urzędow ych N iem iecka .R epublika D em okra­
tyczna podkreśla zagadnienie jedności państw a, niem ieckiego, konieczność 
zaw arcia tra k ta tu  pokojowego itp. fundam entalne założenia um ow y pocz­
dam skiej. W ram ach sw ej suw erennej w ładzy Niem iecka R epublika D e­
m okratyczna respek tu je  um ow ę poczdam ską, potw ierdzając — jak o  pod­
m iot p raw a m iędzynarodow ego —  tak ie  k lauzule jak  np. dem arkacja  g ra ­
nicy  z Polską n a  lin ii O dra—N ysa Łużycka. W yrazem  tego jest chociażby 
deklaracja  rządu  polskiego i niem ieckiego, opublikow ana na  zjeździe 
w  Zgorzelcu 6 lipca 1950 r.

Oceniając w  tym  św ietle zagadnienie tzw. końca w ojny z N iem cam i n a ­
leży podkreślić, że k ierow nik  delegacji polskiej n a  V sesję Ogólnego Zgro­
m adzenia ONZ, amb. W ierbłowski, p rzem aw iając 26 października 1950 
w  K om isji Politycznej podkreślił konieczność pow rotu  do w spółpracy 
czterech m ocarstw  w  zakresie w yśw ietlen ia  w szystkich zagadnień zw ią­
zanych z Niemcami. Oświadczył on dosłownie: „Przez podkreślenie ko­
nieczności pow ro tu  do w spółpracy czterech m ocarstw  konferencja  p raska  
potw ierdziła  zasadę leżącą u  podstaw  dyskutow anej przez nas deklaracji 
radzieckiej —  że bez te j w spółpracy żadne rozw iązanie problem ów  św ia­
towych n ie  jest m ożliwe". Am b. W ierbłow ski jeszcze raz  oświadczył, że 
Polska dom aga się pełnego respektow ania  um ow y poczdam skiej, że Polska 
stoi n a  stanow isku  obow iązyw ania czterostronnych postanow ień odnośnie 
do Niemiec.
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