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0 ,niemieckim” chrzescijanstwie), a nawet - juz woéwczas wywotujgce $mieszno$¢ - nawotywanie do
powrotu do pradawnych obyczajéw religijnych Germanéw, stanowity niejako ,,punkt archimedesowy”
Swiatopogladu ruchéw vo'kistowskich. Uprawomocniaty bowiem wygtaszane z nieledwie religijng emfaza
nauki o boskim pochodzeniu Niemcow oraz o wyjatkowej roli, jakg majg odegra¢ w historii zbawienia.

Ogolne rozwazania na temat pojecia jezyka, rasy i religii stanowig ogniwo tgczace generalizacje
Puschnera na temat $wiatopogladu i ideologii ruchéw volkistowskich ze skrupulatnym i sumiennym
omoéwieniem jej poszczeg6lnych, czesto odlegtych od siebie aspektéw. Autor uwaznie pochyla sie nad
takimi zagadnieniami (stanowigcymi jednocze$nie tytuty kolejnych podrozdziatéw), jak ,vélkische
Weltanschauungssprache”, ,Antisemitismus”, ,,Rassenideologie”, ,,Rassentypologie”, ,Lebensraum”,
»Korperkultur”, ,Rassenzucht”, ,Rasse und Religion”, ,Deutschchristentum” czy ,,Deutschglaubig
—Germanenglaubig”. Zaiste, w uszach cztowieka naszych czaséw, czaséw postnacjonalizmu, owe zbitki
pojeciowe brzmig nad wyraz osobliwie, niezwykle, a przeciez jeszcze stosunkowo niedawno ksztat-
towaty one Swiadomos$¢ kolejnych pokolen Niemcow.

Uwe Puschner to rzetelny, doktadny historyk, chciatoby sie rzec: rzemie$inik w dobrym tego stowa
znaczeniu. Pisarzem jest jednak ,,przezroczystym”, nieciekawym, o ile od historyka wymaga¢ czego$
wiecej niz tylko uwaznego pochylenia si¢ nad faktami z przesztosci. Bo przeciez historia to pewien
szczegOlny rodzaj pisarstwa, stad umiejetnosci wtadania stowem nie nalezy wymagac jedynie od literatow
i literaturoznawcéw, ale i od badaczy historii. Stad sensowne wydaje sie wtasnie w odniesieniu do tego
autora przywotanie Adama Zagajewskiego - owego ,miota” na historykéw pozbawionych talentu
postugiwania si¢ stowem, a zarazem biegtego w historii poety i pisarza: ,,Nie moge by¢ historykiem, ale
chciatbym, zeby literatura Swiadomie i powaznie podejmowata si¢ funkcji zapisu historycznego i zeby przy
tym inspirowata sie nie przyktadem wspotczesnych historykéw, oschtych najczesciej typéw, spedzajacych
zycie w przegrzanych archiwach i piszagcych w nieludzkim, brzydkim, drewnianym, biurokratycznym
jezyku, z ktérego wyparowata wszelka poezja, w jezyku ptaskim jak stonoga i trywialnym jak gazeta
codzienna, ale zeby wroécili do wczesnych, moze nawet greckich przyktadéw, do modelu historyka-poety,
cztowieka, ktory albo sam widziat i przezyt to, o czym pisze, albo tez czerpat z zywej tradycji oralnej,
rodzinnej czy plemiennej, nie wstydzac sie emfazy, emocji i dbajac zarazem o prawdziwo$¢ swej relacji.”

tukasz Musiat

THOMAS HOEPS: Arbeit am Widerspruch. ,,Terrorismus™ in deutschen
Romanen und Erzahlungen (1837-1992), Dresden 2001, 340 ss.

Oddajac do druku swoja ksigzke Arbeit am Widerspruch. 'Terrorismus' in deutschen Romanen und
Erzahlungen (1837-1992), niemiecki pisarz i literaturoznawca Thomas Hoeps nie przypuszczat zapewne,
ze zasygnalizowana w jej tytule problematyka nabierze juz wkrétce - za sprawg zamachu z 11 wrze$nia
2001 r. - jakze dramatycznej aktualno$ci. Po dwoéch dekadach ,naszej matej stabilizacji” terroryzm
ponownie daje o sobie zna¢: w zmienionej formie i pod inng postaciag wydaje sie teraz stokro¢ bardziej
niebezpieczny anizeli w tragicznych dla republiki bonskiej latach siedemdziesigtych.

Studium Hoepsa stanowi pierwszg powazng probe spisania dziejow ,,terroryzmu” pojmowanego nie
jako zjawisko historyczne, ale motyw literacki. A ze w przypadku fenomenu terroryzmu powigzanie
historii z literaturg jest szczeg6lnie silne, nie dziwi zamyst autora, by wyczerpujace analizy niemieckiej
prozy lat 1837-1992 podeprze¢ solidng wiedzg historyczng. Po ,Wprowadzeniu” (obejmujagcym
rozwazania na temat powigzan miedzy terroryzmem i literaturg, na temat aktualnego stanu badan wraz
z wyodrebnieniem poddawanych analizie tekstow, az wreszcie kwestie metodologiczne) nastepuje dosy¢
obszerny zarys historii niemieckiego terroryzmu od jego najwcze$niejszych przejawéw (Rzesza
wilhelminska) az po czasy wspoiczesne, ze szczeg6lnym uwzglednieniem terroru RAF, ktéry w Repub-
lice Federalnej Niemiec rozlat sie po wydarzeniach roku 1968.
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Jak na literaturoznawce zajmujacego sie po czesci réwniez historig, a wiec kogo$, kto majac do
czynienia z faktami (a moze tylko z ich interpretacjami? Spér historykéw z filologami chyba na zawsze
pozostanie nierozstrzygniety...) prébuje wszelkie niejasnosci zaku¢ w ,,dyby” empirycznej precyzji,
Hoepsjuz w pierwszych rozdziatach swej ksigzki podaje definicje analizowanego przez siebie fenomenu:
.lerroryzm to strategia pojedynczego cztowieka lub grupy ludzi majaca na celu destabilizacje
panujacego sytemu politycznego i przygotowanie tym samym jego upadku za pomocg psychologicznych
oddziatywan pokazowych aktéw przemocy”. Przemoc zatem, wprowadzajac do spoteczenstwa klimat
niepewnosci i strachu, zwieksza chwiejno$¢ poczynan reprezentantéw danego systemu (a wiec
czynnikéw rzadowych), na czym cierpi znienawidzony przez terrorystéw porzadek panstwowy.

Jak owa polityczna definicja terroryzmu wpisuje sie w literature, oto pytanie, na ktére Thomas
Hoeps szuka odpowiedzi w swej ksigzce i przyznac trzeba, ze wybrat sobie nietatwe zadanie. Rychto
bowiem okazuje sie, ze podobnie jak w przypadku wiekszosci prac literaturoznawczych, wychodzacych
od znanego schematu ,,Vorwort”, ,Forschungsstand und Textcorpus”, ,,Methode und Systematisierung”
tak i tutaj precyzyjnie sformutowane zamierzenia i cele muszg slowly but surely ustapi¢ bogactwu
badanych tekstéw literackich, do ktérych przytoczona wyzej polityczna wyktadnia pojecia terroryzmu
nie zawsze znajduje petne odniesienie. Wydaje si¢ bowiem, ze terroryzm to w pierwszym rzedzie nie tyle
dziatanie, ile stan ducha, z ktdrego owo dziatanie wyptywa. O ile wiec zadaniem badacza historii jest
rekonstrukcja zaistniatych w przeszto$ci wydarzen i proba ich interpretacji z ponadindywidualnego
punktu widzenia (z lotu ptaka, ktéremu na imie ,terazniejszo$¢”), o tyle pisarz to kto§, komu przy catej
jego sktonnosci do ,fantazjowania” i konfabulacji niepodobna odméwi¢ zdolnosci ukazywania (nie
wprost) catego splotu nieuchwytnych dla historyka zjawisk z pogranicza psychologii indywidualnej
i zbiorowej. Penetrujac wraz z autorem ,prehistorie” terroryzmu jako motywu literackiego (w
opowiadaniach Jeana Paula, Kleista i Eichendorffa), nie jesteSmy tego faktu by¢ moze tak bardzo
Swiadomi jak w przypadku dziet autoréw dwudziestowiecznych. Trzy sporej objeto$ci rozdziaty,
omawiajgce dzieta pogrupowane wokdét zagadnien ,,Zwischen Strategie und Selbstfindung - Terroristi-
scher Aktivismus in der deutschen Prosa”, ,Zwischen den Fronten - Romane und Erzahlungen iiber die
terrorisierte Gesellschaft” oraz ,,Frontaufbriiche. Die Synthese von terroristischer und gesellschaftlicher
Perspektive der erzahlenden Literatur”, dostarczajg czytelnikowi rozlegtych analiz dziet wybitnych
autorow (,,pod lupe” zostajg wzieci m.in. S. Przybyszewski, J. Roth, H. M. Enzensberger, E. JUnger,
H. Bienek, R. Huch, H. Boli, F. C. Delius czy R. Goetz), ktdrzy z réznym skutkiem artystycznym
problematyzowali fenomen terroryzmu pod wielu jego postaciami, np. pod postacig przywotanego
w monografii JUngerowego ,,anarchy”, ktérego nijak nie da sie wpasowaé w ramy zaproponowanej przez
Hoepsa definicji. Definicja ta stara sie - zresztg catkiem niepotrzebnie - ,zadekretowaé” owg
réznorodnos$¢, i to zaraz na wstepie. Na szcze$cie jest to ,,dekret”, ktérym autor sptaca jedynie diug
wobec regut naukowego dyskursu, nie dbajac o dochowanie mu wierno$ci w analizach poszczeg6lnych
tekstéw i poddajac sie obfitoSci zawartych w nich znaczen. Oto niekonsekwencja, ktéra sie chwali.

Uwage Hoepsa zwraca ze zrozumiatych wzgledéw literatura, ktéra powstata w czasach nam
najblizszych, a wiec w latach 1970-1992. Wdéwczas to problematyka terroryzmu byta najbardziej
aktualna, bynajmniej nie tylko z powodu nekajacych Niemcéw zamachéw RAF, ale i za sprawg
reperkusji, jakich Srodowiska literackie RFN doswiadczyty ze strony medioéw i czynnikéw rzadowych,
zarzucajacych im posrednie lub bezposrednie wspieranie terroryzmu. Swoistego napietnowania do-
czekali sie w tamtych latach pisarze tej miary, co Heinrich Boli, Luise Rinser, Erich Fried czy Gunter
Wallraf, okazujacy sceptycyzm wobec niektérych metod walki z RAF oraz nie do$¢ ochoczo - zdaniem
o6wczesnych Katonéw - manifestujgcy swoje przywigzanie do panstwa. Historia potrafita jednak zakpi¢
z Katonow: ¢wier¢ wieku po zaprowadzonym przez nich dla doraznych celéw politycznych etatystycz-
nym terrorze” niemiecka polityke ksztattuja w znacznej mierzej ludzie, ktérzy mogliby sie sta¢
bohaterami niejednej analizowanej przez Hoepsa powiesci.

tukasz Musiat
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