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kach-kolaborantach w tym instytucie zatrudnionych. Artykut nie miat budzi¢ zainteresowania czytelnika
i tym samym poinformowania go, lecz obliczony byt na szukanie taniej sensacji parforce.

Artykut we ,,Wprost”, uwaga: nie ksigzka Rybickiej, wywotat niezwykte oburzenie krakowskiego
Srodowiska Polskiej Akademii Umiejetnosci i zro$nietym z nim mocnymi korzeniami $rodowiska
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Sad nad ksigzkg (nie artykutem) odbyt sie w krakowskiej siedzibie
Polskiej Akademii Umiejetnosci juz 11 kwietnia 2003 r,, a wiec dwa tygodnie po artykule we ,,Wprost”.
Pisze o tym krétko dr Rybicka w publikowanym nizej liScie do Redakcji ,, Tygodnika Powszechnego”.

Wspomniana dyskusja kwietniowa w gmachu PAU w Krakowie przeniosta sie na tamy ,, Tygodnika
Powszechnego” ijego nieznanej mi strony internetowej. Dyskusja trwata od 25 maja 2003 r., po czym
»TP” publikowat listy czytelnikéw nie wnoszace nic nowego do sprawy. Jeszcze jednak 31 sierpnia
2003 r. opublikowano w ,, Tygodniku” artykut pt. Sabotaz w Ost-Institut. Dziatalno$¢ prof. Wiadystawa
Semkowicza w Instytucie Niemieckiej Pracy Wschodniej, piéra Henryka Rutkowskiego oraz note pt.
Protokdt rozbieznosci sprawozdajacy dyskusje jaka na rzeczony temat opublikowana zostata w sierp-
niowym (2003) numerze ,M6wig Wieki” (pominieto jednak w tym oméwieniu obszerne stanowisko
Redakcji ,MW?”). Po czym, az do 5 pazdziernika 2003 r., z dtugimi przerwami, publikowano nie
wnoszace nic nowego listy czytelnikéw, w tym jednak list prof. Ireny Bajerowej ("TP”, 22 lipca 2003 r.)
jedyny, krytycznie oceniajacy prace uczonych polskich w rzeczonym Instytucie, oddzielajacy te
czynno$¢ od udziatu profesoréw UJ (w tym zatrudnionych w Ost-Institut) w tajnym nauczaniu. Prof.
Bajerowa bronita przy tym Krakowa przed krzywdzacymi to miasto uogdlnieniami o kolaboracyjnym
charakterze. Dodajmy: w intencji Autorki inkryminowanej ksigzki nie lezat zamiar krzywdzenia
Krakowa lub Krakowian, lecz jedynie ukazanie na podstawie wspdtczesnych okresowi okupacji
i pierwszych miesiecy powojennych Zzroédet niemieckich i polskich - bardzo nielicznych przejawéw
kolaboracji elity intelektualnej Krakowa. Co$ takiego nie omineto réwniez Warszawy, a w szczeg6lnosci
Lwowa, byto wiec zjawiskiem og6lnopolskim. O Warszawie i Lwowie pisze w swej ksigzce dr Rybicka.

tacznie ,, Tygodnik Powszechny” opublikowat w dyskusji najego tamach wiele artykutéw i listow
czytelnikéw (nie liczac strony internetowej), w tym list promotora pracy dr Rybickiej, nizej podpisanego.
Dyskusje konczy list czytelnika w numerze 40 z 5 pazdziernika 2003 r.

Prezencja Ost-Institut na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” od 25 maja do 5 pazdziernika 2003 r.
nie objeta jednak odpowiedzi dr Anetty Rybickiej, ktéra swdj list wystata do Redakcji ,, Tygodnika
Powszechnego” 30 czerwca 2003 r. Odpowiedzi tej Redakcja wiec nie opublikowata, z czego nie nalezy
czyni¢ jej zarzutu. Tekst listu dr Rybickiej publikowany jest ponizej, bowiem przyszty badacz
kolaboracji z okupantem niemieckim i dyskusji o niej kilkadziesigt lat ,po” nie powinien by¢
pozbawiony koriczacego praktycznie te dyskusje argumentéw osoby najbardziej zainteresowanej:
Autorki ksigzki o Institutfiir deutsche Ostarbeit.

Marian Wojciechowski

Warszawa, 8 pazdziernika 2003 r.

O KOLABORACIJI. W ODPOWIEDZI MOIM POLEMISTOM

Moja ksigzka Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej. Institut fiir deutsche Ostarbeit. Krakéw
1940-1945 (Warszawa 2002, 196 ss.) jest nieco zmienionym tekstem rozprawy doktorskiej obronionej na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w 2001 roku. Praca ta stata sie przedmiotem
bardzo ozywionej dyskusji, niekiedy nie przebierajacej w stowach. Jej przyczyng byta nie dziatalnos¢
hitlerowskiego Instytutu, ale liczacy 16 stron (9% tekstu) rozdziat Polacy w Instytucie. Dyskusja toczyta
sie 11 kwietnia 2003 r. w gmachu Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Za radg Promotora nie
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uczestniczytam w tym spotkaniu; méj Promotor byt po ciezkiej operacji i nie mégt przyby¢ do Krakowa.
Kolejna dyskusja toczyta sie 16 maja w Warszawie, zorganizowana przez Zaktad Historii XX wieku
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. W tym spotkaniu bratam udziat. Dyskusja
toczyta sie i toczy sie nadal na tamach , Tygodnika Powszechnego”. Postawiono mi szereg zarzutéw,
a w szczegdblnosci, ze Polacy pracujacy w inkryminowanym Instytucie nie byli kolaborantami; ze na ich
prace w Instytucie zezwalaty dwczesne niewatpliwe autorytety (prof. Stanistaw Kutrzeba - prezes PAU,
prof. Wiadystaw Szafer - $wiatowej stawy botanik, rektor UJ w roku akademickim 1937/38, faktyczny
rektor podziemnego Uniwersytetu Jagiellonskiego podczas okupacji niemieckiej). Stwierdzmy, ze
w takich sprawach - dla ludzi dorostych - autorytetem jest wtasne sumienie. Zarzucono mi réwniez, ze
bezkrytycznie podesztam do Zrédet niemieckich, na ktérych przede wszystkim bazuje moja ksiazka, ze
wiec niemieccy pracownicy Instytutu chwalili (tak pisatam) polskich pracownikdw, ale nie mieli ku temu
powoddw - chcieli bowiem tylko ,pochwali¢” sie przed przetozonymi i uzasadni¢, ze Polacy sa
potrzebni, a oni - ich szefowie - muszg pozosta¢ w Instytucie i nie i§¢ tym samym ,na front” itp.

tamy ,Tygodnika Powszechnego” sa zbyt waskie, bym mogta mojg odpowiedZ potraktowac
wyczerpujaco. Mysle jednak, ze po serii krytycznych listéw ijednego artykutu Aleksandra Litewki mam
prawo - jako autorka inkryminowanej ksigzki - do drukowania na ftamach ,, TP” cze$ciowej chociaz
odpowiedzi. Pierwszy etap dyskusji na tamach ,TP” (25 maja 2003 r.) obejmowat péttorej kolumny.
»TP” stynie zresztg z tego, ze zamieszcza odpowiedzi na krytyke, listy polemiczne itp., co go bardzo
korzystnie wyr6znia od innych tygodnikéw i dziennikéw.

Nigdy nie sadzitam, ze moja rozprawa doktorska jest doskonata i tym samym wolna od krytyki.
Przyjetam ja wiec (chodzi w tym wypadku o famy ,TP”) z satysfakcjg i wnioski z tej krytyki - jesli je
uznam za stuszne - wysnuje. Moje zdumienie wzbudzito jednak ograniczenie krytyki, a czasem stow
obrazliwych pod adresem Promotora mojej pracy i moim, tylko do jednego, krotkiego rozdziatu ksigzki.
Dziatalno$¢ Instytutu Niemieckiej Pracy Wschodniej nikogo nie interesowata.

Piszac o polskich uczonych w Instytucie - okazato sie¢ - naruszytam tabu, tknetam rzecz prawie
Swietag. W Instytucie pracowali bowiem Polacy - patrioci, dziatacze Podziemia, w tym o$wiatowego.
Ludziom tym stata sie krzywda, bowiem komunistyczne wiadze, poczawszy od 1945 r., prze$ladowaty
tych uczonych, powotaly - niezaleznie od UJ - Komisje Dyscyplinarng, niektdrych uczonych
przestuchiwata Prokuratura, ukazaly sie¢ dwa krytyczne artykuty w komunistycznych gazetach (,,Gtos
Ludu” i ,Dziennik Polski”). Co wynikneto z tych strasznych przesladowan? Nic. Wszyscy zostali
- nawet takze przez wtadze komunistycznej Polski - uznani za niewinnych i usprawiedliwionych. Jakim
wiec prawem Anetta Rybicka $miata pisa¢ o kolaboracji uczonych polskich z okupantem niemieckim?

Witadze komunistycznej Polski nie byty tak surowe, skoro uczeni krakowscy nie powedrowali do
wiezien i obozéw pracy, zostali oczyszczeni i mogli kontynuowaé na Uniwersytecie prace naukowg
i dydaktyczng, bowiem w PRL objeli stanowiska profesorskie (o ile ich juz wcze$niej nie otrzymali) na
UJ. Czy wiadze komunistyczne, tak wiasnie traktujgce krakowskich uczonych wykazaty sie wysokim
poziomem moralnosci, a w kazdym razie wyrozumiatosci wobec nich? W innych przypadkach nie
spotykali$my sie, zaraz po wojnie, z takimi objawami zrozumienia i sprawiedliwo$ci wobec obywateli
polskich. Krakowski ,,wyjatek” byt bowiem przejawem rozumowania pragmatycznego nowej wiadzy,
ktéra - pozbawiona wsparcia spotecznego - szukata go wszelkimi srodkami ws$rod uczonych i intelek-
tualistow (np. dziatalno$¢ prezesa ,,Czytelnika”, Jerzego Borejszy). Nowa witadza nie zamierzata wiec
»zadziera¢” ze szkolnictwem wyzszym, w szczegdlnosci z UJ, ktéry miat za sobg martyrologie
profesoréw wiezionych i mordowanych w Sachsenhausen i wigezionych w Dachau.

Wiadze Polski Podziemnej krytykowaty prace polskich uczonych w Instytucie, cho¢by na tamach
,Biuletynu Informacyjnego”, organu Biura Informacji Politycznej Armii Krajowej (nr 48/152 z 10
grudnia 1942 r. i nr 11/166 z 18 marca 1943 r.). Od tych lat wojennych i bezposrednio powojennych
mineto dobrych kilkadziesigt lat i wydawa¢ by sie moglo, ze mozna juz pisa¢ swobodnie i bez
skrepowania, z uwagi np. na drazliwo$¢ krakowskiego $Srodowiska naukowego. Okazato sie, ze nie
mozna: wiecej - ze nie wolno, ze wara...
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Obstaje jednak przy swoim. Nie ustrzegtam sie w inkryminowanym rozdziale mojej ksigzki od
uproszczen, w szczeg6lnosci nie zaznaczytam dostatecznie wyraznie, ze spod krytyki wyjeci sg ci
pracownicy UJ, ktérzy w Instytucie pracowali na polecenie witadz podziemnych. Ale suma krytyki,
a nawet obelg (Krakéw, 11 kwietnia 2003 r.) sktonita mnie do dalszego drazenia problemu kolaboracji
pracownikéw UJ z okupantem.

Dla ilustracji ,pozostawania przy swoim” przytaczam nizej obszerny fragment ksigzki Krystyny
Grzybowskiej (1902-1963) pt. Estreicherowie. Kronika rodzinna (Krakéw 1999, wydanie pierwsze
pochodzi z 1969 r.). Zdaje sie, ze Szanowni moi Oponenci o tej ksigzce corki Stanistawa Estreichera,
profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego, zamordowanego 28 grudnia 1939 r. w Sachsenhausen, jakby
zapomnieli. Tak wiec im przypominam. Cytat jest obszerny, chciatam bowiem unikna¢ zarzutu
tendencyjnego cytowania tekstu Krystyny Grzybowskiej.

Krystyna Grzybowska pisze:

»Z inicjatywy samego ‘gubernatora’ Franka powstat Institut fiir deutsche Ostarbeit, zwany
w skrécie Ostinstitut, czyli instytut dla niemieckiej pracy na Wschodnie. W wydanych w roku 1946
Stratach nauki polskiej pisze Kazimierz Piwarski, ze badania prowadzone w tym wielkimi funduszami
dysponujagcym os$rodku miaty za cel wykaza¢, ‘ze nie tylko Krakdw, ale i cata Polska - to wiasciwie
obszar pragermanski...”, dostarczy¢ wtadzom niemieckim materiatu do wytowienia kandydatéw na
Volks- i Stammdeutschow oraz do jak najbardziej skutecznego tepienia Zydéw... Kierownikiem instytutu
byt doktor Sommerfeldt [kierownikiem byt dr Wilhelm Coblitz - A. R.], ‘polakozerca i antysemita
w jednej osobie’. Przepadty w tym os$rodku niejedne zbiory i dokumenty rozkradzione przez jego
cztonkéw. Co sie stato z wieloma innymi w lipcu 1944 wywiezionymi oficjalnie w gtgb Niemiec, o tym
za chwile.

A jednocze$nie nie gdzie indziej tylko wiasnie w Ostinstitucie miat siedzibe i sprawnie funk-
cjonowat w czasie okupacji sekretariat tajnego uniwersytetu, zamelinowany, ze lepiej trudno. Natych-
miast bowiem po powrocie z obozu profesorowie ‘zeszli w podziemie’ i zorganizowali na nowo nauke,
wyktadajac w mieszkaniach prywatnych. Profesora Mateckiego wydelegowali na ‘wtyczke’, udato sie
wprowadzi¢ go do Ostinstitutu, poniewaz Niemcy potrzebowali polskich uczonych dla zorientowania sie
i poérednictwa.

Fakt ten oczywiscie og6towi nie byt znany, a obecno$¢ w instytucie polskich uczonych potepiana.
Przerazitam si¢ gteboko, gdy pewnego popotudnia, trzeciego - o ile pamigtam - roku okupacji, pojawit
sie u nas w mieszkaniu starszy pan, znany bardzo polski uczony, i przedstawit si¢ jako pracownik
Ostinstitutu, wystannik Sommerfeldta! Z miejsca postanowitam ktamaé. Przypomniatam sobie ksiezy,
ktérzy wydali tajemnice ukrycia ottarza mariackiego. Je$li ja temu panu powiem prawde, czy nie bedzie
sie bat sktamaé¢ Sommerfeldtowi?... kto mi poreczy jego odwage?...

O c6z chodzito?

Ni mniej, ni wiecej tylko o ‘wypozyczenie’ instytutowi rekopisu litery Zet. Przedstawiono mi to jako
‘prosbe’. Przez usta profesora Sommerfeldt przyrzekat - po wykorzystaniu - zwrdci¢ rekopis. Na
szcze$cie niewiele o nim wiedziat, przypuszczat tylko (tak mu powiedziano), ze znajduje sie on w rekach
rodziny. Nie wiedziat tez co rekopis zawiera, nie orientowat sie w treéci. Jak wyjasnit posrednik,
interesowato naukowcéw niemieckich hasto ‘Zydzi’, ktére spodziewali sie znalezé w tym tomie.
Zapytywat tez Sommerfeldt, czy jest w moim posiadaniu sporzadzony przez ojca odpis pomnikéw prawa
niemieckiego w Polsce.

Waha¢ sie nie byto nad czym! Mogtam tylko odmoéwi¢! Ale w jakiej formie? Jak sktamaé, aby
ktamstwo przekonato, a nie sprowokowato rewizji i przemocy? Jasne, ze zwyczajna, uczciwa odmowa
pociggnetaby za sobg interwencje gestapo.

Natchnienie przyszto btyskawicznie, bo przyjs¢ musiato.

- Jakze sie ciesze, panie profesorze - odpowiedziatam, spojrzawszy porozumiewawczo na meza
- Ze instytut zainteresowat sie spuscizng po moim ojcu. Moze przy pomocy instytutu bede ja mogta cho¢
w czesci odzyskac.

Opowiedziatam, ze ojciec, obawiajac sie bombardowania Krakowa, wystat w przeddzier wojny
kilka pak petnych papieréw do Lwowa. A to korzystajgc z bytno$ci w Krakowie siostrzerica matki, Jacka,
ktory podjat sie paki przewiez¢ do jej brata (Bogustawa Longchampsa), mieszkajagcego we Lwowie. Ten
z kolei miat umiesci¢ paki w Ossolineum - jako depozyt. Opisatam wyglad pak, podatam nawet
- zajrzawszy do fikcyjnej notatki, niby to wyciaggnietej z szuflady mego biurka - ich wymiary
i zaznaczywszy, ze na boku wymalowano czarng farbg napisy ‘wtasno$¢ prywatna’.

Wszystko byta nieprawda, ze Jacek zginat pod Kutnem, a wuj wyjechat do Francji, dlatego podatam
te nazwiska. (Nie wiedzac, ze jesli o wuja chodzi, jest on we Francji, ale - w niemieckim wiezieniu). Co
do pak: istotnie byty tak naznaczone w Ossolineum, ale zostaty wywiezione na Wschéd.
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Mo6j rozméwca notowat pilnie wszystkie szczeg6ty. Wystuchat ze wspoétczuciem i zrozumieniem
dalszego ciggu bajeczki o tym, jak ja sie martwie, jak sie moja matka martwita, jak sie cata rodzina
i wszyscy przyjaciele ojca martwig i ze jedyna nadzieja w poteznym Ostinstitucie, o ktérego dobrej woli
zdawatam sie ani chwili nie watpi¢. Jeszcze raz powtérzytam, ze sie ciesze, obiecywatam ‘wypozyczy¢’
rekopisy, jesli sie znajda, i prositam o wiadomo$¢ w razie odnalezienia.

Profesor odszedt, obiecujac interweniowac, aja zostatam petna niepokoju, czy uwierza. Oczywiscie,
ze natychmiast wyniostam z mieszkania zagrozone materialy. Peing po brzegi walize przyjeli na
przechowanie wierni przyjadele z pierwszego pietra, pafstwo Janostwo Starzewscy. Przelezaty u nich
pare miesiecy, az do chwili, gdy kto$ z rodziny zainterpelowat mnie z oburzeniem:

- Jak mogliscie zwraca¢ sie do Niemcéw o pomoc w odszukaniu rekopiséw Stasia?

Céz sie pokazato? Oto biuletyn instytutu zamie$cit notatke, Ze, niestety zaginety bardzo potrzebne
Instytutowi rekopisy Stanistawa Estreichera i ze mimo wskazéwek rodziny nie udato sie ich odszukac.
Dodano nawet $miatg hipoteze o ich losie, tak prawdopodobng, ze uwierzytabym na pewno, gdybym nie
znata zawartosci pewnej Fibrowej walizy.

Pozostat mi po tej sprawie pewien niesmak. Nie jest lekko oktama¢ cztowieka nie bedacego
wrogiem. Ow profesor, dowiedziawszy sie po wojnie prawdy, miat podobno do mnie zal za brak
zaufania. Ja zywie do niego wdzigczno$¢. Wizyta jego i przykra misja, ktorej sie podjat, nie tylko
uchronita mnie od innej, daleko przykrzejszej, bo niemieckiej wizyty, ale byta ostrzezeniem.

Nie wiem, czy Niemiec uwierzytby moim kiamstwom. By¢ moze. Ale gdyby zobaczyt nasze
zmienione w bibliotekg mieszkanie, pokoje zastawione pétkami, stosy ksigzek na podtodze - spowodo-
watby zapewne konfiskate, przewiezienie ksigzek do instytutu i B6g sam wie co jeszcze”.

Tyle Krystyna Grzybowska. Tu i parskanie nie pomoze (,,TP” nr 26 z 29 czerwca 2003 r.). Czy
Sommerfeldt nie miat powodu chwalenia swych polskich pracownikéw przed przetozonymi? Czy
prowadzacy sumiennie - dla Sommerfeldta - wycinki z polskiej przedwojennej prasy antysemickiej, bo
byt i taki oraz interesujacy sie, na polecenie tego Niemca, hastem ,Zydzi” w zbiorze ,,Zet” bibliografii
Estreichera polski profesor - posrednik nie zastugiwat na pochwate?

Okazuje sie, ze polscy uczeni mogli pracy w Instytucie odméwi¢ i nic im sie nie stato: prof.
Stanistaw Leszczycki - pisze o nim na str. 148 mojej ksiazki - i prof. Jan Lukasiewicz, o ktérym pisat
w liscie do ,, TP” (nr 22 z 1 czerwca 2003 r.) prof. Jan Wolenski.

Kolaboracja z okupantem niemieckim miata podczas Il wojny S$wiatowej wymiar absolutnie
marginalny. Objeta ona jednak bardzo drobng cze$¢ polskiej elity intelektualnej. Powinnoscig historyka
jest zanotowanie tego stanu rzeczy, nie za$ ogtaszanie wyrokoéw.

Anetta Rybicka
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