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Departament Strategii i Planowania Polityki Zagranicznej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Instytut Zachodni zorganizowaty 6 czerwca 2003 r. w Poznaniu
seminarium pt. ,,Polska - Europa - USA. Interesy i perspektywy wspdtdziatania”.
Spotkanie miato charakter zamkniety i wzieli w nim udziat przedstawiciele
administracji panstwowej i $rodowisk naukowych. W trakcie konferencji za-
stanawiano sie nad podtozem gtebokich napie¢ w stosunkach transatlantyckich oraz
ich skutkami dla polskiej polityki zagranicznej.

Obrady podzielono na dwie czesci poswiecone nowej formule przywdédztwa
USA i jej konsekwencjom dla Europy oraz dylematom polskiej polityki bez-
pieczenstwa.

Konferencje otworzyta prof. Anna Wolff-Poweska, dyrektor Instytut Zachod-
niego w Poznaniu, ktéra w swym wprowadzeniu stwierdzita:

,»(...) w niewielkiej ksigzce pt. O pozytkach z watpliwosci Zygmunt Bauman, oceniajac kondycje ludzka
u progu XXI wieku, méwit o pewnym zaktdceniu réwnowagi. Z jednej strony, cztowiek wyposazony
w najnowsze cuda techniki pokonuje niewyobrazalne czasoprzestrzenie, gdzie stuch, wzrok nie stanowi
zadnych granic, a z drugiej instynkt moralny nie ulega zadnemu wyostrzeniu. Gdyby te nieréwnowage
przenies¢ na obszar polityki mozna by powiedzie¢, ze miedzy nasza wiedza, naszymi mozliwosciami
i dziataniem i miedzy dziataniem a konsekwencjami powstajg coraz wieksze rozpadliny. Polityka za$
potrzebuje pomostéw, a ich budowanie i przerzucanie w S$wiecie globalnym jest coraz bardziej
utrudnione.

Spotykamy sie prosze Panstwa dzisiaj, aby wspoélnie uporzadkowaé i przemysle¢ zagadnienia
stosunkdw transatlantyckich. Skiania do tego nie tylko tempo przeobrazen, ktore sprawiaja, ze zakres
pojec i definicji, ktorymi dysponujemy okazuja sie niewystarczajace. Dzisiaj wszystko jest w ruchu,
zadajemy sobie pytanie, czym jest nowe przywo6dztwo, co oznacza solidarno$¢, co znaczy demo-
kratyzowanie wieloetnicznych spoteczeistw, na czym bazuje racja stanu, czym jest bezpieczenstwo
w warunkach kiedy obrona naszej ojczyzny rozpoczyna sie juz daleko od naszych granic, a klasyczne
kategorie, jak geopolityka i geografia przestaty petni¢ swojg role. Mam nadzieje, ze przynajmniej czesci
tych probleméw dotkniemy i sprébujemy sie do nich ustosunkowaé.

Chciatam szczegélne stowa podziekowania skierowa¢ w strone Dyrektora Departamentu Strategii
i Planowania pana doktorar Piotra Switalskiego, dzieki ktorego zaangazowaniu i ogromnej zyczliwosci to
dzisiejsze spotkanie jest w og6le mozliwe”.

Pierwszej czesci konferencji pt. ,,Nowa formuta przywdédztwa USA - konsek-
wencje dla Europy” przewodniczyt prof. Witold M. Godralski z Instytutu
Stosunkéw Miedzynarodowych w Warszawie. Rozwazania uczestnikow skupity sie
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na zagadnieniu zmieniajgcej sie roli Stanéw Zjednoczonych w polityce Swiatowej,
wptywie nowego przywoédztwa USA na spdjnos¢ Unii Europejskiej ijej ambicjach
w zakresie ksztattowania wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Ponadto
na kwestii dalszego zaangazowania USA na kontynencie europejskim, w tym
szczegOlnie w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Waznym pytaniem bylo, czy
tendencja do dyferencjacji krajow europejskich, a w tym akcentowania wagi
i znaczenia krajow Europy Srodkowej, ma charakter dorazny, czy tez stanowi nowy
element strategiczny w polityce Stanéw Zjednoczonych.

WS$rdd gosci biorgcych udziat w tej czeSci przewidzianej jako panel znalezli sie:
prof. Adam Daniel Rotfeld, podsekretarz stanu MSZ, ambasador Witold Wasz-
czykowski, prof. Jadwiga Kiwerska, Instytut Zachodni, prof. Krzysztof Michatek,
Instytut Historyczny UW.

Prof. Witold M. Géralski podjat na wstepie probe usystematyzowania zagad-
nien w prowadzonym przez siebie panelu:

»Temat dzisiejszego spotkania jest ramowy i wymaga pewnego usci$lenia w kazdym z paneli.
Mamy tak szcze$liwie utozony skitad uczestnikéw, ze mozemy #gczy¢ analize z praktyka, analize
z synteza, poniewaz mamy praktykéw i naukowcéw, ktérzy zajmuja sie tg problematyka od dawna.
Wszyscy razem mozemy sie ztozy¢ na pewna zbiorowg madro$¢, jaka beda wyniki tego spotkania.
Chciatbym Panstwu zaproponowaé odpowiedZ na trzy zasadnicze pytania:

1) Czy Stany Zjednoczone w kontekscie Iraku budujg nowy tad miedzynarodowy w swoim interesie
czy w swoim interesie i interesie spotecznosci miedzynarodowych - jako pytanie wiodace odnoszace sie
do gtéwnego nurtu dzisiejszej dyskusji.

2) Czy Europa, przy dzisiejszym stanie zorganizowania jest w stanie wzig¢ udziat w budowie tego
fadu, jezeli by$my uznali, ze taki tad jest budowany i czy moze by¢ partnerem Stanéw Zjednoczonych
w tej dziedzinie?

3) Jakie jest miejsce Polski w tych nowo tworzacych sie elementach $rodowiska miedzy-
narodowego, ktére powstaje przy wspétudziale tak mocnych sit miedzynarodowych, poczynajac od
jednego z najwiekszych mocarstw, a koriczac na ONZ”.

W pierwszym wystgpieniu prof. Jadwiga Kiwerska wskazata na istotne cechy
przywodztwa amerykanskiego i jego odniesienia do europejskiej mentalnosci
politycznej, stwierdzajac m.in.:

,» ‘Nowa formuta przywoédztwa USA - konsekwencje dla Europy’ to w zasadzie jest temat - teza,
zakladajaca istnieje czegos$ takiego, jak nowa formuta przywo6dztwa amerykanskiego. Wydaje mi sig, ze
pewne elementy obecnego przywoédztwa amerykanskiego sg moze nie tyle nowe, co wyraznie
wyeksponowane. Przywo6dztwo amerykarskie ma pewne charakterystyczne cechy, ktére towarzysza
dziataniom Amerykan6w na arenie miedzynarodowej od wielu lat i to, co sie dzisiaj dzieje nie jest tylko
i wylacznie nastepstwem wydarzen 11 wrze$nia. Nie sg one wynikiem ostatnich miesiecy, czy lat i nie sg
wyraznie zwigzane z administracjag George’a Busha. Sa to elementy przewijajace sie w dziataniach
Stanéw Zjednoczonych od momentu, kiedy zerwaly, czy prébowaty zerwa¢ z izolacjonizmem.
Interesujace jest wiasciwie to, dlaczego ocena formuty przywo6dztwa amerykanskiego tak dzieli Europe
i czy sajakies$ jego sktadniki mozliwe do zaakceptowania na starym kontynencie.

Ta zta ocena jest wynikiem przemian, ktére dokonaty sie w Europie i wyrostego na ich gruncie
poczucia sity oraz znikniecia zagrozenia, ktére istniato w okresie zimnej wojny. Jest tez problem braku
spoiwa splatajgcego partnerstwo transatlantyckie, ale tez procesu integracyjnego w Europie, ktory
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wywotuje pewne problemy. Powoduje, ze Europa w wigkszym stopniu interesuje sie kwestiami
wewnetrznymi, niz globalnymi. Te za$ pozostajg w sferze zainteresowan Stanéw Zjednoczonych.

Ktore elementy przywddztwa amerykanskiego sg najtrudniejsze do zaakceptowania przez panstwa
europejskie? Wydaje mi sie, ze po pierwsze, jak moéwig krytycy, jest to instrumentalne traktowanie przez
Stany Zjednoczone organizacji miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego. Ma to swoje uzasad-
nienie. Stany Zjednoczone traktujg bowiem organizacje miedzynarodowe jako swego rodzaju utrudnienie
w ich globalnej dziatalnosci. Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych organizacje te wigzg im rece. Z kolei
Europejczycy traktujg organizacje miedzynarodowe jako substytut pewnej sity, ktérg w ich ramach
posiadajg. To wtasnie w ONZ sita Stanéw Zjednoczonych i sita panstw europejskich jest niemalze réwna.
Jesli chodzi o instrumentalne podej$cie do prawa miedzynarodowego, to wydaje sie, ze ten element jest
rzeczywiscie trudny do przyjecia na gruncie europejskim.

Kolejng kwestig jest taczenie pierwiastka idealistycznego i realistycznego w polityce amerykans-
kiej. Pierwszy z nich jest czym$ prawie zawsze obecnym w polityce amerykanskiej. Nawet w okresie
zimnej wojny wiekszosci interwencji zbrojnych USA nadawano charakter idealistyczny. Méwiono
0 pewnej misji Stanéw Zjednoczonych, o obronie demokracji, o dziataniu w imie wyzszych interesdw,
nadawano tym interwencjom charakter krucjaty. Elementy te dla bardzo realistycznie myslacych
Europejczykéw, ktérych politycy nie postuguja sie tego typu retoryka, sg trudne do zaakceptowania.

Trzeba tez spojrze¢ na Ameryke jako na kraj, ktéry wiasciwie nie ma typowych elementéw
narodowych, tgczacych panstwa europejskie. To jest wielka mozaika etniczna. | jeszcze jeden wazny
element, to sprawa wykorzystania sity w polityce miedzynarodowej. Stany Zjednoczone jako wielkie
supermocarstwo, dysponujace ogromnym potencjatem zbrojeniowy w sposob naturalny daza do
wykorzystania tej sity w realizacji swojej polityki. Amerykanie uwazaja, ze mozna to uczyni¢ dla
urzeczywistniania pozytywnych celéw.

Europa jest stabsza w swym potencjale zbrojeniowym i w sensie intereséw globalnych, stad
Europejczycy niechetnie odnosza sie do realizacji wielkich, globalnych amerykarnskich dazer. Europa ma
swoje problemy, swoja integracje, i to jest dla niej najwazniejsze, a Stany Zjednoczone przypominajgjej,
ze sg rozne zagrozenia zewnetrzne (pozaeuropejskie), o ktérych nalezy mysle¢. Wigze sie z tym
oczywiscie kwestia negocjacji i uzycia dyplomacji w polityce, ktéra dla Europy jest bardzo wazna.
Podobnie jest z kwestig podej$cia do funkcjonowania organizacji miedzynarodowych, w ktérych gtos
Europy moze by¢ styszalny i gdzie czuje sie silniejsza.

W procesie integracji Stary Kontynent nauczy# sie negocjowac. Wszystkie elementy sktadajace si¢ na
Wspolnote powstaty na zasadzie negocjacji, rozméw, kompromiséw i konsultacji. To sa wieczne targi, ktére
niestety dtugo trwaja, ale Europa w tym czuje sie dobrze. Natomiast Ameryka, uwaza, ze jako przywé6dca
musi by¢ skuteczna w dziataniu i mie¢ odwage podejmowania skutecznych i szybkich decyzji. Czasami sg
one trudne i czasami ten ‘przywddca’jest dramatycznie osamotniony, ale natym to przywédztwo polega.

Kiedys kto$ ogladat globus w poszukiwaniu raju na ziemi, bardzo dtugo szukat tego raju, nie mogt go
znalez¢ i poprosit o inny globus. Prosze Panstwa innego globusa nie ma, podobnie jak nie ma innej
Ameryki. Z potega amerykanska, ktora jest i przez dtugi jeszcze czas bedzie trzeba nauczy¢ sie zy¢”.

Ambasador Witold Waszczykowski zwrocit uwage m.in. na problem réznic
w podejsciu do stosunkéw miedzynarodowych pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
a Europa, pofaczony z projekcjg racjonalizacji polityki europejskiej w konteksScie
innego widzenia $wiata i projekcjg przysztosciowego problemu zmian w sojuszu
transatlantyckim:

,Jesli chodzi o dyskusje na temat przywddztwa amerykanskiego i stosunkéw transatlantyckich, to
mamy do czynienia z dwoma wizjami: pesymistyczng i optymistyczng. Wizja optymistyczna zaktada, ze
na obecnym poziomie 'tapniecie’ i dyskusja transatlantycka nie jest niczym nowym. W stosunkach
miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi od czasu do czasu takie kryzysy nastepuja.
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Wspomina si¢ o tym, ze Francja zapewne zrozumie, albo juz zrozumiata, iz interesy jej i USA
w zasadzie pokrywaja sie. Francja zostata usatysfakcjonowana bedac okreslona przez $wiatjako rzecznik
Europy i w zwigzku z tym osiggneta swéj cel. Wréci wiec do pewnego bardziej zréwnowazonego dialogu
ze Stanami Zjednoczonymi. W ramach tej wizji zaktada sig, ze w miare zblizania si¢ prezydenckiej
kampanii wyborczej w Stanach Zjednoczonych polityka George’a Busha bedzie réwniez ulegata pewnej
moderacji, umiarkowaniu i bedzie on stopniowo odchodzit od neokonserwatywnej retoryki. To
optymistyczne spojrzenie powotuje sie na amerykanskie zarzuty wobec Europy, ktére mozna stresci¢
w ten spos6b, iz Europa nie partycypuje w obciazeniach obronnych, toleruje antyamerykanizm i oczekuje
automatycznego angazowania sie Standw Zjednoczonych w kwestie wysokiego ryzyka. Odwrotnie,
Europa zarzuca Stanom Zjednoczonym militarystyczng retoryke w polityce zagranicznej, sktonno$¢ do
przedktadania konfrontacji nad negocjacjami i niedocenianie europejskiej kontrybucji.

Chce tylko powiedzie¢, ze sg to cytaty z artykutéw, ktére byly publikowane ponad 20 lat temu,
napisat je general Rogers, dwczesny szef wojsk alianckich w Europie. Czyli w ramach tej wizji
optymistycznej twierdzi sie, ze caly czas mamy do czynienia z tego typu dyskusjg. Wizja pesymistyczna
utrzymuje, iz jednak mamy pewne nowe elementy w dialogu transatlantyckim. Pojawity si¢ nowe
zagrozenia i nowa taktyka wrogéw Europy i Stanéw Zjednoczonych. Mamy nowe wcielenie terroryzmu
(terroryzm organizowany przez tzw. non State groups), mamy absolutng pewnos¢, ze w tej chwili grupy
te moga juz zbudowac tzw. brudng bombe jadrowa. Mamy réwniez zagrozenia zwigzane z procesem
globalizacyjnym, jak np. w dziedzinie informatyki. Nastepna nowoscig od kilku latjest brak wsp6lnego
adwersarza, brak pewnego spoiwa sojuszniczego. To powoduje, ze trudno jest prowadzi¢ dyskusje
- przed kim i jakimi metodami mamy sie broni¢ jako ugrupowanie transatlantyckie. Wreszcie pewng
nowoscig jest to, ze wypomina sie Bushowi militaryzacje i wzrost budzetu wojskowego. Europa
podejrzewa, ze George Bush prawdopodobnie chciatby doprowadzi¢ do dalszego rozwoju taktycznej
broni nuklearnej, a nawet ztamania moratorium na testy. To podejrzenie wywotuje amerykanska che¢
zbudowania bomb, ktére by penetrowaty kwatery terrorystow, bunkry dyktatoréw. Jako ze bomby
konwencjonalne maja pewne ograniczenia, to Europejczycy podejrzewaja, ze Amerykanie w tej chwili
byliby sktonni legitymizowac¢ uzycie matej taktycznej broni nuklearnej.

Amerykanskie myslenie strategiczne jest bardzo kompleksowe. Dotyczy ono zagrozer zaréwno
transnarodowych, jak i tradycyjnych. Grupuje sojusznikéw na kilka kategorii, tych ktérzy wspoétpracuja
ze Stanami Zjednoczonymi, tak jak lzrael czy Polska, na sojusznikéw ktopotliwych, dajmy na to Pakistan
i odrebng kategorie sojusznika, ktérym jest Rosja. Amerykanie nie postrzegajg sytuacji miedzynarodowej
w tak bardzo uproszczony sposob, jak to widzg Europejczycy. Postrzegajg natomiast Europe jako
ugrupowanie samoabsorbujace sie, zajete budowa Unii, sprawami wewnetrznymi, prowadzace rozbiezna,
nieefektywng polityke zagraniczng. Amerykanie oskarzaja Europe o brak $rodkdéw, jasnych celéw oraz
politycznej woli. Co wigcej, nie oczekujg nawet, ze poszerzenie Unii o kolejng dziesigtke w najblizszym
czasie dokona zwrotu Europy w kierunku miedzynarodowego zaangazowania w kwestiach globalnych.
Amerykanie dostrzegajg, ze wiekszo$¢ nowych cztonkéw Unii nie ma mozliwosci, ani wizji glebi
strategicznej, aby wigczy¢ sie w polityke globalna.

| tu rodzi sie pytanie, czy w zwigzku z tym Europe i Ameryke dzieli przepa$¢ wartosci kulturowych,
czy raczej spor dotyczy technologicznej kwestii zarzadzania kryzysami. Czyli takich jak: rola rzadu,
uzycie sit zbrojnych, czy nawet czas potrzebny na rozwigzanie kryzysu. Wydaje sie, ze Unia Europejska
nie odgrywa istotnej roli w dziedzinie bezpieczenistwa europejskiego. Role te nadal odgrywa NATO.
Jednak sojusz poétnocnoatlantycki staje sie coraz bardziej systemem bezpieczenstwa zbiorowego. Taki
system zaktada za$ istnienie wspdlnych intereséw. Tymczasem, jak postrzegamy w Europie brakuje
zagrozen, zatem jesli kazdy jest sojusznikiem kazdego, to tak naprawde nikt nie jest sojusznikiem nikogo.
W takiej sytuacji rozpoczynaja sie bilateralne gry. W czasie konfliktu irackiego, poszczeg6lne paristwa
europejskie staraty sie okresli¢ swoje stanowisko poprzez bilateralne ukfady ze Stanami Zjednoczonymi.
Wydaje sie zatem, ze nalezy uciec od takiej bilateralizacji, ktéra moze prowadzi¢ do renacjonalizacji
polityki zagranicznej parnstw europejskich, czyli sytuacji, ktérg mielisSmy w okresie miedzywojennym.
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Innym fenomenem jest pewna powszechno$¢ zagrozen, niektorzy nawet twierdzg demokratyzacja
zagrozen. W tej chwili kazdy moze zagrozi¢ kazdemu. Biorgc pod uwage terrorystyczne, asymetryczne
$rodki, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, iz waglik wyprodukowany w Malezji moze zaatakowac Polske.
Panstwa bandyckie beda coraz $mielej poszukiwaty niekonwencjonalnych $rodkéw powstrzymania
zachodniej 'interwencji’, niekoniecznie militarnej, ale takze kulturowej. Jest to dla tych parfstw swoista
rywalizacja o wolno$¢ zachowania sie i posiadania manewru politycznego. Tak jak kraje zachodnie chcg
mie¢ pewng mozliwo$¢ interwencji, dlatego rozwijajg technologiczne swoje zdolnosci wojskowe, tak
réwniez i tamte panistwa, zagrozone tg interwencja, bedg staraty sie, aby mie¢ pewien instrument, ktéry
przed ta interwencjg je obroni. Zatem nowy kurs transatlantycki nie moze by¢ definiowany wokoét
probleméw europejskich, poniewaz albo ich juz nie ma, albo tandem Stany Zjednoczone - Unia
Europejska nie moze rozwigzac¢ tych, ktére dotad istniejg, bo one wymagajg innych $rodkéw.

Porozumienie transatlantyckie moze by¢ budowane wokét spraw globalnych, a na pewno poza-
europejskich. Tylko zajmujac sie kwestiami istotnymi, relewantnymi porozumienie transatlantyckie
moze by¢ wiarygodne i przetrwaé istniejagce rozbieznosci. Potrzebne jest wiec znalezienie wspélnej
agendy, czyli nazywajac to kolokwialnie, taczacego ugrupowanie transatlantyckie wspdlnego wroga.
Jesli chodzi o propozycje w kwestii programu poprawy stosunkéw transatlantyckich (agenda wspélnych
celéw), to m.in. powinno powsta¢ po obu stronach Atlantyku przekonanie o koniecznosci zwalczania
terroryzmu. Winno ono by¢ budowane przez wielopoziomowe konsultacje politykéw, parlamentarzys-
téw, analitykéw, biznesmenoéw, a nawet spotkania obywatelskie. Amerykanie podnosza problem reformy
obrony europejskiej. Naciskajg stanowczo na odejscie od narodowych wysitkéw w kierunku tworzenia
wspblnych jednostek. | tu mozna sie zastanawiaé, czy stusznie robi Polska kupujac F-16. Jesli
Amerykanie naciskaja, aby tworzy¢ jednostki wielonarodowe, to powinni by¢ konsekwentni i domagac
sie, aby polskie niebo byto chronione przez istniejace juz armie czy floty lotnicze, a nie naciska¢ na nas,
aby$my weszli do wielonarodowych jednostek w innych dziedzinach [jedynie innych formacji poza
powietrznymi - R. G.]. Jak wida¢ dyskusja ta zawiera pewne niekonsekwencje.

Innym punktem programu poprawy stosunkéw transatlantyckich moze byé stworzenie wspéinego
systemu nieproliferacji broni masowego razenia. Nawigzuje tutaj réwniez do inicjatywy prezydenta
Busha, ktory podniést te kwestie w Krakowie. W dobie globalizacji i swobodnego przeptywu towaréw,
musi powsta¢ system zabezpieczajacy handel technologiami podwdjnego zastosowania, szczegélnie
chemicznymi i biologicznymi. Dzisiaj panstwo moze zaatakowa¢ Srodkami niekonwencjonalnymi inne
panstwo odlegte, z ktérym nie sasiaduje, nie ma nawet intereséw stycznych. Celem moze sie sta¢jedynie
przez sam fakt przynaleznosci do jakiej$ koalicji czy ugrupowania. W zwigzku z tym powraca pytanie
0 F-16. Czy w takim razie zamiast 40 samolotdw, nie lepiej jest zaja¢ sie np. szczelnoscig granic,
systemem komputerowym i systemem wykrywania wszelkich $rodkéw, ktére sg zagrozeniem dla
bezpieczenstwa kraju. Jest to tez pewna idea, ktéra pojawia sie w réznych myslach analitycznych.

Woreszcie trzeci punkt w kwestii poprawy stosunkow transatlantyckich, to jest agenda spraw
pozawojskowych. Naleza do niej problemy wspélnej walki przeciwko AIDS, badZz SARS i inne sprawy
zdrowotne, miedzynarodowe kryzysy finansowe. Kryzys finansowy w Afryce nie dotknie tak bardzo
Swiata, jak kryzys finansowy w Stanach Zjednoczonych, badz Europie. W zwigzku z tym czy nie nalezy
poswieci¢ wiecej uwagi tym zjawiskom”.

Prof. Krzysztof Michatek skoncentrowat sie na omdwieniu zasadniczych cech
tzw. misji amerykanskiej i wnioskach jakie z tego wynikajg dla polityki europejs-
kiej, stwierdzajgc m.in.:

,Jesli prawdajest, iz polityka George’a Busha jest oparta na pojeciu misji amerykanskiej, to warto
przyjrze¢ sie pewnym dziataniom zwigzanym zjej realizacja. Kwestig Swiadomego wyboru ze strony tej
administracji bylo przyjecie opcji unilateralizmu, zarébwno w sensie koncepcyjnym (w 2000 roku
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w trakcie kampanii wyborczej), jak przed oraz po 11 wrzesnia. Bardzo istotne, gdy méwimy o realizacji
tej misji, jest takze postrzeganie polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych w kategoriach nie tylko
retoryki, ale réwniez konkretnych dziatan w kategoriach walki dobra i zta. Nowa formuta rozpoczynania
wojen przez USA, mysle o wojnie prewencyjnej, byta nieznana w polityce amerykanskiej wczesnie;j.
Nowa formuta dotyczy réwniez prowadzenia wojen przez USA: dobdr sojusznikéw wedtug misji, a nie
dobér misji dla sojusznikéw, jak to okreslit Donald Ramsfeld w czasie operacji afganskiej. 1 w koncu
warto réwniez, takze z perspektywy historycznej, spojrze¢ na dwa momenty korfczace ostatnie wojny.
Ot6z USA przyjety nowg formute korica wojny. W XX wieku wojny z udziatem USA koriczyly sie albo
bezwarunkowag kapitulacja przeciwnikéw, zawieszeniem broni, albo rozejmem prowadzacym do rozmoéw
pokojowych. Po operacji afganiskiej mieliSmy o$wiadczenie prezydenta Busha o zakoriczeniu dziatan
wojennych w masywie Tora-Bora, ktore zakonczyto wojne. Miesigc temu mieliSmy kolejne o$wiad-
czenie o koncu dziatan wojennych w Iraku. Jest to nowa formuta, w ktérej amerykanski prezydent okresla
samodzielnie, bez wigkszych konsultacji z partnerami (sojusznikami), moment wypowiedzenia wojny
albo jej zakonczenia.

Jakie wnioski zaczynajg wyptywac¢ dla tego watku europejskiego i dla podziatu na starg i nowa
Europe, ktéry zostat ostatnio zwerbalizowany przez Donalda Ramsfelda? Przede wszystkim warto
pamietaé, ze ten podziat jest podziatem naturalnym, a nie wykreowanym przez administracje George’a
Busha. Jest takim wedtug mnie, poniewaz zachodnig cze$¢ Europy, cztonkéw UE i tych, nazwijmy to
starych, tradycyjnych partneréw w NATO, dzieli od Polski i wielu innych panstw regionu (nowych albo
przysztych cztonkéw NATO) poczucie bezpieczeristwa narodowego. Pojecie ‘amerykanskiego konia
trojanskiego’, ktore stosowano w ciggu Kilku ostatnich miesiecy, nie jest nowe. Zostato ono sfor-
mutowane przez francuskiego ministra spraw zagranicznych w 1998 roku, kiedy Francja w czasie
operacji ‘Pustynna burza’ odméwita udzielenia zgody na przelot amerykanskich i brytyjskich samolotow
przez swojg przestrzen powietrzng, a Polska dyplomatycznie poparta wéwczas atak na Irak. Podziat na
nowa i starg Europe zatem jest podziatem naturalnym, obiektywnie wystepujagcym. Wieksza proamery-
kanisko$¢ Polski, czy Butgarii i Rumunii jest réwniez naturalnym zjawiskiem, a nie kreowanym sztucznie
przez administracje Busha. Ten naturalny podziat jest wspomagany przez administracje amerykanska
pewnymi gestami. Jedli podziat na nowg i starg Europe funkcjonuje jako podziat naturalny i jesli
ewentualna zmiana administracji po wyborach niekoniecznie musi wywotaé¢ rewolucje w amerykanskiej
polityce zagranicznej, to oznacza to, ze: po pierwsze, Europejczycy musza pogodzi¢ sie z faktem, iz
prowadzenie misji przez USA minimalizuje pole manewru dla panstw europejskich, dla UE, dla struktury
euroatlantyckiej jako takiej. Wydaje sie bardzo istotne, aby probowaé¢ budowaé zmiane w $wiadomosci
spoteczne;j.

Po drugie, jesli podziat na starg i nowa Europe jest podziatem obiektywnie wystepujacym,
korzystnym dla USA i lekko stymulowanym przez administracje amerykanska, to warto zastanowic sie
nad mysleniem w druga strone: wjaki sposéb wykorzystaé, z punktu widzenia intereséw narodowych, to
zainteresowanie. Sformutowatbym postulat o konieczno$ci tworzenia narodowej polityki wobec USA,
tak jak w Hiszpanii czy Wielkiej Brytanii. Mysle przede wszystkim o artykutowaniu intereséw
miedzynarodowych i pafdstwowych, co sprawitoby, ze Polska nie bedzie jedynie adresatem propozycji
amerykanskich. Udziat w stabilizacji Iraku wydaje sie by¢ wtasnie tego typu inicjatywg”.

Ztozony problem percepcji amerykanskiego przywodztwa w kontekscie m.in.
nowych zadan dla instytucji panstwa w zmieniajgcym sie $rodowisku miedzy-
narodowym omowit prof. Adam D. Rotfeld, stwierdzajgc m.in.:

»Kiedy méwimy o USA i przywédztwie amerykanskim, polityce amerykanskiej to mamy na mysli
bardzo czesto polityke realizowang przez te konkretng ekipe, te obecng administracje. Trzeba sobie
powiedzieé, ze stanowisko amerykanskie nie sprowadza sie do jednej ekipy, podobnie jak w ogdle
polityka kazdego panstwa. Ona jest wyrazana przez dang administracje, rzad, grupe ludzi. Stany
Zjednoczone sg na tyle pluralistycznym spoteczenstwem, ze najciekawsze oceny krytyczne sg pub-
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likowane w Ameryce, a nie Europie. Powiedziatbym, ze to wszystko co wywotato wielka debate, nie
tylko w Europie, ale debate og6lnoswiatowg, to byly gtownie amerykanskie publikacje, ktére czesto
oceniaty w spos6b o wiele bardziej surowy obecng administracje niz ktokolwiek uczynit to w Europie. Ja
powiedziatbym, ze w Europie panuje w tej mierze nawet pewna powsciagliwos¢. Wiele stdw
kierowanych pod adresem Polski przez niektérych politykdw, np. Chiraca albo przez prase niemiecka
byto w istocie rzeczy adresowanych do Stanéw Zjednoczonych. Polska stata sie jakby elementem
przeniesionej agresji, jesli kto$ chce, albo przeniesionej frustracji i niezadowolenia z tego co sie
wydarzyto.

Ot6z, jeden problem chciatbym podnies¢ jako najistotniejszy. Mianowicie jestesmy $wiadkami
ksztattowania sie nowego systemu, poniewaz powstalo nowe $rodowisko bezpieczenstwa miedzy-
narodowego i w sposéb doé¢ istotny, jakosciowy, rézni sie ono od tego co znamy z przesztosci. Na czym
polegato to bezpieczenstwo w przesztosci? W najwiekszym skrocie: zagrozenia stwarzaty panstwa,
a dzisiaj gtéwne zagrozenia pochodza nie z agresji jakiej$ grupy panstw, tylko z rozwoju sytuacji
wewnatrz tych panstw. | to jest zupetnie jakoSciowo nowe zjawisko, z ktérym nie mieliSmy nigdy do
czynienia w przesztosci. Niektérzy uwazaja, m.in. w przesztosci Kissinger, ze wracamy do systemu
przedwestfalskiego.

Przypomne, ze system okreslany jako westfalski (po zakoriczeniu wojen religijnych w Europie), jak
gdyby postawit grubg kreske nad systemem uniwersalistycznym, gdzie koscioly, miasta, czy klasztory
byty podmiotami stosunkéw na réwni z éwczesnie istniejacymi pafistwami. Zatem od 1648 roku (Hugo
Grocjusz sformutowat to potem w formie prawa) mieliSmy bardzo uporzadkowany system oparty na
stosunkach miedzy pafstwami. | ten wiasnie system zatamat sie mniej wiecej w latach 90., poniewaz
pojawity sie zupetnie nowe zagrozenia, z ktérymi prébujemy sobie radzi¢. Dlatego ze ci, ktérzy uwazaja,
ze nikt nie dat nikomu prawa do interwencji w tym czy w innym Kraju, z punktu widzenia klasycznego
prawa miedzynarodowego maja racje, ale rzecz polega na tym, ze polityka bezpieczenstwa nie opiera sie
na tym czy co$jest zgodne z konwencjami, tylko czy zapewnia sie bezpieczefAstwo wiasnym obywatelom
i wlasnemu panstwu. To zagrozenie wobec ktorego Stany Zjednoczone stanety po 11 wrze$nia 2001 roku,
wymagato ze strony Amerykandw bardzo jasnego i jednoznacznego okre$lenia na czym ma polegaé
nowa polityka amerykanska. | Amerykanie odpowiedzieli na to w trzy tygodnie, gdy pojawit sie raport,
ktory co 4 lata publikuje ministerstwo obrony - Pentagon, a w ktdrym powiedziano, ze nie wiemy co sie
moze zdarzy¢, nie wiemy jakie beda tendencje, mozemy tylko reagowaé na te wydarzenia. Ot6z to
publiczne i oficjalne zasygnalizowanie, ze amerykanski Departament Obrony nie wie jakie sg zagrozenia
i bedzie reagowat w zaleznosci od sytuacji byto punktem wyjscia $wiadczacym o pewnej bezradnosci.
Nie byla to jednak intelektualna bezradno$¢, bo w Ameryce ukazato sie w tym czasie bardzo duzo
wspaniatych, zdyscyplinowanych intelektualnie prac, ktérych nie sposéb bytoby znalez¢ w Europie.

Polityke amerykanska okreslajg okolicznosci zewnetrzne Swiata. | te okolicznosci zewnetrzne ja
bym sprowadzit do 4 punktéw: Po pierwsze, wyzwaniem s3 niepanstwowi aktorzy. Sg to nie tylko
kryminalne siatki terrorystyczne ijakie$ ogromne organizacje, ale co wazniejsze, ze tego typu dziatalnos$¢
na skale globalng rozwijana jest na terytoriach panstw stabych, ktére nie sa w stanie kontrolowa¢ rozwoju
wypadkéw na swoim obszarze. Panistwo, zgodnie z klasyczng definicjg prawa miedzynarodowego winno
by¢ okreslone przez trzy kryteria: terytorium, ludno$é i skutecznie wykonywang wiadze. Ot6z w tym
przypadku mamy do czynienia z sytuacja, kiedy nie jest do korica zdefiniowane terytorium i ludnos¢,
natomiast istnieje pewno$¢, ze nie ma skutecznie wykonywanej wiadzy na terytoriach ogromnej liczby
pafistw na $wiecie. | te rozmaitego typu globalne struktury kryminalne rozwijajg tam wiasnie swoja
dziatalnos¢.

Drugim elementem, radykalnie nowym jest to, ze mieliSmy do czynienia z bronig masowego
razenia, ktéra kiedy$ znajdowata sie w reku bardzo odpowiedzialnych mocarstw, jakkolwiek one byty
autokratyczne, totalitarne, bardzo niebezpieczne, agresywne, to braty na siebie odpowiedzialno$¢ za to
czy ta bron bedzie uzyta czy nie i to w jakim$ sensie byto przewidywalne. Z chwila, gdy bron masowego
razenia wymyka sie spod tak pojmowanej kontroli i moze sie dosta¢ w rece jakich$ bardzo
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nieodpowiedzialnych grup, to staje sie wyzwaniem, ktére przekracza mozliwosci naszej wyobrazni, bo
nie mamy skutecznych instrumentéw do neutralizowania tego typu dziatalnosci.

Trzecim elementem jest marginalizacja struktur miedzynarodowych. | tutaj powiedziatbym, ze pani
prof. Kiwerska i pan ambasador Waszczykowski majg racje, ze Stany Zjednoczone odnoszg sie z coraz
mniejszym entuzjazmem do tych struktur i to niezaleznie od tego czy jest to ONZ czy NATO, czy
jakakolwiek inna organizacja. Nie dzieje sie to jednak dlatego, Ze taka jest specyfika amerykanska. Ja
bym powiedziat, ze zadne wielkie mocarstwo nie odnosi sie do struktur miedzynarodowych z wielkim
szacunkiem, chyba ze struktury te sg instrumentem realizacji jego strategii. Je$li ONZ bylaby
podporzadkowana polityce amerykariskiej, to w polityce amerykanskiego prezydenta bytaby najwazniej-
szg organizacja $wiata. | w momencie, kiedy jest pewna trudno$¢ z wykorzystaniem organizacji do takich
celéw, to ONZ bedzie wykorzystywana tylko tam, gdzie Stanom Zjednoczonym to odpowiada. Struktury
miedzynarodowe sg bardzo pozytywnie postrzegane przez panstwa $rednie i mate, poniewaz jak stusznie
tutaj byto powiedziane, spetniajg jakby role protezy czy wsparcia. Jezeli my chcieliby$Smy jaka$ sprawe
przeforsowaé, to nieporéwnanie tatwiej jest nam to zrobi¢ w ramach ONZ, OBWE czy NATO. niz
gdybysmy mieli to robi¢ na wiasng reke w dwustronnych stosunkach z kazdym innym panstwem.

Mocarstwom o wiele bardziej odpowiada uprawianie polityki dwustronnej, bo wtedy ich potencjat
jest przewazajacy. | tutaj chciatbym zauwazyé, ze polityka miedzynarodowa, a zwiaszcza polityka
bezpieczenstwa jest realizowana z uwzglednieniem trzech bardzo istotnych elementdw. Po pierwsze, jest
to interes narodowy. Po drugie potencjal, czyli interes i sita oraz okreslony system wartosci przyjety
w danym panstwie. Ot6z potencjat USA jest dzisiaj znacznie wiekszy niz jakiegokolwiek innego
panstwa. Wiele 0séb czesto méwi, ze Amerykanie wydajg na zbrojenia dzisiaj 450 mld USD. To
nieprawda, wydaja znacznie mniej, tzn. wedtug niezaleznych analiz Kongresu, wydatki amerykanskie
w tym roku wynoszg 374 mld. Mozna powiedzie¢, ze miedzy 374 mld a 450 mid jest niewielka réznica,
ale istotne jest to, ze wzrost wydatkéw na zbrojenia w ubiegtym roku w Stanach Zjednoczonych byt
wiekszy niz caly budzet militarny Wielkiej Brytanii, ktory jest z kolei najwiekszym budzetem
wojskowym w Europie. To daje wyobrazenie o tym, ze USA maja przyttaczajaca przewage, jesli chodzi
0 wydatki zbrojeniowe $wiata i to w jakim$ sensie jest symbolem ich potegi w skali globalnej. Ot6z
w tym tkwi pewne niebezpieczenistwo - Amerykanie majg poczucie, ze sa wszechpotezni.

Jednak wzieci amerykanscy analitycy (Kissinger, Brzezinski, Joseph Knight), uwazajg, ze nawet
najpotezniejsze mocarstwo potrzebuje sojusznikéw. | poniewaz mamy w tytule naszego spotkania
przywodztwo amerykanskie, to w swej ostatniej ksigzce Kissinger (Czy Ameryka potrzebuje...)
w ostatnim akapicie stwierdza, ze $wiat bardzo potrzebuje amerykanskiego przywddztwa, ale pod
warunkiem, ze bedzie to przywodztwo przyjete dobrowolnie, poniewaz polityka amerykariska musi by¢
na tyle atrakcyjna, a system wartosci, ktory Amerykanie reprezentujg na tyle przyciggac¢ sojusznikow, ze
ci sojusznicy w sposob naturalny bedg optowac na rzecz tego przywoédztwa. Stany Zjednoczone nie
podzielajg opinii, ze UE moze tworzy¢ swoje wiasne struktury obronne isystem dowodzenia. Uwazajg to
za zbedne dublowanie, ostabianie NATO, a ponadto jesSli UE chce podejmowal w tej sprawie
jakiekolwiek dziatanie, chce korzysta¢ z zasobéw Paktu to musi to w ramach NATO wczesniej
skonsultowac i ze tak powiem uzyska¢ zgode. Spér, ktory podzielit USA i Europe, tzn. niektdre pafstwa
Europy, bo trzeba sobie powiedzie¢ szczerze, ze my tak czesto méwimy - Europa a Stany Zjednoczone,
ale faktem jest, ze Wielka Brytania, Hiszpania, Wiochy, a w znacznej mierze Holandia, Dania, Polska
1mogitbym wymieniaé dtuga liste innych panstw, zajety w tej sprawie inne stanowisko. To nie jest tak, ze
wszyscy poparli Francje i Niemcy, jakkolwiek prawdajest, w moim przekonaniu, ze my powinnismy do
Francji i Niemiec odnosi¢ sie inaczej, niz odnosimy sie do Danii czy Holandii, z tego wzgledu, ze bez
Francji i Niemiec nie bytoby UE, nie bytoby integracji europejskiej. W zwigzku z tym trzeba z ogromng
powaga, a powiedziatbym nawet réwniez z pokorg wystuchiwaé réznych opinii, a zwtaszcza naszych
powaznych partnerdw na kontynencie europejskim. W kontekscie przywo6dztwa chce przypomnie¢, ze
kiedy nasz prezydent pojechat do USA i 13 stycznia 2003 roku wygtosit w National Defense UnWersity
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wykiad, to powiedziat w nim, ze Polska akceptuje amerykanskie przywo6dztwo, ale nie w sposéb
niekwalifikowany, akceptujemy to przywoédztwo przy zalozeniu, ze Stany Zjednoczone beda
wstuchiwaé sie w to jakie my mamy poglady i bedg sie kierowa¢ wspdlnie uzgodnionymi
regutami, a jezeli tego nie bedg robi¢, to my to nazywamy dominacjg lub hegemonig. Niewielu
jest politykéw, ktoérzy by wobec amerykanskiego establishmentu mieli odwage powiedzie¢ co$
takiego. Mogt sobie na to pozwoli¢ prezydent Aleksander Kwasniewski dlatego, ze stosunki
polsko-amerykanskie sg rzeczywiscie bardzo dobre. To pozwala Polsce wyraza¢ w niektérych
sprawach, ktére nie maja charakteru fundamentalnego, ale ktére dotyczg naszego interesu na-
rodowego, swoje wiasne, suwerenne stanowisko i Amerykanie odnoszg sie do tego ze zrozumieniem
i respektem.

Uwazam, ze Europa powinna wobec Standéw Zjednoczonych uprawia¢ polityke podobng do tej,
ktorg uprawia Tony Blair. Wptynat on na polityke amerykanskg w znacznie wiekszej mierze niz
jakikolwiek inny polityk europejski, zwkaszcza w odniesieniu do traktowania ONZ. Gdyby to nie byta
wspolna brytyjsko-amerykanska rezolucja, do ktérej potem przytaczyta sie Hiszpania, to prawdopodob-
nie sytuacja wygladataby o wiele gorzej z naszego punktu widzenia. To nie jest jedyny przykiad, ja bym
powiedziat, ze gdyby Europa zajeta wspdlne stanowisko, takie jakie zajmowat Blair przed interwencja
w Iraku, to prawdopodobnie rozw6j wypadkéw mogiby sie tez inaczej potoczy¢. Zmierzam do tego, ze
Europa nie powinna budowaé¢ swojego bezpieczefAstwa w opozycji do Stanéw Zjednoczonych, tylko
traktowa¢ USA jako integralng cze$¢ europejskiego systemu bezpieczenstwa.

Ot6z z punktu widzenia politycznego, wojskowego i ekonomicznego Stany Zjednoczone sg
najpotezniejszym ‘europejskim’ mocarstwem. Problem polega na tym, ze Stany Zjednoczone nie sg i nie
bedg cztonkiem UE. Gtdwnym wyzwaniem dla Ameryki jest to, ze powstaje nowa jako$¢ w Europie
i Amerykanie prébuja te Unie jak gdyby ‘obciosaé’ w taki sposéb, zeby ona byta partnerem, ktdry jest dla
Amerykanéw do zaakceptowania. Wchodza tu w rachube gtéwnie elementy wojskowe i dotyczace
decyzji w sprawach bezpieczefistwa. Wielkim wyzwaniem dla USA jest fakt, ze operacja ktéra sie
nazywata EURO i o ktdrej wielu sadzito, ze sie nie uda, powiodta sie. | powiem wiecej, ze powiodia sie
w takim stopniu, ze zaczyna Europie szkodzi¢. Dlatego ze ta wspdlna waluta EURO daje Stanom
Zjednoczonym mozliwo$¢ obnizenia wartosci dolara do tego stopnia, ze Europa juz optacita koszty
operacji w lraku. My sobie nawet nie uswiadamiamy tego, ze w ciggu ostatnich kilku tygodni zmiana
relacji EURO - dolar: nadmierna warto$¢ EURO i zanizona warto$¢ dolara przynosi Amerykanom
jednoznaczny zysk”.

Podczas ozywionej dyskusji, w ktérej udziat wzieli pozostali uczestnicy
konferencji zwracano m.in. uwage na bilans kosztow i strat zwigzanych z jednej
strony z przystepowania do UE i korzystania ze $srodkéw pomocowych, a z drugiej
zaangazowania polskich firm w odbudowe Iraku (prof. Andrzej Sakson). Prof.
Jerzy Holzer dodat do dyskusji watek dotyczacy roli Francji i wspoOtpracy
francusko-niemieckiej. Stwierdzit m.in., ze:

»(-..) mamy do czynienia nie tylko ze zmiang, ale takze z bardzo powaznymi elementami kontynuacji.
Jesli spojrzymy na faze zimnej wojny, to oczywiscie Stany Zjednoczone byty hegemonem niekomunis-
tycznej czesci $wiata, ale to znaczyto réwniez, ze byly hegemonem wewnatrz Europy. Bo to wewnatrz
Europy przechodzit podziat pomiedzy $wiatem komunistycznym i niekomunistycznym. Jezeli chodzi
0 Francje, to wtasciwie mieli$my bardzo wczes$nie do czynienia z dazeniem do tego, zeby ograniczy¢ role
USA w Europie i zmarginalizowa¢ Wielka Brytanie. Bardzo wyrazne byly przeciez dazenia do
niedopuszczenia tego kraju do Wspdlnoty Europejskiej, a w kazdym razie marginalizowania jego roli
1 zaproponowania alternatywy Niemcom. Na to skladaty sie najrozmaitsze dziatania z traktatem
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elizejskim wigcznie. Niemcy nie do kofca mogty sie na te alternatywna propozycje Francji zgodzi¢, bo
byly podzielone i stanowity w jakim$ sensie panstwo frontowe.

Tu, na marginesie, oponowatbym przeciwko przeciwstawianiu polityki sity, czy uzywania
Srodkéw militarnych przez Stany Zjednoczone tagodnosci, czy kompromisowosci krajéow europejskich.
Po prostu niektore kraje europejskie bardzo sie sparzyly na uzywaniu tych $rodkéw, a po
1945 roku takim krajem przede wszystkim byta Francja. To ona prowadzita wojne wietnamska,
wojne algierska, brata udziat w sprawie sueskiej w 1956 roku, interweniowata w Czadzie,
usitowata interweniowa¢ w innych krajach afrykanskich. Czyli byt to kompromis wymuszony.
No i teraz nastgpita kolejna faza po zimnej wojnie. Jezeli méwimy o poczuciu misji amerykanskiej,
to trzeba powiedzie¢ o poczuciu misji francuskiej, a teraz w pewnej mierze takze francu-
sko-niemieckiej misji europejskiej. Te akcenty sg coraz silniejsze, byly zreszta one moze
i przed rokiem 1989 (jest pewna kontynuacja jesli chodzi o Francje), ale sg coraz silniejsze
i powiedziatbym, ze moga rdéwnie, jak akcentowanie misji amerykanskiej, budzi¢ refleksje
nad dalszym jej ksztattem.

Zmiang jest zanik racji dla wewnetrznej hegemonii USA w Europie. To Europa, po wyciszeniu
w kwestii bytej Jugostawii, jest w zasadzie kontynentem spokojnym. | nie istniejg w niej racje dla
wewnetrznej hegemonii. Ale jest i pozostaje problem hegemonii amerykanskiej w skali $wiatowej i roli
Europy w tym kontekécie. Kontynuowane jest dazenie Francji do kondominium europejskiego
z Niemcami i realizowania w ten sposéb swojej przewagi, takze dazenie do zmarginalizowania Wielkiej
Brytanii jako swoistego rodzaju przyczétku Stanéw Zjednoczonych w Europie. Istotna zmiana nastapita
w Niemczech, ktore po zjednoczeniu i zdobyciu zupetnie nowej pozycji miedzynarodowej, wyrazniej
sktaniaty sie do przyjecia francuskiej propozycji (kondominium), niz do utrzymywania pozycji
pierwszego partnera Stanéw Zjednoczonych.

| wreszcie kwestia zagrozen. Uwaza¢ za nie nalezy terroryzm, a przede wszystkim terroryzm
islamski. Mozna powiedzie¢, ze to zagrozenie ujawnito sie w Europie w gruncie rzeczy duzo wczesniej
niz w Ameryce (zamachy we Francji, w Niemczech, porywania samolotéw, zamachy na turystéw
europejskich w Egipcie, mordowanie Francuzéw w Algierii). Mozna sobie zadawaC pytanie, czy
w jakiej$ mierze polityka wyraznie wychodzaca naprzeciwko interesom krajow arabskich ijednoczesnie
akcenty antyamerykanskie, nie sg probg oddalenia od Europy grozby terroryzmu islamskiego. W takim
przypadku to USA, a nie Europa staja sie celem. Zaczyna dominowac hasto: niech na catym Swiecie
wojna, byle Europa spokojna. Pojawia sie pytanie, jak dtugo taka sytuacje uda sie utrzymac¢ zwiaszcza, ze
istniejg na obszarze Europy bardzo silne $rodowiska terrorogenne”.

Swoje uwagi zgtosit takze dr Janusz Onyszkiewicz, mowigc m.in.:

»(...) chciatbym sie podzieli¢ swoim niepokojem, co do nowej inicjatywy amerykanskiej, jesli chodzi
o kontrole rozprzestrzeniania Srodkéw masowego przekazu. Z tego, co mozna byto wnosi¢ z przemoéwie-
nia prezydenta Busha, chodzitoby tutaj o kontrole na szlakach powietrznych i morskich. Pytanie, jak to
sie ma odnosi¢ do zasady wolnosci zeglugi i wolnosci mérz. Mysle, ze tu moze sie pojawi¢ kolejny
problem, z ktérym bedzie sie trudno upora¢, a mianowicie kwestia do jakiego stopnia Stany Zjednoczone
chca te inicjatywe realizowa¢ w ramach instytucji miedzynarodowych, a do jakiego stopnia chcg
skorzysta¢ z mandatu znacznie wezszego, zeby nie powiedzie¢ po prostu na zasadzie koalicji chetnych.

Druga uwaga jest nastepujaca, mianowicie wydaje mi sie, ze w sprawie Iraku USA i Francja
(Saddam Husajn swoja drogg), popetnity dwa dosy¢ istotne btedy w ocenie. Amerykanom wydawato sie,
ze jezeli pokazg bardzo silne przywddztwo i pewng determinacje w przeprowadzeniu tej catej akcji, to
inne kraje do nich dotacza. Opierano sie na doswiadczeniach krysyzu kubarskiego, czy pierwszej wojny
w Zatoce Perskiej. Btagd Francji polegat na tym, ze zalozyta, iz USA nie odwaza sie na dziatania
jednostronne bez jednoznacznego mandatu ONZ i ze w zwigzku z tym Francja, blokujac ewentualny
mandat, moze podnie$¢ swoj status miedzynarodowy i umocni¢ swoja pozycje wsrdd krajow arabskich.
Widziatem bardzo wiele komentarzy mowigcych, ze o ile w pierwszym etapie Francja bardzo duzo
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zyskata, to ostateczny efekt jest dla niej fatalny. Okazato sie, ze bez Francji tez mozna rozmaite rzeczy
przeprowadzié.

Trzecia uwaga, ktorg chciatbym tutaj wypowiedzie¢, jest nastepujaca, mianowicie mysle, ze trzeba
bardzo zabiega¢ o to, zeby rozstrzygnaé w koncu ciagle pojawiajacy sie dylemat czym ma by¢ Europa
wobec Stanéw Zjednoczonych. Czy ma by¢ rywalem, czy ma by¢ po prostu partnerem (ale réwnym
i szanowanym). Jezeli tego rodzaju rozstrzygniecia nie bedzie albo bedzie poczucie, ze tego rodzaju
rozstrzygniecia nie ma, to obawiam sie¢, ze w USA beda w dalszym ciggu pokutowa¢ obawy przed Europa
jako potencjalnym rywalem. W zwiazku z tym bedzie prowadzona gra obliczona na podziaty w Europie,
a wiec odejscie od tej przynajmniej formalnej polityki, ktéra przeciez popierata zjednoczenie Europy.

| wreszcie ostatnia uwaga dotyczaca dziatan wyprzedzajacych. Jak sobie przypominam strategie
amerykarnska, to tam wiasciwie explicite sa wymienione tylko jedne okolicznosci, w ktérych tego rodzaju
dziatania uwazane sg za catkowicie uprawnione, a nawet konieczne, mianowicie w ramach wojny
z terroryzmem?”.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat prof. Stanistaw Parzymies, zwracajac
szczegOlnie uwage na réznice miedzy europejskim i amerykanskim podejsciem do
polityki miedzynarodowej, powiedziat m.in.:

,(...) zaliczytbym do nich poszukiwanie przez Europe innych $rodkéw oddziatywania miedzynarodowe-
go niz te, ktérymi operuja Stany Zjednoczone. Europa bardziej sktonna jest siega¢ do dyplomacji, do
perswazji, do pomocy jako sposobéw oddziatywania na $rodowisko miedzynarodowe, niz do tych
Srodkéw, do jakich siegaja Amerykanie. Wynika to, w moim przekonaniu, z dwo6ch wzgledéw. Po
pierwsze, Europa chce by¢ samodzielnym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych. Moze partners-
kim, ale réwniez konkurencyjnym wobec USA. To wyraznie wida¢ w wielu wypowiedziach politykéw
europejskich, nawet umiarkowanych. Po drugie, rzeczywiscie brak jej takich $rodkéw wojskowych,
jakimi dysponujg USA, zeby mogta podobna polityke prowadzi¢. | wreszcie inny powod, dla ktérego
moim zdaniem istniejg te roznice, to jest kontestowanie Stanéw Zjednoczonych przez niektére panstwa
zachodnioeuropejskie, zwtaszcza Francje, ale nawet Niemcy, co pozwala im po prostu zaistnie¢ jako
wazne podmioty w stosunkach miedzynarodowych. W przypadku Francji jest to sprawdzony sposéb
dziatania od czaséw de Gaulle’a. Ta polityka, chociazby w sprawie Iraku, w pierwszym etapie odniosta
okreslony sukces. Francja potrzebuje tego sukcesu z tego wzgledu, ze po prostu marzy sie jej
przywédztwo w UE i nie kryje tego. Musi ono by¢ jednak podbudowane okreslonym prestizem
miedzynarodowym.

Jednoczes$nie chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze poza kilkoma przypadkami po Il wojnie
Swiatowej w historii stosunkéw francusko-amerykarnskich, jak powiedzmy kryzys sueski, jak amerykans-
ka wojna w Wietnamie, jak ostatnia wojna w Iraku, Francja zawsze w sytuacjach kryzysowych stata
u boku USA. Moze to byto potaczone z prébami wynegocjowania czego$. Niemniej jednak i kryzys
koreanski, kryzys kubanski, dwa kryzysy berlifiskie, Kosowo, to byty przypadki kiedy Francja zawsze
popierata USA. Swiadczy to o tym, ze istnieje niewatpliwy system wartosci i tego typu kryzysy nie sa
w stanie doprowadzi¢ do jakiego$ zdecydowanego zerwania.

Zwrdémy uwage, ze zadne mocarstwo europejskie, tacznie z Francja, nie kwestionuje amerykans-
kiego parasola jadrowego. Francuzi méwig, ze NATO skazane jest na $mier¢, nie jest potrzebne, NATO
- jako struktura wojskowa. Ale sam sojusz z Amerykanska gwarancja jadrowg jest im potrzebny
i w dalszym ciggu uwazajg, ze jest dla nich rzeczg wartos$ciowa. Wszystkie kontrowersje, ktore istnieja
miedzy Stanami Zjednoczonymi i Europa, a zwiaszcza niektérymi paristwami europejskimi, wiasnie
tymi, z ktérymi jesteSmy w Trojkacie Weimarskim, stwarzaja niezwykle trudng sytuacje dla Polski jako
przysztego cztonka UE. Po prostu zmusza to nas do lawirowania, do poszukiwania wiasciwego
rozwigzania, czy wiasciwej pozycji, zeby nikogo nie urazié. Wida¢ jakie sg réznice pomiedzy nami,
Francjg i Niemcami. Réznice, ktére wydaje mi sie w najblizszym czasie trudno bedzie przeskoczyé, bo
one dotycza réwniez sposobu gtosowania, dotyczg wtasnie wspélnej polityki obronnej i bezpieczenstwa.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2003 Instytut Zachodni



14 Radostaw Grodzki

Wydaje mi sie, ze jedynym sposobem dla nas jest poszukiwanie sojusznikdw poza tymi dwoma
panistwami, a poza tym préba budowy europejskiej wspotpracy w dziedzinie obronnosci i w dziedzinie
bezpieczenstwa opartej na bardzo szerokim wspélnym mianowniku, bo tylko w takiej sytuacji bedziemy
mogli tych sojusznikéw znalez¢”.

Uwagi natury ontologicznej zgtosit prof. Zdzistaw Najder, méwigc m.in:

»(--) po 11 wrzesdnia caty $wiat zachodni popart Stany Zjednoczone w jakim$ wielkim emocjonalnym
i politycznym odruchu. Ten odruch byt oparty na przeswiadczeniu, ze my wiemy jak to jest, jak ging
niewinni ludzie, jak spada nieszcze$cie na spoteczenstwo, na naréd. Jednak reakcja amerykariska byta
inna. Mianowicie Amerykanie zareagowali w taki sposob: czego$ takiego Swiatjeszcze nie widziat, to co
sie stato bylo inne, niz wszelkie inne nieszczescia, ktére spadty na inne narody. To byto troche
powtdrzenie dyskusji, ktorg tocza Zydzi na temat zagtady, czy to bylo jedyne wydarzenie tego typu
w dziejach $wiata, czy tez byly i inne. Hannah Arendt méwita, ze to uwyjatkowianie zagtady, Holocaustu
przynosi czesto Zydom nieszczeécia dodatkowe. Dlatego ze sami stawiajg sie na marginesie ludzkiej
spotecznosci, méwia, ze sg inni niz calg reszta Swiata. | tutaj widze co$ podobnego. Oni uwazajg, ze jak
toczyly sie wojny w Europie, to byla rzecz normalna, natomiast zaatakowanie Nowego Jorku
i Waszyngtonu to byta rzecz nadnormalna. Tego absolutnie nie mozna tolerowac i na to trzeba reagowac
inaczej niz reagowano na inne nieszcze$cia. To jest trudne do zwerbalizowania, ale dosy¢ tatwe do
zaobserwowania, dosy¢ tatwe do wyczucia i wykrycia w rozmowach z Amerykanami. Mysle, ze to
utrudnia nam czesto na takim gtebokim emocjonalnym, nieintelektualnym poziomie porozumienie sie.

Druga, pomniejsza uwaga: pan minister Rotfeld powidziat i stusznie, ze mocarstwa nie lubig struktur
miedzynarodowych. To prawda. Mysmy UE budowali na tej wiasnie zasadzie, zeby mocarstwa polubity
struktury miedzynarodowe, zeby Niemcy i Francja, i Wielka Brytania pogodzity sie z tym, ze wazniejsze
jest prawo wspolnotowe niz ich interesy. Wiec tutaj znowu nastepuje rozejscie sie. Stany Zjednoczone po
11 wrze$nia powr6city do zasad nadpolityki, a my$my w Europie od lat 50. i 60. usitowali od tych zasad
odejéé. | w tym przypadku ponownie nastepuje zderzenie”.

W kwestii przywdédztwa amerykanskiego w Europie, wprowadzajac zarazem do
dyskusji watek niemiecki, gtos zabrata prof. Anna Wolff-Poweska:

»Zgadzam sie z tymi wszystkimi panelistami, ktérzy twierdzili, ze zamach 11 wrze$nia nie zmienit
radykalnie sytuacji. W zasadzie uwypuklit pewne roéznice, ktére oczywiscie istniaty wczesniej. Dla
Niemiec, ale réwniez panstw wschodnioeuropejskich, ktére staly sie na poczatku lat 90. bardziej wolne
i suwerenne, powstat problem podejmowania decyzji. Pamietamy, Zze ‘wysuniecie sie Niemiec przed
szereg” w 1991 roku, kiedy uznaly suwerenno$¢ Chorwacji i Stowenii narazito to panstwo na wiele
krytycznych uwag, nie tylko w Europie. Powstat dylemat, ktdry wiasciwie trwa przez cate lata 90., co
Niemcy nazywaja wyborem miedzy Machtbesessenheit... i Machtvergessenheit... Jedni oczekuja od nich
wiecej odpowiedzialnosci, ale kiedy demonstrujg ta odpowiedzialno$¢ oczywiscie narazajg sie na
krytyke. Podobnie jest ze stosunkiem Europy do Stanéw Zjednoczonych. Akcentujemy wiasng
tozsamos¢, ale jednocze$nie podkreslamy, ze potrzebujemy USA.

Pan profesor Parzymies stusznie zwraca uwage na zachowania, na pewne odreagowanie Francji
i Niemiec. Miatabym jednak zastrzezenia co do tego, czy w przypadku Niemiec to rzeczywiscie takie,
a nie inne zachowanie byto wolg przede wszystkim zaistnienia na arenie miedzynarodowej, pokazania
swojej sity. Mysle, ze troche to chyba przeceniamy, ze powod byt bardziej prozaiczny. Byt to element
przede wszystkim kampanii wyborczej kanclerza Schrodera. Przeciez do 1990 roku ta spdjnosé
w polityce zagranicznej Niemiec miedzy opozycja a rzadem byta widoczna. Dzisiaj to sie zmienia. Ja
chciatam tylko zwréci¢ uwage na najnowsze badania opinii publicznej, do$¢ zaskakujace, gdzie bardzo
wyraznie wida¢ réznice w mentalnosci Niemcédw wschodnich i Niemcéw zachodnich. Na pytanie z jakim
krajem wigza swoje poczucie i przyszte bezpieczenstwo, czy z Francjg czy z USA, niemal 30% Niemcow
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zachodnich, atylko 8% Niemcéw wschodnich opowiedziato sie za Stanami Zjednoczonymi. Prawie 59%
Niemcéw gtéwnie wschodnich uwaza i wigze swoje poczucie bezpieczeristwa z Francja. A wiec to sg
znaczne réznice i godne tutaj zastanowienia. Mam watpliwosci czy jest to strategiczna koncepcja, czy
jest to tylko element opozycji i pewnej demagogii.

| jeszcze jedna uwaga. Czy istnieje nadal Zachoéd jako wspélnota wartosci? Méwimy ciagle, ze
bronimy wartosci, wartosci europejskich. Jak w $wietle tego, ze jednak my Europejczycy oczekujemy
pewnych regut w prawie miedzynarodowym, pogodzi¢ obrone wartosci zachodnich z tg szczegélng
amerykanska droga prewencyjnej samoobrony”.

Swoje refleksje nawigzujace do wypowiedzi prof. Rotfelda zgtosit prof.
Andrzej Mania:

,»(...) czesto przyktadamy miare z innej epoki do rzeczywistosci, ktora analizujemy i to jest blad. Ot6z ja
widze, ze wielu ludzi zajmujacych sie tematyka amerykariska popetnia ten btad, nie uswiadamiajac chyba
sobie do konca skali zmiany jaka nastgpita w amerykanskim mysleniu. Europa nie jest obiektem
szczegdlnej troski i zainteresowania w ksztatceniu dyplomatéw amerykanskich w strukturze Departamen-
tu Stanu, w strukturze biura analitycznego Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Amerykanskie akcenty
wyraznie sie przesunety. Czas priorytetéw europejskich minat, w wielu dziedzinach powinnismy sobie
tutaj w Europie z tego zda¢ sprawe. A wiec my musimy ten fakt przyja¢ do wiadomosci, ze Amerykanie
odpowiedzieli samym sobie na dylemat, przed ktdorym staneli, jak ma wyglada¢ przywddztwo, ze
uszeregowali niejako porzadek spraw, w ktérym Europa, w moim przekonaniu, nie jest na czele.

Ponadto trzeba powiedzie¢, ze Amerykanie sa wiadnie w okresie dramatycznej zmiany myslenia
0 powinnos$ciach panistwa na arenie miedzynarodowej i takze w zakresie obrony demokracji. Jest to
moment dyskusji nad tym, jak to spoteczenstwo nadal ma funkcjonowac¢, albowiem nagle okazato sig, ze
pewne nawyki spoteczne i sposob funkcjonowania utatwity atak od wewnatrz na USA”.

W drugim panelu pt. ,,Dylematy polskiej polityki bezpieczenstwa” przedmiotem
rozwazan byta sytuacja Polski, a zwtaszcza oddziatywanie aktualnych wyzwan, jakie
wynikajg z rozbieznych stanowisk gtéwnych partneréw na arenie miedzynarodowej
wobec takich probleméw, jak sprawa Iraku, czy przyszto$¢ NATO. Dyskutowano nad
tym, wjakim stopniu relacje transatlantyckie moga decydowac ojakosci partnerstwa
Polski i Niemiec i ich wspotpracy w ramach UE? | w jakiej mierze Polska powinna
konsultowa¢ swe poczynania i mowic¢ jednym gtosem z eksponentami tzw. ,,starej”
Europy oraz czego Polska winna oczekiwa¢ od swych partnerow z UE i od USA?

Panelowi przewodniczyt dr Piotr Switalski - dyrektor Departamentu Strategii
1Planowania Polityki Zagranicznej MSZ, a zaproszeni zostali do niego dr Janusz
Onyszkiewicz, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, prof. Zdzistaw Najder,
Instytut Spraw Publicznych i prof. Bogdan Koszel, Instytut Zachodni. P. Switalski
w swoim wystgpieniu zwrécit uwage m.in. na amerykarska koncepcje dysagregaciji,
polegajaca na zréznicowaniu podejscia do poszczeg6lnych panstw europejskich.

Jako pierwszy gtos zabrat dr Janusz Onyszkiewicz, ktéry rozwingt kilka
istotnych watkéw:

,Jesli chodzi o zagrozenia, nazwijmy je miekkie, to oczywiscie poza naszymi $rodkami, ktérymi
dysponujemy w skali narodowej, wydaje sie, ze nasze wejscie do UE w bardzo gruntowny sposéb
podwyzszy nasze, wobec tych wiasnie zagrozen bezpieczenstwo. | na dobrg sprawe chyba nie ma
lepszego $rodowiska, w ktérym tego rodzaju zagrozenia mogg by¢ zmniejszane czy nawet eliminowane.
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Ale pozostajgjeszcze tzw. twarde zagrozenia, ktore co prawda dzisiaj nie wygladaja realistycznie, bo nie
wydaje sie, zeby naprawde wisiata nad nami groza bezposredniej agresji, ale ktérych wykluczy¢
w dalszej przysztosci nie mozna. Nie mozna wykluczy¢ chociazby z tego wzgledu, ze nikt dostownie,
poza moze najbardziej skrajnymi optymistami nie moze by¢ pewny wjakim kierunku bedzie sie rozwijac¢
np. sytuacja w Rosji, nie méwiac juz generalnie o sytuacji na Wschodzie. Skoro sami bardzo liczni
politycy rosyjscy obawiaja sie dryfu Rosji w strong autorytaryzmu, ktéry moze potem fatwo siegna¢ do
ideologii neoimperialnej, to tym bardziej tego rodzaju ewentualno$¢ my musimy bra¢ pod uwage.
A polityke bezpieczenstwa buduje sie nie na najbardziej prawdopodobnym scenariuszu, ale na podstawie
scenariusza najgorszego, cho¢ ciagle jeszcze w jakim$ sensie realistycznego.

Jezeli natomiast méwimy o tych twardych gwarancjach bezpieczenistwa, to oczywiscie powstaje
pytanie, jak sobie je mamy zapewnia¢ i w jakich strukturach szuka¢ ewentualnie wsparcia. Pierwsza
uwaga, ktdrg trzeba tutaj w zwiazku z tym wypowiedzie¢ jest nastepujgca: UE tego rodzaju twardych
gwarancji bezpieczeristwa nie daje z wielu powoddw. Jednym z nich jest ten, ze préba wiaczenia catego
dorobku Unii Zachodnioeuropejskiej, a wiec wojskowego sojuszu gtéwnych krajow Europy Zachodniej
do dorobku UE nie powiodta sie. Jedng z przyczyn byt fakt, ze to by zmieniato UE w sojusz wojskowy.
Jednym z fundamentéw tego traktatu, ktéry konstytuowat Unie Zachodnioeuropejska byt, tak sie akurat
ztozyto, réwniez artykut 5 Traktatu brukselskiego, w ktérym to artykule byty zawarte gwarancje
bezpieczenstwa na wypadek agresji. Dlaczego Unia nie mogta, przynajmniej na razie, przyja¢ tego
rodzaju elementu? Powdd jest jasny, a mianowicie w Unii sg kraje, ktére chociazjuz sie formalnie krajami
neutralnymi nie nazywaja, to jednak sa panistwami pozablokowymi. Nalezg do nich Szwecja, Finlandia,
Austria i Irlandia. Dla nich mozliwo$¢ wejscia wjakis$ sojusz wojskowy jest, przynajmniej obecnie i chyba
w dajacej sie przewidzie¢ blizszej przysztosci, nie do przyjecia. W zwigzku z tym UE w sposéb bardzo
Swiadomy po prostu tego rodzaju gwarancji nie daje, a problemy bezpieczenstwa rozwigzuje, méwiac
bardzo skrétowo, w ten sposéb, ze zapewnia, iz jezeli nastgpi agresja na kraj cztonkowski, to oczywiscie
jakas solidarno$¢ europejska na pewno bedzie UE zobowigzywa¢ do jakiego$ dziatania, ale tak na dobrg
sprawe, tojezeli to jest agresja na kraj neutralny, to trudno - sam ten kraj jest sobie winien, bo sobie sam
taki status wybrat. A jezeli jest to jaki$ kraj natowski, to zajmuje sie tym NATO. Wobec tego sprawa jest
niejako zepchnieta na Pakt Pétnocnoatlantycki, a w czasie odepchnieta w blizej nieokre$long przysztos¢.

UE oczywiscie jakby przyjmuje to, ze budujgc swojg tozsamo$¢ polityczng, takze jest gotowa
budowaé obronng, a w kazdym razie szykuje sie do tego, zeby moéc prowadzi¢ pewne typy misji
wojskowych. Ale sa to misje, ktére nie majg by¢ jakby reakcjg na bezposrednig agresje, a majg by¢ tylko
misjami badZ utrzymywania pokoju, badZz misjami humanitarnymi, badZ tez operacjami wymuszania
pokoju, chociaz jak daleko to wymuszanie moze pdjs¢, sprawa jest dalece niejasna. | prawdopodobnie,
gdyby prébowac to zdefiniowac, to w UE wystapityby ogromne réznice zdan. W zwiazku z tym jesteSmy
w sytuacji takiej, ze tak naprawde gwarancje bezpieczenstwa mamy w gruncie rzeczy wytgcznie
w ramach naszego cztonkostwa w NATO. Tyle tylko, ze te gwarancje bezpieczenstwa po 11 wrze$nia
troche zaczely wyglada¢ inaczej. Dlatego ze przez kilkadziesigt powojennych lat NATO zdotato
wytworzy¢ takie przekonanie - ito zreszta byto niestychanie wazne i dobre - ze jezeli nastepuje atak na
kraj cztonkowski (NATO uznaje jaki$ atak za dostateczne znamiona agresji i przywotuje gwarancje
bezpieczenstwa), to tym samym odpowiedzialno$¢ za odpowiedZ na ten atak przejmuje caty sojusz
i rozpoczyna odpowiednie dziatania. Tak jak wiadomo nie stato sie. Chociaz NATO przywotato artykut
5 i okreslito atak na WTC jako agresje, to wiasciwie pozostato bierne. Stany Zjednoczone postanowity
wiec sprawe rozstrzygnaé, co prawda w koalicji z innymi, ale przede wszystkim poza strukturami NATO.
Jednak nie tylko chodzi o to, ze NATO nie zafunkcjonowato jako sojusz w odpowiedzi na ten atak. Stato
sie jeszcze co$ gorszego. Mianowicie przypomniano, iz artykut 5, tak jak jest sformutowany, wiasciwie
nie przesadza automatycznie zaangazowania sojusznikéw w wypadku agresji. Artykut ten, jesli go
uwaznie przeczyta¢, powiada po prostu tyle, ze kazdy kraj oczywiscie solidarnie bedzie wspierat kraj
zaatakowany, ale bedzie go wspierat w sposéb jaki sam uzna za stosowny, a wiec pozostawiajacy
kazdemu krajowi ogromne pole do wtasnych decyzji. | zeby przypieczetowaé niejako te catg watpliwosé
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np. premier Kanady, kiedy obwieszczat o wysytaniu do Afganistanu jednostki bojowej (miata tam dziata¢
w ramach realizacji gwarancji sojuszniczych) zapowiedzial, ze jak tylko bedzie jakie$ strzelanie, to on te
jednostke wycofa.

Pojawito sie zatem pytanie jaka jest warto$¢ tych gwarancji bezpieczerstwa. Zeby sytuacje jeszcze
pogorszy¢ to w NATO, w ramach Traktatu waszyngtofiskiego istniata jeszcze inna gwarancja,
a mianowicie gwarancja konsultacji, ktérej kazdy kraj uwazajacy, ze jest zagrozony moze zazgdac
i otrzymacé od swoich sojusznikéw. Otdz z tego rodzaju potrzebg wystapita Turcja, obawiajaca sie, ze jej
obszar moze zosta¢ naruszony przez Irak w wypadku, kiedy konflikt sie rozpocznie na tym terenie. | tu
pojawity sie pewne kiopoty, ktore co prawda zostaly przezwyciezone, ale osad pozostat. Co z tego
wynika? Otéz wynika z tego po prostu to, ze skoro natowskie gwarancje bezpieczefstwa nie sg takie
automatyczne, pewne, stuprocentowe, to, jak my jako kraj brzegowy w sojuszu mamy sie do tego
odnies¢. | tu wracam do pewnych sformutowari, pewnych koncepcji zawartych, co prawda nie w strategii
bezpieczenstwa narodowego, ale w strategii obronnej, a wiec w dokumencie, ktéry tez zostat przyjety
w roku 2000. Zawiera on pewne sformutowania, ktére jak sgdze zachowujg swojg aktualno$é. Pada
w nim stwierdzenie, ze Polska w wypadku agresji bedzie dziata¢ w uktadzie sojuszniczym. Ale tam tez
jakby zostaty zakre$lone pewne mozliwe scenariusze takiej agresji.

Ot6z w tamtej ocenie i mysle, ze jest to ocena w dalszym ciggu wazna i aktualna, konflikt, agresja na
wielka skale jest co prawda bardzo groZznym niebezpieczenistwem, ale o tyle tatwiejszym, ze nie moze sie
ono pojawi¢ nagle - musi narasta¢. Okres wyprzedzenia bedzie na tyle dtugi, ze mozliwe stanie sie
zmobilizowanie poparcia politycznego, a takze odpowiednie wyprzedzajgce dziatania wojskowe ze
strony naszych sojusznikéw (np. na terytorium Polski moglyby zosta¢ rozlokowane jeszcze przed
ewentualnym wybuchem konfliktu, czy aktem agresji, jakie$ jednostki sojusznicze). Najgorsza sytuacja
powstaje, kiedy konflikt nie jest na wielka skale, a na mniejsza, ale nie na tyle matg zeby mozna sobie
z nim poradzi¢ przy pomocy batalionu czy dwdch.

W sytuacji, kiedy Sojusz musi mie¢ czas na to, zeby ewentualnie pospieszy¢ Polsce z pomoca, kraj
nasz musiatby sie z tg agresjg zmierzy¢ samodzielnie. Jak dhugi bytby okres wyczekiwania na tg pomoc, to
juzjest kwestia planowania wojskowego, pewnych mozliwosci, ale na pewno nie bytaby to kwestia godzin.
W godzinach mozemy uzyska¢ pomoc w powietrzu. W ciggu jednego, dwdch dni mogliby$Smy uzyskaé
pomoc na morzu. Natomiast, jesli chodzi o pomoc w postaci wiekszych jednostek ladowych ten czas bytby
znacznie dluzszy. | tu wasnie dochodzimy do tego pytania, ktére stawiat pan ambasador Waszczykowski
- po co Polsce F-16? Ot6z wiasnie tak to jest, ze kazdy konflikt rozpoczyna sie od ataku z powietrza.
Czasami sie zreszta na tym ataku konczy, bo przeciez tak robili wielokrotnie 1zraelczycy, tak robity Stany
Zjednoczone wobec Kadafiego i Iraku przed rozpoczeciem dziatan wojennych. | taki atak, jezeli nastapi, to
zanim uruchomiony zostanie nie tylko system reagowania, ale zanim nadleca samoloty bazujace gdzie$
w Niemczech, w Danii, w Wielkiej Brytanii, tojuz bedzie po wszystkim. Wobec tego niestety, Polska to nie
sg Czechy i polskiego nieba powinny pilnowa¢ samoloty, ktére stacjonuja blisko ewentualnego rejonu
starcia, a wiec w naszych granicach. A innych samolotéw w Polsce jak na razie, poza polskimi, nie ma i nie
wydaje sie, zeby jesli chodzi o samoloty bojowe, inne samoloty sie w Polsce pojawity. To takze zresztajest
pewnym elementem naszej odpowiedzi na takie dwa postulaty, ktére sie czasem pojawiaja, mianowicie
specjalizacji narodowej i jednostek wielonarodowych. Tu jest wiasnie kwestia wywazenia tych dwéch
potrzeb: potrzeby obrony wiasnego terytorium, a takze autentycznej potrzeby dysponowania wojskami
ekspedycyjnymi, po to zebySmy mogli w sposéb partnerski nie tylko nie§¢ pomoc innym na wypadek,
gdyby oni byli przedmiotem ataku, ale zebySmy mogli takze uczestniczy¢ w misjach, o ktdrych NATO
zadecyduje, a ktére bedg misjami innego charakteru, niz wynikajace z artykutu 5.

I na koniec. Pojawia sie problem pomiedzy UE i NATO, czyli pomiedzy polityka bezpieczerstwa
i obrony Unii i tym co sie w NATO nazywa europejska tozsamosciag. Problem jest o tyle trudny, ze gdyby
istotnie wiasnie ta grupa czterech krajow rozpoczeta budowanie struktur dowédczych, to pomijajac
kwestie, ze te struktury prawdopodobnie nie zmiescityby sie w zaden sposéb w konstrukcji europejskiej,
ktora nie przewiduje, jak na razie, wzmocnionej wspotpracy w obszarze obrony i w obszarze wojska,
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wobec czego byloby to jakby poza UE, pojawia sie tez problem, jak zgra¢ struktury dowdédcze NATO
z UE. Potrzeba zgrania jest oczywiscie wieloraka. Po pierwsze wojska, ktérymi dysponuje Europa moga
by¢ uzyte raz pod auspicjami NATO, a innym razem pod auspicjami UE, ale to sg w gruncie rzeczy te same
jednostki. Wobec tego, jezeli planuje sie ich uzycie, to te plany muszg by¢ zharmonizowane. Nie moze
byc¢ tak, ze NATO zaplanuje sobie jedno, a UE drugie i potem sie to wszystko 'rozjedzie’ w sytuacji, kiedy
pojawia sie dwie potrzeby i bedzie trzeba uzy¢ jednostek na dwoch teatrach dziatan. A druga sprawa
dotyczy relacji wzajemnych. Ja juz odsuwam tutaj sprawe kosztow na bok, ale pozostajg dwa aspekty.

Pierwszy, to wielkie kontrowersje jesli chodzi o relacje miedzy Unig i NATO w duzej mierze
wynikajg stad, ze Francja nie uczestniczy w strukturach wojskowych NATO. Gdyby bowiem w nich
uczestniczyta, to nie bytoby problemu z utworzeniem wspélnego dowédztwa wojskowego NATO i UE.

Drugi aspekt zaktada, ze gdyby nawet do misji pod patronatem UE wchodzity inne kraje
(nienatowskie), to sg to panstwa, ktérych potencjat wojskowy i ewentualne zaangazowanie w taka
operacje pewnie bytoby bardzo niewielki. Jezeli Francji w takiej strukturze nie ma, a wybucha konflikt
i NATO ma reagowaé, to wtedy jest pytanie, co z tymi Francuzami.

| przedostatnia uwaga jest nastepujgca. Mianowicie Francja przeciez wyszta ze struktur NATO
dlatego, ze de Gaulle uznat, iz jej suwerenno$¢ nie pozwala na to, aby na terenie Francji znajdowaty sie
jakie$ obce struktury wojskowe czy jakiekolwiek inne, ktére nie podlegajg wiadzy konstytucyjnych
organéw tego kraju. Dowo6dztwo miedzynarodowe wilasnie bytoby czyms$ takim i stad musiato opuscic¢
teren Francji. Podobnie, je$li chodzi o podporzadkowanie wojska francuskiego, jednostek francuskich
strukturom wielonarodowym nie w czasach misji tylko w czasach zwyczajnych. Jezeli jednak Francja
zdecyduje sie nato, zeby tworzy¢ takie struktury w ramach UE, to musi z tego $wietego kanonu i z takiej
zasady zrezygnowaé. W zwigzku z tym pojawi sie zapewne pytanie, dlaczego rezygnuje dla tego rodzaju
wariantu, a nie moze zrezygnowa¢ dla innego rodzaju.

| wreszcie ostatnia uwaga. Jak sie ustosunkowaé¢ do inicjatywy francusko-niemiecko-belgijs-
ko-luksemburskiej. Sadze, ze Polska do tej inicjatywy powinna podej$¢ powaznie, ale powinna od razu
ztozy¢ postulat, ze to nie jest tak, ze Polska dotacza sie do tej inicjatywy, tylko, ze proponuje rozmowe na
ten temat, ale od razu w szerszym gronie, i to oczywiscie od razu z Brytyjczykami. Bez tego po prostu nic
nie wyjdzie. Jezeli bysmy sie zdecydowali na dotgczenie do tej czworki, jako kraj piaty, to nie sadze,
zeby to byt z naszej strony dobry ruch. Natomiast budowac struktury wojskowe w ramach UE jako$
trzeba i rozmawia¢ na ten temat jako$ trzeba, ale nie w formule 4+ 1, tylko znacznie wiekszej 6, 8, czy
10, i to bez zadnego plusa w $Srodku”.

Nieco inne podejscie do kwestii bezpieczeAstwa zaprezentowat prof. Zdzistaw
Najder, akcentujac jej pozamilitarne aspekty:

»(-..) zagrozenie militarne w tradycyjnym sensie wydaje sie dzisiaj mato prawdopodobne, z czego
wynika, ze to przed czym miato nas broni¢ NATO, to jest co§ co wiasciwie nam nie grozi. Ztosliwi
mowig, ze NATO chroni nas przed niebezpieczefAstwami, ktérych nie ma. Warto jednak przypomnie¢, co
Zbigniew Brzezinski pisat 2 lata temu o mozliwosci konfliktu politycznie niejasnego. To jest mniej
wiecej to samo, co general Bolestaw Balcerowicz nazwat w ksigzce Pokéj niepokdj kryzysem
destabilizacji w poblizu granic Polski. Taki niejasny kryzys, ktéry moze powsta¢é w niejasnych
okolicznosciach politycznych, a z takimi mamy do czynienia za wschodnig granica, niekoniecznie musi
sie zacza¢ od ataku lotniczego, przeciwdziata¢c mozna by mu byto za pomocg lokalnych sit szybkiego
reagowania. Warto doda¢ zreszta, ze Zbigniew Brzezinski, komentujac swoje pojecie konfliktu
politycznie niejasnego zauwazat, iz nie musi on spetnia¢ warunkéw kwalifikujacych go do zastosowania
artykutu 5 Traktatu waszyngtoniskiego. Rzeczywiscie wielka szkoda, ze UE nie jest takze unig obronna.
Mysle, ze powinniSmy jg w tym kierunku popycha¢ w naszym wiasnym interesie kraju brzegowego.
Byloby tez dobrze, przynajmniej na horyzoncie, zarysowywac perspektywe, ze Traktat brukselski, ktéry
oferuje automatyzm, a ktérego nie ma w Traktacie waszyngtoriskim stanie sie dostepny dla wszystkich
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panstw, ktore zechca do niego przystgpi¢. To wymagatoby dopuszczenia pogtebionej wspétpracy
w dziedzinie obronnej. Wbrew stanowisku rzadu polskiego, ja osobiscie uwazam, iz powinnismy takie
podejscie popiera¢ wiasnie jako kraj brzegowy, w ktérego interesie lezy jak najwieksza liczba, jak
najscislejszych wiezéw wewnatrz UE.

Pocieszam sie jednak, ze w wypadku tradycyjnego zagrozenia militarnego, po przystapieniu Polski
do Unii, bedziemy mieli do czynienia z tzw. naruszeniem wspdlnego obszaru demograficznego,
ekonomicznego, a takze walutowego, dla ktérego nie ma granic. Bedzie to odebrane, czy sie chce czy nie
i czy jest traktatowe umocowanie czy nie, jako zagrozenie dla catej Unii. | UE bedzie miata bardzo silny
bodziec pozatraktatowy do uzycia wszystkich swoich sit narodowych w obronie tego zagrozonego
terytorium.

Aleja chce méwi¢ gtéwnie o zagrozeniach, o ktérych sie méwi mniej. Mianowicie o zagrozeniach
typu politycznego, wynikajacych z niestabilnosci najblizszego otoczenia. Mam na mysli Wschéd. Polega
ono na braku w naszym najblizszym sasiedztwie mechanizméw przekazywania wtadzy, na braku - czy
nieistnieniu - spoteczenstwa obywatelskiego. Takze na tym, ze préby wprowadzenia elementéw
demokracji podwazajg istniejgce obyczaje polityczne i na tym, ze stosunki miedzy Rosja a resztg WNP sg
tagodnie moéwigc niejasne. Ponadto jesli chodzi o cywilizacje polityczng na wschéd od naszych granic, to
nie upodabnia sie ona do europejskiej, tylko wprost przeciwnie. | chociaz zagrozer bezposdrednich w tej
chwili nie wida¢, to ja chciatbym sie zastanowi¢ nad nieco dalszym horyzontem czasowym i postawi¢
teze, iz ta niestabilno$¢ i nieprzewidywalno$¢ w dtuzszej perspektywie czasowej (5,10,15 lat) moze nam
zagraza¢ na rozmaite sposoby. Nawet moze doprowadzi¢ do wspomnianego niejasnego konfliktu
militarnego. Nie wiemy dobrze, jak sie bedzie rozwijata sytuacja w Obwodzie Kaliningradzkim, czy
tendencje separatystyczne beda tam sie powiekszaé, czy tez zostang zduszone (tak jak w tej chwili sg
duszone). To wszystko jest dla nas niejasne, a wplyw na to mamy bardzo niewielki. Ewolucja ta nie
wydaje sie by¢ ewolucjg w dobrg strone w zadnym z panstw, z ktérymi sasiadujemy. A po naszym
wejsciu do Unii pytania o konieczng polityke bezpieczenstwa w wymiarze wschodnim robig sie bardziej
naglace. My zabezpieczamy sie w sensie negatywnym, tzn. jesteémy juz prawie gotowi do uszczelniania
granic. Zwracam uwage na réznice w ocenie tej gotowosci. Z punktu widzenia Brukseli jeste$Smy juz
prawie gotowi, a z punktu widzenia Najwyzszej Izby Kontroli jesteSmy zupetnie nie gotowi. Dlatego ze
przygotowalismy sie do uszczelniania granic, ale nie jesteSmy przygotowani na to, aby zachowaty one
swoja przepustowos¢. | te zagrozenia powinnismy bra¢ pod uwage w naszym planowaniu wojskowym,
w naszej polityce budzetowej i w naszej aktywnej polityce zagranicznej, poniewaz mozna im
przeciwdziata¢ nie poprzez stawianie oporu na granicy, tylko przez roztadowywanie tego co stanowi
podtoze potencjalnych konfliktéw, tzn. przepasci cywilizacyjnej w sensie cywilizacji politycznej miedzy
nami a naszymi wschodnimi sasiadami.

Przed Polska jako cztonkiem UE stanie pytanie: ile ma by¢ polityk wschodnich. Czy jedna? dwie,
czy trzy? W tej chwili jest dosy¢ silna tendencja, zeby byta jedna polityka wschodnia UE. Mysle, ze
powinnismy lansowac teze, iz powinny by¢ co najmniej trzy polityki: w stosunku do Biatorusi, Ukrainy
i Motdawii. Rosja jest juz starym sgsiadem Unii przez dtugg, ale zupelnie zamrozong granice (z
Finlandig). Staje sie ona nowym sasiadem ze wzgledu na Obwdd Kaliningradzki, ale nie jest i moim
zdaniem nigdy nie bedzie kandydatem do Unii, niezaleznie od tego co twierdzi premier Berlusconi.
Uwazam to za absurd, poniewaz Rosja jest za duza i nie chce tego. Wejscie Federacji Rosyjskiej do
czegos$ takiego, jak UE oznaczatoby koniec Federacji. Przywodcy rosyjscy zaczng mysle¢ w ten sposéb
za pokolenie, na razie nie wida¢ zadnych ku temu sktonnosci. Wiec jest jedno panstwo, ktdre nie jest i nie
bedzie kandydowato do UE. Sg dwa panstwa, ktére zadeklarowaty swojg che¢ kandydowania, tzn.
Motdawia i Ukraina (w Motdawii jest najwyzsze na Swiecie poparcie dla integracji europejskiej, siega
okoto 90%) i jest czwarte parstwo, czyli Biatorus, ktore jest szczegdlnym casusem. Trwanie tych trzech
panstw w sytuacji niejasnej, zawieszenia miedzy Rosja a UE, nadziei jakie budza blizsze zwigzki z Unig,
trwajacych naciskdw rosyjskich na zacie$nienie najrozmaitszego rodzaju wiezéw ekonomicznych, to jest
wiasnie ogromny potencjat destabilizacyjny i co$ z tym trzeba zrobic.
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Wiemy, ze nasze narzedzia dziatania sg bardzo stabe, tym bardziej ze z nich nie korzystamy - nawet
w przypadku, gdy mogliby$Smy co$ robi¢. Jest duzo deklaracji wspotpracy o strategicznym partnerstwie,
o0 popieraniu, ale mysle ze dobrze bytoby, aby miliony dolaréw, ktére wydajemy na co innego wydawac
np. na wymiane mlodziezy. Zeby wiaénie roztadowywaé potencjalny materiat na destabilizacje. Nie na
atak za atak ze strony Biatorusi czy Ukrainy, ale przeciwdziataniem destabilizacji tych panstw, ktéra
mogtaby sie bardzo silnie odbi¢ na nas. Tutaj jest zadanie dla naszego dialogu i wspétpracy z partnerami
europejskimi.

Jak panstwo wiedza, minister Wiodzimierz Cimoszewicz byt jedynym, ktéry méwit w Atenach
0 daniu Ukrainie jakiej$ perspektywy na stowarzyszenie. Na Zachodzie nie tylko nikt nie chce
obieca¢ stowarzyszenia, ale niewielu chce na ten temat rozmawia¢. Jednak w naszym interesie jest
zeby to robic¢ i przekonywac partnerow w Unii, ze destabilizacja za naszg wschodnig granicg bytaby
szkodliwa dla catej Unii. A takze, co jest jeszcze trudniejsze, przekonywaé, ze utrzymywanie tych
trzech panstw, zwlaszcza Ukrainy i Biatorusi, w sferze rozgrywek miedzy cywilizacjg polityczng
zachodnig a Rosjg jest szkodliwe dla UE, dla Polski i nie jest zdrowe dla Rosji. Powtarzam starg
teze, ze Rosja nie sprawujaca kontroli imperialnej nad Ukraing moze by¢ zdrowszym, normalniej-
szym panstwem, ktére skupia sie na wiasnym rozwoju, a nie na dominacji nad panstwami
osciennymi. Mysle, ze z tego punktu widzenia patrzac, Polska powinna by¢ bardzo zainteresowana
wspdlng politykg zagraniczng i bezpieczenstwa, aktywniej w niej uczestniczyé¢, takze z wykorzys-
tywaniem np. Trdjkata Weimarskiego. Gdyby sie udato wciggnagé dwoje wielkich partneréw Tréjkata
do wspélnych inicjatyw, chociazby takich, jak zréznicowanie wspélnej polityki zagranicznej UE
wobec Wschodu, bylby to sukces.

I na zakonczenie chciatbym dodaé, zZe to jest teren ogromnie trudny, a my na niego wchodzimy od
poczatku zastrzegajac, ze nie mozemy pozwoli¢ na ostabienie Paktu Pdtnocnoatlantyckiego, nie mozemy
pozwoli¢ na ostabienie wiezi transatlatyckich, nie mozemy utraci¢ suwerennosci, nie mozemy dopuscic¢
do tego, zeby kto$ nas kiedy$ przegtosowat, nie mozemy tego tamtego i owego. Gdyby w ten sposéb
tworzy¢ UE, to ona nigdy nie powstataby. Niestety wchodzimy do UE ze zig reputacjg i nadal ja
potwierdzamy teraz, np. dotagczyli$my sie do grona panstw, ktére nie chca rewizji Traktatu nicejskiego.
Traktat nicejski byt niedobrym traktatem, dlatego ze zatrzymat reforme Unii, a my sie upieramy, ze nie
chcemy rewidowac tego postanowienia, czyli cofamy sie nawet za Traktat amsterdamski. To jest postawa
ostentacyjnego okazywania braku zaufania. Réwniez my ze wzgledu na nasze bezpieczenstwo musimy
liczy¢ i bedziemy musieli zawsze (tak dtugo, jak jesteSmy paristwem brzegowym, a na pewno i dtuzej)
liczy¢ na europejska solidarno$¢. Nie tylko na zbiezno$¢ intereséw ekonomicznych, ale tg solidarno$c,
ktéra kaze spoteczenstwom wychodzi¢ na ulice i protestowaé, np. jak protestowali Francuzi w potowie
grudnia 1981 roku przeciwko temu co sie stato w Polsce. | my na budowanie takich postaw powinnismy
poswieca¢ wiele wiecej mysli i uwagi”.

Jako ostatni w panelu gtos zabrat prof. Bogdan Koszel, ktéry skoncentrowat
sie na zobowigzaniach Polski zaréwno wobec NATO, jak i UE oraz konsekwencjach
wspotpracy polsko-niemiecko-francuskiej, méwigc m.in.:

,Kiedy Polska znajdzie sie w Unii Europejskiej, bedzie rzeczywiscie musiata sie zdefiniowac: jak
pogodzi¢ udziat w NATO z udziatem w SDP - to jest sprawa podstawowa. Wprawdzie traktaty
zmieniajace traktaty zatozycielskie, traktat z Amsterdamu czy traktat z Mastricht bardzo wyraznie
precyzuja, Ze nie ma tutaj zadnych ograniczen, aby zobowigzania wobec NATO staly w sprzecznosci ze
wspdlng polityka zagraniczng bezpieczenstwa czy obrony. Ale w rzeczywisto$ci wyglada ta sprawa
zupetnie inaczej. Polska w moim przekonaniu byta do bélu pragmatyczna, tzn. ze wzgledu na swoje
wiasnie brzegowe potozenie instynktownie wybierata i preferowata - i robi to do tej pory - Pakt
Pétnocnoatlantycki. Jezeli chodzi o wsp6lng polityke zagraniczng bezpieczenstwa czy obrony, musimy
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sobie odpowiedzie¢ na pytanie: najakim etapie to w zasadzie sie wszystko znajduje? Rzeczywiscie jezeli
chodzi o kwestie NATO i europejskiej tozsamosci obronnej, to naprawde jest to dublowanie zadan,
0 czym tu juz wielokrotnie wspominali$my. Poza tym méwimy tylko marginalnie o kosztach. Niby, jak
mowig wojskowi, whasciwie te koszty wielkie nie beda, bo odpowiednie jednostki juz istniejg i to tylko
kwestia wypetniania konkretnych zadan. Jednak za tym kryje sie cale zaplecze logistyczne. Zeby ta
wspélna polityka, a wiec sity szybkiego reagowania mogly funkcjonowaé, to trzeba minimum 30
satelitéw szpiegowskich, ktére kosztujg olbrzymie pienigdze. Do tej pory, jezeli byla taka potrzeba,
korzystano z ustug Amerykanéw, ale Amerykanie raz mogg udostepni¢ dane wywiadowcze, a innym
razem nie musza.

Wspdlna polityka zagraniczna bezpieczenstwa i obrony, poki co ogranicza sie do misji petersbers-
kich, a wiec humanitarnych (peace keeping, peace making), czy tez akcji ratowniczych. W moim
przekonaniu to jest jeszcze troche za mato. Czyli problemem podstawowym jest pogodzenie tych wiasnie
spraw. Kwestia druga, to wspdtpraca polsko-niemiecko-francuska w UE. Wyjde z takiego zatozenia,
moze przekornego, ze ja do korica wcale nie jestem pewny, czy wspotpraca francusko-niemiecka bedzie
miata rzeczywisty, realny ksztatt w przyszto$ci. Czy ona nie opiera sie¢ na doraznym, bardzo silnie
widocznym antyamerykanizmie, ktéry oczywiscie jest najgorszym spoiwem dla budowy jednosci
europejskiej? Czy ona rzeczywiscie przetrwa? Cata dyskusja opierata sie na tym, ze to bedzie taki tandem
naprawde wieczny.

Patrzac na funkcjonowanie UE mozna powiedzie¢, ze Niemcéw i Francuzéw wiele dzieli. Niemcy
pragna obnizenia swojego wkiadu cztonkowskiego, Francja gorgco przeciwko temu protestuje. Jest tez
wspolna polityka rolna, na ktdra Niemcy bardzo krzywo patrza. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze jezeli ta
wspolna polityka rolna nie bedzie zreformowana, to ta Unia méwiac kolokwialnie po prostu sie roztozy.
Moim zdaniem, specjalnego znaczenia dla Polski nabieraja w tym konteks$cie wspdlne interesy
1 wspdtpraca z Niemcami. Polska w UE bedzie miata naprawde wiele do powiedzenia. 27 miejsc
w Radzie UE i docelowo 50 postéw w Parlamencie Europejskim, to jest naprawde olbrzymi potencjat,
ktory bedzie mozna wykorzystaé. A patrzac na system funkcjonowania Unii stanowi on czestokro¢
dorazng zbieranine réznego rodzaju frakcji, réznego rodzaju intereséw, doraznych sojuszy. | umiejetnosé
znalezienia sie w tym wszystkim, przekonywania do swoich racji, swoich argumentéw bedzie niezwykle
wazna. Tymczasem w tematach polskich czy polsko-niemieckich najbardziej obecni w prasie s3
komentatorzy tacy, jak Klaus Bachman czy Michael Ludwik, ale powaznej publicystyki, powaznego
zastanowienia sie, jak bedzie wygladat sojusz polsko-niemiecki, zwiaszcza wspétpraca w Unii, brakuje.

I kwestia francuska. Nie ulega watpliwosci, ze Francja bedzie robita wszystko, aby odciggnaé
Europe od Stanéw Zjednoczonych, a z kolei USA, co podkre$lit niedawno Timothy Gordon Ash nie
wyklucza, ze w ich interesie lezy rozbijanie Europy. Tutaj nie zostat podniesiony ten element, ktéry bym
silnie forsowat. Nie mozemy zapomina¢, ze kiedy dojdzie do petnego zjednoczenia Unii, a wiec w gronie
27, a moze 28 panstw, to dla Stanéw Zjednoczonych bedzie to wielki problem i olbrzymig konkurencja
gospodarcza. Musimy zada¢ sobie pytanie, czy w interesie amerykanskim lezy staba, czy silna Unia
Europejska, czy tez po prostu Unia, ktéra Ameryce nie bedzie sprawiata klopotéw? Czy Polska
zachowala sie dobrze w polityce zagranicznej, to jest odrebny problem. W moim przekonaniu, kiedy
Polska przystapita do NATO, nastagpita swego rodzaju natoizacja polskiej polityki zagranicznej, a wiec
zachlysniecie sie wspotpraca z Amerykanami, ale przyszta sprawa Iraku i w moim przekonaniu list o$miu
i grupy wilenskiej byt zupetnie zbedny”.

Wazne glosy padty takze w dyskusji wienczacej te popotudniowg czes¢ obrad.
Jej uczestnicy skoncentrowali sie na pogtebieniu i poszerzeniu zagadnien porusza-
nych przez panelistdw. Dyskusje zainaugurowat prof. Eberhard Schulz:

»,Moim zdaniem problem perspektywy wojny nie jest obecnie najwazniejszy, jesli chodzi o zew-

netrzne zagrozenia dla Polski. Do niedawna takim najwazniejszym zagrozeniem byty Niemcy. Obecnie
sg one zneutralizowane przez integracje europejska. Stad dziwie sie, ze wielu Polakéw nie dostrzega tego
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elementu i jednocze$nie potrzeby poglebienia integracji w celu dalszej neutralizacji Niemiec.
Drugi problem to Rosja. W tym przypadku w interesie Stanéw Zjednoczonych lezy, aby
kraj ten nie dominowal w Europie i z tego powodu w interesie Polski jest $cista wspdipraca
z Amerykanami. Co bedzie ze wspélng europejska polityka zagraniczng i obronng? Ja nie
wierze w taka polityke. Opér Francji przeciwko niej bierze sie nie dlatego, ze Francuzi
sg antyamerykanscy, ale dlatego Zze taka jest psychologia tego narodu. Oni nie zapomnieli
0 swej imperialnej przeszto$ci i z tego powodu nie moga tolerowa¢ supremacji amerykanskiej.
Jednocze$nie w praktyce okazuje sie, iz w ostatnich dziesiecioleciach Francja wspo6tpracowata
z Amerykanami we wszystkich konfliktach. | to jest zadanie polityki - stworzy¢é warunki
dla tego typu wspdtpracy”.

o] modelu sil zbrojnych, wynikajgcym z kampanii w Iraku i naszego zaan-
gazowania w administrowanie strefg stabilizacyjng mowit gen. Stanistaw Koziej:

»(...) powinnis$my zdecydowanie postawi¢ na armie zawodowa. Do$wiadczenia kampanii militarnej
1nasze organizowanie si¢ do udziatu w misji stabilizacyjnej wskazuja na to, ze armia z poboru okazuje si¢
mato przydatna do udziatu w takich operacjach ekspedycyjnych. Jednocze$nie przebieg kampanii
pokazat, iz tego typu armia nie nadaje sie réwniez do skutecznej obrony wiasnego terytorium”.

Do dylematu pomiedzy lojalno$cig wobec struktur euroatlantyckich a rozwigzan
europejskich odnidst sie dr Jarostaw Bratkiewicz:

.»(...) podejrzewam, ze ten dylemat jest z natury rzeczy fatszywy, zwtaszcza w obliczu zagrozen, przed
ktérymi stoi zaréwno europejska, jak i amerykanska cywilizacja. W zwigzku z tym trzeba je wspierac,
aby z Europy - ekonomicznego giganta, ale politycznego karta - uczyni¢ podmiot miedzynarodowy
godny swej roli. Podmiot, ktéry bedzie sie wigcza¢ aktywnie w zycie miedzynarodowe w skali $wiatowej
i podmiot, ktéry bedzie w sposéb skuteczniejszy reagowat na zagrozenia i dziatat w strukturze globalnej
w Scistej wspotpracy ze strukturami euroatlantyckimi. Wydaje sie, iz w chwili obecnej priorytet ma
jednak NATO. Dlaczego? Przede wszystkim istnieje. NATO juz teraz deklaruje gotowos¢ selektywnego
zaangazowania globalnego, podczas gdy europejska polityka obronna, bedac w powijakach moze czynié¢
jedynie szczytne zapewnienia, nie majace pokrycia w realnych faktach. To, co przemawia za przewaga
NATO, to fakt, ze w Sojuszu sg Stany Zjednoczone. Wynikajg stad kolejne réznice pomiedzy USA
a Europa. Europa wydaje sie absolutyzowa¢ uzycie $rodkéw politycznych i dyplomatycznych. Jest to
konsekwencja biegu wydarzen po wojnie i zarazem uboczny, a moze i gtéwny produkt funkcjonowania
UE. Takie podejscie nie jest do kornca prawdziwe, jesli podobne rozwigzania prébuje sie zastosowaé
w skali globalnej.

Druga rzecz réznicujaca, to atrofia czynu. Czyn byt czynnikiem, ktéry cywilizowat przez
stulecia Europe. Byta to gotowo$¢ do aktywnego angazowania sie i aktywnego przeciwdziatania.
Mysle, ze to wiasnie Stany Zjednoczone sa tym krajem, ktéry prébuje realizowaé ten wiasnie
tradycyjny kierunek dziatania europejskiego. W obecnej sytuacji pewne mechanizmy dziatania, ktére
sg skuteczne na gruncie europejskim, zawodzg w kontaktach z niektérymi podmiotami pozaeuropejs-
kimi, a szczegOlnie tymi, ktoére stosujg dyplomacje nienowoczesna, wyrafinowang, opartg na
nihilizmie, tradycjonalistyczng, dyplomacje szantazu, oszukiwania i zwodzenia (dyplomacja XVIII
w.). Poglad, iz za pomoca tych mechanizméw uda sie ugtaska¢ panstwa, ktore okreSlamy jako
hultajskie, ze uda sie udomowic¢ bestie jest zupetnie bezpodstawny. | w tym kontekécie uwazam, ze
Amerykanie dzialajg o wiele skuteczniej i o wiele lepiej rozumiejg sygnaty wysylane przez takie
panstwa, jak Iran i KRLD”.
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Na czesto pomijang role Unii Zachodnioeuropejskiej w swym wystgpieniu
zwrdci! uwage dr Janusz Onyszkiewicz, stwierdzajgc m.in.:

»(-..) chociaz UE przejeta wiekszo$¢ zadan UZE, to nie mogta przeja¢ artykutu piatego (gwarancji
bezpieczenstwa). Pomimo tego UZE formalnie istnieje i zastanawiam sig, czy my$my jej za wcze$nie nie
pogrzebali. Jak juz proponowatem: skoro rozmowy o obronie europejskiej nie przynosza rezultatéw
w ramach UE, to czy nie mogliby$Smy ich toczy¢ w ramach UZE. Nieche¢ Francji do tego rozwigzania
jest-jak podejrzewam - spowodowana uczestnictwem w UZE m.in. Wielkiej Brytanii. Polska wchodzac
do NATO uzyskata bardzo wysoki status cztonka stowarzyszonego w UZE. Nastepnie przez zamrozenie
dziatalno$ci UZE status ten niejako stracili§my. Zagwarantowane nam konsultacje polegaty jedynie na
informowaniu naszych ministréw obrony o podjetych przez UZE decyzjach. Rosja w tym czasie
odbywata dwa razy wiecej konsultacji niz my. Chociaz inicjatywa czworki panstw przeciwnych Stanom
Zjednoczonym podczas wojny w Iraku nie zostata zamknieta, to nikt do niej formalnie nie zostat
zaproszony. Zatem reszte panstw postawiono w sytuacji petentéw, ktérzy musza ztozy¢ podanie
0 przystapienie. Réznica pomiedzy Europa i Stanami Zjednoczonymi, co do zasadniczych celéw
politycznych, w przysztosci bedzie pewnie stosunkowo niewielka. Decydujg o tym wspdlne interesy
gospodarcze i wspdlny system wartosci. W koricu w Europie wszyscy sie ciesza, ze rezimu Saddama juz
nie ma. Problem lezy nie w celach, lecz w $rodkach jakich sie uzywa do ich realizacji i w ocenie
skutecznosci tych Srodkéw. Sg w to wplecione ambicje niektérych krajéow, a w szczegélnosci Francji.
Panstwo to w rozmowach z USA przedstawiato siebie jako uciele$nienie najpierw EWG, a teraz UE.
Problemem jest, czy Francja w dalszym ciggu bedzie prébowata to robic.

Ostatnio prezydent Chirac zarzucat nam, ze przeciwstawiliSmy sie Europie. Czy bedziemy zatem
postawieni w sytuacji wyboru i jak Polska ma postepowaé. Musimy zaja¢ jakie$ stanowisko, a polska
polityka zagraniczna musi by¢ czytelna. Jesli chcemy aktywnie oddziatywa¢ na nasze Srodowisko
polityczne, to nie mozemy liczy¢ na przeczekanie i przetrwanie. Jesli chodzi o zmiane doktryny Niemiec,
to trzeba zauwazyé¢, iz wczesniej swoje doktryny zmienity Holandia czy Belgia. Tam stratedzy dawno
doszli do wniosku, ze armie tych krajéw nie powinny byé nastawione na obrone terytorium, bo nie ma
takiego zagrozenia i wnioskowali przejécie na armie typu zawodowego. To samo dzieje sie z Niemcami,
ktérzy nie potrzebujg juz Leopardéw i przekazuja je nam, bo jesteSmy tymi ktérzy sprawiaja, ze Niemcy
nie sg krajem brzegowym”.

Konferencja byta niezwykle waznym elementem toczonej, zwaszcza w ostat-
nim czasie, dyskusji na temat perspektyw wspoétdziatania Europy i Standéw
Zjednoczonych oraz dylematéw polskiej polityki zagranicznej. Prelegenci, zwtasz-
cza na przyktadzie kryzysu irackiego, wykazali, iz chwieje sie dotychczasowy
wzorzec relacji transatlantyckich z powodu rosngcych ambicji Unii Europejskiej
w zakresie polityki bezpieczenstwa jako reakcji na pojawienie sie tendencji
unilateralnych w polityce USA. Zebrani szczeg6lng uwage poswiecili potrzebie
wiezi transatlantyckich, ktérych trwato$¢ lezy w interesie polskiej polityki za-
granicznej.

Opracowanie: Radostaw Grodzki
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NASZE WYDAWNICTWA

Maria Rutowska

WYSIEDLENIA LUDNOSCI POLSKIEJ

Z KRAJU WARTY

DO GENERALNEGO GUBERNATORSTWA
1939-1941

Seria Prace Instytutu Zachodniego nr 71
Streszczenie w jezyku niemieckim

stron 302, cena 32 zt

Prezentowana praca podejmuje problematyke zwig-
zang z wysiedleniami Polakéw i Zydéw do GG, przede
wszystkim z terytorium okregu administracyjnego Kraj
Warty. Scharakteryzowane zostalty plany i realizacja
wysiedlen, organizacja i metody ich przeprowadzania oraz
warunki, w jakich odbywaty sie transporty z wysiedlonymi.
Istotnym ogniwem w prowadzonej polityce wysiedlenczej
byly specjalnie utworzone obozy dla deportowanej ludno-
Sci. Przytoczone w pracy wspomnienia i relacje wysied-
lonych os6b, opisujace ich pobyt w obozach przesiedlen-
czych wskazujg, iz ten fragment okupacyjnej rzeczy-
wistosci byt bardziej okrutny niz jej obraz odtworzony na
podstawie przyjetych przez okupanta planéw, zarzadzen
i instrukciji.
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