Listy do redakcji

W ODPOWIEDZI NA ARTYKUL
+JAK PISAC RECENZJE Z KSIAZEK O CENZURZE PRUSKIEJ
W WIELKOPOLSCE?”

Czy autor powinien pisa¢ recenzje z wiasnej pracy? Wydawac by sie mogto, ze odpowiedz na tak
postawione pytanie jest oczywista. Jednak nie dla Grzegorza Kucharczyka. W odpowiedzi na oméwienie
swojej monografii Cenzura pruska w Wielkopolsce w czasach zaboréw 1815-1914 (Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2001)1przedstawit bowiem gotowa recepte Jak pisac recenzje z ksigzek o cenzurze
pruskiej w Wielkopolsce?.2 Sktonno$¢ Grzegorza Kucharczyka do wyreczenia recenzentéw data sie juz
zresztg zauwazy¢ w zakonczeniu wspomnianej monografii, gdzie czytamy:

»,Zaprezentowane w tej pracy nie tylko uwarunkowan prawno-organizacyjnych funkcjonowania
cenzury pruskiej w Wielkopolsce, ale nade wszystko przedstawienie jej funkcjonowania w kontekscie
waznych dla stosunkéw polsko-ruskich kwestii, pozwala na odkrycie nowych aspektéw historii
Wielkopolski pozostajacej pod pruskimi rzadami.

Bez zbadania funkcjonowania pruskiej cenzury nie wiedzieliby$my tak wiele o dostrzeganej przez
Prusakéw potedze polskiego stowa drukowanego. To wiasnie przy okazji analizy tego problemu z catg
ostroscig ujawnito sie przekonanie pruskich decydentéw cenzuralnych (majace swoje odzwierciedlenie
w praktyce), ze wzmaganie narodowos$ci« odbywa sie takze na ptaszczyznie literatury i historii (...). To
byt - jak dotad - mato znany aspekt historii panowania pruskiego w Wielkopolsce.

Podobnie jak inny wniosek ptynacy z naszych badan, a stwierdzajagcy odzwierciedlony
w pruskiej praktyce cenzuralnej niepokéj wiadz pruskich (widoczny szczeg6lnie od 1l potowy
XIX wieku) z faktu tworzenia sie nowoczesnego narodu polskiego w XIX wieku”, [monografia,
s. 528,5podkreslenia - M.R.],

Dalej autor okresla wtasne wnioski jako wazne, ograniczenia i bariery cenzury pruskiej uznaje za
wyczerpujaco przez siebie omoéwione oraz wymienia liczne pozytki ptynace z wiasnych badan
[monografia, s. 529-531].

Ttumaczy to do pewnego stopnia (co nie znaczy - usprawiedliwia) gwattownos¢ reakcji Grzegorza
Kucharczyka na mojg recenzje, w ktdérej nie skorzystatem z zaproponowanego wzorca.

Nie zamierzam z oczywistych wzgledéw odnosi¢ sie do ewidentnych insynuacji (,,duzy brak wiedzy
historycznej na poziomie szkolnym™), ,reklamiarskie zabiegi mojego Szanownego Adwersarza”,
rzekoma réznica $wiatopoglagdowa miedzy autorem a recenzentem) ani tez odpowiada¢ na gotostowne
przytyki do mojej pracy doktorskiej.

1 Marek Rajch, Jak pisa¢ o cenzurze pruskiej w Wielkopolsce?, ,Przeglad Zachodni” 2002/3,
s. 173-183.

2 Grzegorz Kucharczyk, Jak pisa¢ recenzje z ksigzek o cenzurze pruskiej w Wielkopolsce",
»Przeglad Zachodni” 2003/2, s. 234-240.

3 W ten sposéb lokalizuje cytaty z monografii G. Kucharczyka. Cytaty z mojej recenzji i artykutu
polemicznego G. Kucharczyka oznaczam nazwiskami autoréw, podajac numery stron.
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G. Kucharczyk, koncentrujac sie na dyskredytowaniu osoby recenzenta, nie podejmuje w swoim
artykule rzeczowej dyskusji. Jego pozornie merytoryczna argumentacja podporzadkowana jest bowiem
catkowicie preparowaniu wizerunku recenzenta na uzytek polemiki, co zresztg bardzo czesto obraca sie
przeciwko niemu. Oto kilka najbardziej znamiennych przyktadéw.

1. W monografii G. Kucharczyka czytamy:

»Jesli wiec wiadze pruskie chcialty osiggna¢ »konsolidacje $wiadomosci politycznej« swoich
obywateli, musiatyby u progu XX wieku dysponowaé politycznym i organizacyjnym instrumentarium
panstwa nie o charakterze demokracji parlamentarnej (czyli 1l Rzeszy w ostatnich latach swego
istnienia), ale o charakterze zgota totalitarnym. Tym jednak nie byto panstwo (a wiasciwiej: panstwa)
rzadzone tuz przed wybuchem | wojny Swiatowej przez Hohenzollernéw”, [monografia, s. 275-276]

W inny miejscu autor zapytuje, ,jakie szanse miata pruska cenzura, by zapobiec temu, aby tzw.
przecietny Polak w Wielkopolsce u progu XX wieku nie pamietat, ze »jego znakiem jest orzet biaty«,
a narodowymi barwami o wiele bardziej kolory bialy i czerwony, a nie bialty i czarny (barwy pruskie)”
[monografia, s. 324], Na to - jak sam pisze - ,czysto retoryczne pytanie” udziela nastepujacej
odpowiedzi:

»(...) cenzura pruska musiataby doprowadzi¢ do catkowitej zmiany mentalnosci Polakéw w Wielko-
polsce. Praca nad zmiang mentalnosci spoteczenstwa sta¢ si¢ miata dopiero w XX wieku specjalnoscia
panstw totalitarnych i ich cenzury. Takim jednak panstwem nie byfa u progu tego stulecia Il Rzesza, taka
tez nie byta cenzura pruska - ograniczona w swoim dziataniu wspomnianymi juz barierami praw-
no-organizacyjnymi”. [monografia, s. 324]

Natomiast w zakoriczeniu swojej pracy G. Kucharczyk pisze:

»XIX-wieczna cenzura pruska nie byta zdolna (cho¢ bardzo chciata) spetni¢ oczekiwan swoich
zwierzchnikéw odnosnie do skutecznego zwalczania »polskiej agitacji«, a co dopiero kusi¢ sie
o0 germanizowanie kogokolwiek za pomocg cenzury! Na to trzeba byto by¢ inng cenzurg, w innym
- totalitarnym panstwie i korzysta¢ z catej mocy aparatu totalitarnego panstwa. Taka cenzurg nie byla
jednak pruska cenzura w Wielkopolsce i takim panstwem - az do konca swego istnienia - nie byty Prusy
rzadzone przez Hohenzollernéw”, [monografia, s. 530]

W swojej recenzji zakwestionowatem powyzszy tok rozumowania jako prébe ztagodzenia za-
stuzenie negatywnego wizerunku, czy wrecz usprawiedliwienia cenzury pruskiej. Oddalajac ten zarzut,
G. Kucharczyk wdaje sie w rozwazania na temat ustroju panstwowego Rzeszy Niemieckiej, zwhaszcza
w ostatnich latach jej istnienia, przytaczajac szereg argumentéw, ktére miatyby poprzeé jego teze, ze
faktycznie byta ona w tym okresie pafistwem ,,0 charakterze demokracji parlamentarnej”. Wyktad ten ma
w intencji Kucharczyka uzupetni¢ niedostateczng wiedza historyczng recenzenta4.

2. G. Kucharczyk w swojej monografii zauwazyt, iz wtadze pruskie szczegdlng wage przywigzywa-
ty do kultu maryjnego oraz kultu polskich $wietych:

4 Nawiasem mowiac, wzrost roli Reichstagu w ostatnich latach istnienia Rzeszy Niemieckiej wcale
nie byt jednoznaczny ze zmiang jej ustroju padstwowego. Thomas Nipperdey stwierdza, ze partie
polityczne obecne w Reichstagu stanowity wprawdzie wazny czynnik w procesie rozwoju parlamen-
taryzmu, nie byty jednak zywotnie zainteresowane reforma systemu politycznego i Swiadomie do niej nie
dazyty (zob. T. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866, Bd. Il Machtstaat vor der Demokratie,
MUnchen 1995, s. 494-497). Hans-Ulrich Wehler stawia te kwestie jeszcze wyrazniej, twierdzac, ze
rzeczywisty rozwoj parlamentaryzmu byt w Niemczech do 1918 roku skutecznie blokowany i nie nalezy
go myli¢ z parlamentaryzmem ,manifestowanym” (zob. H-U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsge-
schichte 1849-1918, Munchen 1995, s. 1038-1045).
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,»(...) do korica rzadéw pruskich w Wielkopolsce kult maryjny postrzegany byt przez praska policje
i administracje jako co$ zagrazajgcego stabilno$ci wiadzy zaborczej na tym obszarze. Oczywiscie, nie
miano za zfe tego, ze byt on cechg immanentng kultu katolickiego. Z pruskiego punktu widzenia o wiele
bardziej niebezpieczny byt jego kontekst narodowy” [monografia, s. 382, podkreélenie - M.R.].

»Nie tylko kult maryjny byt odczytywany przez cenzure pruska jako politycznie niewygodny.
W podobny spos6b interpretowano niekiedy réwniez katolicki kult $wietych. Analogicznie do kultu
maryjnego, pruskie skargi uwarunkowane byty w tym przypadku specyfika katolicyzmu w Wielkopolsce,
gdzie $cisle splataty sie ze soba wzgledy narodowe z religijnymi [podkres$lenie - M.R.]. Szczeg6lnie
za$, gdy w gre wchodzity publikacje dotyczace $wietych patronéw Polski. Inkryminowano wiec nie tyle
sam patronat, co jego przedmiot: Polske, tzn. zywga pamie¢ o tym, ze Wielkopolska jest tylko czescig
og6tu ziem polskich oraz wyrazong kultem do patronéw Polski nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci
i jednosci wszystkich ziem polskich”, [monografia, s. 383-384]

Doceniajac wage tych ustalen, zastanawiatem sie w recenzji, czy stosunku pruskiej cenzury do kultu
maryjnego i kultu $wietych nie nalezatoby rozpatrywa¢ w podrozdziale 4.3., a wiec w kontek$cie walki
cenzury pruskiej z pojeciem ,Polak-Katolik”, skoro chodzito tu o identyfikacje ludnosci polskiej
w Wielkopolsce z katolicyzmem.

W odpowiedzi G. Kucharczyk, ttumaczac, dlaczego kwestii tej nie umieécit we wspomnianym
podrozdziale, pisze: ,nie sposéb traktowa¢ (przynajmniej wedtug mnie) osoby Maryji i Swietych
w kategorii »mitéw i symboli« narodowych” [Kucharczyk, s. 236], Czy ma to oznacza¢, ze autor
historycznej monografii wtasne przekonania $wiatopoglagdowe uczyni! kryterium kompozycyjnym?
Przedmiotem rozwazan nie sg tu wszak poglady czy odczucia autora pracy, lecz stanowisko wtadz
pruskich5.

3. W swej polemice G. Kucharczyk wielokrotnie podnosi zarzut ,,niekonsekwencji i nielogicznosci
W rozumowaniu prezentowanym przez recenzenta”, ilustrujac je nastepujacymi przyktadami:

W jednym miejscu M. Rajch (...) pisze wiec o »powierzchownej analizie materiatu Zrédtowegox,
by w podsumowaniu swoich uwag o czwartym rozdziale napisa¢: »wszystko tojednak nie zmienia faktu,
iz Kucharczyk dobrze orientuje sie w materiale Zrodtowym«”. [Kucharczyk, s. 237]

»M. Rajch zarzuca mi réwniez, ze »nie zauwazam znaczenia, jakie wiadze pruskie przypisywaty
procesom sadowym przeciwko autorom, wydawcom i drukarzom«. Z drugiej strony wytyka mi, ze
zarzucam czytelnika zbyt duza iloscig przyktadéw pruskich ingerencji cenzuralnych (po 1848 r.
ingerencje te przybieraly przeciez charakter proceséw sadowych); pisze takze, ze na stronach swojej
monografii przytaczam »liczne wyroki skazujace polskich dziennikarzy, drukarzy, wydawcéw i ksiega-
rzy na dotkliwe kary pieniezne i kary pozbawienia wolnosci«”. [Kucharczyk, s. 237]

Wskazywana w ten sposéb sprzeczno$¢ w moim wywodzie jest tylko pozorna. G. Kucharczyk zdaje
sie nie rozumieé, ze ,dobra orientacja w materiale zZrédtowym™ (ilo$¢) nie wyklucza powierzchownej
jego analizy (jako$¢); przytaczanie duzej ilosci przyktadéw nie musi oznaczaé, iz autor wiasciwie ocenia
ich znaczenie. W swojej recenzji wyrazitem to juz zreszta nader przejrzyscie: ,,Monografia wiele by
zyskata, gdyby jej autor zrezygnowat z wielo$ci przytoczonych przyktadéw na rzecz jakosci ich analizy".
[Rajch. s. 179]

G. Kucharczyk zdaje sie zapominaé takze, iz korzystanie z materiatu Zrédtowego, chocby
pokwitowane w przypisach, nie jest tozsame z jego omdwieniem. Dotyczy to sporzadzanej w ostatnich
latach istnienia Rzeszy Wilhelminskiej listy zakazanych polskich drukéw (Verzeichnis der verbotenen
nichlperiodisclien polnischen Druckscltriflen). Czytamy zatem w jego polemice:

»Recenzent »dziwi sie«, ze nie poswiecam w swojej ksigzce »ani jednego zdania« urzedowe;j liscie
zakazanych drukéw, by w tym samym zdaniu stwierdzi¢, ze jednak »wielokrotnie si¢ na nig powotuje

5 Niezrozumiate jest ponadto, dlaczego G. Kucharczyk w odpowiedzi na recenzje podwaza
zasadno$¢ pojecia ,Polak-katolik”, bedacego przeciez jednym z waznych tematéw jego monografii.
Czyni to, powotujac sie na sytuacje Polakéw na Slasku Cieszyrskim - w wiekszosci ewangelikow,
podczas gdy przedmiotem jego pracy byta sytuacja w Wielkopolsce (zob. Kucharczyk, s. 236).
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i opieram na niej narracje«. Czyzby autorowi recenzji to nie wystarczyto, ze korzystam ze zrodta?
Najgorsze jest jednak to - jak chce przekonaé czytelnikéw recenzji M. Rajch - Zze »nie poswiecam ani
jednego zdania« temu Zzrédtu. Gdzie tu logika?” [Kucharczyk, s. 238]

Uwazam, ze G. Kucharczyk niestusznie lekcewazy wspomniany dokument, ktéry wiasnie z tego
wzgledu, iz byt wynikiem dziatan cenzury od 1850 roku, zastuguje dzisiaj na szczegélng uwage, zaréwno
jako zrodio, jak ijeden z instrumentow cenzury. Trudno bowiem sadzi¢, aby wtadze pruskie finansowaty
druk coraz to nowych wydan i egzemplarzy tej listy tylko po to, by zalegata w bibliotekach réznych
urzedéw. We wstepie do pierwszego wydania prezydent policji poznanskiej okreslit te liste jako bardzo
»pozadany i praktyczny instrument w zwalczaniu polskiej propagandy” 6.

4. Odnoszac sie do mojej uwagi, iz autor monografii nie podaje wiasnej definicji cenzury ani nie
odwotuje sie do ustaleA teoretycznych innych badaczy, G. Kucharczyk pisze:

»Propozycje innych badaczy mozna uwzglednia¢ albo odrzuca¢ - to jest petne i suwerenne prawo
kazdego autora. Istotniejsza jest inna sprawa. Zamiast trzymac sie ustaled metodologicznych innych
badaczy i duzo o nich pisa¢ (lub chowac sie za nimi), warto zaprezentowa¢ wilasng wizje pewnego
zjawiska historycznego, w tym przypadku cenzury pruskiej w Wielkopolsce”. [Kucharczyk, s. 238]

»Wiasna wizja zjawiska” zamiast dyscypliny pojeciowej i nalezytego respektu wobec stanu badan?!
Deklaracja taka w petni zrozumiata u powiesciopisarza historycznego moze dziwi¢ w momencie, gdy
podpisuje sie pod nig zawodowy historyk.

5. W podsumowaniu swojej recenzji pozytywnie ocenitem fakt, iz nad zagadnieniem cenzury
pruskiej w Wielkopolsce prowadzone byly niezaleznie od siebie badania z dwu réznych perspektyw
naukowych - z pozycji polskiego historyka i polskiego germanisty, co G. Kucharczyk kwituje
W nastepujacy sposéb:

(...) nie rozumiem, dlaczego M. Rajch tak akcentuje narodowg przynalezno$¢ historyka i filologa;
sadze, ze nie narodowo$¢ decyduje o jakosci pracy naukowej - niemiecki historyk czy niemiecki
filolog takze maogitby napisa¢ bardzo dobrg monografie o cenzurze pruskiej w Wielkopolsce”.
[Kucharczyk, s. 239]

To rzekome niezrozumienie bierze sie po prostu stad, ze G. Kucharczyk celowo pomija konkluzje
mojego wywodu, to jest wyrazong exprcssis verbis zachete do podjecia dalszych badan, adresowang do
»przedstawicieli innych dyscyplin naukowych (obu kregéw jezykowych)”. [Rajch, s. 183]

Szkoda, ze G. Kucharczyk sam nie wyciggnat wnioskow ze stusznego skadingd postulatu, by
»zerwaé z niechlubng praktyka pisania recenzji z »teza«”. [Kucharczyk, s. 234]

Marek Rajch

YW ODPOWIEDZI NA RECENZJE KSIAZKI
.KOSCIOL KATOLICKI W ZJEDNOCZONYCH NIEMCZECH”

Z duzym zainteresowaniem przeczytatem recenzje mojej ksigzki pt. Kosciot katolicki w zjed-
noczonych Niemczech. Ewolucja pozycji spoteczno-politycznej w latach 1990-1998, Szczecin 2001
autorstwa Natalii Jackowskiej (,,Przeglad Zachodni” 2003, nr 3).

6 Zob. Przedmowa do pierwszego wydania listy zakaznych polskich drukéw Verzeichnis der
verbotenen nichtperiodischen polnischen Druckschriften, der vom Postvertrieb im Inlande ausge-
schlossenen auslandischen polnischen Zeitungen, der verbotenen polnischen Lieder und bildlichen
Darstellungen vom Jahre 1850 bis zur Gegenwart. Posen 1. Juli 1903.
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