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i opieram na niej narracje«. Czyzby autorowi recenzji to nie wystarczyto, ze korzystam ze Zzrédia?
Najgorsze jest jednak to - jak chce przekonaé czytelnikéw recenzji M. Rajch - Zze »nie poswiecam ani
jednego zdania« temu Zzrédtu. Gdzie tu logika?” [Kucharczyk, s. 238]

Uwazam, ze G. Kucharczyk niestusznie lekcewazy wspomniany dokument, ktéry wiasnie z tego
wzgledu, iz byt wynikiem dziatan cenzury od 1850 roku, zastuguje dzisiaj na szczegélng uwage, zaréwno
jako zrodio, jak ijeden z instrumentow cenzury. Trudno bowiem sadzi¢, aby wtadze pruskie finansowaty
druk coraz to nowych wydan i egzemplarzy tej listy tylko po to, by zalegata w bibliotekach réznych
urzedéw. We wstepie do pierwszego wydania prezydent policji poznanskiej okreslit te liste jako bardzo
»pozadany i praktyczny instrument w zwalczaniu polskiej propagandy” 6.

4. Odnoszac sie do mojej uwagi, iz autor monografii nie podaje wiasnej definicji cenzury ani nie
odwotuje sie do ustaleA teoretycznych innych badaczy, G. Kucharczyk pisze:

»Propozycje innych badaczy mozna uwzglednia¢ albo odrzuca¢ - to jest petne i suwerenne prawo
kazdego autora. Istotniejsza jest inna sprawa. Zamiast trzymac sie ustaled metodologicznych innych
badaczy i duzo o nich pisa¢ (lub chowac sie za nimi), warto zaprezentowa¢ wilasng wizje pewnego
zjawiska historycznego, w tym przypadku cenzury pruskiej w Wielkopolsce”. [Kucharczyk, s. 238]

»Wiasna wizja zjawiska” zamiast dyscypliny pojeciowej i nalezytego respektu wobec stanu badan?!
Deklaracja taka w petni zrozumiata u powiesciopisarza historycznego moze dziwi¢ w momencie, gdy
podpisuje sie pod nig zawodowy historyk.

5. W podsumowaniu swojej recenzji pozytywnie ocenitem fakt, iz nad zagadnieniem cenzury
pruskiej w Wielkopolsce prowadzone byly niezaleznie od siebie badania z dwu réznych perspektyw
naukowych - z pozycji polskiego historyka i polskiego germanisty, co G. Kucharczyk kwituje
W nastepujacy sposéb:

(...) nie rozumiem, dlaczego M. Rajch tak akcentuje narodowg przynalezno$¢ historyka i filologa;
sadze, ze nie narodowo$¢ decyduje o jakosci pracy naukowej - niemiecki historyk czy niemiecki
filolog takze maogitby napisa¢ bardzo dobrg monografie o cenzurze pruskiej w Wielkopolsce”.
[Kucharczyk, s. 239]

To rzekome niezrozumienie bierze sie po prostu stad, ze G. Kucharczyk celowo pomija konkluzje
mojego wywodu, to jest wyrazong exprcssis verbis zachete do podjecia dalszych badan, adresowang do
»przedstawicieli innych dyscyplin naukowych (obu kregéw jezykowych)”. [Rajch, s. 183]

Szkoda, ze G. Kucharczyk sam nie wyciggnat wnioskow ze stusznego skadingd postulatu, by
»zerwaé z niechlubng praktyka pisania recenzji z »teza«”. [Kucharczyk, s. 234]

Marek Rajch

W ODPOWIEDZI NA RECENZJE KSIAZKI
.KOSCIOL KATOLICKI W ZJEDNOCZONYCH NIEMCZECH”

Z duzym zainteresowaniem przeczytatem recenzje mojej ksigzki pt. Kosciot katolicki w zjed-
noczonych Niemczech. Ewolucja pozycji spoteczno-politycznej w latach 1990-1998, Szczecin 2001
autorstwa Natalii Jackowskiej (,,Przeglad Zachodni” 2003, nr 3).

6 Zob. Przedmowa do pierwszego wydania listy zakaznych polskich drukéw Verzeichnis der
verbotenen nichtperiodischen polnischen Druckschrifien, der vom Postvertrieb im Inlande ausge-
schlossenen auslandischen polnischen Zeitungen, der verbotenen polnischen Lieder und bildlichen
Darstellungen vom Jahre 1850 bis zur Gegenwart. Posen 1. Juli 1903.
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Cieszac sie, ze moge podja¢ dyskusje na ten temat, postanowitem odnie$¢ sie do zawartych w niej
uwag, bowiem uznatem, ze brak jakiejkolwiek reakcji przyniostby szkode dla rzeczonego tematu
i pozostawit niepotrzebne niedoméwienia. Zawarte w recenzji uwagi do tekstu dotycza przede wszystkim
odczucia niedosytu jakie powstato u Recenzentki. Przyktadowo stwierdza Ona, ze ,warto bytoby doda¢
krotkie wprowadzenie czy zarys dotyczacy nauki spotecznej Kos$ciota na temat jego zaangazowania
w zycie polityczne”. Taki zarys musiatby stanowi¢ odrebne dzieto (zob. J. kard. H6ffner, Chrzescijanska
nauka spoteczna. Warszawa 1999, czy W. Ockenfels, Kleine Katholische Soziallehre: Eine Einfhrung,
Trier 1992). Zresztg sekwencje z tej nauki w odniesieniu do zaangazowania Kos$ciota katolickiego
w Niemczech przewijajg sie przez wiele stron tej ksigzki, ktéra przeciez nie zostata pomys$lana jako
poradnik dydaktyczny przygotowujacy do odbioru tematu.

Jezeli N. Jackowska czuje kolejny niedosyt z powodu zawezonego ujecia terminu Kosciét
katolicki rozumianego przede wszystkim jako Amtskirche, to pragne przypomnie¢, ze takie wiasnie
byto moje zatozenie metodologiczne, zaplanowane $wiadomie i z premedytacjg. Oczywiscie mozna
sie z nim nie zgadza¢, ale w tej pracy nalezy je przyja¢ takim jakie jest, bo ono instrumentalnie
postuzyto mi do badan oraz analizy, cho¢ z drugiej strony nie jest prawdg, ze pominigty zostat
Basiskirche. Przeciez caly rozdziat czwarty oraz wiele fragmentéw w rozdziale trzecim dotyczy
wiasnie zréznicowanego krajobrazu Basiskirche, w tym m.in. jakze kontrowersyjnych Kirchenvo-
lksbegeliren (KVB), czy Kirche von Unten (KvU). Sekwencja o kontrowersyjnych teologach liczaca
14 stron nie miata na celu wypetnia¢ niedostatku narracji nt. Basiskirche, bowiem trudno moéwic
0 niedostatku, jezeli katolickim ruchom oddolnym poswiecono 72 strony zwartego rozdziatu IV
(nie liczac odniesien do problemu w rozdziale Il1).

Reasumujac zastrzezenia dotyczace niedostatkéw, mozna i trzeba zauwazyé, ze wszystkie tego typu
uwagi zawsze majg charakter gteboko subiektywny, gdyz sama Recenzentka wie jak trudno jest
zaspokoi¢ wszystkie, niekiedy bardzo skrajne oczekiwania czytelnikéw.

Odnosze wrazenie, iz autorka recenzji musiata niezbyt doktadnie zapozna¢ sie z tekstem ksigzki,
bowiem nie potrafi zrozumie¢ pojecia ,pozycje obronne” Kosciota katolickiego w Niemczech, cho¢
ksigzka wyraznie wskazuje, ze w opisywanym okresie byly sytuacje zmuszajace kosciét do takich
witasnie zachowan. Odsytam N. Jackowska do egzemplifikacji ,,pozycji obronnych” poczynionych
w podrozdziatach poswieconych wojnie o krzyze w Bawarii, lekcjom religii, czy tez systemowi poradni
dla kobiet cigzarnych. Nie ma nic do rzeczy, ze ,Kosci6t katolicki w Niemczech jest jednym z dwdch
najwiekszych zwigzkéw wyznaniowych w tym kraju”. Czy to ma by¢ powdd, dla ktérego w pewnych
sytuacjach nie moze on znalez¢ sie na pozycjach obronnych? Byloby to w#asnie budowanie teorii na
podstawie wielkosSci struktur czy liczb, a przeciez wtasnie N. Jackowska uwaza, ze Kosciota nie mozna
postrzega¢ w takim wtasnie, czyli nazbyt wymiernym sensie. A moze recenzentce wolno to, czego
odmawia Ona autorowi ksigzki? W tym kontekScie uzyte w recenzji poréwnanie do Kosciota
katolickiego w Polsce nie wytrzymuje krytyki ijest juz wyraznym naduzyciem. W koncu w ksiagzce nie
padto stwierdzenie, iz nieprawda jest jakoby ,,sytuacja niemieckiego katolicyzmu byta po zjednoczeniu
nieporéwnywalnie dogodniejsza, niz np. KoSciota w Polsce”. Alez oczywiscie, ze w Niemczech sytuacja
byta dogodniejsza. | co z tego? Uciekanie sie do takiego poréwnania jest totalnym uproszczeniem
1poszukiwaniem tatwych paraleli.

Teza zawarta w ksigzce o zmieniajacej sie w okresie oémiu analizowanych lat pozycji spotecz-
no-politycznej Kosciota katolickiego niejest ,,na wyrost”, gdyz okazato sie¢ w warstwie wnioskowania, ze
skutecznie udato sie jg zbada¢ oraz udowodni¢, i to jest najwazniejsze. Zatem nie moze by¢ zarzutem, ze
kosciot zostat wytacznie zbadany w kategoriach spoteczno-politycznych, gdyz witasnie o takim kierunku
narracji informuje podtytut ksiazki, a tego juz nie wolno nie zauwazy¢ (zresztg na stronach ksigzki
wyrazna jest takze argumentacja teologiczna, wynikajgca choéby z komentarza i interpretacji listow
pasterskich, stéw do diecezjan i innych dokumentéw wewnatrzkoscielnych). Odnoszac sie do nazbyt
waskiej cezury czasowej tekstu uwazam, ze obecnie nalezy odwaznie, wrecz alternatywnie podchodzi¢
do chronologii, co wydaje sie uzasadnione wobec ukazujgcych sie czesto powierzchownych analiz
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obejmujacych 50 czy 60 lat. Natalia Jackowska hotduje archaicznej szkole w tej materii, i tutaj nazbyt sie
réznimy, wiec pozwole sobie pozosta¢ przy swojej metodzie.

Autorka recenzji krytykuje ,,potkniecia i niezreczno$ci w lekturze” i rozpoczyna ich wymienianie od
fatalnego dla siebie przyktadu. Ot6z irytujace N. Jackowska ,,wsp6lne Swietowanie wieczerzy” nie jest
moim okre$leniem, lecz cytatem za B. von Waizsackerem, ktéry uzyt takiego wiasnie kolokwialnego
sformutowania i nie ma ono nic wspdlnego z nazbyt dostownym ttumaczeniem. W pozostatych dwéch
uzytych w tekécie nazwach wiasnych (Cor Unum i Kongregacja Nauki Wiary) nie popetniono zadnego
btedu, a semantyczne gry nie maja sensu, bowiem nawet w oficjalnym obrocie terminologicznym z tego
zakresu w Polsce pojawiajg sie réznice.

Nie jest nieporozumieniem tekst zwarty w ksigzce nas. 229-230, bowiem stanowi on cytowanie za
zrédtem doktadnie podanym w przypisie (wiec potwierdzam, ze stowa te zostaty uzyte podczas spotkania
papieza Jana Pawta Il z przedstawicielami Niemieckiej Konferencji Biskupéw DBK w Paderborn 22
czerwca 1996 r. i cytat zostat pobrany z bezposredniego Zrddia, jakim jest dla autora dokument
z sekretariatu Konferencji w Bonn, a nie Adhortacja Apostolska z 25 marca 1992 r. Pastores dobo vobis.
Jezeli uzytem stwierdzenia, ze ,,proces wyniesienia na ottarze trwa z reguty okoto dziesieciu lat”, to
naduzyciem Recenzentki jest podawanie przyktadéw czasu kanonizacji liczonego przez Nig od $mierci
Swietego do jego kanonizacji. Jest to nadinterpretacja tekstu w ksigzce ocierajgca sie¢ o arogancje. Ot6z
pisatem o procesie efektywnym, wiec o procedurze kanoniczno-administracyjnej, ktéra nie rozpoczyna
sie tuz po $mierci $wietego, wiec $rednio trwa o wiele krécej niz lata przytaczane przez N. Jackowska
w jej wybiérczych przyktadach.

W koricu Autorce recenzji nie podoba sie uzyte w ksigzce stowo ,laik”, gdyz jest ono przestarzate,
cho¢ zaraz sama przyznaje, ze figuruje ono w Stowniku wyrazéw obcych (PWN, Warszawa 2002). Ze
swej strony odsytam N. Jackowska do Stownika wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych W.
Kopalinskiego (Wiedza Powszechna, Warszawa 1989), w ktérym stowo ,,laik” figuruje jako petnoprawne
w rozumieniu cztowieka $wieckiego, nieduchownego i wcale nie jest tam okre$lone jako przestarzate.
Recenzentka powinna doskonale wiedzie¢, ze przed wydaniem kategorycznego sadu nalezy skonfron-
towac kilka Zrodet, a nie opiera¢ sie tylko najednym. Pozostaje w nadziei, ze moje wyjasnienia udrozniag
odbior ksigzki.

Janusz Ruszkowski
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