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W historii rodzaju ludzkiego nie byto nigdy wiekszej przepasci miedzy
rozwojem nauki i techniki a barbarzynstwem politycznym i moralnym, jak to miato
miejsce w XX stuleciu. Przez ponad potowe minionego wieku Instytut Zachodni
towarzyszyt jego sprzecznosciom, zwatpieniom, uniesieniom, byt podmiotem
i przedmiotem intelektualnych i politycznych dysput, statystg i wspotworcg
ksztattowania mentalnosci i kultury politycznej w naszym kraju i w stosunkach
miedzynarodowych. Byl jednak nade wszystko kronikarzem i komentatorem
sgsiedztwa polsko-niemieckiego przez 60 lat, w ciggu ktérych catkowicie zmienity
sie Niemcy, Polska i Europa. Zmienit sie rowniez Instytut Zachodni.

Jego zreby tworzyty sie, gdy Europa lezata w gruzach. Dzi$ Swietuje swdj
jubileusz, kiedy Polska w towarzystwie dziewieciu panstw $rodkowej, wschodniej
i potudniowo-wschodniej Europy zajmuje nalezne jej miejsce na scenie europejs-
kiej, chociaz jest to moment daleki od satysfakcji, w ktorym brakuje humanistycznej
motywacji i politycznego entuzjazmu czas6w heroicznych i idealistycznych budo-
wania podstaw wspolnoty europejskiej. Pierwsze zamierzenia naukowe formutowat
Instytut, gdy Il Rzeczpospolita okupowana byta jeszcze przez 11l Rzesze. Dzisiaj po
raz pierwszy oba narody znajdujg sie po tej samej stronie demokratycznych
i zintegrowanych w Europie panstw. Jednoczes$nie jednak w obu spoteczenstwach
do gtosu dochodzg nowe leki i ozywajg stare emocje, rozczarowane faktem, iz
deklarowana w traktatach przyjazh okazuje sie, w konfrontacji z podmuchami
dziejowymi, materig nader kruchg i niepewna.
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Gdybym miata w lapidarnej formie okresli¢ etapy powojennej ewolucji stosun-
kéw polsko-niemieckich, nazwatabym je:

- faza przepasci, okreslonej przez wojne i ideologie

- zwatpienia w sens trwania ideologicznej konfrontacji

- idealizmu, ktéry towarzyszyt z entuzjazmem rozpoczetemu procesowi po-
prawy stosunkéw polsko-niemieckich w okresie demokratyzacji Polski

- sasiedztwa bliskiego dystansu, charakterystycznego dla przetomu XX
i XXI1 w.

W pierwszym 25-leciu Polska i Niemcy zylty w catkowicie odmiennych
Swiatach, ktérym brakowato jakiegokolwiek wspdlnego punktu odniesienia.
Dla Niemcéw zwycigzcami byli Rosjanie, ofiarami Zydzi, a Polacy pozostawali
tylko zaborcami ich obszarédw wschodnich. Dla Niemiec w okresie rzgdéw
Adenauera Polska nie istniata jako odrebny byt, byla ,krajem nad Wistg,
czeSciag Azji, ktéra - jak pisat do przyjaciela - stoi na Elbie”. Zaden
z politykéw zachodnioniemieckich nie zdobyt sie na polityczng odwage
jednoznacznego pozbawienia ztudzen ofiar przymusowych wysiedlen. Prze-
ciwnie, jeszcze w 1960 r. obiecywano im powr6t do ich starej ojczyzny,
jesli ,tylko RFN silnie i wiernie bedzie staé przy sojuszu atlantyckim”.
Stanowili oni bowiem wielomilionowg site polityczng, liczacg sie mase
wyborcza.

Mowilismy réznymi jezykami. To, co dla Polakéw stanowito ich ojczyzne, dla
Niemcow byto , krajem nad Wistg pod przejsciowg administracjg Polski”. Ci, ktorzy
dla Polakéw byli ,ofiarami przymusowych wysiedlen”, dla obywateli starej
Republiki Federalnej Niemiec byli ,wypedzonymi”. Obszar, ktory okre$lalismy
jako ,ziemie odzyskane”, symbol narodowej nadziei i znak nowego poczatku, dla
naszych zachodnich sgsiadéw byt ,,ziemiami utraconymi”, elementem przegranej
historii.

W odpowiedzi na krzykliwg retoryke ofiar przymusowych wysiedlen w Polsce
dominowata tendencja do wywotania okre$lonych standw emocjonalnych, tak, by
spoteczenstwo zasiedlajgce ziemie zachodnie ,,odczuwato, ze idzie po swoje”
i przezywato dzieje polskosci przejetego obszaru nadodrzanskiego i nadbattyckiego.
Po doswiadczeniach okupacji hitlerowskiej i sowieckiej tatwo byto odrzucié¢ to, co
obce i przyswoi¢ sobie mit o ,,wiecznej polskosci” tych ziem. Czyz mozna byto
jednak dziwic sie, ze ci, co utracili ojczyzne i dobytek na wschodzie, na obcej ziemi
szukali tylko $ladoéw polskosci, skoro dawaty im one poczucie swojskosci i bez-
pieczenstwa? Kiedy w lutym 1945 r. urzedowg akceptacje zyskiwat memoriat
zatozycielski Instytutu Zachodniego, polskie radio nadato pierwszg audycje z cyklu
»,Z dziejow niemieckiego barbarzynstwa w Polsce”, a pierwszy dyrektor Instytutu
Zachodniego, prof. Zygmunt Wojciechowski definiowat suwerenno$¢ Polski jako
przekonanie, iz ,,nie mozna trwale mysle¢ o wspoétzyciu z Niemcami”. Brakowato
bowiem woéwczas wspélnego mianownika, ktéry pozwalatby na stworzenie statych
warunkow dla jakiegokolwiek zblizenia.
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A jednak mimo giebokiej traumy spoteczenstwo polskie nie utracito zdrowego
rozsadku. Kiedy redakcja pisma ,Swiat i Polska” rozpisata w 1947 r. ankiete
z pytaniem, czy mimo doznanych krzywd istnieje mozliwo$é normalizacji, 85%
uznato wspotzycie z Niemcami w przysztosci za nieuniknione i konieczne. Jeden
z respondentow, Marian Brandys za najwazniejsze uznat, by ,wychowaé nowego
cztowieka niemieckiego, ktory by nas nie nienawidzit i ktdrego bysSmy mogli nie
nienawidzic”.

Gdy ideologia i polityka nie pozwalaty na rozluznienie pancerza z inicjatywg
dialogu wystgpili ci, ktérzy byli wewnetrznie bardziej suwerenni. By¢ moze pod
wpltywem stow tukasza Ewangelisty: ,,A ten, komu mato sie odpuszcza, mato
mituje”, pierwsze impulsy do namystu wyszlty od S$rodowiska Swieckich elit
chrzescijanskich i Kosciotdw. Przekonanie, ze rychto skonczy sie okres, w ktorym
Niemcy =zbierali niedopatki i schodzili z drogi umundurowanym okupantom
dyktowato Edmundowi Osmarczykowi juz w 1946 r. na tamach ,Tygodnika
Powszechnego” trzezwe wskazanie rodakom, iz ,,pozostaje im droga uczuciowo
najprzykrzejsza i rozumowo najtrudniejsza - wspOtpracy pokojowej z Niemcami,
czujnej i roztropnej”.

Etap nieSmiatego wyciagania reki ze strony niemieckiej zapoczatkowali ewangeli-
cy juz w 1945 r. w ,stuttgarckim wyznaniu winy”, gdy pisali: ,,Z wielkim bdélem
wyznajemy: przez nas zadano ogromne cierpienia wielu ludom i krajom (...)
Oskarzamy sie o to, ze nie byliSmy odwazniejsi w wyznawaniu, nie modliliSmy sie
wierniej, nie kochaliSmy gorecej”. Ci, ktorzy przychodzili z Niemiec ze znakami
pokuty prosili narody, ktére doznaty od Niemcéw przemocy i najwiecej krzywdy,
poczynajac od Polski i Izraela, aby pozwolity uczyni¢ co$ dobrego, postawic ,,znak
pojednania”. Nieczesto wspomina sie, iz stynny list polskich biskupéw poprzedzito
memorandum intelektualistow ewangelickich z Tybingi z 1962 r., w ktérym domagali
sie jednoznacznego uznania granic. Memoriat Kosciota ewangelickiego z 15 X 1965 r.
pt. ,Sytuacja wypedzonych i stosunek narodu niemieckiego do jego wschodnich
sgsiadow” nawotywat o rzeczowgq otwartos¢ doniostych probleméw winy. To nie
chadecki polityk Konrad Adenauer i nie socjaldemokrata Kurt Schumacher, lecz
ewangelicki teolog Martin Niemoller podczas wizyty u biskupa Bolestawa Kominka
pierwszy zaakceptowatl powojenng rzeczywisto$¢, moéwigc o utraconych obszarach
wschodnich: ,,Ta ziemia nie jestjuz naszg ziemig”. W pi$mie towarzyszacym Oredziu
polskich biskupow z 18 XI 1965 r. wyrazano przekonanie, iz zacheta do dialogu
winna by¢ skierowana przede wszystkim w gtgb siebie: ,,Nie pisaliSmy tego tylko do
narodu niemieckiego, ale i dla naszego”. Biskupi pisali: ,,Mimo beznadziejnej
przesztosci, i wiasnie dlatego, czcigodni bracia wotamy: Prébujmy zapomniec! Bez
polemik, bez dalszej zimnej wojny, ale poprzez rozpoczecie dialogu”. W rok pdzniej
biskup Kominek upominat w katedrze wroctawskiej, iz ,,sprzeciw wobec pojednania
z sasiadem niemieckim rowna sie uderzeniu w twarz polskiej racji stanu”.
Przekonania o wzmacniajgcej sile dialogu nie podzielaty jednak wowczas jeszcze ani
rzady, ani spoteczenstwa. Byty to bowiem czasy, kiedy dialog uwazany byt za zdrade.
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Porozumienie miedzy narodami potrzebuje diugiej, wielokierunkowej pracy.
Ma ona po obu stronach granicy bardzo watte korzenie, krotkg tradycje
i nie stojg za nig zastepy oredownikdéw. Kiedy skonczyta sie wojna fizyczna,
potem ideologiczna, rozpoczeta sie wojna odmiennych pamieci; pamiegci,
ktéra nie poddaje sie transformacji w wyzszg uniwersalng oczyszczajacg
prawde, lecz stuzy najczesciej jako bron wymierzona w kierunku przeciwnika.
Przyczyny sg zardwno natury obiektywnej, jak i subiektywnej. Historie mozna
w petni pozna¢, gdy sie konczy; historia nie konczy sie jednak nigdy,
uczy¢ sie z niej mozna, gdy sie powtarza; historia nie powtarza sie. Uporanie
sie z przesztoScia wymaga odwotania sie do pamieci zbiorowej. Nie ma
jednak zadnej uniwersalnej wyznaczajacej jedng miare pamieci; pamie¢ ko-
lektywna jest zawsze bowiem pamiecig partykularng. Do obiektywnej oceny
przesztosci potrzebna jest racjonalna refleksja. Tymczasem stosunek do polityki
hitlerowskiej Rzeszy zawiera poprzez ogrom zbrodni wielki fadunek emocjonalny,
utrudniajacy ocene.

Dla Niemcow rok 1945 oznaczat nierozstrzygnieta dialektyke wyzwolenia
i Kkleski, dialektyke, ktéra miescita sie miedzy istotg bestialstwa i humanizmu.
Zostata ona przypisana Niemcom na dtugie lata. Dla niektorych intelektualistow to,
co sie wydarzyto, byto wyzwaniem do rewizji okreslonej tradycji, ktéra poniosta
kleske, okaleczonej historii, ktéra prezentowata Immanuela Kanta bez Mosesa
Mendelssohna, Novalisa bez Heinricha Heinego, Carla Junga bez Zygmunta Freuda,
Carla Schmitta bez Hermanna Hellera. Jednych nurtowato, co w cieniu Dachau
zostato z Goethego, inni szukali odwagi do zycia.

Kiedy skonczyly sie czasy otaczania drutem kolczastym obozéw koncent-
racyjnych, drut kolczasty wrdcit do Niemiec, otoczyt Berlin i NRD. Okazato sie
wowczas, ze poczatek nowej Europie dat jednak dialog i negocjacje, dialog jako
wymiana do$wiadczen i przekonan, umiejetno$¢ stuchania i rozumienia, stworze-
nia ptaszczyzny pozwalajgcej potgczy¢ tak rézne doswiadczenia przesztosci. Jego
range docenili twodrcy integracji europejskiej, skoro wyrazona przez Jeana
Monneta w jego pamietnikach dewiza: ,,Poniechanie odwetu, odrzucenie checi
dominacji zwyciezcOw i zgoda na wspoOlne sprawowanie wiadzy nad czeScig
wspolnego bogactwa - wegla i stali” stata sie¢ podstawa zblizenia francus-
ko-niemieckiego i p6zniejszej integracji. Jego idea: ,,My formujemy nie koalicje
panstw, my jednoczymy ludzi” stata sie podstawg dla zorientowanych na ideaty
humanitaryzmu Europejczykow.

Dla Polakéw i Niemcdw etap miedzypanstwowego dialogu rozpoczat sie bez
stébw. Willy Brandt, pierwszy przywddca rzadu zachodnioniemieckiego, ktéry
w dziejach powojennych stosunkdw polsko-niemieckich przybyt z oficjalng wizytg
w grudniu 1970 r., thumaczyt swdj gest przyklekniecia: ,,Nie planowatem niczego.
Nad przepastng gtebig dna niemieckiej historii i pod przygniatajgcym ciezarem
miliondw pomordowanych uczynitem to, co ludzie zazwyczaj czynig, gdy zabraknie
im stéw”. Mozolne przyblizanie sie dwéch spoteczeAstw oznaczato przezwycieza-
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nie sprzecznosci miedzy Wschodem i Zachodem europejskim. Kraje, ktore przyna-
lezaty kulturowo do Zachodu, politycznie do Wschodu, geograficznie do srodkowej
Europy, napietnowane zostaly mianem wschodniosci. Oznaczato ono m. in.
podporzagdkowanie, a takze ziemie, na ktérej wszystko wydawato sie¢ marginalne
i nostalgiczne i z ktdrej system komunistyczny uczynit odratowane peryferie,
doprowadzajagc do zdezawuowania wartosci obywatelskich. Polska i kraje napiet-
nowane tym mianem odbyly w ostatnich kilkunastu latach ogromny wysitek,
nieporéwnywalny zjakimikolwiek procesami transformacyjnymi w Swiecie, majacy
na celu pokonanie barier, ktére oddzielity oba $wiaty od siebie. Ich konstytutywng
silg okazata sie umiejetno$¢ otwarcia sie na dialog.

Nawigzujgc do stow poety rosyjskiego Fiodora Tiutczewa: ,,Szcze$liwy, kto
ogladat swiat w chwili przemiany i przetomu: Bogowie go do swego domu wezwali,
by do uczty z nimi siadt’, moglibySsmy dzi§ powiedzie¢, ze biesiadowalismy
z bogami, cho¢ uczta ta nie zawsze byta dla nas strawna. Ludzie Instytutu
Zachodniego zagiebiali sie nad wszystkimi meandrami historycznych i politycznych
wedréwek Niemiec, Polski i Europy. Dzisiaj stoimy przed kolejnym przetomem.
Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej stanowi ogromne zobowigzanie i wy-
zwanie dla polityki i dla nauki. Sktania ono do stawiania pytan: co znaczy¢ bedzie
sgsiedztwo polsko-niemieckie w Europie bez granic? Jak przeksztatci¢ interes
narodowy w interes europejski? W jaki sposob wyksztalci¢ poczucie przynaleznosci
i solidarnosci w Europie i uswiadomic, ze dostrzezenie zta zagrazajgcego Polsce nie
zagwarantuje nam dzi$ bezpieczenstwa, jezeli nie doceniamy zagrozen czyhajacych
na naszych sgsiadéw, na Europe?

W Instytucie Zachodnim nauka splatata sie zawsze z polityka. Dlatego dzisiaj
z okazji jubileuszu zycze zaréwno przedstawicielom nauki, jak i polityki przede
wszystkim poszanowania dla prawdy, uczciwosci i suwerennosci naukowej oraz
pokory. Ani bowiem nauka ani polityka nie znajag odpowiedzi na wiele pytan
i watpliwosci, ktore niesie ze sobg najnowsza rzeczywisto$¢; czy w zintegrowanej
Europie przewazy nasza ,mtodos$é” i odwaga, czy gore wezmie brak doswiad-
czenia i odpowiedzialnosci? Jakie z rozlicznych ideatéw europejskich okazg sie
na tyle silne, by nada¢ Staremu Kontynentowi sp6jno$¢? Najnowsza historia
potwierdzita uniwersalna prawde o kondycji ludzkiej: ani nagromadzona madros¢,
ani osiagniecia cywilizacyjne, ani sumienie oraz katalog wartosci chrzescijans-
kich, na ktdéry sie tak chetnie w Europie powotujemy, nie uchronity nas przed
pokusg pogardy i obojetnoSci wobec pogwaltcenia elementarnych praw cztowieka.
Europa nie jest bynajmniej kontynentem czystego sumienia. Dlatego warto, aby
wsrdd zasad okreslajgcych wspdétzycie miedzynarodowe w XXI w. przewazato nie
grozenie, lecz przekonywanie, nie che¢ dominacji, lecz umiejetnos¢ tworzenia
sojuszy i nie szachowanie przeciwnika, lecz pozyskiwanie sojusznika. Dla dialogu
nie moze by¢ alternatywy; ani w nauce, ani w polityce. Do dialogu potrzebna jest
jednak wiedza.
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