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Jak pokazuja rozliczne badania, wzrost gospodarczy jest w szczeg6lnie silnym
stopniu zwigzany w ostatnich latach z rozwojem nowoczesnych technologii,
infrastruktury telekomunikacyjnej i naktadami na badania i rozwéj (B+ R)1
Dlatego tez najbardziej nowoczesng i konkurencyjng w skali globalnej gospodarke
nazywa sie rowniez gospodarkg opartg na wiedzy (GOW), gdyz wiasnie wiedza
i nauka stanowig zaréwno przyczyne jej rozwoju, zrédto przewagi konkurencyjnej,
a takze podstawowg warto$¢ (kapitat) dla dziatalnosci rynkowej i eksportowe;j.
Wzrost gospodarczy jest takze powigzany z umiejetnoscig jak najbardziej petnego
lefektywnego zagospodarowania zasob6w ludzkich. Z uwagi na procesy globaliza-
cji gospodarki i zwigzane z tym mozliwosci przesuniecia produkcji pracochtonnej
do krajow rozwijajagcych sie kraje wysoko rozwiniete opierajg swoje strategie
zatrudnienia przede wszystkim na rozwoju wysoko kwalifikowanych kadr. Jedno-
cze$nie wysoki poziom wyksztatcenia i umiejetnosci zawodowych pracownikéw
Jest fundamentem rozwoju nowoczesnej gospodarki. Jest rowniez silnie skorelowa-
ny ze wzrostem gospodarczym2

Fundamentalne znaczenie dla rozwoju GOW majg strategie polityki przemys-
towej i handlowej wiadz publicznych. Rzady wielu krajow (a w przypadku UE
~ wiladze ponadnarodowe) rywalizujg ze sobg w obrebie polityki handlowej,
enwestycyjnej i regulacyjnej w celu zapewnienia sektorom o strategicznym znacze-
niu przewagi konkurencyjnej3. W trakcie tego dziatania splatajg sie ze sobg

' A. Bassanini, S. Scarpetta, Growth, Technological Change, and ICT Diffusion: Recent
Evidence from OECD Countries, ,,Oxford Review of Economic Policy”, vol. 18, no 3, 2002;
o+ Fagerberg, Technology, Growth and Competitiveness. Selected Essays, Edward Elgar, Cheltenham

- Northampton, MA, USA 2002. B. Steil, D.G. Victor, R.R. Nelson, Technological Innovation
~ Economic Performance, Princeton University Press, Princeton - Oxford 2002.

2 A. Bassanini, S. Scarpetta, Growth, Technological Change, and ICT Diffusion: Recent
Evidence from OECD Countries, ,,Oxford Review of Economic Policy”, vol. 18, no 3, 2002.

3 F. M. Scherer, International High-technology Competition, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1992; B. J. Spencer, J. A. Brander, International R&D rivalry and industrial strategy, ,,Review

Economic Studies” 50, 1983. K. Stegemann, Policy rivalry among industrial states: what can we
kornfrom models of strategie trade policy, ,International Organization” 43, 1989. L. D. Tyson, P.H.
Chin, Industrial Policy and Trade Management in the Commercial Aircraft Industry, w: L. D. Tyson
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lobbying Srodowisk gospodarczych oraz strategiczna polityka wiadz publicznych4.
Przyktadem przemystéw o szczeg6lnym znaczeniu dla rozwoju GOW jest m.in.
sektor zbrojeniowyb5, telekomunikacyjny, kosmiczny, biotechnologiczny i medycz-
ny6. W zasadzie nie kwestionuje sie wagi polityki publicznej dla rozwoju GOW.
Dyskutowany jest natomiast ksztalt instytucjonalny i regulacyjny tej polityki,
a takze jej powiazanie z pokrewnymi dziataniami publicznymi, m.in. polityka
konkurencji, systemem patentowym itp.7.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest analiza doSwiadczen europejskiej
polityki skierowanej na rzecz pobudzenia badan i rozwoju oraz rozwoju nowoczes-
nych technologii. Zamierzam takze przyjrze¢ sie propozycjom rozwoju tej polityki
w najblizszych latach. W dalszej czesci tekstu zostanie przedstawiona analiza stanu
polskiej gospodarki oraz perspektywy rozwoju najbardziej konkurencyjnego i no-
woczesnego jej segmentu. Na zakonczenie zostang zaprezentowane rekomendacje
dla polityki rzadu w tym zakresie.

DOSWIADCZENIA POLITYKI ROZWOJU BADAN | INNOWACJI W UNIl EUROPEJSKIE]

Poczatki europejskiej polityki badan i rozwoju technologicznego (research and
technological policy) siegajg poczatkow wspdlnot europejskich, przynajmniej roku
1957, kiedy powotano Europejskg Wspolnote Energii Atomowej (EURATOM) oraz
sie¢ Wspolnych Centréw Badawczych (Joint Research Centre). Polityka ta miata na
celu zajmowanie sie najbardziej zaawansowang technologig, miata strategiczne
znaczenie polityczne i gospodarcze, wigzata sie ze wspotpracg miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz opierata sie na wieloletnim planowaniu i wspoétinansowaniu
z budzetu wspdlnotowego. Istniato silne odniesienie do proceséw integracyjnych,
gdyz w zatozeniu J. Monneta wspotpraca technologiczna w tak strategicznej
dziedzinie jak energetyka musiata mie¢ powazne implikacje integracyjne na
ptaszczyznie gospodarczej, politycznej i militarnej8.

Dziatania w zakresie GOW zostaly zainicjowane na przetomie lat 70. i 80.
w wyniku pogorszenia sie sytuacji gospodarczej w Europie po zatamaniach

(red.), Who’s Bashing Whom? Trade Conflict in High-technology Industries. Institute for Internationa]
Economics, Washington, DC 1992.

4 ). Lembke, Defming the New Econorny in Europe. A Comparative Analysis of EU Technology
Infrastructure Policy, 1995-2001. Stockholm University, Stoekholm 2002.

5 G. Sen, The Military Origins of Industrialisation and International Trade Rivalry, Frances Pinter
Publishers Ltd, London 1984.

6 B. Steil, D. G. Victor, R. R. Nelson, Technological Innovation, op. cit.

7 B. H. Hal 1, The Assessment: Technology Policy, ,,Oxford Review of Economic Policy”, vol. 18,
no 1, 2002.

8 M. Sharp, The Community and new technologies, w: J. Lodge (red.), The European Community
and the Challenge of the Future, Pinter, London 1993.
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paliwowych. Byto to zwigzane z wysitkami komisarza ds. przemystu E. Davignona.
Jego inicjatywy koncentrowaty sie na pobudzeniu miedzynarodowej konkurencyj-
nodci przedsigbiorstw europejskich, przede wszystkim poprzez poprawe ich
potencjatu technologicznego. Dziatania ze strony Komisji Europejskiej zmierzaty
w tym czasie nie tylko do zwiekszenia naktadéw badawczo-rozwojowych, ale
réwniez taczenia wysitkow poszczeg6lnych firm i wyeliminowania niepotrzebnego
dublowania dziatah rozwojowych w poszczeg6lnych krajach. Zachecano réwniez
do tworzenia sieci wspoOtpracujacych ze sobg instytucji naukowych, finansowych
i przedsiebiorstw. W wyniku tych dziatan w 1984 r. powotano pierwszy program
wspdlnotowy adresowany do przedsiebiorstw ESPIRIT9 0 budzecie ponad 750 min
ecu. Wkrotce uruchomiono kolejne programy technologiczneld W 1987 r. pojawit
sie pierwszy duzy program szkoleniowy COMETT", ktérego gtéwnym zadaniem
byto przygotowanie wysoko kwalifikowanych kadr. W tym samym roku polityka
badan i rozwoju technologicznego uzyskata podstawe prawng w Jednolitym Akcie
Europejskim, a instytucjg odpowiedzialng za zarzgdzanie nig i monitorowanie
zostata Komisja Europejska. Na poczatku lat 90. pojawily sie programy
zorientowane na przeptyw technologii miedzy sektorami, regionami i firmami
(zwhaszcza do matych i Srednich firm)12 Ponadto programy inicjowane przez
Komisje Europejskg w latach 90. poszerzyly krag zainteresowan ze sfery czysto
gospodarczej na rzecz innnowacyjnosci w innych dziedzinach, np. spotecznej
i ekologicznejl3.

Jednak najpetniej rozwineta sie europejska polityka badan i rozwoju techno-
logicznego w wyniku wprowadzenia wieloletnich programdéw ramowych, zainic-
jowanych po raz pierwszy w latach 1984-1987. Jest to obecnie najwazniejszy
instrument omawianej polityki UE. Obejmuje réznorodne inicjatywy programowe
1finansuje wczesniej powotane instytucje badawczo-rozwojowe (m.in europejskie

9 ESPIRIT - European Programme for Research in Information Technology.

10 W 1985 r. uruchomiono m.in. program badawczy w zakresie technologii telekomunikacyjnych
RACE (Research in Advanced Communications for Europe), w 1989 r. zainicjowano BRITE (Basic
Research in Industrial Technologies), potagczony p6zniej z EURAM (Advanced Materials for Europe).
Inne programy technologiczne uruchomione w drugiej potowie lat 80.; BAP (Biotechnology Action
Programme), poszerzony pézniej jako BRIDGE (Biotechnological Research for Innovation, Develop-
nent and Growth in Europe). L. K. Mytelka, K. Smith, Interactions between policy learning and
Innovation theory, w: P. Conceicao, M. V. Heitor, B. A. Lundvall (red.), Innomtion, Competence
ttuikiing and Social Cohesion in Europe, Edward Elgar, Cheltenham UK - Northampton, MA, USA,
2003.

COMETT - Community Programme in Education and Training for Technology.

D Przyktadem moze by¢ program SPRINT - SPAL - Specific Projects Action Line.

B A. M. EI-Agraa, The European Union. Economics & Policies. Prentice Hall, London - New
York 2001, s. 220-225; R. Levy, Implementing European Union Public Policy, Edward Elgar,
Cheltenham UK - Northampton, MA, USA, 2000; L. K. Mytelka, K. Smith, Interactions between,
°P- cit.
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centra badawcze). Programy ramowe sg inicjowane przez Komisje Europejska
i zatwierdzane przez Rade UE (obecnie w procedurze kodecyzji z Parlamentem
UE). Komisja odpowiada w duzym stopniu za zarzadzanie programami, chociaz
niektdre jego komponenty zostaty zdecentralizowane do poziomu krajow cztonkow-
skich. Komisja zachowuje jednak wiele kluczowych decyzji dotyczacych zatwier-
dzenia poszczegolnych projektdw, a takze odpowiada za monitoring i poprawnos¢
wydatkowania funduszy europejskich. Poszczegdlne segmenty programow sg
wspotfinansowane w réznym stopniu przez budzet UE.

Analizujac kolejne wersje programdw ramowych, mozna zauwazy¢ wewnetrzng
zmiane priorytetow, charakterystyczng dla polityki europejskiej w omawianej
dziedzinie. Kolejne budzety programéw ramowych rosty i obejmowaty coraz
wiekszy procentowy udziat w ramach budzetu UE, co dowodzi stopniowego
zwiekszania rangi tej polityki. W ramach 6. programu ramowego na lata 2002-2006
budzet wynosi 17,5 mld euro (w cenach z 2002 r.), co stanowi ok. 4% calego
budzetu UE 14 Jest to w dalszym ciggu znacznie mniejszy odsetek srodkéw anizeli
przeznaczony na polityke rolng lub spdéjnosci. Jednak wraz z pogiebianiem sie
dyskusji na temat roli B + R w rozwoju gospodarczym i konieczno$ci zwiekszenia
tempa realizacji strategii lizbonskiejb rosnie roéwniez znaczenie europejskiej
polityki badan i rozwoju technologicznego. Systematycznie maleje w ostatnich
latach znaczenie badahn w sektorze energetycznym, a takze rozwoju technologii
telekomunikacyjnych (najwyzszy poziom w budzecie 2. i 3. programu ramowego).
Co ciekawe, w poréwnaniu do poprzedniego, 5. programu ramowego zmniejszy#t sie
udziat procentowy wydatkdw na projekty ekologiczne i dotyczace tzw. zréw-
nowazonego rozwoju. Zmniejszono réwniez udziat budzetu przeznaczonego na
rozwoj spoteczenstwa informatycznego, chociaz w dalszym ciggu jest to pod
wzgledem wielkosci $rodkoéw finansowych priorytet 6. programu ramowego.
Natomiast stopniowo rosnie znaczenie projektdw szkoleniowych, biotechnologicz-
nych, medycznych oraz dotyczacych nowych technologii materiatowych (np.
nanotechnologii).

Ros$nie réwniez znaczenie programoéw kosmicznych i lotniczych, z ktérych
najwazniejszym jest program nawigacji satelitarnej Galileo. Jego realizacja zostata

U Participating in European Research. Guidefor Applicants underthe Sixth Framework Program-
mefor European Research & Technological Development (2002-2006). European Commission, Office
for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2004.

15 Strategia lizboriska zostata przyjeta podczas szczytu Unii Europejskiej pod koniec marca 2000 r.
Zostata ukierunkowana na realizowanie celéw rozwoju gospodarczego, zwaszcza zwigzanego z poprawg
konkurencyjnosci, dalsza liberalizacjg niektdrych segmentéw wspélnego rynku, szerszego wprowadzenia
nowoczesnych technologii do dziatalnosci gospodarczej itd. Jednocze$nie w omawianej strategii znalazty
sie priorytety zwigzane z rozwojem spotecznym i edukacja, w tym przeciwstawiajgce sie bezrobociu
i marginalizacji spotecznej, a takze dotyczace poprawie stanu $Srodowiska naturalnego itp. W ten sposéb
strategia lizboriska taczy cele poprawy konkurencyjnosci ekonomicznej z ceiami spotecznymi i zréw-
nowazonym rozwojem gospodarczym.
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formalnie rozpoczeta w 2003 r. Analiza funkcjonowania tego programu sktania do
wielce interesujgcych wniosk6w, odnoszacych sie do motywow rozwoju polityki
technologicznej w UE. Ogromne znaczenie majg tutaj decyzje podejmowane na
najwyzszym politycznym szczeblu. Byly one wywotane kilkoma przyczynami,
m.in. rosngcym znaczeniem rywalizacji technologicznej i militarnej z USA (Galileo
to réwniez system nawigacji do celéw wojskowych), a takze niechecig do
uzaleznienia sie od ustug systemu amerykanskiego. Nie bez znaczenia byta réwniez
perspektywa rozwoju europejskiej polityki bezpieczenstwa, szczegdlnie po kon-
trowersjach dotyczacych konfliktu w Iraku. Ponadto system nawigacji kosmicznej
ma dalekosiezne znaczenie dla rozwoju wielu gatezi gospodarczych, a badania w tej
dziedzinie mogg przynie$¢ mnoznikowe zastosowania w innych sektorach gospo-
darki. Dlatego duzy wptyw na decyzje Komisji Europejskiej i pézniej Rady UE
miato dobrze zorganizowane (zardwno na poziomie europejskim, jak réwniez
narodowym) lobby przemystowe, sktadajgce sie gtéwnie z firm telekomunikacyj-
nych, lotniczych, kosmicznych i zbrojeniowych?’.

Zatozeniem 6. programu ramowego jest skoncentrowanie wydatkéw na wy-
branych, strategicznych priorytetach rozwojowych, wzmacnianie sieci instytuc-
jonalnej w ramach Europejskiego Obszaru Badawczego (European Research Area),
a takze zwiekszenie poziomu koordynacji i uproszczenie procedur administracyj-
nych. Jest to zwigzane z zarzutami ekspertow dotyczacymi nadmiernego zbiuro-
kratyzowania programow, niezbyt dobrego rozpowszechniania informacji i scen-
tralizowanego systemu podejmowania decyzjilr.

Najwiekszymi beneficjentami polityki badan i rozwoju technologicznego sg
najwieksze kraje cztonkowskie: Niemcy, Wielka Brytania, Francja i Wiochy.
Jednoczesnie w przeliczeniu na mieszkancow oraz pracownikéw - najwiekszymi
odbiorcami $rodkéw w ramach omawianej polityki sg kraje nordyckie, majgce
najwiekszy potencjat absorpcyjny i silne narodowe polityki rozwoju B+R. Okoto
50% wydatkéw 2. i 3. programu ramowego trafito do najbardziej rozwinietych
dziesieciu regiondow UE. Jednocze$nie najstabiej korzystajg z polityki unijnej kraje
kohezyjnel8 Najczesciej jest to ponizej Sredniego poziomu absorpcji w UE.
W omawianych krajach gtdwnymi beneficjentami tej pomocy sg instytucje naukowe
1 publiczne zaktady badawcze, a nie przedsiebiorstwa prywatne. Jednocze$nie
kooperacja z czotowymi o$rodkami innowacyjnymi w Europie Zachodniej odbywa

| 16 J.Lembke, Strategies, Politics and Higli Technology in Europe, Comparative European Politics,
no |.

7 R. Levy, Implementing European, op. cit.

B Do grupy tzw. krajéw kohezyjnych zaliczane sg najubozsze panstwa UE, w ktérych dochéd na
8lowe mieszkarca wynosi ponizej 90% S$redniej na terenie UE. Korzystajg one z tzw. Funduszu Spéjnosci
(kohezyjnego). W kolejnych dwéch okresach budzetowych, tj. na lata 1993-1999 i 2000-2006 z funduszu
finansowano inwestycje infrastrukturalne w Grecji, Hiszpanii, Portugalii i Irlandii (Irlandia korzystata
1 Funduszu Spéjnosci w latach 2000-2003 na zasadach przejsciowych).
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sie w sposob ,,wyspowy”, a wiec bez szerszego znaczenia dla poprawy poziomu
innowacyjnosci w danym kraju kohezyjnym19 Mozna z tego wnioskowac, ze
dotychczasowa polityka innowacyjna UE faktycznie przyczyniata sie do powigk-
szania, a nie zmniejszania dysproporcji rozwojowych w ramach UE. Jest to
niewatpliwie jeden z najwiekszych niedostatkéw tej polityki, ale rowniez powazne
wyzwanie na przysztos¢.

Problemem polityki badan i rozwoju technologicznego jest takze koordynacja
z innymi politykami ekonomicznymi UE, zwilaszcza politykg konkurencji. Jak sie
wydaje, mozna tutaj wyrozni¢ przynajmniej dwa aspekty odniesienia do konkuren-
cyjnosci gospodarczej. Po pierwsze, chodzi o zachowanie warunkdéw konkurencji
w ramach wspolnego rynku. Wiedza i innowacja technologiczna jest istotnym
elementem rywalizacji rynkowej miedzy przedsigbiorstwami i krajami. Jednak
niektore dziatania zwigzane z poprawg poziomu technologicznego koncerndw
europejskich na arenie globalnej wymagajg niekiedy potgczenia wysitkow nawet
dominujacych podmiotéw, a takze wsparcia publicznego dla bardzo kosztownych
rodzajéow badan. Konkurencyjno$¢ globalna wymaga wiec w niektdrych przypad-
kach ograniczenia regulacji dotyczacych pomocy publicznej, a wiec wprowadzenia
ograniczen w zakresie dotychczasowej polityki konkurencji. Co wiecej, dla wzmoc-
nienia konkurencyjnosci w skali globalnej, a takze pogtebienia integracji europej-
skiej wspoOtpraca miedzy przedsiebiorstwami roznych krajow UE w dziedzinie
B + R wydaje sie by¢ szczegdlnie wazna.

Drugim aspektem relacji polityki badan i rozwoju technologicznego z polityka
konkurencyjnosci sg problemy rozwojowe krajow najubozszych, zwtaszcza nowych
krajow cztonkowskich. Tutaj, jak sie wydaje, pomoc publiczna w zakresie GOW
jest szczegOlnie wskazana i nie powinna by¢ nadmiernie ograniczana regulacjami
polityki konkurencji. Co wiecej, pomoc publiczna w zakresie polityki innowacyjnej
dla tych kajéow powinna by¢ specjalnie wyprofilowana, z naciskiem na tworzenie
warunkow dla absorpcji nowoczesnych technologii, a wiec rozwijanie infrastruktury
naukowej i wspieranie rozwoju zasobdw ludzkich. Obrong intereséw przedsie-
biorstw technologicznych z krajow wysoko rozwinietych jest ustanowienie wspdl-
nego europejskiego patentu. Jednocze$nie polityka europejska powinna wspieraé
przeptyw nowoczesnych technologii miedzy przedsiebiorstwami zachodnioeuropej-
skimi a firmami z krajow kohezyjnych i nowych panistw cztonkowskich. Ponadto
polityka innowacyjna w omawianych krajach powinna mie¢ szczegélne ukierun-
kowanie terytorialne. Duzo wazniejszym elementem jej konstrukcji musi by¢
tworzenie sieci wspoétpracujgcych instytucji w obrebie danego regionu anizeli
wspoOtpraca w skali ogdlnoeuropejskiej.

¢l M. Sharp T. S. Pereira, Research and Technological Development, w: R. Hall, A. Smith
L. Tsoukalis, Competitiveness and Cohesion in EU Policies, Oxford University Press, Oxford - New
York 2001.
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Biorac pod uwage specyfike B+ R w krajach europejskich, a zwtaszcza wielkie
zréznicowanie modeli instytucjonalnych i priorytetow tej polityki w poszczegdl-
nych panstwach, nalezy dazy¢ do maksymalnego uelastycznienia polityki UE w tej
dziedzinie. Jednocze$nie pozostawienie polityki europejskiej zupetnej swobodzie
panstw cztonkowskich nie przynosi spodziewanych rezultatéw. Przyktadem moze
by¢ niska skuteczno$¢ programu Eureka2). Zostat on zainicjowany przez Francje
w 1985 r. Polegat na wspdtpracy w dziedzinie B+ R miedzy poszczeg6lnymi
krajami europejskimi, bez wiekszego udziatu Komisji Europejskiej oraz budzetu
wspolnotowego i jedynie przy niewielkiej roli koordynacyjnej paryskiego sek-
retariatu tego programu. W programie wzieto udziat 12 dwczesnych krajow
cztonkowskich oraz Hiszpania, Portugalia i Turcja2lL Doswiadczenia programu
Eureka wskazujg na potrzebe udziatu funduszy unijnych w rozwoju programoéw
innowacyjnych. Potrzebna jest rowniez koordynacyjna i monitorujgca rola Komisji
Europejskiej. W tym wypadku szczegblnie wazne jest okreslenie wspdélnych dla
obszaru UE standarddw jakosSciowych dotyczacych B + R i zasad monitorowania
efektywnosci wydatkéw na te cele. Sensownym rozwigzaniem wydaje sie by¢
szersze wprowadzenie tzw. otwartej metody koordynacji2do zarzadzania polityka
badan i rozwoju technologicznego. Dotychczas jest ona stosowana w tym obszarze
w niewielkim stopniu, a programy europejskie sa nadmiernie scentralizowane przez
administracje brukselska23. Szczegélnie wazne jest jednak pozostawienie szerszej
swobody programowej i organizacyjnej krajom cztonkowskim, a takze regionaliza-
cja tej polityki.

Komisja Europejska w trzecim raporcie kohezyjnym dostrzega wage zde-
centralizowanego zarzadzania rozwojem regionalnym, a zwilaszcza wspierania
rozwoju GOW na poziomie regionalnym i przy silnie rozwinietym partnerstwie
spotecznym. Uznaje m.in., ze kluczowym elementem skuteczno$ci wprowadzania
Programdéw europejskich w tej dziedzinie jest odpowiednie zdecentralizowanie
struktur programowych i implementacyjnych, jak réwniez zapewnienie silnych
' efektywnie dziatajgcych regionalnych struktur administracyjnych24. Takze

41 Eureka - European Research Co-ordinating Agency.

2L A. M. EI-Agraa, The European Union, op. cit., s. 227-228.

2 Otwarta metoda koordynacji (OMC - Open Method of Co-ordination) zostata zainicjowana na
Uczycie lizboriskim w 2000 r. jako jedna z gtéwnych metod realizowania strategii lizboniskiej. Jest ona
zaczerpnigta z elastycznego koordynowania polityk narodowych w obszarze europejskiej unii walutowej
z traktatébw z Maastricht i Amsterdamu. Opiera sie¢ na ustanowieniu celéw i warunkéw brzegowych
‘siiplementacji danej polityki, pozostawiajac swobode jej realizowania panstwom cztonkowskim.
Jednocze$nie metoda opiera sie na cyklicznym monitorowaniu wdrazania danej polityki przez panstwa
cztonkowskie i raportach na ten temat przygotowywanych przez Komisje Europejska.

21 R. Kaiser, H. Prange, Managing dnersity in a system of multi-level governance: the open
method of co-ordination in innomtion policy, ,,Journal of European Public Policy”, nr 11, 2004.

2 A new partnersliip for cohesion. Convergence, Competitiveness, Cooperation. Third report on
ec’nomic and social cohesion, European Commission, Brussels 2004, s. XI, XIX.
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w innych dokumentach wprowadzanie programow innowacyjnych na poziomie
regionalnym Komisja Europejska uznaje za korzystne dla promowania rozwoju
gospodarczego i efektywne z punktu widzenia zarzgdzania europejskimi fun-
duszami. Przyktadem takich programéw jest inicjatywa KE dotyczaca dziatan
innowacyjnych podejmowanych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Program jest skierowany przede wszystkim do regionéw celu 1
i celu 2. europejskiej polityki spojnosci (w ramach perspektywy finansowej na lata
2000-2006). Ma zmniejszy¢ luki technologiczne miedzy regionami UE i promowac
rozwo0j gospodarki opartej na wiedzy na szczeblu regionalnym. Eksperci KE
zauwazajg, iz tradycyjnym sposobem rozwoju regionéw problemowych i stabiej
rozwijajgcych sie jest forsowanie inwestycji infrastrukturalnych (gtéwnie transpor-
towych i dotyczacych ochrony $Srodowiska), ktdre w niewystarczajgcym stopniu
pobudzajg rozwdj nowoczesnej gospodarki, a nawet przyczyniajg sie do zwiek-
szania luki rozwojowej w zakresie GOW. Istotng zaletg programu jest jego
zdecentralizowane zarzgdzanie. Programy regionalne, bazujgce na regionalnych
strategiach innowacyjnych, sg przedstawiane bezposrednio przez zainteresowane
regiony do Komisji Europejskiej. Zaaprobowany przez KE program jest w catosci
zarzadzany w regionie przez instytucje powotane przez wiadze regionalne (agencje
wdrazajgce, komitety sterujgce itd.). Jednak budzet omawianego programu jest
niewielki i stanowi jedynie ok. 0,4% catosci $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, co pokazuje w istocie brak woli politycznej do regionalizo-
wania programoéw innowacyjnych.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, warto podkresli¢, ze polityka badan
i rozwoju technologicznego stopniowo rozszerza zakres swojego zainteresowania ze
sfery stricte przemystowej do spotecznej, obejmujagc m.in. tematyke poprawy
warunkow zycia, zdrowia mieszkaricow i ochrony przyrody. Staje sie takze
z biegiem czasu coraz bardziej istotna dla polityki na szczeblu unijnym. Stanowi
obecnie nie tylko wyzwanie polityczne dla skuteczniejszego realizowania strategii
lizbonskiej, ale rowniez jest coraz bardziej wyrazng alternatywa dla innych dziatan
politycznych podejmowanych w ramach UE. Jednym 2z podstawowych pytan
dotyczacych przysztosci omawianej polityki jest to, czy bedzie ona rozwijana
»kosztem” budzetu przeznaczonego na wspdlnotowg polityke rolng lub na nowg
polityke spéjnosci. Z polskiego punktu widzenia duzo bardziej korzystnym wybo-
rem bytoby ograniczanie polityki rolnej, a nie regionalnej. Jednak biorac pod uwage
site lobby rolniczego w UE, nalezy sie spodziewa¢ powaznych inicjatyw politycz-
nych w Kierunku ograniczenia wydatkow na polityke regionalng, skoncentrowania
jej wytacznie na krajach kohezyjnych i priorytetach nie zwigzanych z rozwojem
nowoczesnej gospodarki.

15 The Regions and the New Economy. Guidelines for Innovative Actions under the ERDF in
2000-2006, Commission of the European Communities, Brussels 2001, s. 1-5.
2 lbidem, s. 3.
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PROPOZYCJE ZMIAN POLITYKI EUROPEJSKIEJ PO 2006 ROKU

Na szczycie lizbonskim w 2000 r. Unia Europejska przyjeta strategie budowania
konkurencyjnej i dynamicznie rozwijajacej sie gospodarki europejskiej. W ocenie
ekspertéw ambitne cele strategii lizbonAskiej nie sg w wystarczajacym stopniu
wprowadzane w zycie2/. W rezultacie najwazniejszy cel tej strategii, jakim jest
dogonienie gospodarki amerykanskiej do 2010 r., faktycznie moze nie zostaé
zrealizowany. Pomimo lekkiego pobudzenia koniunktury w UE, w dalszym ciagu
tempo wzrostu gospodarczego jest niskie - w 2003 r. ponizej 1%. Poziom
zatrudnienia i produktywnosci jest nadal niewystarczajgcy dla dynamicznego
rozwoju. Coraz wiecej stéw krytyki budzi otwarta metoda koordynacji, czyli
pozostawienie rzgdom narodowym swobody w implementowaniu zapiséw lizboris-
kich. Uznaje sie, ze jest to niewystarczajgcy sposéb podejmowania niekiedy
trudnych reform wewnetrznych w krajach cztonkowskich i zwigkszania wydatkow
na cele rozwojowe. Jednocze$nie z duzym trudem wprowadzane sg dziatania
regulacyjne na szczeblu unijnym. Przyktadem mogga by¢ klopoty z uzgodnieniem
wspdlnego europejskiego patentu. W dalszym ciggu niekt6re dyrektywy UE zamiast
przynosi¢ uproszczenie warunkéw dziatalno$ci gospodarczej raczej podnoszag
koszty tej dziatalnosci i pogarszajg zdolnosci konkurencyjne przedsiebiorstw
europejskich wobec ich rywali amerykanskich lub azjatyckich.

W kontek$cie strategii lizbonskiej coraz czesciej pojawiajg sie powazne
watpliwosci wobec dotychczasowych polityk europejskich. Niektérzy eksperci
uwazajg, iz Europa w nadmiernym stopniu finansuje inwestycje ekologiczne.
Dlatego organizacje przedsiebiorcéw sugerujg m.in. odejécie od niektorych zapisow
Protokotu z Kioto oraz czeSci zapisOw strategii lizbonskiej, gdyz sa one zbyt
wielkim obcigzeniem dla rozwoju konkurencyjnej gospodarki w Europie. Prze-
szkodg dla rozwoju mysli naukowej sg réwniez niektére unijne regulacje, dotykaja-
ce m.in. przemystu farmaceutycznego i spozywczego. Coraz czesciej dostrzega sie
konieczno$¢ zweryfikowania zapiséw polityki konkurencji i zasad udzielania
Pomocy publicznej przez kraje cztonkowskie. W szczeg6lnosci formutowane sg
Postulaty zwolnienia inwestycji publicznych wspierajgcych B + R i wprowadzanie
nowoczesnych technologii do przedsiebiorstw z dotychczasowych zasad notyfikacji
Pomocy publicznej. Postulowana jest réwniez liberalizacja zasad dotyczacych fuzji
Przedsiebiorstw. Zapewnienie konkurencyjnosci na rynku globalnym dla niektérych
europejskich branz wymaga bowiem wiekszej koncentracji potencjatu inwestycyj-
nego i naukowo-badawczego. W tym samym duchu formutowane sg postulaty
swobodniejszego traktowania przepisdw dotyczacych zamoéwien publicznych.

Z M. J. Radto, Wyzwanie konkurencyjnosci. Strategia Lizborska w poszerzonej Unii Europejskiej,
tnstytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003. J. Szomburg, Strategia lizboriska - lepsze zatozenie niz
*Jkonanie, ,Rzeczpospolita”, 27 Il 2004. The Regions and...
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Coraz bardziej intensywna dyskusja dotyczy Paktu Stabilizacji i Wzrostu,
a zwiaszcza zwigzanego z nim ograniczenia dla wydatkéw publicznych. Postulowa-
ne jest zliberalizowanie zasad Paktu Stabilizacji i Wzrostu, zwitaszcza w sytuacji
ztej koniunktury ekonomicznej. Proponuje sie takze niezaliczanie wydatkow
prorozwojowych do deficytu budzetowego i diugu publicznego. Coraz czesSciej
politycy niektérych krajow domagajg sie aktywnego wigczenia Europejskiego
Banku Centralnego w polityke stymulowania wzrostu gospodarczego w eurolan-
dzie, np. poprzez ohnizanie stép procentowych.

Unia Europejska podejmuje wiele inicjatyw, ktére majg na celu urzeczywist-
nienie strategii lizborskiej. Na szczycie w Barcelonie w 2002 r. przyjeto jako cel dla
wszystkich krajéw cztonkowskich osiggniecie putapu 3% PKB wydatkéw na
badania i rozw6j do 2010 r.28 Niewatpliwie osiggniecie tego celu przez duze kraje
(np. Niemcy) bedzie bardzo powaznym wyzwaniem. W Barcelonie nakreslono
takze program dziatan majacy na celu takie skierowanie wydatkow publicznych,
aby powodowaly one wieksze zaangazowanie inwestycji prywatnych w B+ R,
lepszy przeptyw technologii z nauki do przedsiebiorstw, rozbudowe i wzmacnianie
sieci instytucji naukowych, finansowych i prywatnych dziatajgcych na rzecz
gospodarki opartej na wiedzy, a takze wzmacnianie przedsigbiorczosci, zwitaszcza
rozwoju matych i $rednich firm.

Innym przyktadem moze by¢ dyskusja na wiosennym szczycie UE w Irlandii
(2004). Rada Europejska wsparta dziatania zmierzajgce do objecia wspolnym
rynkiem kolejnych segmentéw europejskiej gospodarki, zw#taszcza rynkéw finan-
sowych, rynku energetycznego i telekomunikacyjnego oraz ustug. Wspierane sg
programy inwestycyjne. Wsrod nich jednym z najwazniejszych jest przyjeta pod
koniec 2003 r. Europejska Inicjatywa na rzecz Wzrostu29. Obejmuje ona dziatania
inwestycyjne skierowane na rozbudowe infrastruktury komunikacyjnej, linii ener-
getycznych i telekomunikacyjnych, a takze badan i dziatan innowacyjnych. Wsrod
tych ostatnich wspierane majg by¢ badania nad wybranymi technologiami m.in.
nanoelektronika, laserami nowej generacji, paliwem wodorowym, biotechnologia-
mi, technologiami kosmicznymi itp. Rozbudowywane majg byé réwniez unijne
i krajowe instrumenty finansowe stuzace rozwojowi nowoczesnej gospodarki, takie
jak m.in. zupetnie nowy europejski instrument poreczeniowy (EU Guarantee
Instrument). Szerzej ma by¢ stosowane partnerstwo publiczno-prywatne i sekuryty-
zacjad0. Rozwijany ma by¢ europejski rynek ustug finansowych, stuzacy finan-

2B Investing in research: an action plan for Europe. Communication from the Commission,
Commission of the European Communities, COM (2003) 226 finat, Brussels 2003.

29 A European Initiative for Growth. Investing in Networks and Knowledge for Growth and Jobs.
Communication from the Commission. Commission of the European Communities, COM (2003) 690
finat, Brussels 2003.

D Sekurytyzacja polega na wykupie wierzytelnosci, przy czym S$rodki na wykup uzyskiwane sg
z emisji obligacji sprzedawanych na rynku finansowym. W efekcie nastepuje przeksztatcenie wierzytel-
nosci w papiery warto$ciowe. Omawiany instrument jest czesto wykorzystywany do finansowania
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sowaniu B+R oraz firm innowacyjnych, zwitaszcza w pierwszym stadium ich
rozwoju. Fundusze wysokiego ryzyka od Kilku lat rozwijajag sie bardzo
dynamicznie w Europie, jednak badania wskazujg na konieczno$¢ szerszego
wiaczenia sie¢ wiadz publicznych (zwitaszcza na poziomie UE) w celu
poprawienia jakosci ich funkcjonowania. Zdaniem ekspertow nalezatoby dazy¢
do zwiekszenia kompleksowos$ci ustug tego sektora dla przedsiebiorstw,
poprawienia kompetencji pracownikdw oraz dokapitalizowania funduszy3L
Celem UE jest takze tworzenie sieci instytucji akademickich i badawczych
w Europie, zwiekszenie kooperacji i wymiany naukowej miedzy poszczeg6lnymi
instytucjami i programami, a takze bardziej wydajne stosowanie instrumentow
unijnych zorientowanych na badania i rozwdj, m.in. kolejnych programéw
ramowych.

Inicjatywa na rzecz Wzrostu jest finansowana z funduszy strukturalnych,
pozyczek Europejskiego Banku Inwestycyjnego, s$rodkéw Szostego Programu
Ramowego, funduszy zarezerwowanych dla rozwoju transeuropejskiej sieci trans-
portowej (TEN), a takze dodatkowo z publicznych $rodkéw krajowych i wspotinan-
sowana przez podmioty prywatne. Rozwazane jest skoordynowanie funduszy na
rzecz omawianej inicjatywy w postaci tzw. Funduszu Wzrostu, wyodrebnionego
w unijnym budzecie. W ten sposob w UE budowana jest od kilkunastu miesiecy
zupetnie nowa polityka, majaca na celu potgczenie szeregu wczesniejszych pomys-
tow i inicjatyw politycznych. Bedzie ona koordynowata wysitki na rzecz zinten-
syfikowania rozwoju gospodarczego w UE, w gtéwnej mierze poprzez inwestycje
w sieci infrastrukturalne oraz nowoczesng gospodarke i potencjat naukowo-badaw-
czy. Mozna zaktadaé, ze decydujgce znaczenie dla przysztosci omawianej polityki
bedzie miata debata budzetowa w UE dotyczaca lat 2007-2013, a takze w mnigj-
szym stopniu - debata nad przysztoscig europejskiej polityki spojnosci. Nalezy
zatozy¢, ze niektore panstwa cztonkowskie, takie jak kraje skandynawskie, Niemcy,
W- Brytania i kraje Beneluksu bedg dazyly do ograniczenia finansowania polityki
spojnosci, a takze zorientowania tej polityki wytgcznie na cele osiggania wiekszej
spojnosci nowych krajow cztonkowskich z UE. Poniewaz wydatki na polityke rolng
zostang prawdopodobnie zamrozone, a wydatki administracyjne z uwagi na
Poszerzenie UE beda musialy ulec zwiekszeniu - jedynym efektywnym Zrédtem
Pozyskania srodkéw staje sie polityka spéjnosci. Im bardziej bedzie ona okrojona,
tym wieksza szansa na zbudowanie silnej i rozbudowanej polityki wzrostu.

Z punktu widzenia Polski istotne znaczenie ma ukierunkowanie terytorialne
Inicjatywy na rzecz Wzrostu, a zw#aszcza udziat nowych krajow cztonkowskich

""Westycji publicznych lub publiczno-prywatnych. Sekurytyzacja jest forma finansowania naleznosci
~rdzo popularng na rozwinietych rynkach. Jest obecnie najszybciej rozwijajacym sie elementem rynku
kapitatowego w USA i Europie Zachodniej.

L. Bottazzi, M. Da Rin, Venture Capital in Europe and thefinancing of innovative companies,
“"Economic Policy”, April 2002.

8 Pr«glad Zachodni 2004, nr 3 ! !
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w poszczegblnych strumieniach inwestycyjnych. Zwiastunem tych proporcji moze
by¢ program pilotazowy omawianej inicjatywy, czyli przyjety pod koniec 2003 r.
Quick-start Programme22. Miat on na celu zaprezentowanie europejskiej opinii
publicznej szybkich i wymiernych rezultatow dziatan ze strony Unii Europejskiej na
rzecz rozwoju gospodarczego. Forsowanie omawianego programu miato szczegolne
znaczenie zaréwno w S$wietle stabego tempa rozwoju europejskiej gospodarki,
niezadowalajgcych wynikéw implementacji strategii lizbonskiej, a takze koriczacej
sie kadencji oOwczesnej Komisji Europejskiej i szeregu rzadéw narodowych.
Szukanie namacalnego sukcesu politycznego sprzyjato faworyzowaniu wczesniej
przygotowanych inwestycji infrastrukturalnych, a takze uprzywilejowaniu dotych-
czasowych krajéw cztonkowskich. W rezultacie na liScie 29 inwestycji infrastruk-
tury komunikacyjnej Polska zostata przewidziana jedynie w ramach jednego
projektu.

W sytuacji poszerzenia UE decyzje dotyczace przysztosci Inicjatywy na rzecz
Wzrostu (juz z udziatem Polski) beda mialy niewatpliwie znacznie bardziej
sprawiedliwy charakter. Mozna takze zaktada¢, ze inwestycje infrastrukturalne na
terenie naszego kraju bedg w najblizszych latach prowadzone intensywnie - albo
w wyniku omawianej inicjatywy, albo w ramach europejskiej polityki spdjnosci.
Jedyng barierg w tym wzgledzie moze okaza¢ sie zdolno$¢ absorpcyjna polskiej
administracji lub stabo$¢ systemu finanséw publicznych i krajowych instytucji
finansowych. Watpliwosci nasuwaja sie jednak wobec polityki badan i rozwoju
technologicznego. Tutaj przyjecie konkurencyjnego modelu dystrybucji srodkéw,
polegajacego na rywalizowaniu przez poszczegoOlne instytucje o srodki UE moze
by¢ niekorzystne dla naszego kraju. Polskie instytucje naukowo-badawcze, jak
rowniez krajowe przedsiebiorstwa, majg znacznie mniejsze doswiadczenia i zdol-
nosci absorpcyjne anizeli zachodni konkurenci, co niewatpliwie przyczyni sie do
stabszej proporcji przyjmowanych $rodkéw pomocowych. Szacuje sie, ze wyko-
rzystanie srodkéw przez Polske w ramach 6 programu ramowego w pierwszym
okresie naszego cztonkostwa w UE siega najwyzej 30% naszej skiladki prze-
znaczonej na finansowanie polityki innowacyjnej. Oznacza to, ze faktycznie
polska sktadka cztonkowska finansuje nauke i badania w bardziej bogatych
i rozwinietych krajach zachodniej Europy. Co wiecej, uczestniczenie w pro-
gramach unijnych faktycznie ogranicza skale wydatkébw w ramach krajowej
polityki naukowej i innowacyjnej. Srodki obu polityk musza bowiem przynajmniej
w czesci zosta¢ przeznaczone na dofinansowanie projektow unijnych i sktadke
cztonkowskg33.

2 A European Initiative for Growth, op. cit., s. 22-36.
B A. Leszkowska, lle damy, a ile wezmiemy? Wywiad zprof. R. Galgzkaz PAN, ,,Sprawy Nauki”,
nr 5 (100), 2004.
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CZY NOWA POLITYKA SPOJNOSCI UE BEDZIE BARDZIEJ INNOWACYJNA?

Gtownym Zrodiem transferéw finansowych z UE do Polski w pierwszych
latach cztonkostwa bedzie wspolnotowa polityka rolna oraz nowa polityka
spojnosci. Biorgc pod uwage kwestie polityki rolnej, nalezy podkreslic mate
znaczenie tych funduszy zaréwno dla restrukturyzacji rolnictwa, jak réwniez
szerzej - dla rozwoju gospodarki w regionach rolniczych. Wsréd najwiekszych
zarzutow wobec tej polityki stawia sie¢ m.in. utrwalanie dotychczasowej struktury
rolnej i spotecznej (zamiast efektywnego jej przeobrazania), dofinansowywanie
przede wszystkim duzych i konkurencyjnych przedsiebiorstw rolnych, a takze
pozaekonomiczne cele przySwiecajace tej polityce, zwigzane na przykfad
z checig odzyskania skladki cztonkowskiej przez niektére kraje34 Ponadto,
w wyniku porozumienia francusko-niemieckiego w sprawie debaty budzetowej
na lata 2007-2013, wielce prawdopodobne jest zamrozenie wydatkow zwigzanych
z polityka rolng na stosunkowo wysokim, dotychczasowym poziomie. Dla
Przypomnienia, w obecnym okresie budzetowym na polityke rolng przeznaczano
ok. 41 min euro rocznie, co stanowito S$rednio ok. 45% wydatkéw calego
budzetu®. Dodatkowo, jak wynika z trzeciego raportu kohezyjnego, dziatania
zZwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich majg zosta¢ odigczone od nowej
Polityki spo6jnosci3. Spetnienie tego scenariusza ostabia polityczne znaczenie
nowej polityki spdjnosci, a jednocze$nie wzmacnia lobby rolnicze w Unii
Europejskiej. Ponadto zmniejsza prawdopodobieAstwo prorozwojowego wy-
korzystania wspomnianych funduszy. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich
Powinna by¢ raczej Scislej integrowana z politykg rozwoju regionalnego,
w celu maksymalizowania efektow mnoznikowych i bardziej skutecznego
rozwoju obszaréw problemowych. Jednym z podstawowych probleméw stru-
kturalnych w Polsce sg wiasnie trudnosci polskiej wsi i rolnictwa. Wydzielenie
funduszy przeznaczonych na rozw6j obszaréw wiejskich poza polityke regionalng
(zamiast ich $cislejszego potgczenia) nie przyspieszy zmian strukturalnych
w naszym Kkraju.

Podstawowym wyzwaniem dla nowej polityki spéjnosci na lata 2007-2013
Przedstawionym przez Komisje Europejska jest wzmocnienie priorytetdw strategii
lizbonskiej - nakierowanej na budowanie nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki
w Europie. Wielokrotnie w trzecim raporcie kohezyjnym powtarzane sg deklaracje
0 koniecznos$ci rozwijania przewag konkurencyjnych i zdolno$ci innowacyjnych
w gospodarkach regionalnych, zwilaszcza tych stabiej rozwijajacych sie. Blizsza
analiza propozycji Komisji nasuwa jednak watpliwosci co do rzeczywistych
mozliwosci zwrotu nowej polityki spéjnosci w kierunku nowoczesnej gospodarki.

3 A. M. El-Agraa, The European Union, op. cit., s. 262-264.
T. Hitiris, European Union Economics, FT Prentice Hall, London - New York 2003, s. 96-97.
3$H A new partnership for, op. cit., s. XXXII-XXXIII.
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Na podstawie trzeciego raportu kohezyjnego mozna sadzi¢, ze priorytetowe
znaczenie bedzie miata w dalszym ciggu pomoc dla regiondw celu 1., najstabiej
rozwijajacych sie pod wzgledem gospodarczym i spotecznym, ktérych dochdd na
jednego mieszkanca jest nizszy anizeli 75% unijnej Sredniej. Blisko 80% $rodkow
przyznanych na nowag polityke spojnosci w latach 2007-2013 bedzie skierowanych
wiasnie na realizacje tego celu37. Dominujgce znaczenie bedzie wiec miato dazenie
do rozwoju infrastruktury transportowej oraz stuzacej ochronie srodowiska, a takze
dziatania aktywujace rynek pracy. Wprawdzie rdwniez w regionach celu 1. mozliwe
bedzie prowadzenie dziatan zorientowanych na budowanie konkurencyjnej i inno-
wacyjnej gospodarki, ale dotychczasowa praktyka wyraznie wskazuje na mar-
ginalizowanie znaczenia finansowego tych priorytetdw. Zaréwno $rodki publiczne
na wspoétfinansowanie projektéw, jak réwniez struktury administracyjne i umiejet-
nosci urzednikéw sa przede wszystkim ksztatltowane z uwagi na realizowanie celéw
infrastrukturalnych.

Propozycje Komisji Europejskiej zapowiadajg rowniez wprowadzenie nowego
celu 2. polityki spojnosci. Bedzie on w duzo wiekszym stopniu zorientowany na
realizacje celow strategii lizbonskiej, w tym wspieranie konkurencyjnosci gospodar-
czej regiondw. Jednak skuteczno$¢ tego instrumentu podwazajg niewielkie $rodki
przyznane najego realizacje, tj. ok. 18% Srodkéw przeznaczonych na catg polityke
spéjnosci. Dodatkowo dziatania celu 2. zostang rozproszone takze na inne prioryte-
ty. Chodzi przede wszystkim o realizacje zapisOw strategii goteborskiej skierowanej
na wspieranie tzw. zrbwnowazonego rozwoju, a wiec tgczenie pobudzania wzrostu
gospodarczego z ochrong przyrody i budowa infrastruktury ekologicznej. Ponadto
w ramach omawianego celu beda realizowane zadania dotyczace Europejskiej
Strategii Zatrudnienia, w tym aktywizacji rynku pracy, pomocy w znalezieniu pracy
dla inwalidéw, mniejszos$ci etnicznych i imigrantéw, zapewnienie rGwnego statusu
zatrudnienia kobiet itd. Okoto 10% srodkéw celu 2. (i nowego celu 1) bedzie
przeznaczone na realizowanie dziatah dotychczasowej inicjatywy wspdlnotowej
URBAN. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zasadnicze wsparcie dla realizacji prioryte-
tobw budowania nowoczesnej gospodarki ma zapewni¢ Fundusz Wzrostu, ktéry
zostat wydzielony poza polityke spéjnosci.

Wprowadzenie zréznicowania priorytetbw miedzy celem 1 i celem 2. od-
powiada filozofii, ktéra dla r6znych etap6w rozwoju wyodrebnia osobne instrumen-
ty oddziatywania. W mysl tej koncepcji regiony i kraje o najstabszym poziomie
dochodu powinny przede wszystkim skupi¢ sie na rozbudowie infrastruktury
podstawowej i dziataniach aktywizujgcych rynek pracy. Takie jest ukierunkowanie
celu 1., do ktorego zaliczajg sie zardowno wszystkie nowe kraje cztonkowskie, jak
réwniez stare kraje kohezyjne (m.in. Grecja i Portugalia), a takze regiony objete
efektem statystycznym. Natomiast wsparcie w wiekszym stopniu zorientowane na

37 Ibidem, s. XXXVIII.
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rozwijanie przedsiebiorczosci i innowacji technologicznej uzyskujg regiony na
wyzszym poziomie rozwoju, korzystajace z celu 2. Wérdd nich, poza nielicznymi
wyjatkami, nie ma obszarow z nowych krajow cztonkowskich. Ponadto z tego
instrumentu korzystajg regiony ,,wychodzace” z polityki spojnosci, a wiec uzys-
kujgce poziom dochodu powyzej progu korzystania z pomocy strukturalnej.
W takiej sytuacji znajdujg sie m.in. regiony Irlandii.

Zaproponowane odmiany polityk rozwojowych mogga doprowadzi¢ do utrwale-
nia zréznicowan gospodarczych i strukturalnych miedzy europejskim centrum
a peryferiami. Tradycyjne instrumenty inwestycyjne przeznaczone dla krajow
kohezyjnych zwigkszajg poziom nasycenia infrastrukturg transportowg i ekologicz-
ng, w tym roéwniez pozwalajg na szybsze dostosowanie do unijnych przepisow
ochrony $rodowiska. Podnoszg réwniez og6lny poziom cywilizacyjny zycia obywa-
teli. Jest to istotne z punktu widzenia politycznego, w tym dla poprawy wizerunku
Unii Europejskiej w oczach wyborcéw. Mozna podejrzewac, ze wiasnie dlatego
przedstawicielom Komisji Europejskiej zalezy na zwiekszeniu zdolnosci absorpcyj-
nych polskiej administracji. Niewykorzystanie Srodkdw europejskich zamiast po-
prawy warunkow zycia i zminimalizowania napie¢ spotecznych pogtebitoby raczej
nastroje eurosceptyczne. Tym bardziej, jesli okazatoby sie, ze Polska w pierwszym
okresie cztonkostwa doptaca do budzetu znacznie bardziej bogatej Unii Europejs-
kiej. Dodac jednak nalezy, iz polityka ukierunkowana jedynie na cele socjalne musi
Po pewnym czasie przyzwyczai¢ spotecznosci regionalne, a nawet je uzalezni¢ od
zewnetrznego wsparcia finansowego. Pomoc regionalna o charakterze socjalnym
rzadko pobudza regionalng aktywnos¢, przedsiebiorczos$é i warunki dla rozwoju
regionalnego potencjatu gospodarczego.

W dtugim okresie polityka spéjnosci przynosi powolny proces konwergencji
rniedzy bogatymi i ubogimi obszarami Unii, chociaz mozna wskaza¢ na okresy
stabilizacji, a nawet pogtebiania sie dysproporcji regionalnych. Jednoczesnie kraje
kohezyjne wyraZznie zaniedbujg rozw6j nowoczesnej gospodarki, przez co uzalez-
majg sie w coraz wiekszym stopniu od importu technologicznego i kapitatowego.
~ dhuzszej perspektywie tworzy to system gospodarki zaleznej od europejskiego
Centrum, bowiem najbardziej konkurencyjna gospodarka wykazuje naturalne ten-
dencje do silnej koncentracji przestrzennej w nielicznych osrodkach wzrostu.

SYTUACJA POLSKIEJ GOSPODARKI U PROGU CZt ONKOSTWA W UNII EUROPEJSKIEJ

Podstawowgq staboscig polskiej gospodarki jest jej nienowoczesna struktura.
Utrudnia to polskim przedsiebiorstwom osiagniecie silnej pozycji w konkurencji
rynkowej z firmami zagranicznymi. Swiadectwem tej niskiej konkurencyjnosci
Jest szybki wzrost ujemnego salda bilansu handlowego w latach 90. W 2000 r.
saldo siegato 8% PKB, a udzial importu w zaopatrzeniu rynku krajowego
wyniést przeszto 50%. Zaistniata sytuacja byla spowodowana poprzez splot
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Kilku czynnikéw. Przede wszystkim przez brak odpowiedniej polityki gospodarczej
rzgdu w potgczeniu z nadmiernym otwarciem na zewnatrz polskiej gospodarki.
W rezultacie nastgpita faktyczna likwidacja wielu gatezi produkcji, a to wigzato sie
z masowg utratag miejsc pracy. Upadek najsilniej dotknat istniejagce wcze$niej
nowoczesne gatezie przemystu, zwigzane z wysoka technikg i nauka, jak np.
przemyst farmaceutyczny i elektroniczny. Pozostat natomiast przemyst o prze-
starzatej strukturze rzeczowej i wysokim stopniu zuzycia kapitatu trwatego, po
ktérym trudno oczekiwaé konkurencyjnosci3s.

Polskie przedsiebiorstwa do tej pory staraty sie konkurowaé z przedsiebiorst-
wami europejskimi na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez konkurencje
kosztowo-cenowg, wykorzystujagc zwilaszcza nizsze ceny sity roboczej i nie-
ktorych surowcow. Po drugie, duze panistwowe i najczesciej nierentowne zaktady
produkcyjne wykorzystaty pomoc publiczng i silne lobby zwigzkowo-polityczne
do utrzymania pozycji na rynku. Wptywy polityczne z jednej strony bronity
wielko$ci zatrudnienia i wplywdw okreSlonej grupy intereséw, a z drugiej
utrudniaty procesy modernizacyjne. W wyniku integracji z Unig Europejska oba
segmenty przewagi konkurencyjnej zostang powaznie ostabione. Przewaga
cenowa zmniejszy sie w wyniku stopniowego wyréwnywania sie kosztow sity
roboczej i surowcow. Na przyktad po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w UE
przewidywany jest ok. 20% wzrost kosztéw energii elektrycznej. Ponadto,
polskie przedsiebiorstwa beda zmuszone ponosi¢ powazne koszty zwigzane
z przyjeciem europejskich norm jakosciowych, BHP i ekologicznych. Jednoczes-
nie napiecia w systemie finanséw publicznych utrudniajg w najblizszym czasie
mozliwo$¢ powazniejszego ztagodzenia obcigzern fiskalnych i kosztow pracy
w Polsce. Nalezy réwniez pamieta¢ o ograniczonym dostepie polskich przedsie-
biorcow do $rodkéw finansowych, w tym kredytdw inwestycyjnych. Z Kkolei
regulacje unijnej polityki konkurencji uniemozliwig pomoc publiczng w dotych-
czasowym wymiarze i sposobie dziatania. Nieuchronnie odbije sie to na
zaktadach, ktére dotychczas korzystaly z takiego wsparcia i jednocze$nie nie
wykorzystaty go dla przygotowania sie do konkurencji na wspolnym rynku.

Istniejg niewielkie mozliwosci poprawienia konkurencyjnosci kosztowo-ceno-
wej, m.in. poprzez usprawnienie zarzgdzania, lepszg logistyke, wprowadzenie
outsourcingu®i efektywniejszego zarzadzania kadrami. Jednak dtugofalowe moz-
liwosci pod tym wzgledem otwiera szukanie przewagi konkurencyjnej poprzez
specjalizacje, przede wszystkim w wyniku wprowadzania innowacji technologicz-

B Z. Sadowski, Kierunki modernizacji strukturalnej polskiego przemystu, w: J. Lipinski,
A. Stawinski A. (red.), Gospodarka Polski przed wejsciem do Unii Europejskiej, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Warszawa 2003.

3 Outsourcing polega na zarzadzaniu przedsigebiorstwem przy wykorzystaniu ustug zewnetrznych
wykonywanych poza firma. Bezpos$rednig korzys$cig z outsourcingu jest odcigzenie biezacej dziatalnosci
przedsigbiorstwa i obnizenie kosztow.
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nej i organizacyjnejd0. Wymaga to powaznych i dtugofalowych naktadéw
finansowych, zaréwno prywatnych, jak réwniez publicznych. Opieranie rozwoju
jedynie na konkurencyjnosci cenowej jest przy tym niezwykle ryzykowne, gdyz
prowadzi do utrwalenia niekorzystnej struktury gospodarczej i powigkszania luki
technologicznej w stosunku do krajow wysoko rozwinietych. W konsekwencji
oznacza to trwalte uzaleznienie gospodarki od importu kapitatu i zewnetrznej mysli
technologicznej, a pogiebienie luki technologicznej najczesSciej prowadzi do
jednoczesnego zwiekszania sie tuki dochodowej4l Rezygnacja z dazenia do
produkcji nowej wiedzy i tworzenia innowacji w celu uzyskania przez polska
gospodarke przewag konkurencyjnych w okreslonych niszach gospodarki globalnej
oznaczatoby godzenie sie na pozostanie na state drugorzednym obszarem
jednoczacej sie Europy42

Whbrew powszechnemu odczuciu w latach 1995-1999 nie nastapito znaczne
zmniejszenie dystansu pomiedzy Polskg a Unig Europejska w obszarze gospodarki
opartej na wiedzy. Poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw przemys-
fowych obnizat sie systematycznie w drugiej potowie lat 90. z 37,6% w latach
1994-1996 do 16,9% w latach 1998-200043 Szczegdlnie duza luka rozwojowa dzieli
nasz kraj od UE pod wzgledem wynalazczosci oraz wydatkdw na technologie
informacyjne. Stosunkowo mniejsza w dziedzinie wyksztatcenia spoteczeristwas4.
Krajami najbardziej wyprzedzajacymi Polske pod wzgledem wykorzystania wiedzy
w gospodarce sg kraje skandynawskie, a wiec charakteryzujgce sie bardzo wysokim
rozwojem gospodarki opartej na wiedzy - nawet na tle Unii Europejskiej i krajow
OECD. Na przyktad srednia wydatkow na badania i rozwéj (B + R) wynosita
w Pietnastce w 2002 r. okoto 1,9% PKB, podczas kiedy np. w Finlandii wskaznik
ten siega blisko 3,7%, a w Szwecji prawie 3,8%. W przypadku Polski od wielu lat
wydatki na badania i rozwéj utrzymuja sie na poziomie okoto 0,7% PKB.

W $rednim okresie czynnikami decydujagcymi o dynamice rozwoju gospodar-
nego jest wielko$¢ naktadow na $rodki trwate oraz dynamika naktadéw na badania,
rozw0j oraz nauke4s. Takze inne badania wyraznie wskazujg na to, ze poziom

0 T. Gotebiowski, Kierunki usprawnief zarzadzania w firmach krajowych, w: J. Lipinski,
A. Stawinski (red.), op. cit.

4 L.C. Thurow, Generating Inequality, Macmillan Press, London 1975.

4 S. Furman. Warszawa wobec wyzwan gospodarki opartej na wiedzy, w: A. Kuklinski (red.),
Gospodarka oparta na wiedzy. Perspektywy Banku Swiatowego. Biuro Banku Swiatowego w Polsce,
Komitet Badan Naukowych, Warszawa 2003.

3 Z. Wysokinska, J.W itkow sk a. Analiza i ocena kosztéw i korzysci przystapienia Polski do UE
\f obszarze ,,mikroekonomia”, w: Korzysci i koszty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Raport
z badan. Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2003.

M A. B. Czyzewski, M. Kolasa, ,,Knowledge economy" - jak daleko Polsce do Unii Europej-
skiej> w; L. Zienkowski (red.). Wiedza a wzrost gospodarczy, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2003.

% L. Zienkowski, Gospodarka oparta na wiedzy - mit czy rzeczywisto$¢? w: L. Zienkowski (red.),
°P- cit.
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zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy - mierzony zwilaszcza wskaz-
nikiem wynalazczosci, naktadami na badania i rozwdj oraz wydatkami na
technologie informacyjne - jest silnie skorelowany z poziomem rozwoju
gospodarczego w krajach Unii Europejskiej46. Eksperci wskazujg, iz jedynie
powtorzenie skandynawskiego scenariusza rozwoju daje efekty w postacie
rozwoju gospodarczego i osiggania realnej konwergencji w stosunku do Sredniej
w UE. W omawianych krajach od wielu lat jest rozwijana gospodarka oparta na
wiedzy, zarbwno ze $rodkdw przedsiebiorstw prywatnych, jak rowniez w mniej-
szym stopniu publicznych. Wysokie wydatki na badania i rozwdj w tych krajach
wystepujg zwihaszcza w wyspecjalizowanych, niszowych i nastawionych na
eksport przedsiebiorstwach. Specyfikg modelu skandynawskiego jest rowniez to,
ze w tym scenariuszu Polska przesunetaby sie z grona importeréw do grona
wspotwytworcow postepu naukowo-technicznego. Utrzymanie w dalszym ciggu
niskich naktadéw na badania i rozw6j w Polsce (ponizej 1% PKB), przewaga
wydatkéw publicznych nad prywatnymi na B+R i pasywno$¢ krajowych
przedsiebiorstw w tej dziedzinie oznaczataby dla Polski zwigkszanie zap6zZnienia
w stosunku do ogdlnoeuropejskiego trendu wzrostu naktadéw na rozwo6j GOW,
a takze powiekszanie sie luki technologicznej miedzy gospodarka polska
i unijna4r.

Cztonkostwo w Unii Europejskiej nie daje gwarancji rozwoju, zwiaszcza
w oparciu o paradygmat gospodarki opartej na wiedzy. W takich krajach Unii
Europejskiej jak Portugalia, Hiszpania, Grecja, a nawet Wiochy, intensywnos¢
naktadéw na dziatalno$¢ B + R jest niewiele wyzsza niz w Polsce. Z kolei oparta na
nowoczesnych technologiach gospodarka Norwegii, pozostajgcej poza UE, jest
jedng z najbardziej konkurencyjnych w skali globalnej. To, czy Polska dotgczy do
krajow opierajgcych swojg dynamike rozwojowg na rozwoju edukacji i B + R, czy
tez wybierze droge absorpcji Swiatowej mysli naukowej i technologicznej przez
import maszyn, urzadzen i know-how, jest jednym z wigkszych wyzwan stojacych
przed polskim spoteczenstwem i polskg gospodarkg w XXI wieku48.

Przyktadem negatywnego scenariusza rozwojowego Polski w Unii Europejskiej
bytoby utrwalenie dwoéch réznych modeli rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
Pierwszy, ksztattujacy sie w centralnej czesci kontynentu bytby zorientowany na
budowe endogenicznego potencjatu wzrostu, zasadzajgcego sie na wlasnym sek-
torze badawczo-rozwojowym i naukowym. Drugi korzystatby z transferéw techno-
logicznych, zwigzanych gtéwnie z lokalizacjg zagranicznych inwestycji bezposred-

4% A. B. Czyzewski, M. Kolasa, op. cit.
47 W. M. Ortowski, Scenariusze rozwoju sektora wiedzy w Polsce do roku 2040, w: L. Zienkowski

(red.), op. cit.
48 Z. Z6tkiewski, Naktady na przyszty rozw6j (NPR) w okresie transformacji, w: L. Zienkowski

(red.), op. cit.
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nich, korzystajgcych z rozwigzan raniej nowoczesnych lub adaptacyjnych. Dotych-
czasowe analizy przewiduja, iz w najblizszych dziesiecioleciach wysitek w zakresie
rozwoju sektora wiedzy w Polsce bedzie mie¢ jedynie uzupetniajgcy charakter
wobec polityki rozwoju opartej na klasycznym modelu inwestowania w rozwadj
kapitatu trwatego. Jednoczesnie gtownym zrodtem rozwoju sektora wiedzy bedzie
import technologii49.

Rozw0j gospodarczy w warunkach integracji Polski z Unig Europejska bedzie
najpewniej zalezat od transferu technologii i naptywu zewnetrznego kapitatu, a nie
od wiasnego potencjatu badawczo-rozwojowego i krajowych zasobow kapitato-
wych. Potwierdzajg to dotychczasowe doswiadczenia. Kapitat badawczo-rozwojo-
wy polskiego przemystu okazuje sie nie mie¢ wptywu na poziom wieloczynnikowej
produktywnosci. Analiza zmian tej produktywnos$ci wyraznie wskazuje na domina-
cje zagranicznego kapitatu badawczego nad krajowym w poszczeg6lnych gateziach
przemystu50. Prowadzi to do coraz wiekszej luki technologicznej polskich przedsie-
biorstw wobec zagranicznych, a takze uzaleznienia rozwoju polskiej gospodarki od
zewnetrznej mysli technologicznej i zagranicznych naktadéw na badania i rozwdj.
Dodatkowym wzmocnieniem dla takiego modelu bedg wtérne mechanizmy rynko-
we, w tym m.in. ograniczanie mozliwosci naktadéw badawczo-rozwojowych
Polskich przedsiebiorstw w wyniku presji konkurencyjnej ze strony przedsiebiorstw
zagranicznych lub w wyniku powigzan kooperacyjnych lub wiasnosciowych tych
Przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym. Dostepne badania wykazujg takze
przewage negatywnego efektu nasilonej konkurencji wynikajagcej z obecnosci
inwestoréw zagranicznych dla krajowych przedsiebiorstw nad pozytywnym efek-
tem transferu technologii5L

Warto rowniez zwroci¢ uwage, iz zaprezentowany model rozwoju jest czes-
ciowo spowodowany przez skoncentrowanie wydatkéw inwestycyjnych wiadz
Publicznych na infrastrukturze podstawowej. Jest to wywotane bezposrednio przez
Pomoc finansowg Unii Europejskiej, ktdra wymaga wspdtfinansowania ze Srodkéw
krajowych, co przy skali inwestycji europejskich niemal monopolizuje kierunek
dziatarh inwestycyjnych. W ramach polityki spéjnosci Unii Europejskiej wyraZnie
Preferowane sg cele zwigzane z budowga infrastruktury, gtéwnie komunikacyjnej
lzwigzanej z ochrong Srodowiska. Nie jest wiec przypadkiem, ze kraje kohezyjne,
takie jak Portugalia, Grecja i Hiszpania, znajduja sie¢ na szarym koncu unijnego
rankingu innowacyjnos$ci i naktadéw na badania i rozw6j. W ten sposéb istnieje

45 W. M. Ortowski, op. cit.

% M. Brzozowski, S. Kubielas, Dyfuzja technologii i import kapitatu w warunkach liberalizacji
°brotéw handlowych i kapitatowych, w: J. J. Michatek, W. Siwinski, M. Socha, Od liberalizacji do
Iniegracji Polski z Unig Europejskg. Mechanizmy i skutki gospodarcze. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003.

8 K. Zukowska-Gagelmann, Productivity Spilloversfrom Foreign Direct Investment in Poland,
""Economic Systems”, t. 24, nr 3, 2000.
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ryzyko przyjecia w poszerzonej Unii Europejskiej scenariusza budowania dwoch
typow strategii rozwoju gospodarczego w ,starych” i ,,nowych” krajach UE.
W krajach zachodnioeuropejskich tworzone bytyby gtdwnie zreby gospodarki opartej
na wiedzy i wzmacniane najbardziej konkurencyjne centra rozwoju gospodarczego.
Natomiast w Europie Srodkowo-Wschodniej trwatym priorytetem bytoby budowanie
infrastruktury podstawowej, zwigzanej z liniami komunikacyjnymi, ochrong srodowi-
ska i infrastrukturg komunalng. Analiza podziatu $rodkéw strukturalnych Unii
Europejskiej dla Polski w pierwszym okresie cztonkostwa zaktada wiasnie taki
kierunek inwestycyjny52 Utrwalenie tej struktury priorytetéw rozwojowych sprzyja-
toby realizacji negatywnego modelu rozwoju ekonomicznego poszerzonej UE.

WNIOSKI DLA POLSKI

Istnieja, jak sie wydaje, trzy podstawowe wybory strategiczne dotyczace
rozwoju gospodarki w najblizszych latach w Polsce. Pierwszy dotyczy budowania
przede wszystkim infrastruktury podstawowej na wzor panstw kohezyjnych (m.in.
Portugalii i Hiszpanii). Cele dotyczgce budowania nowoczesnej gospodarki stano-
wityby jedynie poboczny cel rozwoju gospodarczego, zwigzany bardziej z inwes-
tycjami zagranicznymi oraz relatywnie niewielkim udziatem wydatkéw na B+R
w PKB. Konsewencjg wyboru tego scenariusza bedzie utrwalenie réznicy miedzy
gospodarka polska a europejskag w odniesieniu do udziatlu nowoczesnych techno-
logii oraz nakltadéw na B+ R. W sensie praktycznym oznaczatoby to réwniez
rezygnacje z priorytetow rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w naszym Kkraju
jako fundamentalnych mechanizméw rozwojowych o strategicznym znaczeniu dla
dziatania wiadz publicznych. Wreszcie oznaczatoby to faktyczny brak mozliwosci
nadgonienia opdznien technologicznych w stosunku do najbardziej rozwinietych
krajow europejskich. Poza tym realizacja tego scenariusza z biegiem czasu bytaby
samowzmacniajagca. Na przyktad najlepiej wyksztatceni pracownicy i naukowcy
zostaliby zmuszeni do szukania mozliwos$ci realizowania swoich aspiracji poza
krajem, co pogtebitoby negatywng trajektorie rozwoju gospodarczego w Polsce.
Przyktadem zarysowujgcego sie juz obecnie dualizmu specjalizacji ekonomicznej
miedzy Polska a rozwinietymi krajami UE sg rokowania Komisji Europejskiej
w sprawie uregulowania dostepu do rynku rosyjskiego przez firmy unijne53 Jak sie
wydaje, polskie przedsiebiorstwa w coraz wiekszym stopniu specjalizujg sie
w eksporcie na ten rynek towaréw oraz ustug nisko zaawansowanych technologicz-

2 T. G. Grosse, Ocena systemu polityki regionalnej w Polsce. Wyzwania i zagrozenia dla
uczestnictwa w nowej polityce spéjnosci w teorii i praktyce, w: T. G. Grosse (red.), Polska wobec nowe]
polityki spéjnosci Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004.

8 Handel z Rosja bedzie fatwiejszy. Rosja porozumiata sig z Unig w sprawie cztonkostwo
w Swiatowej Organizacji Handlu, ,,Rzeczpospolita” nr 119, 22 V 2004.
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nie (np. sektor meblarski, ustugi budowlane). Natomiast przedsiebiorstwa zachod-
nioeuropejskie w wyniku wspomnianych uzgodnien w coraz wiekszym stopniu bedg
specjalizowac sie w eksporcie ustug i towarow wysoko przetworzonych (np. ustug
sektora finansowego).

Drugi scenariusz zwigzany jest z rozwojem innowacyjnej gospodarki opartej
przede wszystkim na imporcie technologii zewnetrznych i bezposrednich inwestyc-
jach kapitatu zagranicznego, co w duzym stopniu bytoby powt6rzeniem scenariusza
rozwoju irlandzkiego. Dopiero w nastepnej kolejnosci nastapitby stopniowy rozwdj
sektora krajowego (przemystowego i naukowego), ktéry umozliwitby rozwéj GOW
w oparciu o potencjat endogeniczny. Przedstawiony scenariusz rokuje szanse, ale
rowniez niesie ze sobg powazne zagrozenia. Nie zawsze bowiem Kkorporacje
zagraniczne, inwestujagc w danym kraju, wykorzystujg najbardziej nowoczesng
technologie i metody zarzadzania. Nie zawsze réwniez tworzg sieci lokalnych
kooperantéw i przekazujg im wilasne osiggniecia badawczo-rozwojowe54d Jak
pokazujg doswiadczenia irlandzkie, w pierwszym okresie liberalizacji gospodarczej
nastapita silna polaryzacja na gospodarke dualng: bardziej konkurencyjne i na-
stawione proeksportowo, a takze wykorzystujgce nowoczesne technologie przedsie-
biorstwa zagraniczne (gtéwnie amerykanskie) oraz stabiej rozwijajacy sie sektor
Przedsiebiorstw krajowych.

W dtuzszej perspektywie czasowej w Irlandii stopniowo zaczely sie rozwijac
takze rodzime przedsiebiorstwa. Nie jest to jednak proces nieunikniony. Wymaga
spetnienia wielu warunkéw, w tym poprawienia poziomu wyksztatcenia krajowych
zasobow ludzkich, infrastruktury badawczo-rozwojowej i potencjatu krajowych
Przedsiebiorstw. Istotng role w tym wzgledzie petnit irlandzki rzad, ktdry intensyw-
nie wspomagat rozwdéj zasobdw ludzkich (takze ze S$rodkéw UE) i systemu
edukacyjnego. Ponadto, zwiaszcza w ostatnich latach pod wplywem narastajgcej
krytyki Srodowisk eksperckich, wskazujgcych na pogtebianie dualizmu gospodarki
ttlandzkiej, dokonat zmiany polityki przemystowej. Oznaczato to wzmocnienie
Potencjatu technologicznego rodzimych przedsiebiorstw i selektywne przycigganie
kapitatu zagranicznego, zorientowane na strategicznie wybrane branze i wprowa-
dzanie do gospodarki irlandzkiej najbardziej nowoczesnych technologii. Preferowa-
ne staty sie m.in. inwestycje rozwijajgce sie¢ irlandzkich kooperantéw, a takze
Przekazujace im technologie i know-how organizacyjnys6.

5 N. Driffield, D. Hughes, Foreign and Domeslic Investment: Regional Developmenl or
Crowding Out? ,Regional Studies”, vol. 37 11l 2003.
% R. Fitzgerald, Irlandia, w: I. Pietrzyk (red.), Polityka regionalna Unii Europejskiej w prak-
vce krajow cztonkowskich, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 1998.
R- 0 'Donnell, Ireland’ Economic Transformation Industrial Policy, European Integration and Social
artnership, WP No 2, University of Pittsburgh, Center for West European Studies and European Union
Center. Pittsburgh 1998.
% Zobacz szerzej na ten temat rozdziat dotyczacy Irlandii w: T. G. Grosse, Polityka regionalna

Unii Europejskiej. Przyktad Grecji, Wioch, Irlandii i Polski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2004.
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Wreszcie trzeci scenariusz polega na wyborze scenariusza skandynawskiego,
ktdry przede wszystkim opiera sie na strategicznym budowaniu rodzimego poten-
cjatlu naukowego, a takze intensywnym rozwoju inwestycji ukierunkowanych na
cele gospodarki opartej na wiedzy. Jest to scenariusz rozwoju niewielkich,
peryferyjnie usytuowanych gospodarek, ktére w wyniku przyjecia okreslonej
strategii politycznej zamiast utrwalenia pozycji peryferyjnej staly sie najbardziej
konkurencyjne w skali globalnej. Kierunek ten, cho¢ najbardziej uzasadniony
w sytuacji polskiej gospodarki, jest jednocze$nie bardzo trudny do realizacji
w praktyce. Wynika to z wielu wczes$niej wspomnianych wzgledéw. Przede
wszystkim polityka inwestycyjna wtadz publicznych w Polsce zostata zdominowana
przez dziatania wykorzystujace fundusze UE, a te zostaly w przewazajgcym stopniu
podporzadkowane inwestycjom w podstawowag infrastrukture5/. Ponadto analiza
kondycji polskich przedsiebiorstw i efektywnos$ci firm kapitatu zagranicznego
wskazywataby na wysokie prawdopodobieAstwo importowania rozwigzan techno-
logicznych w najblizszych latach.

Czy na tej podstawie nalezatoby zarzucié starania o zmiane dotychczasowego
nurtu rozwoju gospodarczego? W ogromnym stopniu nosi on znamiona samoczyn-
nego procesu, a nie swiadomego wyboru opcji strategicznej, dokonanej w wyniku
debaty publicznej i rzetelnej analizy eksperckiej. Jak sie wydaje, jedyng skuteczng
strategig zmniejszenia dystansu rozwojowego Polski wobec Unii Europejskiej jest
oparcie rozwoju ekonomicznego na priorytetach gospodarki opartej na wiedzy.
W przeciwnym razie nalezy oczekiwac, ze nastapi powiekszenie luki technologicz-
nej miedzy gospodarka zachodnioeuropejska i polska. Skierowanie gospodarki na
tory rozwoju opartego na nowoczesnych technologiach wymaga jednak dojrzatej
i dlugofalowej strategii dziatan ze strony wiadz publicznych, przede wszystkim
przemyslanej polityki gospodarczej rzadu. Powinna ona wzmacnia¢ ogdlne uwarun-
kowania ekonomiczne sprzyjajace rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy zwigza-
ne np. ze wzmocnieniem praw witasnosci intelektualnej lub wspieraniem innowacyj-
nosci przedsiebiorstw. Ponadto priorytetem polityki rzadu powinno by¢ wspieranie
dziatalnosci proeksportowej i modernizacji strukturalnej polskiego przemystu.
Waznym zadaniem jest takze stymulowanie rozwoju instytucji finansowych, aby
w wiekszym stopniu byly nakierowane na pomoc w restrukturyzacji polskiej
gospodarki i inwestowanie w nowoczesne rozwigzania produkcyjne. Duzym ob-
cigzeniem dla polskich przedsiebiorstw sg zwitaszcza wysokie koszty pracy, stad
pozadanym kierunkiem pomocy panstwa bytoby zmniejszenie sktadek ubezpiecze-
niowych. Istotnym zadaniem polityki panstwa jest wspieranie rozwoju infrastruk-
tury informatycznej i telekomunikacyjnej, a takze sprzyjanie takim rozwigzaniom
regulacyjnym i wiasnoSciowym, ktére umozliwiajg niskie koszty wykorzystywania
omawianej infrastruktury.

57 Podstawy wsparcia Wsp6lnoty. Promowanie rozwoju gospodarczego i warunkéw sprzyjajacych
wzrostowi zatrudnienia. Dokument przyjety przez Kolegium Wysokich Komisarzy i przez Rade
Ministrow. Bruksela - Warszawa 2003, s. 103.
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W polskich warunkach konieczne jest dazenie do zasadniczego zwiekszenia
wydatkow na badania i rozwdj. Polska nie ma obowigzku, by do 2010 r. zwigkszy¢
wydatki badawczo-rozwojowe do 3% PKB, zgodnie z postulatami szczytu w Bar-
celonie (2002). Niemniej taki kierunek zwiekszania tych inwestycji jest pozadany
dla rozwoju naszego kraju. W tym celu wydaje sie konieczne wigczenie jak
najwiekszej puli unijnych S$rodkéw pomocowych do finansowania priorytetow
GOW. Oznacza to konieczno$¢ zmniejszenia dotychczasowego nastawienia przede
wszystkim na finansowanie inwestycji infrastrukturalnych z tych funduszy.

Programy publiczne powinny by¢ tak formutowane, aby zacheca¢ przedsiebior-
cow do inwestycji w B + R. Doswiadczenia amerykanskie i zachodnioeuropejskie
wskazujg przynajmniej kilka konkretnych rozwigzan. Granty publiczne powinny
uzupetnia¢ inwestycje prywatne w badania i rozwdj. Panstwo moze takze udzielac
ulg podatkowych zwigzanych z takimi inwestycjami. Moze rowniez udziela¢
gwarancji kredytowych lub podatkowych dla tego typu inwestycji, w tym réwniez
gwarancji obejmujacych obligacje emitowane przez firmy technologiczne lub
poreczenia dla udziatdw w nowo powstajgcych firmach wykorzystujgcych innowa-
cje technologiczne. Mozliwe sg rowniez réznego typu fundusze publiczne wysokie-
go ryzyka (venture Capital), uzyczanie s$rodkéw publicznych dla rynkowych
funduszy tego typu albo poreczenia budzetu panstwa dla komercyjnie dziatajgcych
funduszy pod warunkiem ich ukierunkowania merytorycznego lub terytorialnego
(np. firm inwestujacych w regionach problemowych). Z omawianymi propozycjami
dziatan Scisle zwigzane jest rozszerzenie mozliwych do zastosowania form partner-
stwa publiczno-prywatnego, w tym rowniez wykorzystanie otwartych funduszy
emerytalnych do inwestowania w réznorodne dziatania majgce na celu wspieranie
B+ R oraz firm wykorzystujgcych nowoczesne technologie. By¢é moze fundusze
emerytalne i towarzystwa ubezpieczeniowe powinny mie¢ prawo inwestowania
niewielkiej czesci swoich portfeli inwestycyjnych przed ogtoszeniem publicznej
oferty subskrypcyjnej. Innym waznym dziataniem jest uproszczenie zasad wchodze-
nia matych i$rednich firm na warszawska gietde, zwtaszcza firm zorientowanych na
Produkcje wykorzystujacg nowoczesne technologie.

Powaznym ograniczeniem dla polityki panstwa jest stabo$¢ systemu finanséw
Publicznych, zwtaszcza nieefektywna z punktu widzenia inwestycji publicznych
struktura budzetu panstwa. Niewatpliwie warunkiem prowadzenia skutecznej poli-
tyki wiadz publicznych jest zgromadzenie odpowiednich $rodkéw inwestycyjnych.
Wymaga to gruntownej reformy systemu finansowego i wyodrebnienia zadan
Inwestycyjnych oraz optymalnego podziatu s$rodkdéw miedzy poszczegblnymi
Poziomami witadz publicznych. Od dawna postulowane uporzagdkowanie systemu
agencji rzagdowych i funduszy celowych napotyka na silne przeszkody polityczne,
w tym zwlaszcza op6r ze strony zainteresowanych urzednikéw. Jednoczes$nie préba
naprawienia systemu wydatkow spotecznych panstwa w ramach reformy wice-
premiera J. Hausnera zostata w duzym stopniu ograniczona. Inny priorytetowy
kierunek reformatorski, zwigzany z decentralizacjg systemu finanséw publicznych,
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réwniez napotyka na powazne trudnosci. W istocie w ostatnich latach mamy raczej
konsekwentng centralizacje rdznych polityk inwestycyjnych parstwa.

Kolejnym sktadnikiem polityki wtadz publicznych powinna by¢ reforma sys-
temu edukacyjnego zgodna z wymaganiami gospodarki opartej na wiedzy. Chodzi
zwihaszcza o rozwijanie kierunkéw akademickich powigzanych z kierunkami
rozwoju nowoczesnej gospodarki. Powazng barierg rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy w Polsce jest bowiem niski poziom absorpcji nowoczesnych technologii.
Wynika on ze stabo$ci polskiej nauki i szerzej - niewystarczajgcego poziomu
edukacji w Polsce, ktéry zapewniatby staty doptyw dobrze wykwalifikowanych
zasobow ludzkich do gospodarki.

Wreszcie kolejnym elementem polityki rzagdu powinno byé wspieranie rozwoju
systemu wspOtpracy miedzy réznymi instytucjami wspoétdziatajgcymi na rzecz
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. W szczegdlnosci chodzi o zachecanie do
wspoOtpracy miedzy przedsiebiorstwami i instytucjami naukowymi lub edukacyj-
nymi. W przypadku Polski nalezatoby rowniez dazy¢ do zmiany sposobu dziatania
rzgdowych programoéw badawczo-rozwojowych i publicznych instytutow badaw-
czych (tzw. jednostek badawczo-rozwojowych) w kierunku wigkszego wspot-
dziatania z przedsiebiorstwami. Niewatpliwie nalezatoby réwniez dazy¢ do kon-
solidacji niektérych instytutow badawczych, a takze liczy¢ sie z koniecznoscig
likwidacji jednostek najmniej rentownych i nie rokujgcych na poprawe efektywno-
§ci dziatania. Ponadto nalezatoby w wiekszym stopniu ukierunkowac¢ niektére
zamoOwienia publiczne (np. militarne) na wspieranie rozwoju nowoczesnych techno-
logii. Dotychczasowe doswiadczenia dotyczgce umoéw offsetowych przy najwiek-
szych przetargach zbrojeniowych $wiadczg o umiarkowanym oddziatywaniu tych
zamoOwie na rozw6j gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. W szczeg6lnosci
polskie projekty technologiczne zgromadzone w banku pomystdw resortu nauki nie
wzbudzajg, jak dotgd, zainteresowania ze strony Lockheada Martina, odpowiedzial-
nego za najwazniejszy program offsetowy realizowany obecnie w Polsce. Brakuje
przy tym odpowiednich regulacji prawnych, ktére umozliwityby petniejsze wigcze-
nie projektow technologicznych do wspomnianej umowy33

Istotne znaczenie ma umiejetne wykorzystanie funduszy unijnych. Priorytetem
powinno by¢ przyjecie przez polski rzad kolejnej strategii wykorzystania srodkéw
unijnych, ktéra znajdzie sie w Narodowym Planie Rozwoju przyjetym na lata
2007-2013. Krotkowzroczne bytoby zamykanie sie wytgcznie na priorytetach
zwigzanych z rozwijaniem infrastruktury podstawowej i przeciwdziatania bez-
robociu. Wprawdzie ograniczone, ale istniejg mozliwosci wspierania rozwoju
nowoczesnej gospodarki dzieki wykorzystaniu funduszy strukturalnych w ramach
celu 1. Nalezatoby wykorzystac te szanse ijuz teraz budowac¢ odpowiednie struktury
administracyjne i kompetencje urzednicze w tym kierunku. Stosunkowo fatwiej-
szym zadaniem jest przygotowanie i zrealizowanie projektéw infrastrukturalnych

8B Amerykanie omijajgbank pomystéw, ,,Rzeczpospolita”, nr 116, 19 V 2004.
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anizeli ukierunkowanych na rozwijanie nowoczesnej gospodarki i pobudzanie
przedsiebiorczosci oraz innowacyjnosci. Dlatego tez tatwiej jest wykorzystac
fundusze unijne, szczegdlnie ich znaczacg czes¢, w stosunkowo krétkim okresie
wiasnie na projekty infrastrukturalne. Takie przekonanie stalo sie jedng
z przestanek dla polskiego rzadu i Komisji Europejskiej przy wyraznym
premiowaniu priorytetéw zwigzanych z budowg infrastruktury w pierwszym
okresie cztonkostwa (2004-2006). Nalezatoby wiec dokona¢ przynajmniej
czesciowej zmiany proporcji w wydatkach unijnych w kolejnym okresie
budzetowym. Jednak warunkiem jej skutecznosci jest odpowiednie przygotowanie
administracji publicznej, w tym systemu zarzadzania oraz umiejetnosci urzed-
nikow.

Duze znaczenie dla rozwoju nowoczesnej gospodarki w Polsce ma sposob
zarzadzania programami publicznymi. Powinny one by¢ przede wszystkim ma-
ksymalnie uproszczone i realizowane przez specjalnie do tego celu przeszkolonych
urzednikéw. Doswiadczenia Swiatowe wskazujg na koncentracje terytorialng naj-
bardziej dynamicznie rozwijajagcych sie centréw przemystowych i ustugowych.
Jednoczes$nie przyktady europejskie wskazujg wyraznie na Scisty wplyw stra-
tegicznych dziatan wiadz publicznych rdznego szczebla na rozwoj lokalnie
usytuowanych centrow GOW. Duze znaczenie ma zwiaszcza wspieranie przez
wiadze publiczne budowania sieci kooperujgcych instytucji publicznych, nau-
kowych, finansowych i gospodarczych, a takze terytorialnie ukierunkowana ko-
ordynacja roznych polityk publicznych i ich koncentracja w strategicznie wy-
branych regionach i metropoliach0.

Dlatego niezbedne wydaje sie szersze wiaczenie polityki pobudzania rozwoju
GOW do polityki regionalnej. Wiele wspomnianych wyzej instrumentéw finan-
sowych i programowych w zakresie rozwoju nowoczesnej gospodarki powinno
zosta¢ przekazanych do zarzadzania wiadzom regionalnym. Jednocze$nie samo-
rzady wojewo6dztw powinny mie¢ nie tylko mozliwosci, ale réwniez zachety
instytucjonalne ze strony parnstwa do budowania samodzielnych programéw roz-
bojowych ukierunkowanych na rzecz GOW. Zaréwno polityka regionalna parstwa,
jak réwniez samorzadowe programy rozwoju regionalnego powinny budowaé
Potencjat absorpcyjny dla wysokich technologii. Oznacza to konieczno$¢ wspiera-
nia w wojewodztwach rozwoju kwalifikacji sity roboczej, rozbudowywania regio-
nalnej infrastruktury naukowej i badawczej, budowania sieci wspOtpracujgcych ze
s°bg instytucji naukowych, samorzadowych i finansowych, a takze wspierania
rozwoju regionalnych przedsiebiorstw zorientowanych na wykorzystywanie nowo-
czesnych technologii.

P P. Krugman, Increasing returns and economic geography, ,Journal of Political Economy”,
vol. 99, 1991. s. 484-99.

6 P. Le Gales, C. Trigilia, Conclusions, w: Changing Governance of Local Economies:
esponses o f European Local Production Systems, Oxford University Press, Oxford - New York 2004.
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ABSTRACT

The article examines EU technological research and development policy and resent proposals of
development of European economic policy on thisfield. The largest EU member-states are the main
beneficiaries of present innovation policy. At the same time, cohesion countries, i.e. the poorest EU
member-states which benefitfrom the EU Cohesion Fund, take least advantage ofthe EU research and
development policy. We need to be aware of the fact that membership in the EU does not in itself
guarantee growth, particularly growth based on the knowledge-based economy paradigm. A good
example of that is provided by Portugal, Spain, Greece and even ltaly, where the intensity of R&D is
relatively low. Conseguently, it seems that public assistance under the EU innomtion policy should be
specially shapedfor the poorest countries, so that it wouldfocus on creating conditionsfor absorption of
advanced technologies, i.e. developing a scientific infrastructure and supporting the development of
human resources. Some conclusion for Polish public policy is presented at the end of the article.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2004 Instytut Zachodni



