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ANDREAS LAWATY. MAREK ZYBURA (red): ,,Nasz nauczyciel Tadeusz".
Tadeusz Rézewicz i Niemcy, Krakéw 2003, 376 ss.

Historia niemieckich obrachunkdéw poety jest dluga i zawita, obejmuje bowiem zaréwno dzieje
szerokiej recepcji poezji Rézewicza w Niemczech, jak ijego czeste peregrynacje w $wiecie niemieckiej
kultury. Catkiem stusznie piszg przeto obaj redaktorzy tomu, stanowigcego poktosie miedzynarodowego
sympozjum poswieconego niemieckim kontekstom twoérczosci poety, ktére odbyto sie w 2001 r.
w Opolu, Kamieniu Slaskim i Brzegu, iz ,,Trudno byloby (...) znalez¢ drugiego wspétczesnego pisarza
polskiego, u ktérego obcowanie z literaturg i kulturg niemiecka bytoby réwnie intensywne i wszechstron-
ne. Stanowi ono u niego podstawowe doswiadczenie duchowe o jednostkowym, egzystencjalnym
charakterze”. Zwazywszy, ze Rézewicz nalezy do pokolenia wojennego (walczyt w partyzantce) i ze
okupacja dotkneta go réwniez osobiscie (zamordowano mu starszego brata), ,,obcowanie” to nie jest
bynajmniej oczywiste i zrozumiate samo przez sie. Précz mozotu intelektualnej pracy stoi za nim
prze$wiadczenie, ze Niemcy to co$ wiecej niz ,,Auschwitz”, a Niemiec kto$ wiecej niz ,Hitler”. Jak
celnie zauwaza Zbigniew Majchrowski, autor szkicu R6zewicz i Niemcy: ,,Dla mnie, dla mojej generacji,
Tadeusz Rézewicz stat sie akurat tym pisarzem, dzigki ktéremu uwalniatem sie (...) od pewnej wizji
Niemiec: tej urazowej (...), a takze tej propagandowej, gomutkowskiej, bo przeciez aparat partyjnej
propagandy celowo podtrzymywat niemiecki uraz ze wzgledu na polityczng pragmatyke ‘przyjazni ze
Zwigzkiem Radzieckim”’. Konkluzja Majchrowskiego jest jasna ijednoznaczna: ,,To wtasnie Rézewicz
zaczat przywraca¢ zbrukanemu przez faszyzm jezykowi niemieckiemu i wypartej niemieckojezycznej
kulturze nalezne miejsce w okaleczonej polskiej swiadomosci”. Polskiej? Owszem, a jednak $ledzac
tworczos$¢ poety nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze Rézewicz czynit to wszystko poniekad dla siebie
i w swoim wihasnym imieniu. A dokadniej: w imieniu wiasnej okaleczonej $wiadomosci. Jego poetyke
wyznaczajg bowiem liczne traumy, pekniecia, rany. Jeéli poezja jest ,walka o oddech”, to Rézewicz
walczyt, by jego oddech nie zamart, walczyt, by ocali¢ $wiadomosé¢, choéby miata to byé nawet
$wiadomosé¢ spekana, poraniona, niepetna. Swiadomo$é fragmentarycznoéci, dysharmonii, prozni,
pustki. Jakbysmy, a wraz z nami poeta, znajdowali si¢ w samym $rodku prorokowanej przez Nietzschego
ery nihilizmu... By¢ moze R6zewicz istotnie jest jej kronikarzem, pisze bowiem w pewnym miejscu: ,,Dla
mnie liryka to dziatanie, a nie pisanie tadnych wierszy. Stwarzam pewne fakty, reaguje na wydarzenia
faktami, ktore ukladam w formie wierszy - a nie ‘poezjg’”. Stad bierze si¢ zapewne publicystyczne
zaciecie niektérych utworéw poety, cho¢ nazwac je reportazem z rzeczywistosci bytoby zapewne grubg
przesada. Wiersze zawsze przeciez pozostajg wierszami, a zatem skondensowanym wyrazem zderzenia
uczucia ze zjawiskiem, odczuwania z jego przedmiotem. Charakterystyczna forma ,,wiersza R6zewiczo-
wskiego” kaze sie zastanowi¢, czy rzeczywisto$¢, ktéra prébuje objaé w swoich ,,wymizerowanych”
wersach, w ,,wychudzonych” strofach, nie jest przypadkiem zwyczajnym $mietnikiem. Wszak nie bez
przyczyny dwa sposrod czterech zdje¢ zamieszczonych w wydanym w 1991 r. tomie Plaskorzezba
ukazujg poete grzebigcego w odpadkach. Czego Rézewicz tam szuka? Materiatu do wierszy? Istotnie, juz
niemal trzy dekady wcze$niej wyznaje: ,,Moje wiasne poezje oceniam z wielkg nieufnoscig. Stworzytem
je z resztek pozostatych, ocalonych wyrazéw, nieinteresujgcych stéw, stéw z wielkiego $mietnika,
wielkiego cmentarzyska”. Nader watpliwe, czy kto$ taki zastuguje na miano poety, a juz nie daj Boze
hauczyciela”, cicerone, preceptora, czy mistrza. Bo czegéz éw ,,mistrz” miatby nas ,,nauczy¢”? Jakaz
nauka ptynie z myszkowania w miejscach, w ktérych sktaduje sie to, co nieczyste i zbedne? A jednak
R6zewicz uporczywie brnie dalej w te wstydliwe rejony, w ten $mietnik, przeczuwajac zapewne, ze
w jego pokiladach kryje sie wazna metafora. W jednym z ostatnich tomoéw wierszy dat jej zreszta
wymowny wyraz, opatrujac swe utwory wspélnym tytutem: ,,zawsze fragment* recycling™.

Dziwi przeto, ze niemal wszystkie artykuly zebrane w ksigzce ..Nasz nauczyciel Tadeusz".
Tadeusz Roézewicz i Niemcy tak niefrasobliwie ignorujg zagadnienie, ktore z perspektywy ,(fra-
gmentarycznosci” pisarstwa Ro6zewicza musi sie wydawaé wrecz palace: czy Tadeusz Roézewicz
lo poeta postmodernistyczny? Nie miejsce teraz, by rozwaza¢ ten ztozony problem, tym trudniejszy,
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ze okreslenie ,,postmodernizm” nadal w wielu kregach akademickich bywa réwnoznaczne z obelga.
Dos$¢ jednak wspomnie¢ o nietzscheanskich inspiracjach poezji Rézewicza, by kwestia jej post-
modernistycznosci przestata szokowaé. Cho¢ o niektérych jego poematach skomponowanych niczym
»stuchowisko”, ,,spektakl™, czy ,,show” (a wiec bliskich regutom postmodernizmu) wspomina np.
Heinrich Olschowsky w artykule Poeta, Ojciec, B6g. Topos przekraczania u Tadeusza Roézewicza,
a Alois Woldan porusza zagadnienie postmodernistycznej intertekstualnosci Roézewicza, to jeden
jedyny Andrzej Skrendo, autor napisanego z werwa szkicu Poezja po ,Smierci Boga", wazy
sie podja¢ ten watek na dtuzej, nie wychodzac wszakze poza problem ,.$mierci poezji” w kontekscie
»Smierci Boga”. Interpretujgc znaczenie tej pierwszej, powotuje sie na Heideggerowska wyktadnie
nihilizmu ,jako historycznie uwarunkowanego procesu zaniku gruntu, utraty fundamentéw, nicestwienia
bytu”. Czesto zarzucano poecie, ze ,usmierca”, ze ,hniszczy”, ze jest destruktorem i nihilista.
Jak zauwaza Skrendo, ,upér Roézewicza sprawial, ze jemu samemu zaczeto zarzuca¢ nihilizm,
poniewaz musi by¢ nihilistg ten, kto odmawia wysitku odbudowy kultury. Tymczasem Rézewicz
nie uchyla sie od takiego obowigzku, zwraca tylko uwage ochoczym i naiwnym budowniczym,
ze usunat sie grunt, na ktérym mozna by wnie$¢ nowy gmach”.

Rozwazajac te stowa w kontekscie tytutu poswieconej poecie ksigzki, mozna by powtérzy¢ pytanie:
Kim jest ,,nauczyciel” Tadeusz Rézewicz? W waznym, cho¢ niespetna trzystronicowym szkicu Michaela
Krugera ,,Nasznauczyciel Tadeusz", czytamy: ,,Do tych rzadkich, bynajmniej nie zwyktych ludzi, ktérzy
potrafig stawi¢ czoto temu paradoksowi - na nic nie czeka¢, a mimo to nie poddawaé sie zwatpieniu
- nalezy wielki poeta Tadeusz Rézewicz. Nauczyciel bez licencji na nauczanie, na ktérego seminaria
idzie sie dobrowolnie i konczy sie je bez Swiadectwa”. Chciatoby sie rzec: nauczyciel & rebours.
Nauczyciel, ktéry méwi: ,,Przygotuj sie, by na nic nie liczy¢. Niczego nie planuj, na nikogo nie czekaj.
Tylko tak bedziesz mégt co$ zrobi¢. Wejdz do $rodka. Do sedna. Do wnetrza, ktére zamknigte jest przed
tymi. ktorzy planuja, dzialajg i oczekujg”.

Stwierdzenia owe daja asumpt do kolejnego pytania: Czy autorzy artykutéw poswieconych
niemieckim kontekstom twdrczosci R6zewicza zastuguja-jako jego czytelnicy - na miano ,,uczniéw”?
Czy wchodzg ,,do $rodka, do sedna, do wnetrza”? Czy dotykajg istoty poruszanych przez poete
zagadnien, czy tez niczym wyrobnicy nauki po prostu ,planuja, dziataja i oczekuja”? Wazac
na tej osobliwej szali zbiér szkicow ,Nasz nauczyciel Tadeusz". Tadeusz Rézewicz i Niemcy,
nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze owszem, to wszystko ,uczniowie”, tyle tylko ze chyba...
nazbyt pilni, doktadni, nazbyt wewnetrznie pouktadani, a wiec i nazbyt przewidywalni. Podobni
do owych pierwszoklasistéw, ktoérzy pchajg sie do przednich tawek, co chwila podnoszg w gére
palec i znajg odpowiedZ na kazde zadane przez nauczyciela pytanie. A przeciez na to najwazniejsze
pytanie odpowiedzi nie znaja... Z wyjatkiem kilku, ktérzy lubig ,,wagary”, wiekszo$¢ prezentowanych
w tej ksigzce autoréw to wiasnie ,,pilni uczniowie”. Sumiennie przykiadajg sie do nauki, regularnie
odrabiaja lekcje, spokojny nurtich szkicdw ptynie jednak obok niespokojnego zywiotu Rézewiczowskiej
poezji. Mozna w tym miejscu zastanawia¢ sie, czy zadaniem uniwersyteckiej filologii jest poéjscie
za gtosem pisarza, czy tez proba zbudowania metadyskursu, ktéry z lotu ptaka obejmowatby
meandry jego twoérczosci. Rozum podpowiada to drugie, ale serce (chwilowo przystanmy na te
»prostackg” dychotomie) stawia zaskakujacy opor. Jaki bowiem sens posiada wznoszenie wielo-
pietrowego gmachu hipotez, jezeli dotyczg one czego$, co sie zadnym sposobem nie daje scalié,
ogarna¢, zobiektywizowaé, z czego, innymi stowy, nie da sie zbudowaé¢ domu, a jedynie co
najwyzej lichy szatas, a i to na krotko? Jeszcze inaczej: Dlaczego probowa¢ scali¢ co$, co
na ,zawsze” pozostanie ,fragmentem”? Dlaczego reperowa¢ pekniete szwy? Dlaczego tworzy¢
iluzje catosci? Przywolywany juz w tym miejscu szkic O niemieckich intertekstach u Tadeusza
Roézewicza, pidra znanego skadinad i cenionego badacza, jest przyktadem na to, w jaki sposéb
»akuratne” odrabianie ,lekcji (z) R6zewicza” omija istote jego tworczosci. Alois Wodan to filolog
nad wyraz sumienny, ktéry z zapatem szpera, myszkuje, gromadzi.. a jednak pozyskana przezen
wiedza, cho¢ objetosciowo niemata, ani o krok nie przybliza nas do poznania istoty owego
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»pekniecia”, z ktérego wyrasta intertekstualnos¢ w tworczosci poety. By¢ moze nie nalezato ,,zszywac”
poezji Rézewicza na sile?

Nieraz teskno mi do wielkich monografii, ktére rozproszong wiedze niezliczonych ,,toméw
zbiorowych pod redakcja...” zebratyby w jedng wszechogarniajacg cato$¢. Lecz w chwile potem mysle
sobie, ze najlepsza metoda zmierzenia sie z przestaniem kazdego wybitnego ,,nauczyciela” poezji zwie
sie Ojednym wierszu.... Utwor po utworze, uwaznie, starannie, z naleznym poecie respektem, ale i préba
stworzenia wiasnego jezyka. Razem, ale osobno. Pilnie, ale i odrobine na przekér. Grzecznie, a zarazem
jakby troche bezczelnie. Na dobrg sprawe chyba tylko tak mozna odda¢ sprawiedliwo$¢ genialnej
literaturze.

Znakomita wiekszo$¢ filologéw z szybkos$cig odrzutowcéw $miga po catych epokach, porzadkuje,
szufladkuje, generalizuje, dumnie obnoszac przed $wiatem swoje wspaniate budowle - monografie,
artykuly, przyczynki. A gdzie jest w tym wszystkim poeta? Wracajac do naszej metafory: poeta jest tam,
gdzie zawsze byh przy S$mietniku. | grzebie rekami w odpadkach. Czy utytlanego wpuszcza na
uniwersyteckie salony?

W pewnym utworze Ro6zewicza czytamy: ,,po koncu wiersza / zaczyna sie / nieskonczonos¢ //
wstuchaj sie”. Wstuchaj sie. Czasami lepiej jest nic nie moéwi¢, niz méwi¢ za wiele. Filologia bez stow
jest mozliwa, filologia bez stow jest niemozliwa.

tukasz Musiat

Noty

DANIEL HILDEBRAND: Landbevdlkerung und Wahlverhalten. Die DNVP im
landlichen Raum Pommerns und Ostpreufiens 1918-1924, Verlag
Dr. Kovaé, Hamburg 2004, 365 ss.

Omawiana ksigzka - rozprawa doktorska, obroniona na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
uniwersytetu w Stuttgarcie - moze zainteresowa¢ polskich historykéw chocby z tego wzgledu, ze
dotyczy obszaréw dawnych Prus Wschodnich i Pomorza, a wiec ziem, ktére w wiekszosci zostaty
w 1945 r. wiaczone do Polski. Przygotowujac swe studium autor wykorzystat, obok zasobéw archiwéw
m.in. w Berlinie, Koblencji i Greifswaldzie, takze materiaty przechowywane obecnie w archiwach
panstwowych w Szczecinie, Toruniu. Elblagu (z siedziba w Malborku) i Olsztynie.

Autora interesowat przede wszystkim elektorat wiejski Deutschnationale Volkspartei (DNVP),
Niemieckonarodowej Partii Ludowej, stronnictwa tgczacego nacjonalizm z konserwatyzmem, partii
protestanckiej i monarchistycznej, przez pewien czas stanowigcej poteznag site po prawej stronie
sceny politycznej republiki weimarskiej. Wie$ na Pomorzu i w Prusach Wschodnich, zamieszkana
w zdecydowanej wiekszosci przez ludno$¢ wyznania ewangelickiego, byla prawdziwg twierdzg
,hiemieckonarodowych”. Stad dziwi moze to, ze rozprawa dotyczaca wiasnie tych regionéw zostata
opracowana dopiero teraz.

Lata 1918-1924, bedace przedmiotem badann D. Hildebranda, byly okresem rosnacych wplywoéw
DNVP w skali catych Niemiec. W pierwszych wyborach do Zgromadzenia Narodowego, w styczniu
1919 r., na partie te oddato gtosy 10% biorgcych udziat w gtosowaniu. W wyborach do Reichstagu,
péttora roku pézniej, DNVP zwiekszyta swéj udziat do 15%, a w maju 1924 r. - do 19,6%. Szczyt
powodzenia deutschnationale przypadt na grudzien 1924 r., kiedy stronnictwo to uzyskato 20,5%
oddanych gtoséw i uplasowato sie, jako frakcja, na drugim miejscu w parlamencie (po socjaldemo-
kratach, z ich 26%). Pdézniej juz elektorat DNVP stale sie kurczyl, gtéwnie na rzecz narodowych
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