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INSTYTUCJONALNE FORMY NIEMIECKO-POLSKIEJ WSPOLPRACY
NA TERENACH PRZYGRANICZNYCH
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM*

Wspditczesny obraz niemiecko-polskiego sasiedztwa cechuje wielo$¢ wspolnych
transgranicznych instytucji (np. euroregiony, Komitet ds. Gospodarki Przestrzennej
w ramach Polsko-Niemieckiej Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspétpracy Regional-
nej i Przygranicznej i in.) oraz liczne porozumienia kooperacyjne obejmujgce
Prawie wszystkie ptaszczyzny spoteczne (np. partnerstwa regionalne, komunalne,
miedzy zwiazkami, stowarzyszeniami i in.). Spogladajagc dzi§ w przesztos¢,
zwiaszcza z perspektywy 1 wrzed$nia 1939 r., tatwo o poglad, ze po traktacie
wersalskim w stosunkach miedzy Niemcami (a takze Wolnym Miastem Gdanskiem)
1Polska, wsrdd éwcezesnych politycznych i spotecznych podmiotéw dziatajagcych po
°bu stronach granicy, panowaty raczej ,,milczace” relacje.

RzeczywisScie wystepowato wiele okolicznosci, ktore sprzyjaty sasiedzkim
nieporozumieniom, czy wrecz wrogosci po obu stronach zasiekdw granicznych
(o niektorych z tych przyczyn bedzie mowa w dalszej czeSci artykutu). Tym samym
Powstaje pytanie o codzienne zachowania na pograniczu w ramach stosunkow
miedzypanstwowych cechujgcych sie niezwykle wysokim potencjatem konflik-
towym. W zwigzku z tym zostanie wyeksponowana rola instytucji zdolnych
regulowaé konflikty, w szczegdlnosci takich, w ktérych niechetni wobec siebie
~siedzi mieli szanse bezposrednio ze sobg wspoétdziataé i wypracowywac roz-
wigzania (chociazby tylko dotyczace ograniczonych obszaréw tych stosunkéw).

Po | wojnie Swiatowej zwycieskie mocarstwa zawarty z Niemcami traktat
Wersalski, ktory m.in. powotywat Wolne Miasto Gdarisk** i stwarzat mozliwie
dogodne warunki rozwoju mtodej Rzeczpospolitej Polskiej. Postanowienia traktatu
zawieraty zapowiedz trwatego konfliktu miedzy Niemcami (i politycznie z nimi
zwigzanym Wolnym Miastem Gdanskiem) a Polska. Paristwa ententy prawdopodo-
bnie liczyty sie rébwniez z tym, ze sgsiadujgce panstwa nie bytyby zdolne wytacznie

Tekst ukaze sie rowniez w j. niemieckim w publikacji ,,Freibcrger Forschungshefte".
W oryginale autor postuguje sie niemieckim nazewnictwem geograficznym. Polskie nazwy
Pochodza od redakcji.
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z wiasnej inicjatywy utozy¢ wzajemne stosunki sasiedzkie zgodnie i produk-
tywnie.

W konsekwencji mocarstwa przeforsowaty utworzenie systemu instytucji stuza-
cych regulacji konfliktow. Na wyzszym poziomie sktadat sie on z organizacji
aliantéw, Ligi Narodéw (Rada Ligi Narodéw, trybunat haski i in.), jak réwniez
z licznych innych instytucji, w ktére nastawieni bojowo sasiedzi byli bezposrednio
wigczeni, a ktdre umiejscowione byly w geograficznej bliskosci poszczeg6lnych
punktéw zapalnych. Tym ostatnim instytucjom na poziomie regionalnym po-
Swiecona bedzie szczegblna uwaga. Przy czym moze to by¢ jedynie zarysowanie
problemu, ktére przypuszczalnie bardziej prowokowac bedzie do dalszych licznych
pytan niz udziela¢ wyjasnien.

Nowoczesne badania nad problematyka pokoju i konfliktow przyniosty sfor-
mutowanie zasadniczych warunkéw koniecznych do utrzymania trwatego pokoju na
granicach panstwowych. Reprezentatywne dla problematyki o podobnym profilu sg
prace Dietera Senghaasal ktory ujat kilka zasadniczych warunkéw pokoju na
granicach miedzy sgsiadujgcymi panstwami w trzech gtéwnych punktach:

- zasada zgodnosci (Homologie): po obu stronach granicy niezbedne sg
porownywalne struktury polityczne, spoteczne i ekonomiczne, tzn. kazdy dziatajacy
na pograniczu podmiot moze réwniez w przypadku konfliktu znalez¢ po drugiej
stronie swojego odpowiednika (counterpart)\

- zasada otwartosci (responsiveness)\ po wspolnych dziataniach oczekuje sie
wspolnych korzysci, konieczna jest w tej sytuacji gotowos$¢ do empatii, tzn.
rozumienia intereséw strony przeciwnej (to wymaga oczywiscie wedtug Senghaasa
»Wylacznie skonsolidowanych” podmiotow!);

- istnienie wspolnych instytucji: zapewnia to zdolno$¢ do rozwigzywania
konfliktdow w ramach formalnoprawnej pokojowej procedury2, w naszym przypadku
w ramach wsp6lnego zarzadzania konfliktami przez zainteresowanych sasiadow.

Wiekszo$¢ autoréw jako zasadniczy warunek pokojowego regulowania konflik-
tow w stosunkach miedzynarodowych postrzega dzi$ przede wszystkim istnienie
akceptowalnych instytucji (multi- lub bilateralnych)3.

1 D. Senghaas, Frieden - Ein mehrfaches Komplexprogramm, w: D. Senghaas (Hrsg.), Frieden
machen. Frankfurt a. M. 1997, s. 563 nn.

2 J. Delbriick, Wirksames Voélkerreclu oder neues ,,Weltinnenrecht”? w: D. Senghaas (Hrsg.),
Frieden ...

3 Tak D. C. Pirages, Political Stability and Conflict Management, w: Handbook of Political
Conflict. Tlieory and Research, ed. by T. R. Gurr, New York, London 1980. s. 425-460; D. Singer,
Conflict Research, Political Action and Epistemology, w: Handbook of Political Conflict...., s. 490-499;
P. Bil ling, Eskalation wid Deeskalation intemationaler Konflikte. Frankfurt a. M., Bern, New York,
Paris 1991; R. Dahrendorf, Der moderne soziale Konflikt, Miinchen 1994; Ch. Bertram, Die
Volkergemeinschaft ais Konfliktverhiiter, w: D. Senghaas (Hrsg.), Frieden..., s. 132-146; W. R Vogt, Ist
Gewalt zivilisierbar? Zur kritisch-reflexiven Friedenstheorie der ZMlisierung, w: W. R. Vogt (Hrsg.),
Gewalt und Konfliktbearbeitung. Befunde-Konzepte-Handeln, Baden-Baden 1997, s. 11-53 i in.
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Spojrzenie na niemiecko-polskie (lub gdarnsko-polskie) stosunki powersalskie
pokazuje, ze je$li moze w tym wypadku w og6le by¢ mowa o ,,zgodnosci” lub
»otwartosci”, to tylko z najwiekszymi ograniczeniami. Zatem pozostaje odpowiedz
na pytanie o role i praktyczng skuteczno$¢ ewentualnych instytucji utworzonych dla
zagwarantowania pokoju.

SASIEDZTWO W LATACH 1920-1939 POD ZNAKIEM TRWALEGO KONFLIKTU

W nowszej teorii konfliktow rozréznia sie czesto trzy podstawowe formy
konfliktéw miedzypanstwowych4: konflikt ,,normalny”, kryzys i wojna. Przy czym
kryzys stanowi poziom posredni, na ktérym wojna jako $rodek rozwigzywania
konfliktéw nie jest wykluczona przynajmniej przez jedng z zainteresowanych stron
(czesto wrecz explicitel). W tym sensie w odniesieniu do powersalskiej sytuacji
konfliktowej miedzy Niemcami i Polskg mozna méwi¢ o trwatym kryzysie (do
1934 r. 0 zmiennej intensywnosci)5.

Z pewnos$cig w centrum konfliktu stata otwarta kwestia granicy (po stronie
niemieckiej wrecz kwestionowanie panstwowej egzystencji Gdanska i Polski). Ten
konflikt wyrazat sie nie tylko w ,wojnie gospodarczej” miedzy Rzesza i Polska
(1925-1934)6. Niejednokrotnie ulegat zaostrzeniu poprzez tworzenie przez Polske
scenerii militarnego zagrozenia Prus Wschodnich i Gdanska, a po stronie niemiec-
kiej poprzez przygraniczne manewry wojskowe i policyjne, wystawienie Grenz-
schutz Ost7, a ostatecznie poprzez kreowanie przez niemieckich przywo6dcow
Paralizujacej atmosfery bliskiej wojny w przededniu wrzesnia 1939 r.

Wymienione zostaty tu oczywiscie tylko szczeg6lnie wyrazne formy ,kryzysu”.
Nalezy wspomnie¢, ze po obu stronach granicy wsrdd elit regionalnych i lokalnych
otwarcie kultywowany byt nacjonalistyczny szowinizm. Sitami napedowymi byty
Przy tym przede wszystkim partie ,,patriotyczne” i ponadpartyjne stowarzyszenia (w
Niemczech - Zwigzek Niemieckiego Wschodu Deutscher Ostbund, w Polsce
"Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich)8 Polityczno-psychologicznemu naciskowi

4 P. Billing, op. cit., s. 92 nn.

5 Szczeg6towo o tym przede wszystkim J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, wyd.
drugie zmienione, Poznan 1975, z perspektywy niemieckiej uzupetniajaco R. Breyer, Das Deutsche
Reich und Polen 1932-1937. Aujienpolitik und Volksttunsfragen. WUrzburg 1955.

6 Por. przede wszystkim B. Puchert, Der Wirtschaftskrieg des deutschen Imperialismus gegen
Polen 1925-1934, Berlin 1963: K. J. Btahut. Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze w latach
1919-1939, Wroctaw 1975; Cz. L uczak, Die polnisch-deutschen Wirtscliaftsbeziehungen in den Ja/tren
>918-1932, w: Die deutsch-polnischen Beziehungen 1919-19321, red. W. Jacobmeyer, Braunschweig,
1985, s. 125-136 i in.

7 J. Krasuski, op. cit.,, s. 79 n, 365 nn; C. J. Burckhardt, Meine Danziger Mission 1937-1939,
Miinchen 1960, s. 8 n.

* Por. H. Rauschning, Die Entdeutschung Westpreufiens und Posens. Zehn Jalire polnischer
Politik, Berlin 1930; M. Mroczko, Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich wobec dziatalnoéci mniejszosci
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ze strony tych stowarzyszen i ich organdw poddane byty rowniez wptywowe osoby
na terenach przygranicznych, ktére dazyty do zorientowanej merytorycznie wspot-
pracy. Wywodzity sie one przede wszystkim z kregéw gospodarczych.

Nalezy w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage na pozorny paradoks, ktéry przypomi-
najg Wolf-Dieter Eberwein i Peter Reichel, jak rowniez Michael Nicholson9.
Mianowicie kazdy stan konfliktowy miedzy panstwami - dopdki nie przerodzi sie
w wojne - zawiera sfere nie poddajgcg sie podziatom, ,,wpdlny rdzen”, co zwykto
sie wyraza¢ w ograniczonej kooperacji nawet przy zaostrzonej eskalacji konfliktu.
Taka kooperacja wbhrew dominujgcym antagonistycznym tendencjom ma oczywis-
cie wtedy szanse, gdy moze sie jeszcze postuzy¢ instytucjami akceptowanymi przez
wszystkie strony, oferujgcymi jasne reguly rozstrzygania konfliktow i mogacymi
rébwniez w razie potrzeby wymusi¢ ich zastosowanie. Takie subtelne, rozszerzone
rozumienie pojecia ,,kooperacja” w analizie niemiecko-polskiego sgsiedztwa w la-
tach 1920-1939 moze z pewnosScig stworzy¢ szersze perspektywy niz Scista
orientacja na idealny wzorzec ,,dobrego sasiedztwa” w czasach pokoju.

KOOPERACJA POD NADZOREM: POKOJOWO-POLITYCZNE OSIAGNIECIA
INSTYTUCJI POWERSALSKICH?

Wraz z traktatem wersalskim z 28 czerwca 1919 r. powotane zostaty do zycia
Liga Narodow (1920) i trybunat haski (Cour Permanente de Justice Internationale,
1920) jak réwniez Konferencja Ambasadoréw, nowego rodzaju instytucje reguluja-
ce pokdj, ktére mialy stuzyé jako centralne instancje apelacyjne i decyzyjne
w dajacych sie przewidzie¢ konfliktach powojennych (w szczegélnosci w tréjkacie
Niemcy-Gdansk-Polska). Ponizej tej ,,europejskiej” ptaszczyzny utworzone zostaty
- po przygotowaniu przez odpowiednie dwustronne umowy - tzw. komisje
mieszane (lub komitety), ktére mialy swojg siedzibe na obszarach konfliktéw (on
the spot). Przy wszystkich odrebnosciach poszczeg6lnych konstrukcji prawnych
komisje te charakteryzowaty sie wspélnymi cechami. Obsadzane byly zawsze
parytetowo przez zainteresowane panstwa konfliktu, a narodowi delegaci zdani byli
zasadniczo na zgodne rozstrzygniecia.

Oczekujac, ze w praktyce zgodne rozwigzania beda trudno osiggalne, po-
stawiono na czele poszczegdlnych komisji neutralnego rozjemce (przewodniczace-
go, prezydenta itp.), najczesciej z postronnego kraju trzeciego. Na jego wybor
strony konfliktu miaty wptyw tylko w przypadku jednomysinosci. Wigzace decyzje
rozjemca podejmowat tylko jesli zachodzita sytuacja patowa. W wielu przypadkach

niemieckiej w Polsce (1921-1934), ,,Przeglad Zachodni” nr 29/1973, R. Baier, Der deutsche Oslen ais

soziale Frage, Koln 1980 i in.
9 W.-D. Eberwein, P. Reichel, Friedens- und Konfliktforschung. Eine Einfiihrung, Mtinchen

1976, s. 130 n; M. Nicholson, Deterrance, Uncertainty, and Cooperative Behavior, ,International
Interactions” nr 3-4/1990, s. 227 n.
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na miejsce rozjemcy wkraczat szczegdélny wspolny sad rozjemczy. Nie musiat by¢
nawet czesto angazowany, poniewaz samajego obecno$¢ oddziatywata mitygujaco
na kontrahentow dziatajacych pod wptywem swoich narodowych oczekiwanll
Czesto zadowalano sie rowniez polubownym orzeczeniem przewodniczgcego
komisji, ktérego osobiste zaangazowanie decydowato nierzadko o sukcesie jego
misji. W okreslonych przypadkach dochodzito jednakze do zakwestionowania
rozstrzygnie¢ na wyzszym poziomie (z reguty wobec Rady Ligi Narodéw, w nie-
wielu przypadkach przed trybunatem haskim).

Oweczesna wspolnota miedzynarodowa od poczatku oktrojowata niemieckiej
i polskiej stronie konfliktu ,,surowy” model wigzgcego postepowania rozjemczego.
Tym samym wytyczone ,z gory” od 1920 r. zarzadzanie konfliktami miedzy
Niemcami (oraz Gdariskiem) a Polskg byto zasadniczo umiedzynarodowione.
Okolicznos$¢ ta powinna stale pozostawa¢ w polu widzenia przy ocenie niemiec-
ko-polskiej kooperacji na pograniczu.

Traktat wersalski" moze zatem uchodzi¢ za ,,matke” wiekszosci tworzonych od
1920 r., funkcjonujacych na pograniczach mechanizmoéw kontrolnych. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze przedstawiony tu obraz bedzie petny dopiero wéwczas, gdy sie
uwzgledni, ze zarowno Niemcy, jak i Polska byty - kazde z odmiennych przyczyn
- bardzo niezadowolone z traktatul2 przy czym jego odrzucenie (a posrednio
rowniez Ligi Narodow jako centralnego organu wykonawczego) przez Niemcy
miato do 1939 r. fundamentalny charakter. Wynikajace z tego deficyty autorytetu
i legitymizacji - poniewaz odnosity sie do rdzenia porzadku pokojowego - w sposéb
zasadniczy obcigzaly praktyke rozwigzywania sporow.

Czterema gtéwnymi arenami kooperacji niemiecko-polskiej na poziomie regio-
nalnym byty:

- podzielony Gérny Slask

- ruch tranzytowy przez tzw. Korytarz

- Wolne Miasto Gdansk

- pozostate odcinki granicy.

KONWENCJA GORNOSLASKA Z 1922 ROKU | ZWIAZANE Z NIA INSTYTUCJE

Zawarta w Genewie tzw. konwencja goérnoslgskal3 (Niemiecko-polska kon-
wencja dotyczaca Goérnego Slaska z dnia 15 maja 1922 r.) odnosita sie do
rozstrzygnie¢ Rady Ligi Narodéw i Konferencji Ambasadordw z pazdziernika
1921 r., zgodnie z ktorymi we wspolnym niemiecko-polskim interesie powinno

0 Por. G. Kaeckenbeeck, The International Experiment of Upper Silesia. A Siudy in the Working
°fthe Upper Silesian Settlemeni 1922-1937 . London, New York, Toronto 1942, s. 517.

" RGB 1919, Nr. 140, Dz. U. 1920, nr 35.

P J. Krasuski, op. cit, s 42 n.

13 RGB 1922, Bd. Il, Nr. 10, Dz. U. 1922, nr 44.
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zosta¢ zagwarantowane w przysztosci utrzymanie zycia gospodarczego na politycz-
nie podzielonym go6rnoslgskim obszarze plebiscytowym, jak rowniez ochrona
danych mniejszosci narodowych na wymienionym obszarze. W tym celu oba gremia
energicznie przymusity zwasnione sgsiadujgce panstwa do wypracowania i uchwa-
lenia wspomnianej konwencjité.

Konwencja usitowata mozliwie szczeg6towo i jednoznacznie zdefiniowaé dla
obu czesci gornoslaskiego obszaru plebiscytowego liczne regulacje na trwajacy
15 lat okres przejsciowy (a wiec do 1937 r.). Nowe przepisy konwencji odnosity sie
do niemal wszystkich prawnych, gospodarczych i innych obszaréw zycia, powotano
do zycia wspélne niemiecko-polskie clearing institutions z siedzibg na Gérnym
Slasku, wyznaczono lub utworzono nowe organy apelacyjne itd. W skrétowej
formie oméwione zostang tylko niektére najwazniejsze potencjalne zarzewia
konfliktu, do ktérych odnosita sie konwencja:

- kwestie sporne w zakresie stosunkow cywilnoprawnych: zagadnienia przy-
znawania jednego z dwoch obywatelstw (przy opcji na rzecz obywatelstwa panstwa
sgsiedniego grozity w niektérych przypadkach konsekwencje w postaci wywtasz-
czenia, utraty prawa zamieszkania i wydalenia do panstwa sasiedniego, przy czym
nieraz odgrywaty role znaczace interesy gospodarcze: zob. art. 25-63 konwencji
gornoslaskiej);

- kwestie sporne powigzane z ochrong mniejszosci narodowych (cz. 3 konwen-
cji gornoslaskiej): zagadnienia dopuszczenia szk6t dla mniejszosci narodowych,
uwzglednienia woli rodzicow przy przyjmowaniu do szkot, optacania nauczycieli ze
szk6t mniejszosci narodowych i in.;

- kwestie sporne powigzane z wydawaniem lub odmowg przyznania ,Kkarty
podrézy” (Permis de circulation, art. 259 nn. konwencji gérno$laskiej), ktéra miata
gwarantowac znaczny stopien swobody przemieszczania sie¢ na catym obszarze
plebiscytowym.

Zasadniczo cze$é przyznanego Polsce Gérnego Slaska szybko stata sie gtowna
areng licznych konfliktow. Ponadto wojewoda Grazynski usitowat od 1926 r. niemal
za wszelky cene forsowac sztywng polityke ,,odniemczania”, przez co dodatkowo
obcigzyt i tak juz daleki od ugodowego klimatld Powody do sporéw powstawaty
naturalnie najwczes$niej na obszarach, na ktorych wystepowata rozbieznos$¢ inte-
resow. Tak byto szczegdlnie w odniesieniu do ochrony mniejszosci, poniewaz
strona polska z oporami stosowata ja w swoim sektorze, podczas gdy strona
niemiecka witasnie w tym punkcie formutowata wobec Polski duze oczekiwania.
Kolejne pole konfliktdbw obejmowato zagadnienia majatkowe. Powigzane byty one
Scisle z kwestig obywatelstwa i mialy przez to rowniez bardzo wrazliwy wymiar
narodowosciowo-polityczny.

U G. Kaeckenbeeck, op. cit.,, s. 3 nn; J. Krasuski, op. cit.,, s. 67 n.
15 S. Potocki, Potozenie mniejszo$ci niemieckiej w Polsce 1918-1938, Gdansk 1969, s. 252;

J. Krasuski, op. cit., s. 288 nn.
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Wieksza zbieznos¢ interesow ujawniata sie¢ natomiast w kwestiach raczej
technicznych, jak choéby w odniesieniu do koordynacji ruchu kolejowego, zaopat-
rzenia w wode pitng, w prad, w ustugach pocztowych i telegraficznych i. in. Tu
nowa granica rozdzielita dziatajagce wczesniej kompleksy funkcjonalne, ktorych
dalsze niezaktdcone istnienie byto z reguty w obop6inym interesiel6. ROwnoczesnie
oba rzady widziaty w tych sprawach stale Zrddto niechcianych zaleznosci od
nielubianego sasiada.

Odprezajgce oddziatywanie, jakie dla stosunkéw ogdlnych mogto wynikngé
z codziennej praktyki kooperacyjnej, nie byto - o ile wiadomo - przez zadng ze
stron wziete w rachube. Przeciwnie, strona niemiecka (gospodarczo bardziej
rozwinieta) usitowata za pomocg rozlegtego programu rozbudowy i modernizacji
uniezalezni¢ swojg cze$¢ rewiru przemystowego (m.in. w znacznym stopniu
samodzielny organizm ,tr6jmiejski” Bytom/Beuthen - Zabrze/Hindenburg - Gli-
wice/Gleiwitz) od dostaw pradu, gazu i wody pitnej z drugiej strony, co stopniowo
do 1939 r. udato sie osiggngcl’. Pozbawiato to sukcesywnie podstaw intensywne
poczatkowo kontakty kooperacyjne w niektérych dziedzinach technicznych. Juz
z powyzszych rozwazah wynika, ze na catym podzielonym Gérnym Slasku musiaty
wystepowacé niezliczone okazje do stuzbowych niemiecko-polskich kontaktow na
poziomie urzedowym w celu dochodzenia do uzgodniern mozliwych do przyjecia
przez ohie strony. Najwazniejsze sposrod przewidzianych ustawami areny kontak-
tow, na ktorych niemieccy i polscy przedstawiciele interesow niemal stale sie
spotykali, przedstawione zostaty w zestawieniu 1 (punkt 4).

Zestawienie 1
Instytucje wspétpracy na arenie Gérnego Slaska
Arena Gorny Slask

1 Traktat wersalski (28 czerwca 1919 r.)
2. Aktorzy porzadku miedzynarodowego:

- Rada Ligi Naroddw, siedziba w Genewie

- Konferencja Ambasadoréw

- Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z siedzibg w Hadze
3. Traktat regionalny:

- konwencja gornoslaska (Niemcy - Polska, 15 maja 1922 r.) z traktatem

0 mniejszosciach)

* Por P. Deutsch, Die oberschlesische Montanindustrie vor und nacli der Teilung des Indust-
riebezirks, Bonn 1926, W. Klelt. Wirtscliafts- und Verkelirsgeograpliie des oberschlesischen Industrie-
gebietes nach der Teilung, Diss., Konigsberg 1929 i in.

n Por. F. Gabrysch, Die réiumliche Entwicklung der Stiidte Beuthen, Hindenburg und Gleiwitz,
Berlin 1937; T. Laskiewicz, F. Rymowicz, Gliwice-Zabrze-Bytom w okresie lat 1921-1939 pod
wzgledem gospodarczym i przemystowym, Katowice 1947.
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4. Regionalne clearing institutions (gtéwne obszary witasciwosci, wybor)

- Trybunat Rozjemczy dla Gérnego Slaska (Niemcy - Polska) z siedziba
w Bytomiu/Beuthen (kwestie cywilnoprawne: przynalezno$¢ panstwo-
wa, udzielanie prawa zamieszkania; ponadto zaopatrzenie w wode
pitng, wydawanie kart cyrkulacyjnych: czesciowo kwestie ochrony
mniejszosci)

- Komisja Polubowna do Spraw Obywatelstwa (Niemcy - Polska), kwestie
cywilnoprawne: obywatelstwo, udzielanie prawa zamieszkania

- Urzad Rozjemczy dla Kart Cyrkulacyjnych - Verkehrskarten (Niemcy
- Polska), wydawanie kart cyrkulacyjnych mieszkafnicom obszaru plebis-
cytowego

- Gornoslagska Komisja Mieszana (Niemcy - Polska), siedziba w Katowi-
cach (kwestie techniczne: poczta, energia, woda pitna, kolej; ponadto
eksport wegla kamiennego, kwestie prawa pracy, czeSciowo kwestie
celne, ochrony mniejszosci i in.)

- Wspdlna administracja kolejowa (Niemcy - Polska) Gornoslagskie koleje
ze wspolnym Naczelnym Komitetem i wspélnym Urzedem Wagonowym
z siedzibg w Bytomiu/Beuthen.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowa¢ nalezy dwie instytucje majace wyjas-
nia¢ spory w kwestiach obywatelstwa, na ktore lokalne (tzn. narodowe) sady nie
mogty udzieli¢ zadowalajgcej odpowiedzi. Tego rodzaju przypadki trafiaty najpierw
do Komisji Polubownej (Commision de conciliation), ktéra zostata utworzona przy
Trybunale Rozjemczym dla Gérnego Slaska (Tribunal arbitral albo Schiedsgericht
fiir Oberschlesien, art. 563 konwencji gornoslaskiej) z siedzibg w Byto-
miu/Beuthen. Przypadki, ktoére nie mogly zosta¢ wyjasnione przez Komisje
Polubowng, rozstrzygat ostatecznie Trybunat Rozjemczy stanowigcy ostatnig in-
stancje.

Instytucje te byly obsadzane parytetowo przez oba rzady kazdorazowo jednym
przedstawicielem (nazywanym w Komisji Polubownej ,,delegatem”, a w Trybunale
Rozjemczym ,sedzig rozjemczym™). Ustanowiony przez Lige Narodéw Trybunat
Rozjemczy obejmowat neutralnego prezydenta z kraju trzeciego; najego mianowa-
nie oba rzady mogly mie¢ nawet bezposredni wptyw w przypadku, gdy byty
w stanie przedstawi¢ zgodng propozycje (art. 564). Oba organy dysponowaty
wspolnym biurem (z kierownikiem z kraju trzeciego!), jak réwniez sztabem
urzednikow, pracownikéw i sit pomocniczych z obu krajow. Wskutek tego
wystepowaly grupy zainteresowanych, ktore - wspolnie uprzywilejowane przez
okre$lone prawa (por. art. 572) i komunikujac sie ze sobg w waskiej przestrzeni
w obu jezykach - mogly by¢ wypetnione swoistym duchem kooperacji (esprit de
corps), jaki sie pojawia wiasnie w sytuacjach wspdlnego dziatania na trudnym
obszarze.
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Najwazniejsze rezultaty dziatalnoSci Trybunatu Rozjemczego zostaty opub-
likowane w postaci siedmiotomowego zbioru orzeczenl8 Rozstrzygniecia miaty
prymat nad orzecznictwem narodowym, nie uniknety jednak przez to rowniez
publicznej uwagi i krytyki w regionie. Dla nastawionych narodowo polskich
obserwatorow szczego6lnie bolesne byto to, ze konstrukcja Trybunatu Rozjemczego
w zakresie orzecznictwa stanowita symbol ,,ograniczenia suwerennos$ci” rowniez na
polskim Gérnym Slasku (nawet jesli tylko przejsciowo)19 Ewidentne jest jednak, ze
owczesna opinia publiczna po obu stronach, wyjatkowo wrazliwa we wszystkich
kwestiach narodowych, prace mieszanych instytucji w Bytomiu/Beuthen wyraznie
»,bez szemrania” akceptowata. Do tego magt przyczynic sie wybitnie merytoryczny
styl dziatania tych instytucji, ktéry daje sie rozpoznaé¢ w tekstach opublikowanego
zbioru orzeczen.

Gornoslagska Komisja Mieszana (Commission mixte art. 526 i n. konwencji
gornoslaskiej) z siedzibg w Katowicach rozpatrywata niezwykle szerokie spektrum
fachowych kwestii spornych zwigzanych szczeg6lnie z wywiaszczeniami, infra-
strukturg techniczng, trudnymi uzgodnieniami w handlu zagranicznym, jak réwniez
z problemami mniejszosci (por. ilustracja 1). Komisja skladata sie z dwdch
niemieckich i dwoch polskich cztonkow oraz z prezydenta pochodzacego z panstwa
trzeciego.

Interesujgca jest w tym przypadku waga, jakg autorzy konwencji gornos$laskiej
nadali szerokiemu wspétdziataniu goérnoslaskiego personelu. Wszyscy czterej
cztonkowie Komisji z kazdej ze stron mieli by¢ albo urodzonymi Gornoslgzakami
albo dobrze obeznani z regionem (art. 562). Komitet Opiniodawczy Pracy (Comite
consultatif du travail, art. 586) - takze obsadzony parytetowo i kierowany przez
neutralnego przewodniczgcego - zostat utworzony dla fachowego wsparcia Komisji
Mieszanej. OSmiu (na dziesieciu) parytetowo okre$lonych cztonkdw mianowano
z kregu pracodawcow i pracobiorcow z obszaru plebiscytowego. Mozna sie
zastanawiac, czy takie wyrazne uwzglednienie ,,kompetencji regionalnej” rzeczywi-
Scie stwarzato zawsze korzystny klimat negocjacyjny; jednak spogladajac na to
z perspektywy nalezy przypuszczaé, ze tak.

Arene szczegOlnie bliskiej i - o ile wiadomo - udanej niemiecko-polskiej
kooperacji tworzyta bez watpienia wspdlna administracja kolejowa zdefiniowana
w tytule VIII konwencji gérnoslaskiej. Dziatata ona w ramach tzw. Kolei G6rnoslas-
kich, ktérych Naczelny Komitet (Oberkomitee, Comite superieur) wraz ze wspdlnie
kierowanym Urzedem Wagonowym (Giiterwagenamt, Service des vagons) miat
siedzibe w Bytomiu/Beuthen. Naczelny Komitet byt obsadzany parytetowo po
jednym wysokim urzedniku kolejowym wyznaczanym przez kazdy z rzgdow.

18 Schiedsgericht fiir Oberschlesien. Trybunat Rozjemczy dla Gérnego Slaska. Amtliche Sammlung
v°n Entscheidungen des Schiedsgerichts fllir Oberschlesien, verSffentlicht gemaB der Bestimmung des
Aft. 592 des Genfer Abkommens vom 15. Mai 1922, Bd. I-VII, Berlin, Leipzig 1930-1938.

19 Por. J. Krasuski, op. cit., s. 69.
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O dobrej wspoOtpracy miedzy niemieckimi i polskimi cztonkami Komitetu przema-
wia okoliczno$¢, iz wspdlnie zapobiegli ustanowieniu przewidzianego pierwotnie
neutralnego rozjemcy (arbitre), poniewaz uwazali go - jak sie okazato stusznie - za
zbednego20.

Cztonkowie Komitetu Naczelnego i sztab jego pracownikéw podlegali, o ile
mieli status urzedniczy, wasciwemu narodowemu prawu dotyczgcemu urzednikow.
Podczas gdy Komitet Naczelny sprawowat zbiorczy nadzor nad koordynacjg
rozktadéw jazdy, parku wagonowego jak rowniez wykonywat réznorodne zadania
administracyjne (ksiggowo$¢, statystyka, kwestie taryfowe i in.) dla publicznych
kolei na catym obszarze plebiscytowym, to do wtasciwej pracy operacyjnej na bazie
technicznej (utrzymanie sieci i ruch kotowy, ksztattowanie rozktadow jazdy,
inwestycje i in.) zobowigzane byly dwie narodowe dyrekcje (niemiecka z siedzibg
w Opolu (Oppeln) i polska z siedzibg w Katowicach, kazda z odrebnym budzetem.
Zatrudnieni w obu dyrekcjach podlegali zasadniczo narodowej wasciwosci w sferze
przepiséw dotyczacych urzednikéw i nadzoru stuzbowego, przy wykonywaniu
okreslonych zadan byli jednak podporzagdkowani administracji wspdlnego Komitetu
Naczelnego w Bytomiu/Beuthen (art. 398).

Tym samym struktury Kolei Goérnos$laskich charakteryzowata w pewnym
stopniu podwadjna lojalno$¢. Ponadto pod auspicjami Komitetu Naczelnego efek-
tywnie dokonywat sie intensywny transgraniczny przeptyw os6b (czeSciowo
w warunkach tranzytu), a takze udalo sie uregulowaé masowe uzycie taboru
kolejowego (lokomotyw, wagondw towarowych itd.) w S$cistym uzgodnieniu
z krzywymi produkcyjnymi w kopalniach weglowych i hutach metalu w obu
czesciach okregu przemystowego (i to w warunkach niemiecko-polskiej ,,wojny
celnej”!). Uzasadniona wydaje sie wiec petna uznania ocena pracy Komisji
prominentnego neutralnego uczestnika wydarzen: The Comite Superieur (...)
worked satisfactorily and smoothly.

Odnosi sie to zresztg rowniez do innych czeSci infrastruktury, np. Panstwowych
Zaktadow Wodociagowych dla podzielonego okregu przemystowego (zarzgdza-
nych takze wspolnie w latach 1922-1924). Obejmowaly one niemiecka stacje
wodociggowga Zawada i polskg Szyb Adolfa (art. 343 z. p.). Po zgodnym z umowg
podziale na przedsiebiorstwo niemieckie i polskie bez podstawy traktatowej, za to
na gruncie osobistej zgody miedzy odpowiedzialnymi po obu stronach, utrzymata
sie miedzy dwoma partnerami nieformalna zdolnos¢ do kooperacji2l

Wynegocjowana pod duzym zewnetrznym naciskiem przez Niemcy i Polske
konwencja gdrnoslagska na objetym jej regulacjg obszarze stworzyta w niezliczo-
nych punktach niejasng sytuacje prawng, ktorg tez z ironig traktowano jako
polsko-niemiecka konfuzje prawna2 Konwencja stanowita na gérnoslagskim ob-

2D G. Kaeckenbeeck. op. cit.,, s. 437.
21 Ibidem, s. 472.
2 J. Krasuski, op. cit., s. 69.
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szarze plebiscytowym novum prawnomiedzynarodowe. Niektore pozytywne oceny
konwencji gornoslaskiej i uformowanych na jej podstawie niemiecko-polskich
instytucji zastuguja na szczegdlng uwage ze wzgledu na napieta, nacjonalistyczng
atmosfere w owym czasie. Jak podsumowat Robert Donald ok. 1930 r.: The Geneva
Convention (...) has worked better than was anticipated outside the League of
Nations23 W podobnym duchu formutuje oceny Zbigniew K. Cesarz, gdy stwierdza,
ze ,.eksperyment gornoslaski” stosunkowo dobrze sie sprawdzit, przez co sugeruje
on generalne zadowolenie po polskiej stronie24 U Jerzego Krasuskiego znajduje sie
wrecz opinia, ze konwencja gornoslagska uchodzi¢ moze za najwiekszy sukces Ligi
Narodow w jej historiiZ. Najbardziej chyba kompetentnej rekapitulacji dokonat
Georges Kaeckenbeeck, wieloletni prezydent Trybunatu Rozjemczego dla Gornego
Slaska, piszac: The Upper Silesian experiment (...) led to no catastrophe. On the
contrary, it brouglit pacification in an area which had been (...) a scene of chronic
terrorism2s.

PARYSKA KONWENCJA TRANZYTOWA W SPRAWIE TRANSPORTU PRZEZ KORYTARZ
1 JEJ INSTYTUCJE

Juz na poczatku rozméw pokojowych toczonych po zakohczeniu | wojny
Swiatowej zwycieskie mocarstwa byty zgodne co do tego, ze przywracana do bytu
Panstwowego Polska musi uzyskaé¢ (jak przed 1772 r.) wolny dostep do morza.
Zamyst ten zostat zrealizowany w traktacie wersalskim w ten sposo6b, ze centralne
czeSci dawniejszej pruskiej prowincji Prusy Zachodnie przypadty Polsce bez
Przeprowadzania plebiscytu. Tworzyty one odtagd w ramach panstwa polskiego
Wojewddztwo pomorskie i stanowity pozadane potaczenie polskiego terytorium
z Morzem Baltyckim. Z powod6w etnicznych Gdansk wraz z delta Wisty otrzymat
status specjalny jako wolne miasto.

Od 1920 r. wojewoOdztwo pomorskie oddzielato zatem prowincje wschodnio-
Pruskgod pozostatego obszaru Rzeszy Niemieckiej i dlatego w éwczesnej publicys-
tyce i polityce (przede wszystkim w Niemczech) okreslane byto - nie bez
Polemicznego podtekstuZ - jako polski Korytarz. W kontekécie omawianego
ternatu plastyczne pojecie Korytarza oznacza wytgcznie geopolityczny stan rzeczy,
ktéry sprawia, ze zrozumiale stajg sie niemieckie potrzeby tranzytowe.

21 R. Donald, The Polish Corriclor and the ConseAuences, London fb.r.w., ok. 1930], s. 216.

2 Z. K. Cesarz, Polska a Liga Narodéw. Kwestie terytorialne w latach 1920-1925. Studium
l,rowno-polityczne. Wroctaw 1993. s. 97.

5 lbidem, s. 69.

2 G. Kaeckenbeeck, op. cit.,, s. 514.

Z Por. I. F. D. Morrow, The Peace Settlement in the German Polish Borderlaiuls, London 1936,
s- 181.
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Oddzielenie Korytarzem Prus Wschodnich (a wraz z tym w pewien sposéb
Gdanska) byto w Niemczech postrzegane jako stan przejSciowy i nie do zaakcep-
towania na dtuzsza mete. Za tym stanowiskiem kryty sie rowniez obawy o negatyw-
ne skutki zmian lokalizacyjnych dla gospodarki wschodniopruskiej28 Strona
niemiecka byta zywotnie zainteresowana zapewnieniem mozliwie pozbawionych
zaktocen potaczen tranzytowych na linii wschéd-zachdd prowadzacych przez
wojewddztwo pomorskie.

Naturalnie strona polska nie widziata w tych potaczeniach zadnych korzysci dla
siebie. Przeciwnie, juz samo istnienie enklawy wschodniopruskiej postrzegano jako
rozwiazanie ,absurdalne” stanowigce utajone zagrozenie dla polskiego waskiego
dostepu do morza2. Ponadto w Polsce regulowane prawem miedzynarodowym
tolerowanie (i wrecz wspieranie!) niemieckiego transportu tranzytowego przez
polskie terytorium odbierano przede wszystkim jako ,,ograniczenie suwerennosci”.
Ten motyw narodowej krzywdy podnoszony byt przez Polske w odniesieniu do
wszystkich prawie instytucji wymuszonej przez Lige Narodéw wsp6tpracy niemiec-
ko-polskiej.

Niemniej art. 89 traktatu wersalskiego zobowigzywat Polske do zapewnienia
wolnego (to znaczy rdéwniez bezctowego) tranzytu osOb, towardw, przesytek
pocztowych itd. drogg ladowg miedzy niemieckimi ziemiami rdzennymi i Prusami
Wschodnimi. Artykut ten zmusit réwnoczesnie zainteresowane panstwa (przede
wszystkimi Niemcy i Polske) do opracowania umowy tranzytowej. Zawarto jg
w burzliwych okolicznosciach i pod silnym naciskiem aliantéw30. Po wiaczeniu
Gdanska zostata zawarta 21 kwietnia 1921 r. w Paryzu pod tytutem Konwencja
miedzy Polskg i Wolnem Miastem Gdanskiem a Niemcami w sprawie wolnosci
tranzytu pomiedzy Prusami Wschodniemi a resztg Niemiec (Pariser Transit-
-Konventionil).

Nalezy ponownie podkresli¢ nadzwyczaj skomplikowany prawnomiedzynaro-
dowy charakter umowy, ktdra zawierata wiele niejasnosci i nie zadowalata zadnej ze
stron3 Obejmowata ona w kazdym razie drobiazgowe warunki tzw. uprzywilejowa-
nego kolejowego ruchu tranzytowego (transitprivilegie) na okre$lonych odcinkach.

W uprzywilejowanym przewozie osob, tzn. dokonujacym sie bez paszportéw,
wiz i cla przez Korytarz, wyrazata sie w najwiekszym stopniu zaprzysiezona w art.
1 konwencji zasada ,,swobody ruchu tranzytowego”. Na niej bedg sie koncentrowaé
dalsze uwagi, zwtaszcza ze wigze sie z nig kilka dwu- i trdjstronnych clearing
institutions (patrz zestawienie 2).

28 Por. A. v. Muhlenfels, Ostpreufien, Danzig und derpolnische Korridor ais Verkehrsprob!em,
Berlin, Konigsberg 1930, s. 17 nn.

2 J. Krasuski, op. cit., s. 79 n.

0 Z. Baranski, Niemiecki tranzyt kolejowy przez Polskg w latach 1919-1939 (studium praw-
no-tnigdzynarodowe), Poznan 1957, s. 13 nn; J. Krasuski, op. cit.,, s. 100 nn.

3 RGB 1921, Nr. 83, Dz. U 1922, nr 61.

2 Por. Z. Baranski, op. cit., s. 53 nn.
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Zestawienie 2
Instytu;cje kooperacyjne zwigzane z obszarem tranzytu przez Korytarz

Arena tranzytu przez Korytarz

1 Traktat wersalski (28 czerwca 1919 r.)
2. Aktorzy porzadku miedzynarodowego
- Rada Ligi Naroddw z siedzibg w Genewie
- Konferencja Ambasadoréw
3. Traktat regionalny
- Paryska konwencja tranzytowa (Niemcy-Polska-Gdansk, 21 kwietnia
1921 r.)
4. Regionalne clearing institutions (wybor)
- (Staly) Sad Rozjemczy (Niemcy-Polska-Gdansk) z siedzibg w Gdansku
- Wspdlne ustalenie rozktadow jazdy (Niemcy-Polska)

Rozwigzania dotyczgce Korytarza spowodowaty w 1920 r. powtdrne zaostrzenie
wspomnianego na poczatku permanentnego niemiecko-polskiego kryzysu i sporow,
w ktérych Korytarz niezmiennie stanowit centralny punkt niemieckich zadan
rewizji granic. Wynikat z tego wysoki stopien wzajemnej drazliwosci, ktora
w wieloletniej praktyce uprzywilejowanego ruchu kolejowego niejednokrotnie
dochodzita do gtosu. Wybitnie szczeg6towa konwencja tranzytowa nie moze by¢ tu
Poddana blizszej analizie; uwaga skoncentrowana zostanie na kilku wybranych
aspektach rzeczowych33.

Podrézujacy w warunkach uprzywilejowanego tranzytu podlegali podczas
Przejazdu m.in. zakazowi wysiadania, wytadunku i dotadunku jak réwniez zasad-
niczo ustawom przekraczanego kraju (art. 4-6 konwencji tranzytowej). Konwencja
Wskazywata (art. 23) na poczatku jeszcze 10 odcinkéw uprzywilejowanego tranzytu
kolejowego (z tego 8 przez obszar polski i 2 przez niemiecki), liczba ta do 1930 r.
zostata stopniowo i zgodnie przez obie zainteresowane koleje panstwowe zreduko-
wana do 5. Ostatecznie przejazdy tranzytowe koncentrowaly sie gtéwnie na
Waznym odcinku kolei wschodniej Berlin-Krélewiec/Konigsberg (Pita/Schneide-
muhl-Chojnice-Tczew-Malbork/Marienburg, por. mapa 1).

W przepisach wykonawczych do konwencji tranzytowej (rozdziat X) znalazty
s>¢ szczegOtowe unormowania dotyczgce dopuszczalnej dtugosci pociggéw po-
spiesznych (liczba osi), minimalnego wykorzystania miejsc (ustalone zostato na
60% jak0 generalny warunek dla utrzymania ruchu), udostepniania parowozéw

3l Por. H. Schénberg, Das Pariser Abkommen zwischen Deutschland, Poleli und der Freien Stadt
®anzig iiber den freien Durchgangsverkehr zwischen Ostpreufien und dem ubrigen Deutschland, Ohlau
'928; A. v. MUhlenfels, op. cit’, H. Franze, Der deutsche Durchgangsverkehrdurch den Korridor, w:

Heiss (Hrsg.), Deutschland und der Korridor, Berlin 1939, s. 247-252; Z. BaranAski, op. cit',
Geissler, K. Koschinski, 130 Jahre Ostbahn, Berlin-Kdnigsberg-Baltikum, Berlin 1997 i in.

*r2-cglad Zachodni 2004. nr 4
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MAPA

Linie kolejowe w ruchu tranzytowym przez Korytarz
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Zrédio: A. Geissler, K. Koschinski, 130 Jahre Ostbahn. Berlin-Konigsberg-Baltikum, Berlin 1997.

Legenda do mapy
(sporzadzona przez wydawnictwo)

61 Neu Bentschen - Zbaszynek
Bentschen - Zbaszyn
Hohensalza - Inowroctaw
GoBlershausen - Jabtonowo Pomorskie
Deutsch Eylau - ltawa
Osterode - Ostroda
Allenstein - Olsztyn
Korschen - Korsze
Gerdauen - Gierdawy/Zeleznodoroznyj
RothflieB - Czerwonka
Insterburg - Wystrué¢/Czemiachowsk
Tilsit - Tylza/Sowieck

62a Lissa - Leszno
Rawitsch - Rawicz
Korsenz -Korzehnsko

62b Krotoschin - Krotoszyn
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62k Rothenburg an der Obra - Rostarzewo

62

63a

63

Sagan - Zagan

Gassen - Jasien

Sommerfeld - Lubsko

Glogau - Glogow

Raudten - Rudna

Kreuz - Krzyz

Schneidemiihl - Pita

Firchau - Wierzchowo Czluchowskie
Konitz - Chojnice

Dirschau - Tczew

Marienburg - Malbork

Elbing - Elblag

Schlobitten - Ztobice/Stobity
Braunsberg - Braniewo

Konigsberg - Krélewiec/Kaliningrad
Cranz - Zielenogradsk
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6la Bartenstein - Bartoszyce Kammin - Kamien Pomorski

611) Guttstadt - Dobre Miasto Rewahl - Rewal
Wormditt - Orneta Deep - Mrzezyno

64 Danzig - Gdansk Treptow a. Rega - Trzebiatow
Zoppot - Sopot Kolberg - Kotobrzeg
Lauenburg - Lebork Na Ziemi Dobrzynskiej:

Stolp - Stupsk
Koslin - Koszalin
Belgard - Biatogard
Pozostate miejscowosci na Pomorzu Zachodnim:
Gollnow - Goleniéw
Wietstock - Wysoka Kamieriska

Soldau - Dziatdowo
Strasburg - Brodnica
Laskowitz - Laskowice
Wielkopolska:
Jarotschin - Jarocin

pomocniczych przez Deutsche Reichsbahn dla PKP, kwestii odpowiedzialnosci,
opisywania biletéw, wzajemnych rozliczen i in. Wdrozenie wszystkich tych ustalen
wymagato oczywiscie statej kooperacji miedzy zainteresowanymi.

Rezultat tych regulacji, jesli wierzy¢ éwczesnej niemieckiej publicystyce, ktéra
w kazdej niedogodnosci wietrzyta polskga ,,szykane”, nie zadowalat wielu niemiec-
kich uzytkownikéw pociggow tranzytowych34. W rzeczywistosci uprzywilejowany
ruch osobowy zostat powaznie przerwany przez PKP tylko dwa razy (w 1921 r.
podczas strajku na kolei oraz w 1936 r. jako odpowiedZ na opdznienie ptatnosci
z niemieckiej strony). Niewygody codziennego ruchu tranzytowego, na ktore tak
czesto narzekano, z dwoma nastepujagcymi po sobie postojami granicznymi (w
Wyniku zmiany napedu) byty, wedtug ostroznej oceny neutralnego brytyjskiego
obserwatora z tego czasu, niewiele wieksze niz to miato miejsce gdzie indziej
w Europie w przypadku transgranicznego ruchu kolejowego35. Rzeczywiste prob-
lemy wystepowaly ewidentnie w tranzytowym transporcie towarowym, Kktory
n>ejednokrotnie ucierpiat w wyniku nadmierne biurokratycznych procedur przy
stacjach granicznych, grabiezy towardw, jak i wadliwej koordynacji przy sktadzie
pociggéw3b.

Réwniez na podzielonym Gérnym Slasku w okolicy Bytomia/Beuthen wprowa-
dzono (na mocy art. 468 nn konwencji gérnos$laskiej) ,,uprzywilejowany tranzytowy
ruch kolejowy”, wprawdzie o lokalnym raczej wymiarze. Jego prowadzenie
1 ksztattowanie rozktadéw jazdy byto koordynowane w ramach organizacyjnych
tamtejszej wspdlnotowej Kolei Gdrnoslaskiej, a konkretnie zgodnie uregulowane
Przez dwie narodowe dyrekcje.

W przypadku uprzywilejowanego tranzytu przez Korytarz wybrany zostat
wtrdjstronnej konwencji tranzytowej inny, luzniejszy model kooperacji miedzypan-
stwowej. Panstwa zwigzane konwencjg zrezygnowaly z utworzenia wspdlnie

3l Por. H. Franze, op. cit., s. 249.
% I. F. D. Morrow, op. cit., s. 188.
A. v. Miihlenfels, op. cit.. s. 54; H. Franze, op. cit., s. 250 nn.
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utrzymywanej zwierzchniej struktury organizacyjnej. Najwyrazniej sgdzono, ze
mozna sie zda¢ na nosnos¢ drobiazgowych regulacji i postanowien wykonawczych
do nich. Za to w celu rozstrzygania sporéw odnosnie do tranzytu przez Korytarz
ustanowiono specjalny Sad Rozjemczy (Standiges Schiedsgericht) z siedzibg
w Gdarsku. Miat on obradowaé raz w roku. Sktadat sie parytetowo z trzech sedzidéw
z panstw zainteresowanych i neutralnego prezesa pochodzacego z panstwa, ktdre
pozostato neutralne w czasie wojny (art. 12 konwencji tranzytowej).

Wiasciwe kompetencje operacyjne konwencja powierzytajednak dwém zainte-
resowanym kolejom panstwowym (Deutsche Reichsbahn i PKP). Podczas regular-
nie zwotywanych narad dotyczacych ustalania rozktadéw jazdy mogty one wspdlnie
okresla¢ dane graniczne uprzywilejowanego ruchu tranzytowego (obserwacja
obtozenia pociggéw, rewizja i w konkretnych przypadkach dopasowanie katalogu
odcinkéw tranzytowych, ustalanie rozktadéw jazdy i in.).

Odbywajacy wspdlne narady poswiecone rozktadom jazdy poruszali sie na
terenie bardzo wrazliwym z punktu widzenia polityki zagranicznej i rezultaty
ich prac mialy zapewnione stale zainteresowanie miedzynarodowe. Tak byto
w przypadku wspomnianego wcze$niej kryzysu ptatniczego DR na poczatku
1936 r., w nastepstwie ktérego wprowadzono dalszg redukcje i koncentracje
uprzywilejowanego ruchu tranzytowego, dopasowang do ograniczonych moz-
liwosci ekonomicznych strony niemieckiej. Ta regulacja, ktéra wychodzita ge-
neralnie naprzeciw restrykcyjnej polskiej polityce wobec Korytarza, dostarczata,
jak mozna sie byto spodziewac¢, nowych powoddw do irytacji po stronie nie-
mieckiej. Jednak kolej niemiecka, podobnie jak PKP podczas konferencji do-
tyczacej rozktadow jazdy byta zainteresowana przede wszystkim optymalizacjg
funkcjonowania (dobre wykorzystanie, koncentracja na krotkich, rentownych
odcinkach i przez to zmniejszenie optat za uzytkowanie uiszczanych na rzecz
PKP), mogta by¢ z perspektywy fachowo-technicznej z nowego ,,odchudzonego”
rozwiazania zupetnie zadowolona3r.

Klimat powszedniej wspotpracy niemiecko-polskiej jest dzi$ trudny do od-
tworzenia. Po czesSci oddaje go relacja Swiadka odnoszaca sie do dziatalnosci
niemieckich celnikdw z Malborka/Marienburg na sgsiednim polskim wezle kolejo-
wym w Tczewie (Dirschau) od 1927 r.

Tu na najwazniejszym odcinku tranzytowym - podobnie jak na polskiej stacji
Chojnice (Konitz) - zostat utworzony zagraniczny niemiecki posterunek celny,
gdzie przeprowadzano kontrole celng podréznych przyjezdzajacych z Rzeszy
i przesiadajagcych sie do Gdarnska albo do polskiego Zielenig3® Tak oto relac-
jonowano dziatalnos¢ niemieckich celnikéw w Tczewie: ,,Gwoli sprawiedliwosci
nie mozna nie wspomnie¢, ze stuzbowy ruch dokonywat sie bez trudnosci, a relacje

37 Por. A. Geissler, K. Koschinski, op. cit., s. 90 n.
B H. Schiinberg, op. cit., s. 55 n.; A. Geissler, K. Koschinski, op. cit., s. 94.
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z polskimi kolejarzami i policjantami byty bardzo dobre, co wiecej mozna byto
z dzienng przepustkg wystawiong przez policje graniczng odwiedza¢ w mundurze
miasto i lokale gastronomiczne, z czego szeroko korzystano i co niejednokrotnie
prowadzito do przyjaznych rozméw z mieszkaficami Tczewa” 3.

Podsumowujgc mozna stwierdzié¢, ze uprzywilejowany ruch tranzytowy - po
przezwyciezeniu krytycznej fazy poczatkowej - szybko sie dotart i ,,przez dtugi czas
funkcjonowat w znacznym stopniu bez zaktdcen”40. Mozna to réwniez oceniac jako
sukces statej wspotpracy na miejscu miedzy kolejarzami i celnikami. Powodzenie
tego rodzaju kooperacji jest tym cenniejsze, ze odbywata sie ona w nadzwyczaj
trudnych politycznych uwarunkowaniach witasnie na newralgicznym obszarze
Korytarza.

SPECJALNY STATUS GDANSKA. SEDZIA ROZJEMCZY - MODEL LIGI NARODOW

Nie miejsce tutaj na ponowne przedstawianie cho¢by tylko w zarysach struktur
i szczegOlnej sytuacji Wolnego Miasta Gdanska, utworzonego w 1920 r. wbhrew woli
Niemiec, Polski i ludnosci Gdanska4l Czes¢ Xl traktatu wersalskiego rozmiescita
najwazniejsze akcenty przysztej prawnomiedzynarodowej pozycji Gdanska w tréj-
kacie sit Gdansk - Polska - Liga Narodéw. Wynegocjowana pod silng presjg
aliantow w dwustronnych negocjacjach gdarisko-polskich i podpisana 21 kwietnia
1921 r. konwencja paryska w sprawie Gdanska (Convention entre la Pologne et la
Ville Libre de Dantzig4?) stworzyla ostatecznie podstawy nadzwyczaj skom-
plikowanego statutu Gdarska, w licznych punktach niejasnego i cze$ciowo od-
biegajagcego od traktatu wersalskiego. Jego wad doswiadczyt ostatni gdanski
Komisarz Ligi Narodow Carl Jacob Burckhardt okreslajacy statut jako ,,wybitnie
sprzyjajacy konfliktom” 43,

Jednym z istotnych powodoéw oddzielenia Gdanska od Rzeszy i czeSciowo
Scistego powigzania mtodego panstewka z nowo utworzong Rzeczpospolitg Polskg
byty juz wczedniej wspomniane polskie dazenia do odzyskania utraconego

P L. Goltz, Marienburg - Sladl an der Grenze, w: R. Zacharias (Hrsg.), Neues Marienburger
Heimatbuch, Herford 1967, s. 540.

2 A. Geissler, K. Koschinski, op. cit., s. 90.

4 Por. naten temat z réznej perspektywy: K.-L. Schroeder, Die vélkerrechtliche Stellung Danzigs,
Diss- Frankfurt a.M. Zeitschrift ftir VOlkerrecht Bd. X1V, Ergiinzungsheft, Berlin 1927; H. A. Harder,
Danzig, Polen und derViilkerbund, Berlin 1928; J. Makowski, Le caractzre etatique de la Ville Libre de
Dantzig, Varsovie 1933; H. Sahm, Erinnerungen ans meinen Danziger Jahren 1919-1930, Marburg
'978; A. Ajnenkiel, Die Rolle der Freien Stadt Danzig in den polnisch-deutschen Beziehungen
1919-1932, w: Die deutsch-polnischen Beziehungen 1919-1932, W. Jacobmeyer (Hrsg.), Braunschweig
1985, s. 49-66; Z. K. Cesarz, op. cit. i in.

L Dz. U. 1922, nr 13.

43 C. J. Burckhardt, op. cit.,, s. 24.
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w 1772 r. wolnego dostepu do morzadd. Polsce wprawdzie nie udato sie
w Wersalu zrealizowa¢ zamiaru ponownego wcielenia Gdanska, ale statut
wolnego miasta gwarantowat jej jak wiadomo liczne prawa, ktére ostatecznie
wigzaty sie ze swobodnym wykorzystaniem Wisty i portu gdanskiego w interesie
polskiego handlu zagranicznego (unia celna, witasciwos¢ dla administracji
kolejowej, dla kontroli drog wodnych, dla specjalnego obrotu pocztowego
w strefie portowej i in.).

Polska, ktéra nie mogta w przypadku Gdanska osiggng¢ swojego nadrzednego
celu, a ponadto niektére przyznane jej przez traktat pokojowy prawa stracita
w konwencji paryskiej, starata si¢ w nastepstwie niezmiernie aktywnie o roz-
szerzenie swoich uprawnieni, np. w przypadkach depozytu amunicji dla oddziatow
stacjonujacych na Westerplatte, wtasciwos$ci pocztowej poza portem i in. Dziatania
te wywotywaty stale znaczny niepokdj i protesty nie tylko w Gdansku, ale rowniez
wsrod opinii publicznej w Niemczech, gdzie wszystkie rzady stawiaty sobie za cel
ponowng inkorporacje Gdanska. Kilkakrotnie wybuchajgce spektakularne kryzysy
(w 1925 r. tzw. spor o skrzynki pocztowe, w 1933 r. incydent na Westerplatte i in.)
stale przyciggaty zainteresowanie $wiatowej opinii publicznej4s réwniez dlatego, ze
za kazdym razem, aby zatagodzi¢ spér odwotywano sie do Ligi Narodéw w osobie
rezydujacego w Gdansku Wysokiego Komisarza.

Gdanski model rozwigzywania spornych kwestii odsytat obie strony konfliktu
przede wszystkim do dwustronnego negocjowania probleméw. W przypadku
(czesto dajacego sie przewidzieé) braku efektow wspdlnych zabiegéw nie mozna
byto powotaé obsadzonego parytetowo sadu rozjemczego (jak na Gérnym Slasku),
przed ktérym dialog mogt zostaé pogtebiony pod neutralnym nadzorem na wyzszym
szczeblu. Taka wspdlna clearing insititution w Gdansku nie istniata. Jej miejsce
zajeta osoba Wysokiego Komisarza Ligi Naroddw (Hoher Kommissar,
Haut-Commissaire): jemu na miejscu powierzono (zgodnie z art. 103 traktatu
wersalskiego) pierwszoinstancyjne orzekanie wiekszosci sporow na ,krétkiej dro-
dze stuzbowej”. Te rozstrzygniecia polubowne miaty dla obu stron wigzacy
charakter. Niepewny statut Gdanska byt w ten sposéb stale podtrzymywany. To
stosunkowo proste postepowanie odgornego (top-down) tagodzenia konfliktow
okazato sie catkiem wystarczajace do szybkiego przywracania miejscowego pokoju
prawnego. Z drugiej strony uwalniato spierajgce sie strony od koniecznoSci
rozwijania i wspolnego praktykowania form regulacji konfliktéw. Poprzez Wyso-
kiego Komisarza obie strony odwotywaly sie niejednokrotnie réwniez do trybunatu
haskiego lub do genewskiej Rady Ligi Narodéw (ta ostatnia w sporach gdanskich
réwniez wielokrotnie podejmowata bezposrednie zadania mediacyjne46, por. row-
niez zestawienie 3).

4 Por. Z. K. Cesarz, op. cit., s. 33 nn.
4% C. J. Burckhardt, op. cit., s. 28.
%6 Z. K. Cesarz, op. cit., s. 68.
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Zestawienie 3
Instytucje wspétpracy dla areny Gdariska (punkt ciezkos$ci: port gdanski)
Arena Gdansk

1. Traktat wersalski (28 czerwca 1919 r.)
2. Aktorzy porzadku miedzynarodowego:
- Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z siedzibg w Hadze
Rada Ligi Narodéw z siedzibg w Genewie
Konferencja Ambasadoréw
Wysoki Komisarz Ligi Narodéw, z siedzibg w Gdarisku
- Tzw. Komitet Trzech (Wielka Brytania, Francja, Portugalia/Szwecja)
3. Traktaty regionalne:
- Paryska konwencja dotyczaca Gdanska (Polska - Wolne Miasto Gdansk,
9 listopada 1920 r.)
- Porozumienie portowe (Polska/Gdarsk, 8 sierpnia 1933)
- Porozumienie w sprawie mniejszosci (Polska - Wolne Miasto Gdarsk,
18 wrze$nia 1933 r.)
4. Regionalne clearing institutions:
- Gdansk Rada Portu i Drég Wodnych (Polska - Wolne Miasto Gdarsk)
- Wspdlna policja portowa (Polska - Wolne Miasto Gdansk, 1925-1927/1933)

W przypadku omawianych dotad p6l konfliktéw chodzito o drazliwe kwestie
statusu Wolnego Miasta lub kwestie podstawowe o wymiarze narodowo-politycz-
nym miedzy (niemieckimi) Gdanszczanami a Polakami. Tu angazowany byt
z reguty autorytet Wysokiego Komisarza (a przez to Ligi Narodéw). Nawet jesli
trafne jest stwierdzenie, ze w Gdansku praktycznie nie byto zadnego gdans-
ko-polskiego obszaru spotkania sie, ktory nie bylyby ,zainfekowany” przez
Poruszone powyzej konflikty zasadnicze, to jednak réwniez w przypadku Gdariska
istnialty obszary wspotpracy ,technicznej”, ponizej ptaszczyzny powszechnego
zainteresowania, w obrebie ktérych konflikty rozwigzywano w bezpos$rednim
dialogu miedzy partnerami. Dotyczy to szczegdlnie administracji portowej, ktéra
byta punktem ciezkosci polskiej obecnosci w Wolnym Miescie.

Z inicjatywy m.in. strony brytyjskiej47 gdariska administracja portowa powie-
lona zostata przez cze$¢ Il konwencji paryskiej w sprawie Gdanska w rece
mieszanej miedzypanstwowej komisji. Nosita ona nazwe Rady Portu i Drog
Rodnych Wolnego Miasta Gdanska (Ausschussfiir den Hafen und die Wasserwege
der Freien Stadt Danzig - Conseil du Port et des Voies d'Eau de Danzig,
w niemieckim piSmiennictwie zwana najczesciej Dcinziger Hafenausschuss). W jej
sktad za kazdym razem wchodzito do 5 komisarzy ze strony gdanskiej i polskiej,
~Nieli oni reprezentowaé gospodarcze interesy swojej strony (art. 19 konwencji

47 Por. H. Sahrn, op. cii., s. 52.
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paryskiej). Obradom przewodniczyt wybierany lub mianowany na trzy lata prezy-
dent. Jego zadaniem byto aktywne zabieganie o przywrocenie zgody w Radzie
i tylko wobec niepowodzenia tych zabiegbw miat podejmowaé wigzacq decyzje.
W tym miejscu ponownie wyrazna staje sie kluczowa rola neutralnej osoby
rozjemcy w clearing process. Jego mianowanie cigzyto na Radzie Ligi Narodow
w przypadku, gdy oba rzady nie mogty sie zgodzi¢ na wsp6lnego kandydata i miata
ona wowczas wskaza¢ obywatela szwajcarskiego.

Do zadah Rady Portu nalezato zarzadzanie i gospodarowanie portem gdariskim
(drogami wodnymi, techniczng infrastruktura, odnoszacymi sie do portu kolejami
i znajdujacymi sie na terenie portu nieruchomosciami). Réwniez ,,rozwdj i ulep-
szanie” portu nalezaty do jej podstawowych zadan (art. 26 konwencji paryskiej).
Poza obszarem jej wiasciwosci znajdowaty sie natomiast prowadzenie skiadu
amunicji na Westerplatte i polska poczta portowa, co zdecydowanie odcigzato
dziatalnos¢ Rady.

Mimo to wystepowaty liczne punkty sporne miedzy polskimi i gdanskimi
»komisarzami” w Radzie, ktore kumulowaty sie w poczatkowej fazie jej pracy (spoér
o finansowanie Rady, o zatrudnianie réwniez polskiego personelu, o utrzymanie
wiasnej policji portowej, o jezyk urzedowy, o flage stuzbowg Rady, definicje
,»0dnoszacych sie do portu” kolei, zarzagdzanie Wistg itd.)48 Przy czym dotykaty one
niejednokrotnie drazliwych, zasadniczych kwestii statusowych i w tych przypad-
kach, ktére przekraczaty kompetencje Rady Portu, rozstrzygniecie wydawat zawsze
owczesny Wysoki Komisarz49.

Mniej wiecej od 1925 r. Rada Portu, tak jak ogolna sytuacja w Gdansku,
wkroczyta w spokojniejszy okres: rzadsze staty sie sporne kwestie o zasadniczej
wadze. W tym czasie polski rzad rozpoczat na wtasnym terytorium budowe duzego
konkurencyjnego portu w Gdyni, tak ze zmniejszyto sie jego zainteresowanie
rozwojem i uzytecznoscig portu gdanskiego (pomijajac funkcje w sferze tadunkow
masowych). Port w Gdansku pozostat natomiast statym punktem gdarisko-polskich
konfliktéw statusowych.

Prace mieszanej Rady Portu obcigzat od poczatku fakt, ze jej utworzenie zostato
przeforsowane wbrew woli polskiego rzadu%0. Widziano w niej uszczuplenie praw
zapisanych w traktacie wersalskim (z perspektywa na zarzadzanie Wistg i roz-
budowe portu na terenie Gdanska), poniewaz prawa te w mieszanej Radzie Portu
trzeba byto dzieli¢ z Gdanszczanami. To niepomys$ine dla Polski doswiadczenie
znalazto potem ewidentnie swoje odbicie rowniez w postawie polskich , komisarzy”
nie godzacych sie na rézne postanowienia Rady (1923 r. sp6r o polski wkiad
finansowy, o utworzenie wspdlnej policji portowej pod wspo6lnym naczelnym
dowodztwem i in.), na co uzalata sie strona gdanska.

48 Por. K.-L. Schroeder, op. cit.,, s. 56 nn; H. A. Harder, op. cit, s. 88 nn. i in.
49 Przyktady u H. A. Hardera, op. cit., s. 90 nn.
%0 H. A. Harder, op. cit., s. 87 nn.; Z. K. Cesarz, op. cit., s. 48.
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Rada Portu otrzymata (zgodnie z art. 20-26 konwencji paryskiej) wyeksponowa-
ny status specjalny, jaki nie zostat przyznany chocby gérnoslgskiemu wspdlnemu
Komitetowi Naczelnemu. Rada byta wiec bezposrednim zwierzchnikiem pracuja-
cych w porcie urzednikéw (administracja, eksploatacja portu itd.) i innych zatrud-
nionych. Ponadto dysponowata witasng flagg stuzbowa, jak gdyby byta podmiotem
suwerennym (co w rzeczywistosci nie miato miejsca). Byty to drazliwe punkty, na
ktore stale zwracano uwage w roszczeniach suwerennych Polski.

W literaturze na ten temat znajdujg sie, co zrozumiate, przede wszystkim Slady
konfliktow miedzypanstwowych, dotyczy to réwniez Gdanskiej Rady Portu. Natomiast
wspolny stuzbowy dzien powszedni gdanskich i polskich urzednikéw Rady, jak
i istniejacej w latach 1925-1933 mieszanej policji portowej ginie w niepamieci.
Konkretne oznaki prowadzonej z sukcesem wspOtpracy dajg sie - przynajmniej
posrednio - wyczytac z realnych wynikow dziatalno$ci Rady, przy czym nie moznaich
oczywiscie poréwnywacé z polskimi wysitkami przy budowie Gdyni. Wedtug Stanistawa
Srokowskiego zdolno$¢ przetadunkowa Gdanska (m.in. dzieki budowie nowego
terminalu masowego, pogtebieniu basenow portowych, zdolnosci dzwigow i pojemnos-
ci magazynow) zostata zwigkszona z 3 miliondw ton (1920 r.) do 10 miliondw ton do
konca lat trzydziestych5L Rada Portu dbata ponadto o staty 24-godzinny tryb pracy.
Tego, ze zwigkszone zdolno$ci Gdarska byty od 1932 r. mniej wykorzystywanes2 nie
nalezy z pewnoscig przypisywa¢ mankamentom w pracy mieszanej Rady Portu.

Od 1925 r. Radzie Portu przewodniczyli bez wyjatku miedzynarodowi (tzn.
oktrojowani przez Rade Ligi Narodow!) prezydenci panstw neutralnych. Okolicz-
nos$¢ ta wskazuje posrednio na niezdolno$¢ rzadéw w Warszawie i w Gdansku do
Porozumienia sie co do wiasnego kandydata na ten wazny urzad. W roku 1928 udato
sQ jednak osiggng¢ - co stanowi rzadki przyktad konsensu przynajmniej na
Poziomie rzgdowym - gdansko-polskie porozumienie odnos$nie do przedtuzenia
okresu urzedowania 6wczesnego prezydenta de Loesa53.

.KRWAWIACE GRANICE” JAKO MIEJSCE KOOPERACJI?

Traktat wersalski i Liga Narodéw w konfliktowych punktach i miejscach
zapalnych nowego niemiecko-polskiego sasiedztwa stworzyty przezornie wiele
enstytucji regulujgcych konflikty i o nich dotad byla mowa. Na zakonczenie

81 S. Srokowski, Geografia gospodarcza Polski, wydanie nowe, rozszerzone, Warszawa 1939,
s- 382 nn.
K. Peiser, Danzig und Gdingen, w: F. Heiss (Hrsg.), Deutschland und der Korridor, Berlin 1939,
s- 258 nn.
[5¢] Danzig vor dem Volkerbund. Band V. Verhandlungsberichte und amtliche SchriftstUcke
etreffend Danziger Fragen, die wahrend der LV. und LXV. Tagung des Rats des Vdlkerbundes (vom
Uni '929 bis De/.ember 1931) erértcrt wurden. Zusammengestellt und Ubersetzt beim Senat der Freien
ac*l Danzig, 1932, s. 35.
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powstaje pytanie o istnienie poréwnywalnych form wspdtpracy instytucjonalnej na
pozostatych odcinkach granicy, najczesciej rzadko zasiedlonych. Jak wiadomo,
réwniez tutaj nowe wyznaczenie granic przyniosto efekty w postaci podziatéw
czesto bezwzglednych w skutkach dla zycia mieszkaicéw pogranicza. Powszechnie
stosowany w niemieckiej polemice dotyczacej granic po 1920 r. stereotyp krwawia-
cej granicy odnosit sie m.in. do tej kwestii.

W rzeczywisto$ci mniej wiecej po 1922 r. powstato kilka majacych ustawowg
podstawe form wspotpracy transgranicznej. Odnosity sie one raczej do sfery
technicznej, ktéra najczesciej pozostawata poza powszechng narodowa uwaga.
Dziatanie tych instytucji jest jeszcze za mato znane, azeby dokonaé tutaj chocby
tylko w miare zupetnego przeglagdu. Wybrane wiec zostaly dwa z tych obszaréw
niemiecko-polskiej kooperacji: ,komitety mieszane” dla wspdélnego utrzymania
okreslonych odcinkéw granicy i sztaby kooperacyjne dla regulacji transgranicznych
probleméw gospodarki wodnej.

Juz szczegbtowe wyznaczenie nowej granicy wedtug dyspozycji traktatu
wersalskiego (art. 87 ust. 4) przez mieszang niemiecko-polskg Komisje Graniczng
(iGrenzfestsetzungskommission) dokonato sie - jak zazwyczaj w takich przypadkach
- na drodze technicznej wspotpracy obu stron. Protokét koncowy tej Komisji z 18
pazdziernika 1924 r. wzywat obie strony do zawarcia traktatu regulujgcego granice,
ktéry zostat podpisany 27 stycznia 1926 r. w Poznaniu (Konwencja pol-
sko-niemiecka w sprawie uregulowania stosunkéw granicznych54; Polnisch-Deut-
scher Vertrag zur Regelung der Grenzverhaltnisse). Zgodnie z nim zabezpieczenie
i utrzymanie granicy (stan stupéw granicznych i kamieni, watéw granicznych przy
powodzi i in.) zostato powierzone regionalnym szefom administracji poszczego6l-
nych odcinkéw (starostom lub landratom). Powinni oni nawigza¢ bezposredni
kontakt ze sobg i co dziesieé (1) lat przeprowadza¢ wspolny obchdd granicy (art. 13
konwencji). W przypadkach braku porozumienia na pieciu blizej okreslonych
odcinkach granicznych powinny zosta¢ utworzone tzw. komisje mieszane, ktdrym
przyznano petnomocnictwa decyzyjne. Mialy by¢ one obsadzane parytetowo
i wspierane doradczo przez ekspertéw (art. 5 i 6 konwencji).

Jesli uwzgledni¢ okoliczno$é, ze na obszarze granicznym wiasnie przed-
stawiciele politycznych elit (mniej prosta ludno$¢!) pozostawata pod silnym
wpltywem nieprzejednanych sit po danej stronie mozna byto oczekiwac, ze wiele
przypadkéw spornych zostanie skierowanych do wiasciwych komisji mieszanych.
Te nie dysponowaly neutralnymi arbitrami, wiec sporami, ktore nie daty sie
rozwigza¢ w komisji, zajmowata sie w ostatecznosci dyplomacja. Nie ma danych,

5 Dz. U. 1927, nr 54.

% Por. M. Mroczko, op. cit., s. 88; M. Niendorf, Deutsche und Polen in Pommerellen von 1920
bis 1945, Rollenerwartungen und Realitdt w Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte N.F. Bd.
VI1/1997, H. 2, s. 699 nn. Jak podaje H. Branig, Pommern ais Grenzland in der Zeit der Weimarer
Republik, w: Die deutsclien Ostgebiete zur Zeit der Weimarer Republik, Koln, Graz 1966, s. 133-149,
szczeg6lnie s. 135, w roku 1930 pos$réd 28 pomorskich landratéw 20 miato przekonania prawicowe.
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w jakim zakresie w og6le komisje musiaty sie angazowac, gdzie ijak w praktyce
pracowaly itd. W kazdym razie posiedzenia komisji musiaty by¢ dwujezycznie
protokotowane, a protokoly nalezato za kazdym razem w jednym wykonaniu
dostarczy¢ obu rzadom.

Na wielu odcinkach nowg granice stanowity rzeki. Dla zapobiezenia grozbie
powodzi, jak i dla regulacji zeglugi na wodach granicznych zawarto kilka
transgranicznych porozumien w postaci odpowiednich uméw rzagdowych56:

- Umowa w sprawie utrzymania odcinkéw granicy Noteci i Gwdy (Netze-
-Kuddow-Abkommen) z 14 marca 1925 r.57 dotyczaca Gwdy (Kilddow) i Noteci
(Netze) mniej wiecej miedzy Pitg/Schneidemuhl i Krzyzem/Kreuz,

- Uklad miedzy Polskg a Niemcami o administracji odcinka Odry (Oder-
-Abkommen), stanowigcego granice z 19 sierpnia 1926 r.58 dotyczgca granicznej
Odry powyzej Raciborza/Ratibor,

- Umowa dotyczaca granicy na Warcie (Warthe-Abkommen) z 16 lutego
1927 r.59, odnoszaca sie do krdtkiego odcinka Warty koto Miedzychodu/Birnbaum.

Chodzito przy tym o wspd6lng administracje poszczegdlnych rzek granicznych
(ustalenie wiasciwosci policyjnych, utrzymanie instalacji nadbrzeznych ewentual-
nie zapewnienie zeglownosci, regularne wspolne wizytacje granicy, chocby dla
Przygotowania koniecznych $Srodkéw zaradczych po obu stronach, wymiana infor-
macji o0 niebezpieczeristwie powodziowym i lodowym itd.). Kwestie sporne
w przypadku umowy dotyczacej Warty miaty by¢ rozpatrywane przez wczesniej
wymienione komisje mieszane, ktére zgodnie z konwencjg w sprawie uregulowania
stosunkéw granicznych byly wilasciwe dla tego odcinka, w przypadku umowy
dotyczacej Noteci i Gwdy przez prezydenta wiasciwego dla drég tranzytowych
Przez Korytarz gdanskiego Sadu Rozjemczego. Swiadczy to o znacznej gestosci
kontaktéw transgranicznych miedzy fachowymi urzedami nizszego szczebla, jednak
1w tym przypadku rzeczywista codzienno$¢ wspotpracy zastuguje na blizsze
zbadanie.

Kooperacja obu stron w zakresie gospodarki wodnej na terenie przygranicznym
nie byta wprawdzie w zadnym razie powszechng regutg. W przypadkach stale
2agrozonych zalaniem dolin rzek Baryczy (Bartsch) i Obry, ktére zostaty przeciete
Przez nowe granice, nie doszto do wspdlnych uzgodnien o biezgcych pracach
w zakresie gospodarki wodnej, tak ze kazda ze stron realizowata wiasne plany. Na
niemieckim obszarze, ktéory w obu wypadkach lezat po stronie odptywowej,
skarzono sie wskutek tego na zwiekszone szkody powodziowe.

% Por. E. Uecker, Die rechtliche Stellung der Oder mil besonderer Beriicksichtigung des Streiles
iiberdie raumliclte Zustandigkeit der Intemationalen Oderkommission, Greifswald 1931, s. 54 n.
¥ RGB 1926, Teil Il, Nr. 17.
8 Dz. U. 1927 nr 60; RGB 1927, Teil II, Nr. 16.
P Dz. U. 1928 nr 26.
w H. Rogmann, Die reichsdeutschen Randgebiete, w: F. Heiss (Hrsg.), op. cit.,, s. 209; Aus
tederschlesiens Ostmark. Grenzkreis Mititsch-Trachtenberg. Berlin-Friedenau (b.r.w., ok. 1927), s. 4 n.
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W innym miejscu natomiast doszto do trwalej regulacji w drodze umowy
miedzypanstwowej o wspélnej administracji watéw przeciwpowodziowych i to
akurat przy dolnej Wisle w okolicach Kwidzynia/Marienwerder. Od 1920 r.
w wyniku przeciggajacego przez wiele lat ustalania granicy panowat tu klimat
skrajnego rozgoryczenia po stronie niemieckiej6l Powodem byto osobliwe wy-
znaczenie granicy na prawym (wschodniopruskim) brzegu Wisty przez rézne
miedzynarodowe komisje graniczne. Zasadniczo nowa granica przebiegata wzdiuz
zachodnich podstaw watéw na Wisle od strony rzeki, tzn. same waly i chroniona
przez nie nizina pozostawaty - tak przynajmniej oczekiwaly niemieckie urzedy
nadzorujgce waty - w jednolitej wiasciwosci niemieckiego Deichverband w Kwi-
dzyniu/Marienwerder.

Zasada zwierzchnosci: polski nurt - niemiecki wat zostata w rzeczywistosci
z daleko idgcymi skutkami w trzech miejscach ztamana przez przesuniecie granicy
panstwowej bardziej na wschdd, za linie watéw (por. mapa 2). W szczegolnosci
przeniesienie wiekszej, zamieszkanej przez polskojezyczng ludnos¢ czesci chronio-
nego nizu w okolicy Janowa/Johannisdorf do Polski zrodzito rowniez polski interes
utrzymania dotychczasowego jednolitego zabezpieczenia watéw. W tym duchu 27
stycznia 1923 r. podpisany zostat uktad miedzypanstwowy o wspdlnej administracji
watéw ochronnych w dolinie kwidzynskiej z siedzibg w Kwidzyniu/Marienwer-
der&2 W tym przypadku cheé obu stron do umownej regulacji nie wynikata
z naciskow ze strony Ligi Narodéw ani z postanowien protokotu koricowego
dwustronnej Komisji Granicznej (patrz powyzej), ktory zostat podpisany dopiero
w 1924 r. Na obszarze zywotnych dla obu stron intereséw zostata stworzona stabilna
instytucja, i to w centrum regionu politycznie skonfliktowanego przez kampanie
plebiscytowg z 1920 r. i p6Zniejsze zatargi przy wyznaczaniu granicy.

Wi ista corocznie i niezawodnie konfrontowata region z zagrozeniami powodzio-
wymi i lodowymi. To sitg rzeczy pozytywnie wpltywato na stabilno$¢ kooperacji
niemiecko-polskiej skierowanej na zabezpieczenie watéw. Znalazta ona swéj wyraz
przede wszystkim w niemiecko-polskim komitecie. Nalezato do niego po trzech
przedstawicieli rzadu i jeden bezstronny czionek z kraju trzeciego (po 1926 r.
z Danii63) z prawem decydowania w przypadkach spornych. Egzekutywa pozo-
stawata (jednomys$lnie!) w rekach niemieckiego naczelnika (Deichhauptmcinn)
w Kwidzyniu/Marienwerder, ktéry przewodniczyt wspolnej administracji watow
ochronnych jako inspektor generalny. W przypadkach nagtego zagrozenia przy-
stugiwato mu prawo wydawania zarzadzen réwniez w odniesieniu do terenu
nalezacego do Polski64.

6L Por. B. Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreufiens, 3. Auflage, Wurzburg 1958, s, 300.

& Por. Dz. U. 1927, nr 54, s. 735.
63 Wedtug: Marienwerder Westpreuflen. Ein Fiihrer durch die Stadt und Umgebung, Marienwerder

1926, s. 52.
61 Ibidem.
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MAPA 2

Przebieg granicy w okolicach Kwidzyna od roku 1922
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Zrédio: R. Donald, The Polish corridor and the consequences, London [b.r.w., ok. 1930].

Legenda do mapy
(sporzadzona przez wydawnictwo)

Kurzebrack - Korzeniewo Gross Grabau - Grabowo
Stuhm - Sztum Klein Grabau - Grabdéwko
Marienwerder - Kwidzyn Mewe - Gniew
Weissenberg - Biata Géra Johannisdorf - Janowo
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Mieszany Komitet obradowat - wedtug wspomnieh éwczesnego niemieckiego
cztonka Fritza Herrgeistatb- ,,regularnie”, na zmiane po obu stronach granicy. Byt
on wedtug tego samego Zrodta obsadzony urzednikami zaskakujgco wysokiej rangi.
Nalezeli do niego przewodniczacy okregu regencyjnego (Regieningsprdsident)
z Kwidzynia/Marienwerder i jego polityczny odpowiednik, wojewoda z Torunia,
dalej czotowe osobisto$ci z administracji budownictwa wodnego z obu stron, jak
i biegli prawnicy administratywisci (po polskiej stronie jeden w randze radcy
ministerialnego z warszawskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych). Posiedzenia
Komitetu przygotowywane byty i obstugiwane przez dwa réwnie wysokie rangg
sztaby robocze, w ktérych wspoétpracowali starostowie lub landraci zainteresowa-
nych powiatdw nadwislanskich, inzynierowie budownictwa wodnego, ttumacze
iin.6

Dziatalnos¢ prowadzona pod auspicjami wspolnej administracji watéw polegata
na koniecznych pracach utrzymujacych na watach (umacnianie zagrozonych skarp,
stabilizacja podstaw waldéw przez Sciany ochronne, wbudowanie szybdéw strzato-
wych na wypadek konieczno$ci wysadzenia itd.67). W mniejszym stopniu wynikata
ona z poczucia sasiedzkiej solidarnosci, istotne byly raczej obiektywne wyzwania
stwarzane przez grozng rzeke.

Z perspektywy czasu zaskakujgco szybkie specjalne rozwigzanie w odniesieniu do
Wisty w formie umowy miedzyparnstwowej stanowi¢ moze intrygujaca zagadke,
zwazywszy na instytucjonalne i personalne wyposazenie oraz zaangazowanie rzagdow.
Widocznie regulacja obejmowata odpowiednie porozumienie obu pafstw na newral-
gicznych fachowych ptaszczyznach zabezpieczenia granicy i obronnosci. Na inny,
istotny aspekt funkcjonowania tej instytucji wskazywatjuz Robert Donald ok. 1930 r.:
Polska uzyskata - w odstepstwie od art. 28 traktatu wersalskiego - poddanie Wisty
w okolicy Marienwerder/Kwidzynia w catosci (tzn. z obydwoma brzegami) jej petnej
suwerenno$ci. Jednak przez Scista, zinstytucjonalizowang kooperacje z regionalnym
niemieckim urzedem nadzorujacym waty doszto do rezygnacji przez panstwo
z wylacznej ,,suwerennosci”, ktéra w innych przypadkach byta dla niego tak istotna6s.

PODSUMOWANIE

Zdecydowana wiekszo$¢ niemiecko-polskich clearing institutions powotanych
do zycia po 1920 r. na obszarach przygranicznych zostata najpierw w mniejszym lub
wiekszym stopniu narzucona obu przeciwnikom przez traktat wersalski (lub przez

[5¢] F. Herrgeist, Die deutsche Wasserwirtschaft im ehemaligen Westpreujien. Auszug aus einer
Ostdokumentation fiir das deutsche Bundesarchiv 1967. Schriftenreihe des Kuratoriums fiir Kultur-
bauwesen, H. 15, Hamburg, 1967, s. 32.

6 Ibidem, s. 31 n.

67 Ibidem, s. 32.

68 R. Donald, op. cit.. s. 56.
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aliantow i Lige Narodow). Temu ,,przymusowemu charakterowi” odpowiadata tez
ich forma, ktéra z reguty w swoim rdzeniu sktadata sie z parytetowo obsadzonych
mieszanych rad, komitetbw badZ tez komisji z udziatem neutralnego arbitra,
wyznaczonego z zewnatrz i pochodzacego z niezaangazowanego kraju trzeciego.
Uzupetniajgco dziataly europejskie instancje apelacyjne (Rada Ligi Narodow,
trybunat haski i in.) Z uwagi na inicjujaca i kluczowg role Ligi Narodéw (lub
aliantow) nalezy raczej méwi¢ o multilateralnym zarzgdzaniu konfliktami na
granicach wersalskich.

Ta konstrukcja podporzagdkowata niemiecko-polska wspotprace przygraniczng
ostatecznie nadzorowi ponadnarodowemu (quasi-europejskiemu), tzn. model im-
plikowat w istocie niedojrzato$¢ obu partneréw do radzenia sobie z konfliktami.
Przy tym obaj sasiedzi dziatali w ramach celéw stojgcych ze sobg w sprzecznosci:
z jednej strony nie chcieli zaakceptowac historycznej legitymizacji stworzonych
w Wersalu granic - przynajmniej na okre$lonych odcinkach - z drugiej strony nie
mogli zamkng¢ sie na pewne praktyczne regulacje na pograniczu. To ostatnie tatwo
zrozumie¢ wszedzie tam, gdzie interesy obu stron byly wsparte porozumieniem.

Postanowienia traktatu wersalskiego i zwigzanych z nim uméw dwustronnych
dotyczacych poszczeg6lnych odcinkéw granicy (w szczeg6lnosci Gérnego Slaska,
Korytarza i Gdanska) byty czeSciowo obcigzone niejednoznacznymi i sprzecznymi
osSwiadczeniami. To musiato stwarzaC nieprzebrang przestrzen kontrowersji, do
ktorych tez obie strony byty zanadto skionne. Zakres tego rodzaju kontrowersji
dawat sie utrzymywac¢ pod kontrolg tylko poprzez rygorystyczny model sedziow
rozjemczych. Na szcze$cie ostatecznie ich autorytet zawsze byt przez obie strony
respektowany, cho¢ instytucje Ligi Narodow nie dysponowaty zadnymi ,,twardymi”
sankcjami (!).

Ogodlne uwarunkowania ramowe w sferze polityki zagranicznej i polityki
gospodarczej miedzy rokiem 1920 a 1934 (rokiem niemiecko-polskiego paktu
0 nieagresji i formalnego zakonczenia ,wojny gospodarczej”) ksztattowaty sie
Przewaznie niekorzystnie. Istotne podstawowe warunki trwatego pokoju granicz-
nego (wediug Dietera Senghaasa: homologia obustronnych struktur spotecz-
n°-gospodarczych, gotowo$¢ wyjscia naprzeciw interesom znajdujagcego sie po
drugiej stronie i in.) przewaznie nie wystepowaty.

Tym bardziej godne uwagi jest funkcjonowanie dwustronnych clearing in-
stltutions na poziomie regionalnym pogranicza. Tymczasowo mozna sformutowac
kilka generalnych obserwacji:

~ wymienione instytucje pracowaly - pomijajac (czasem spektakularne) in-
cydenty w fazie poczatkowej i probnej (mniej wiecej do 1925 r.) w znacznym
stopniu bez zaktécen, a zatem przewaznie skutecznie,

~ ich praca byfa przewaznie skierowana na praktyczne, osiggalne w krotkim
Czasie sukcesy na geograficznie ograniczonym obszarze,

~ wspoipraca funkcjonowata szczegdlnie dobrze zawsze tam, gdzie chodzito
0 wspdélne prowadzenie urzadzen technicznych, czyli gdy zachodzita jasna
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konwergencja lub identycznos$¢ intereséw (w tych przypadkach zbyteczne byto
réwniez instytucjonalne wspdtdziatanie strony trzeciej).

Wedtug Christopha Bertrama® funkcjonujgce miedzynarodowe instytucje maja
ceche permanentnych barier kryzysowych. Patrzac catosciowo, teze te wyraznie
potwierdza praca i zadowalajgce dziatanie niemiecko-polskich instytucji, czemu nie
sprzyjata sytuacja na granicy panstwowej w okresie miedzywojennym. Oczywiscie
te osiggniete na marginesie gtoéwnej sceny politycznej i gospodarczej sukcesy nie
byty ostatecznie wystarczajgce, by zapobiec wybuchowi Il wojny Swiatowej w tym
wiasnie regionie.

Ttumaczenie Ryszarda Formuszewicz

ABSTRACT

The Polish-German border established at the Treaty of Versailles was a source of international
conflicts and disputes throughout the interwar period. The conventions and agreements created after
1920 were attempts at resolving in a peaceful way the complicated relations in the regions of Upper
Silesia, the Free City of Gdansk, and the borderlands.

The author is mainly interested informs of cooperation on border territories on the lowest level of
administration. In spite of antagonistic tendencies, such contacts flourished and pertained to practical
auestions (border transit and trade), the functioning of infrastructure (rait transport, postat services,
waterworks, seaports) orflood control.

The activity ofthe Polish-German institutions operating on the regional level within the borderlands
continued uninterrupted, exceptfor a few initial incidents. Cooperation was particularly efficient in
places where both sides jointly used and maintained some technical eguipment.

However, success in local peaceful coexistence was ofmarginal importancefor the central political
and economic scene, and could not have any significant influence on the focal developments that
preceded the events of 1939.

6 Ch. Bertram, op. cit., s. 134.
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