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PRAWNOMIEDZYNARODOWE ASPEKTY
MAJATKOWYCH ROSZCZEN NIEMIECKICH WYSIEDLENCOW

W zwigzku z akcesjg Polski do struktur Unii Europejskiej opinie publiczng
zwlaszcza, a takze srodowiska naukowe elektryzuje ostatnio problematyka zasadno-
§ci czy tez bezzasadnoSci roszczen niemieckich wysiedlencéw. Pogorszenie stosun-
koéw polsko-niemieckich, bedgce konsekwencjg skrajnie odmiennego interpretowa-
nia podstawowych faktéw historycznych, nie moze stanowi¢ przeszkody w docieka-
niu prawdy. Pojednanie narodow to proces bezsprzecznie wskazany, jednak ceng
jego osiagniecia nie moze by¢ ukrywanie prawdy. Niniejszy artykul ma ambicje
Przypomnienia podstawowych faktow prawnych dotyczacych materii roszczen
niemieckich wysiedlencow. Wskazane jest wiec wszechstronne opisanie problemu,
réwniez z perspektywy prawa miedzynarodowego.

Roszczenia niemieckie dotycza:

a) przywroécenia prawa wiasnosci mienia pozostawionego przez niemieckich
wysiedlencow,

b) odszkodowania za mienie przez Niemcéw pozostawione, wobec niemozno-
Sci przywrocenia prawa wiasnosci,

¢) formalng i faktyczng mozliwo$¢ objecia przywrdconego mienia.

Uwzglednienie roszczen niemieckich wjednym z wyzej wymienionych warian-
tow oznacza¢ by musiato obalenie nastepujacych stanéw prawnych:

a) nienaruszalnosci obecnych granic RP,

b) integralnosSci terytorialnej panstwa polskiego,

c) suwerennosci RP w stosunku do tzw. Ziem Odzyskanych,

d) legitymacji Trzech Mocarstw do zawarcia w imieniu Niemiec umowy
Poczdamskiej,

e) stosunkéw wiasnosciowych panujacych na terenie RP od zakoniczenia wojny
do dzisiaj,

0 statusu prawnego Rzeszy Niemieckiej jako agresora,

g) traktatow potwierdzajgcych graniczne status quo RP,

h) legalnosci wysiedlenia ludnosci niemieckiej z terytoriow panstwa polskiego
1bytych terendéw niemieckich,

0 tadu norymberskiego opartego na uznaniu winy panstwa i narodu niemiec-
kiego za rozpetanie wojny ijej konsekwencje.
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A

Umowa poczdamska w sposob zasadniczy reguluje materie granicznego status
quo RP1 Ten szczegdlny traktat prawa miedzynarodowego byt swoistg ofertg ztozong
Polsce przez wielkie mocarstwa. Ofertg dodajmy przyjeta i wykonang przez Polske
w dobrej wierze. Umowa poczdamska, potwierdzona przez wiele innych umow
miedzynarodowych okres$la ksztatt obecnego terytorium RP. Do dawnych, rdzennych
terendw RP dotgczono ziemie nalezace do dawnej Rzeszy Niemieckiej zwane
Ziemiami Odzyskanymi. Nie bez pewnych zastrzezen doktryna prawa miedzynarodo-
wego opowiada sie za uznaniem suwerennosci Polski do Ziem Odzyskanych juz
w chwili wykonywania umowy poczdamskiej. Oznacza¢ by to mialo wzgledng
integralno$¢ terytorium panstwa polskiegojuz w drugiej potowie 1945 r. Watpliwosci
budzi¢ moze fakt, iz poczatkowo uzywano technicznego terminu ,zarzad” dla
okreslenia relacji organéw panstwa polskiego do ziem poniemieckich. Doktryna
podkresla, iz najbardziej adekwatne do sytuacji bytoby uzywanie terminu ,,zarzad”
sensu largo, zgodnie z praktyka terminologiczng panstw anglosaskich2 Zasadne jest
definiowanie tego ,,zarzadu” jako petnej wtadzy administracyjnej3, czyli administra-
tion of goyemment*: , Tre$¢ zarzadu polskiego nie pozostawia watpliwosci, co do
tego, ze wiadztwo swe Polska wykonywata a titre de souverain"s.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za uznaniem charakteru tego zarzadu
(petnej wiadzy administracyjnej) jako stanu prawnego o walorze trwatosci, jest fakt, iz
umowa poczdamska oraz postanowienia Sojuszniczej Rady Kontroli nie przewidywa-
ty dla mocarstw zadnego tytutu do odbioru zarzadu oraz terminu odwotania zarzadu®.

Dawne ziemie Rzeszy Niemieckiej w Swietle umowy poczdamskiej miaty
wieloraki status:

a) terytorium okupowanego przez jedno z czterech wielkich mocarstw,

b) terytorium anektowanego przez Il Rzesze i ponownie przywrdconego
suwerennos$ci panstwa austriackiego,

c) terytorium ,zarzagdzanego” przez wiadze polskie,

d) terytorium wiaczonego jako strefa specjalna do ZSRR,

e) terytorium protektoratu Czech i Moraw, wiaczonego ponownie do Czecho-
stowacji.

1 Tekst umowy poczdamskiej, funkcjonujacej w obrocie prawnym jako: Uchwaly poczdamskie,
stanowigce Sprawozdanie z Trojstronnej Konferencji Mocarstw, podpisane dn. 2 VII 1945 roku,,.Zbiér
dokumentéw” 1946, nr 1, s. 3-33.

2 K. Skubiszewski, Zachodnia granic Polski w Swietle traktatéw, Poznarn 1975, s. 157.

3 A. Klafkowski okresla to wiadztwo nawet mianem ,,petni wiadzy suwerennej”. Encyklopedia
prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa, 1976, s. 89.

4 K. Skubiszewski, op.cit., s. 157.

5 K. Skubiszewski, op.cit., s. 157.

6 Jw.
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Niewatpliwie ,,zarzagd” éw nie oznaczal, iz Ziemie Odzyskane stanowity strefe
okupacyjng. Umowa poczdamska zawiera okreSlenie tych ziem jako ,bytych
terytoriow niemieckich”7. Polecony wiadzom polskim w rozdziale XIII transfer
ludnosci niemieckiej do stref okupacyjnych, wskazywatby na wole uczynienia
z Ziem Odzyskanych terytorium trwale przynaleznego panstwu polskiemu, nie za$
na stan ,,prowizorium”. Prowizoryczny charakter tego zarzadu trwa¢ mogt jedynie
do dnia wejsScia w zycie dekretu z 13 X1 1945 r. o0 zarzadzie Ziem Odzyskanych§,
czyli najp6zniej do 27 listopada 1945 r.9

Umowa poczdamska stanowita oferte terytorialng ztozong Polsce. Z formalnego
punktu widzenia owo przekazanie ,,bytych terytoriow” niemieckich nosito znamio-
na cesji terytorialnej. Przedmiotem kazdej cesji terytorialnej jest przekazanie
terytorium, cho¢ jej istotg jest wiasciwie zmiana suwerena. Zrodtem cesji w prawie
miedzynarodowym jest traktat prawa miedzynarodowego. Umowa poczdamska
spetnia wszelkie wymogi przewidziane dla uznania jej za traktat w Swietle
Konwencji o prawie traktatow. Sygnatariusze umowy poczdamskiej mieli wszelkie
tytuty prawne do dokonania tej czynnosci prawnomiedzynarodowej - sprawowali
bowiem wiadze najwyzsza nad terytorium Rzeszy Niemieckiejl0. Cesja ,,bytych
terytoriow niemieckich” miata dwuetapowy przebieg:

a) przyjecie przez Polske oferty objecia w suwerenng zwierzchnos¢ terytoriow
na wschdéd od Odry i Nysy tuzyckiej,

b) potwierdzenie nabytkow terytorialnych i zmiany suwerena na wskazanym
wyzej terytorium przez zawarcie traktatéw granicznych.

Do peinej skutecznos$ci cesji terytorialnej potrzebne jeszcze byto faktyczne
objecie ,,bytych terytoriow niemieckich” ". Objecie tych ziem w ,zarzad” wypet-
niato wymag objecia terytorium. Sam termin ,terytorium” bywa w prawie miedzy-
narodowym definiowany jako: ,,przestrzen, na ktdrg rozcigga sie wtadza suwerenna
(zwierzchnictwo terytorialne) okreslonego panstwa” 12

Na tres¢ pojecia wiadza suwerenna sktadajg sie dwie wypadkowe: tzw.
samowtadnos$c i tzw. catowtadnos$¢l3. Wymiar samowtadny odnosi sie do relacji

7 Umowa poczdamska..., cz. IX, op.cit.

8 Dz.U.. 1945 rok, nr 51, poz. 295, art. 10 stanowit, iz dekret wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
Czyli od 27 X1 1945 r.

9 Polemizujace z aspektami intertemporalnymi przeniesienia suwerennosci Ch. Schreuer, ktéry
Powiada: ,,legalno$¢ $rodkéw stosowanych przez Polske nie jest zalezna od daty przeniesienia
suwerennosci”, czym zbija argument strony niemieckiej o wadze daty przeniesienia suwerennosci
1Poniekad o prowizorycznym charakterze wtadztwa terytorialnego sprawowanego przez Polske nad
terytoriamia Ziem Odzyskanych, Status prawny polskiej granicy, ,,Przeglad Zachodni” nr 3/1991, s. 127,
tamze réwniez: ,,aspekt intertemporalny kwestii granicznej nie ma znaczenia w odniesieniu do innych
kwestii prawnych zwigzanych z terytorium”, s. 128.

1 Szerzej o kompetencji mocarstw do dokonywania powyzszych czynnosci prawnomiedzynarodo-
Mych w dalszych ustepach niniejszego opracowania; por. takze K. Skubiszewski, op.cit., s. 115-117.

1 Choéby R. Bierzanek, J. Simonides, Prawo miedzynarodowe publiczne. Warszawa 2002,
s- 203.

2 W. Goéralczyk, Prawo miedzynarodowe w zarysie. Warszawa 2001, s. 187.

B Autorem obu pojeé jest L. Ehrlich, patrz Prawo narodéw, Lwoéw 1932, s. 111.
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danego panstwa do innych panstw i oznacza prawng niezalezno$¢ podmiotu od
jakichkolwiek czynnikow zewnetrznychl4 Aspekt catowtadny wiadzy suwerennej
rozciggniety na relacje wewnetrzne podmiotu prawa miedzynarodowego oznacza
mozno$¢ normowania wszystkich czynnikdw wewnatrz panstwa. Podstawowym
przejawem suwerennosci staje sie rozciggniecie na dane terytorium panstwowe
porzadku prawnego, w mys$l pogladu, iz: ,ustawodawstwo jest jedng z najbardziej
oczywistych form wykonywania wtadzy suwerennej” 15

Traktaty graniczne ustalajg terytorialny ksztatt danego panstwa. Respektowanie
granic, potwierdzone prawem jest wiec rownoznaczne z akceptowaniem terytorium
danego panstwa. Zwierzchnictwo terytorialne jest podstawowym atrybutem suwe-
rennosci i przejawia sie m.in. w stanowieniu na danym terytorium prawa.
Stanowienie prawa oznacza z kolei m.in. regulacje stosunkéw witasnos$ciowych na
danym terytorium. W konsekwencji wiec akceptacja nienaruszalnosci granic danego
terytorium, w konkretnym przypadku oznacza akceptacje porzadku prawnego tam
panujagcego oraz stosunkéw wiasnosciowych tam regulowanych. Nie chodzi tu
0 akceptacje polityczng rzecz jasna, lecz prawna.

Pytaniem najistotniejszym staje sie kwestia: czy mozna akceptowaé i prawnie
potwierdzi¢ nienaruszalno$¢ granic danego terytorium panstwowego, stwierdzajac
tym samym suwerenno$¢ danego panstwa nad tym terytorium i jednocze$nie
z suwerennosci tej wytgczy¢ legalng moznos¢ dysponowania stosunkami witasnos-
ciowymi na tym terytorium? Czy mozliwe jest dochodzenie przez strone niemiecka
roszczen odszkodowawczych czy wrecz restytucyjnych do mienia ruchomego
1 nieruchomosci (prawo witasnosci domostw i ziemi) bez réwnoczesnego pod-
wazenia suwerennosci polskiej na terenie tzw. Ziem Odzyskanych? Czy w Swietle
nauki prawa miedzynarodowego mozliwe jest oddzielenie problematyki suwerenno-
Sci panstwa polskiego od zasadnosci czy bezzasadnos$ci tak wysuwanych roszczen?

Otrzymane przez Polske mocg umowy poczdamskiej tereny na wschod od Nysy
tuzyckiej i Odry zostaly nabyte normg traktatowga. Polska nie byta strong umowy
poczdamskiej, jednak normy traktatowe konstytuujg stosunek prawny, w ktorym
nabywa ona prawa i obowigzki jako tzw. panstwo trzecie. W tej materii umowa
poczdamska stanowi pactum in favorem terti. W konsekwencji takiego unor-
mowania umowa poczdamska stworzyta taki stosunek prawny, ktdry bez zgody
strony polskiej nie moze by¢ rozwiazany18 ,,obecny stan prawny jest taki, ze bez
zgody Polski - mimo, ze nie jest ona strong w zadnym uktadzie poczdamskim - nie
mozna jej pozbawi¢ uprawnien i tytutdw, w szczegdlnosci terytorialnych, jakie
nabyta w oparciu o uktady poczdamskie” 17.

U Aspektowi samowtadnemu wiadzy suwerennej zdaje si¢ odpowiada¢ tzw. moment bezpos$redni
suwerennosci, przytaczany przez J. Makowskiego, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa
1948, s. 67.

5 Stwierdzenie zaczerpniete z ,,Publication de La Cour Permanente de Justice Internationale”,
seria. A/B, nr 53, s. 48, cyt. za Z. Ehrlichem, Suwerenno$¢ Polski na ziemiach zachodnich
i pétnocnych, Katowice 1967, s. 35.

16 A. Klafkowski, Encyklopedia, op.cit., s. 89.

17 K. Skubiszewski, op.cit, s. 66; por. takze A. Klafkowski, Podstawy prawne granicy
Odra-Nisa na tle uméw: jattafskiej i poczdamskiej, Poznan 1947, s. 25-27.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2004 Instytut Zachodni



Prawnomiedzynarodowe aspekty majatkowych roszczen niemieckich wysiedlencow 105

Podstawg skutecznos$ci traktatu prawa miedzynarodowego zawartego na rzecz
panstwa trzeciego jest wola panstwa trzeciego na zwigzanie sie prawami i obowigz-
kami z tego traktatu wynikajgcymi. Stosunki prawne wynikte z umowy poczdams-
kiej musiaty zostaé potwierdzone przez parnstwo niemieckie, a raczej panstwa
niemieckie. W chwili jednak podpisywania umowy poczdamskiej problematyka
jednosci czy dwoistosSci panstwa niemieckiego i precyzyjne ujecie jego bytu
prawnego nie byla jeszcze wyraznie zarysowana.

B

Panstwo niemieckie w chwili podpisania przez Trzy Mocarstwa Sojusznicze
umowy poczdamskiej legitymowato sie jedynie zdolno$ciag prawnomiedzynarodo-
wg, a wiec moznoScig nabywania praw i obowigzkéw normowanych przez prawo
miedzynarodowe. Zdolno$¢ prawna panstwa niemieckiego nie budzi watpliwosci,
zwazywszy na fakt uznania tejze przez akty okupacyjnel8 Nie posiadata jednak
zdolnosci do czynnos$ci prawnomiedzynarodowych. W konsekwencji owe prawa
i obowigzki nie mogly by¢ nabywane przez Niemcy przez wilasne dziatanie
- oSwiadczenie woli. Bylo to skutkiem podpisania przez Rzesze Niemieckga
bezwarunkowej kapitulacjil9, co legitymizowato Trojke i Francje do traktatowania
w imieniu i na rzecz Niemiec. Francja przystapita do umowy poczdamskiej
w drodze adhezji. L. Gelberg podkresla, iz kapitulacja bezwarunkowa Niemiec nie
byta poddaniem li tylko wojskowym20.

Dodatkowy mandat do tak zakrojonego dziatania wynikal z upowaznienia
mocarstw do reprezentacji intereséw tzw. Narodéw Zjednoczonych2l Upowaz-
nienie to byto efektem nie tylko faktycznej sytuacji wojennej, ale stanowito raczej
wypetnienie zapisow Deklaracji Narodéw Zjednoczonych z dn. 11 1942 r.2 oraz
tzw. deklaracji moskiewskiej z 30 X 1943 r.23

Cztery mocarstwa dzierzyly, czy tez precyzyjnie wykonywaty atrybuty suwe-
rennosci dawnego parnstwa niemieckiego. Trzeba jednak z calg stanowczos$cig
podkresli¢, iz nie bytlo zamiarem {animus annexionis) mocarstw anektowanie
terytorium Rzeszy Niemieckiej24. Do aneksji tej mocarstwa miatyby nawet prawo,

B A. Klafkowski, Granica polsko-niemiecka a konkordaty z lat 1929, 1933 , Warszawa 1959,
S. 81.

19 Akt bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, podpisany dn. 8 V 1945 roku, ,,.Zbiér dokumentow"
'947, nr 10, s. 199-201.

2D L. Gelberg, Powstanie Polski Ludowej. Problem prawa miedzynarodowego. Warszawa 1970,
s- 103.

3 Szerzej o kompetencjach mocarstw do regulacji kwestii niemieckiej, K. Skubiszewski, op.cit.,
s- 88-100 oraz 115-127.

2 ,,Zbiér dokumentéw™ 1945, nr 3-4, s. 79-80.

2B Tamze, s. 81-83.

L. Gelberg, Niemcy po drugiej wojnie $wiatowej. Refleksje o sytuacji prawnej. Warszawa 1971,

s- 20; o braku animus annexionnis traktuje réwniez J. Makowski, Charakter prawny uméw zawartych
P°dczas 1l wojny $wiatowej, ,, Panstwo i Prawo” 1948, nr 5-6, s. 20.
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wskutek dokonania podboju panstwa niemieckiego: ,aneksja byta dozwolona
woéweczas, gdy sama wojna pozostawata dozwolona” 25 Wojna mocarstw z Rzeszg
Niemieckagjako wojna z agresorem byta wojna legalng, podobnie jak wojna obronna
panstw napadnietych. Mocarstwa nie dokonaty jednak aneksji, za$ ich wtadztwo
prawne nad terytorium dawnej Rzeszy Niemieckiej sprowadzato sie do ciekawej
kompilacji dwoch stanéw prawnych:

a) okupacji w mysl zapiséw IV konwencji haskiej,

b) sprawowania przez mocarstwa witadzy najwyzszej na mocy oswiadczenia
tzw. berlinskiego2, wobec nieistnienia zadnego niemieckiego organu wiladzy
centralnej wiadnej do administrowania terytorium dawnej Rzeszy Niemieckiej.

Wszelako priorytetem CzwOrki byto utrzymanie panstwowosci niemieckiej.
Tymczasowe wiec wykonywanie atrybutow suwerennosci Niemiec miato w konsek-
wencji doprowadzi¢ do oddania panstwu niemieckiemu peinej suwerennosci. Sam
stan okupacji danego terytorium panstwowego nie oznacza wszak utraty przez to
panstwo suwerennosci nad tym terytorium. Sama za$ okupacja Niemiec bywa
niekiedy w doktrynie opatrywana okreSleniem ,okupacja haska sui generis"1L
Nalezy wszakze na ten casus okupacji patrze¢ jako na stan szczeg6lny. Jednoczes$nie
trzeba dodac, iz wladzy najwyzszej mocarstw miaty podlegaé¢ tzw. cate Niemcy,
rozumiane jako terytorium mieszczace sie w obrebie czterech stref okupacyjnych,
nigdy za$ terytorium na wschod od Odry i Nysy tuzyckiej2S

Sama suwerenno$¢ pozostaje instytucjg prawng niepodzielng i niestopniowal-
ng2. Tzw. ograniczenie suwerennosci, jest w zasadzie ograniczeniem wykonywania
suwerennosci. Zasadne jest tu wiec rozgraniczenie posiadania suwerennosci - jouis-
sance de souverainete od wykonywania suwerennosci - exercise de souveraineted0.
Suweren moze aktem swej woli odstgpi¢ innemu podmiotowi prawa miedzy-
narodowego prawo wykonywania niektorych lub nawet wszystkich atrybutéw swej
suwerennos$ci. Podmiot taki, ograniczony w prawie wykonywania suwerennosci nie
przestaje by¢ suwerenem. Zachowuje éw podmiot suwerenno$é nienaruszong, sama
bowiem suwerenno$¢ wszak jest nundum ius.

Zasadnym jest odnie$¢ powyzsze rozwazania do casusu niemieckiego. Przez
fakt objecia najwyzszej wihadzy mocarstwa nie znosity suwerennosci ,catych
Niemiec”, ograniczaty jednak suwerena niemieckiego w stopniu znacznym w pra-
wie do wykonywania uprawnien (atrybutéw) suwerennych. Panstwo niemieckie
zachowato jouissance de souverainete.

2B K. Skubiszewski, op.cit., s. 94-95.

2% Oswiadczenie gtownych mocarstw w sprawie objecia wtadzy w Niemczech, Berlin, 8 VI 1945
roku, ,,Zbiér dokumentéw” 1947, nr 10, s. 217-218.

27 L. Gelberg, Niemcy po drugiej wojnie, op.cit., s. 31.

2B Tre$¢ i zakres nazwy ,cate Niemcy” wyczerpujgco omawia A. Klafkowski, Podstawowe
problemy prawne likwidacji skutkéw wojny 1939-1945 a dwa panstwa niemieckie, Poznan 1966, m.in.
s. 105, 111.

29 J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, op.cit., s. 66.

30 Cenne to rozréznienie akcentuje i przytacza J. Makowski, jw., s. 71.
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O ile suwerenno$¢ w swym aspekcie catowtadnym oznacza mozno$é normowa-
nia wszystkich spraw wewnetrznych przez suwerena, nie jest wszakze wolna od
normy traktatowej. Prawo miedzynarodowe pozostaje suprema lex wzgledem
normy prawa krajowego. Regulowanie wiec bytu prawnego podmiotu ograniczone-
go w wykonywaniu suwerennosci, jak i kazdego innego podmiotu prawa miedzyna-
rodowego przez norme prawa narodoéw nie wyklucza suwerennosci tego podmiotu.

Nalezy jeszcze podkres$li¢, iz nie znajduje szerszego poparcia teza Kelsena,
jakoby wskutek dziatan wojennych, zwtaszcza za$ kapitulacji bezwarunkowej,
panstwo niemieckie przestato istnie¢. Kelsen powiada, iz Niemcy zamarty jako
podmiot suwerenny3L Przeczy temu zachowanie tych panstw, ktére wobec przecia-
gajacego sie w czasie procesu przygotowywania traktatu pokojowego z Niemcami,
ogtaszaty jednostronne deklaracje zakonczenia stanu wojny z Niemcami. Oznacza
to w sposéb niezbity traktowanie Niemiec jako podmiotu prawa istniejgcego
i suwerennego (cho¢ brzmi to paradoksalnie).

c

Strona niemiecka nie moze tez skutecznie powotac sie na fakt, iz mocarstwa
poczdamskie podejmujac swe decyzje, w tym terytorialne, w sposob jawny
naruszyty zasade integralnosci terytorialnej panstwa niemieckiego. Z ochrony
prawnej tej fundamentalnej zasady nie moze wszakze korzysta¢ panstwo-agresor,
w mys$l zapiséw paryskiego paktu Kelloga-Brianda® Preambuta do paktu parys-
kiego postuluje: ,,pozbawienie panstwa, ktore ztamie ten Pakt korzysci, ktére
z niego wynikajg”.

Problematyczna staje sie wiec w interpretacji tego zapisu odpowiedz na pytanie:
jakie to korzysci wynikajg z paktu Kelloga-Brianda? Zdaje sie by¢ uzasadnione
stwierdzenie, iz dobrem chronionym przez 6w pakt jest pok6j Swiatowy. Moznos¢
korzystania z prawnomiedzynarodowej ochrony tego dobra jest podstawowg
korzyscig wynikajaca z paktu.

Gwarancjg osiggniecia stanu pokoju jest wyrzeczenie sie wojny agresywnej. Od
strony prawnej jednak owo wyrzeczenie wprowadzato domniemanie obowigzywa-
nia zasady integralnosci terytorialnej, nieinterwencji i nienaruszalnosci granic. Kto
Wszakze naruszy jedng z powyzszych zasad poprzez wszczecie wojny agresywnej,
n> moze powota¢ sie na to, iz te zasady w réwnym stopniu chronig terytorium
Paristwa-ofiary co panstwa-agresora. Wylgcza to dos$¢ jednoznacznie ochrone
Prawng integralnosci terytorium agresora. Strona niemiecka nie moze wiec powoty-
wac sie na obowigzywanie zasady integralnosci terytorialnej. Przeczytoby to nie
tylko zapisom traktatowym paktu paryskiego, ale réwniez zasadzie dobrej wiary
°raz uznanej zasadzie stuszno$ci i wynikajacej z niej zasadzie czystych rak.

3l The Legat Status of Germany According to the Declaration of Berlin, ,,American Joumals of
International Law” 1945, t. 39, s. 518-526.
2 Dz.U., 1929 rok, nr 63, poz. 489.
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W pewnych okolicznosciach panstwo moze uwaza¢ zobowigzanie za wygaste,
jesli druga strona tego witasnie zobowigzania nie wypetnia w catosci lub choéby
w istotnej czesci. Frustrat sibi fidem guis postulat ab eo servari, cui fidem a se
praestriam servare recustet, powiada rzymska formuta. Nie ulega watpliwosci, iz
naruszenie przez Niemcy zakazu wszczynania wojny agresywnej stanowito przy-
ktad nie wypetniania zobowigzania w stopniu co najmniej istotnym.

Instytucja odstgpienia panstwa - strony umowy miedzynarodowej od zobowig-
zania z niej wynikajgcego, wobec nie wypetniania przez inne panstwo-strone
umowy, zwana jest ekscepcjg municypalng (exceptio non adimpleti contractus)3
Zezwala ona nie wypetnia¢ wobec tych, co nie wypetniaja: non adimplenti non est
adimplendum.

Warto rowniez przytoczyé zasade, zgodnie z ktorg prawo narodéw zabrania
czerpania korzysci z naruszenia prawa przez podmiot naruszajacy - ex iniuria
non oritur.

Dodaé wypada, iz naruszenie bezwzglednego zakazu wszczynania wojen
- zakazu wojny agresywnej, legalizuje instytucje wojny obronnej: ,,Ze wstepu paktu
Kelloga wynika, ze pafAstwo rozpoczynajgce wojne agresywna wbrew jego po-
stanowieniom, traci prawa z paktu wynikajace, tj., ze kazda ze stron kontraktujgcych
moze w obronie panstwa zaatakowanego wbrew paktowi Kelloga rozpoczaé
interwencje zbrojna, ktdra nie bedzie uwazana za wojne, cho¢ bytaby nig w innych
warunkach” 34

Dyskryminacja panstwa agresora, wynika wiec z faktu dokonania napasci.
Oznacza to, iz dysponowanie terytorium dawnej Rzeszy Niemieckiej przez mocarst-
wa odbywato sie zgodnie z normami 6wczesnego prawa miedzynarodowego. Strona
niemiecka nie mogta skutecznie powota¢ sie na zasade integralnosci terytorialnej,
albowiem w chwili cesji czeSci terytorium dawnego panstwa niemieckiego,
w stosunku do Niemiec jako agresowa zasada ta po prostu nie obowigzywata.
Bezwarunkowa kapitulacja Rzeszy, objecie przez mocarstwa wiadzy najwyzszej
w Niemczech i status panstwa niemieckiego jako agresora legitymizowaty zmiany
przysporzenia terytorialnego na rzecz panstwa polskiego de iure.

W chwili utworzenia panstw niemieckich jako: NRD i NRF, powstat wiec
problem potwierdzenia regulacji poczdamskich poprzez juz wilasne oswiadczenie
woli tych dwu podmiotow prawa miedzynarodowego oraz panstwa polskiego.
Dotyczyto to miedzypanstwowej regulacji przebiegu granicy na Odrze i Nysie.
NRD potwierdzito graniczne status quo uktadem z RP o wytyczeniu i ustaleniu
istniejgcej granicy panstwowej, zawartym w Zgorzelcu 6 VII 1950 r.3 RFN z kolei
zawarto z PRL uktad o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkdéw.

B Szeroko instytucje opisuje L. Ehrlich, nazywajac ja zasadg réwnosci podmiotéw prawa
miedzynarodowego, czy tez proporcjonalnosci, czy tez wzajemnosci, Prawo miedzynarodowe, Krakéw
1958, s. 18-19.

34 Jak powiada L. Ehrlich, Prawo naroddw, op.cit., s. 521.

3% Dz. U., 1951 rok, nr 14, poz. 106.
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Nastgpito to 7 X1l 1970 r. w Warszawie36. Zjednoczone za$ Niemcy stwierdzity
nienaruszalno$¢ granicy polsko-niemieckiej oraz wyrzekty sie jakichkolwiek rosz-
czen terytorialnych traktatem z RP o potwierdzeniu istniejagcej miedzy nimi granicy,
zawartym 14 XI 1990 r. w Warszawiedr.

Zrédlem suwerennosci panstwa polskiego nad bylymi ziemiami niemieckimi
byly zatem normy traktatowe, zawarte przede wszystkim w umowie poczdamskiej
oraz w traktatach granicznych zawartych z oboma panstwami niemieckimi. Kto
wiec podwaza suwerenno$¢ polskg na wzmiankowanym terytorium musi albo
wypowiedzie¢ wyzej wymienione traktaty, albo obali¢ ich zasadno$¢, uzasadniajac,
iz zostaty zawarte wbrew normom prawa miedzynarodowego powszechnie obowig-
zujacego, wbrew normom traktatowym miedzypanstwowym lub wbrew zasadom
prawa miedzynarodowego czy whrew zwyczajowi miedzynarodowemu. Innej drogi
prawo miedzynarodowe nie przewiduje. ,,W ptaszczyznie miedzynarodowej zagad-
nienie czy rozciggniecie przez Polske suwerenno$ci na ziemiach zachodnich
i pétnocnych byto zgodne z prawem miedzynarodowym sprowadza sie do pytania:
czy - gdyby Polska przed trybunatem miedzynarodowym powotata sie na swg
suwerennos$¢ nad tymi ziemiami - jakie$ inne panstwo mogtoby postawi¢ Polsce
zarzut, ze naruszyta swe zobowigzania wobec niego czy tez zachodzitaby prze-
szkoda prawna (estoppel) przeciw skuteczno$ci takiego zarzutu?” 3

Wobec nie wysuwania wobec Polski przez rzady panstw niemieckich roszczen
terytorialnych i potwierdzenie mocg traktatow granicznych i Aktu Kornicowego KBWE®
terytorialnego status quo, ewidentnie zachodzi wzmiankowany wyzej estoppel.

Tytut prawny legitymizujacy witadze polskg na terenie Ziem Odzyskanych miat
jednak szczeg6lny charakter prawnomiedzynarodowy, w jakim$ sensie bezprece-
densowy. W szczegdlnosci za$ bezprecedensowos¢ tej cesji terytorialnej znamionu-
ja dwa zjawiska:

¥ Dz. U, 1972 rok, nr 24, poz. 168.

37 Dz. U., 1990 rok, nr 14, poz. 54; zob. takze Wazniejsze problemy zjednoczenia Niemiec,
mmPrzeglad Zachodni®™ 1991, nr 1, s. 136-151, gdzie autorzy tekstu - W. Czaplinski i L. Janicki podkreslajg
dobitnie wage uktadu moskiewskiego z dnia 12 IX 1990 roku, przewidujacego podpisanie uktadu
Polsko-niemieckiego, stwierdzajac jednocze$nie, iz oba te akty stanowig pokojowa regulacje finalna,
realizujac postulaty umowy poczdamskiej; oba te akty sktadajg sie na peace setllement, ktéry formalnie
(jako jednolity akt) nie zostat zawarty ze strong niemiecka; wszak politycy niemieccy wielokrotnie
Podkreslali, iz kwestia polskiej suwerennoéci nad Ziemiami Odzyskanymi oraz problemy roszczeh
Majatkowych wysiedlencow sg kwestig otwartg tak dtugo, az nie zostanie zawarty traktat pokoju; strona
nletniecka powotywata sie w tej materii na literalng wykladnie zapiséw umowy poczdamskiej,
Zsytajacej kwestie graniczne i majatkowe do dalszych uregulowan traktatowych; teze te miaty
Umacnia¢ wypowiedzi aliantéw, nalezy jednak pamieta¢, iz kwestia zawarcia lub niezawarcia traktatu
Pokoju z Niemcami lezata w politycznej i prawnej mocy Czworki, tedy poglad o niezawarciu traktatu
Pokoju jako przestance wzmacniajacej roszczenia niemieckich wysiedlencow zdaje sie by¢ nielogiczny;
‘owniez patrz: J. Barcz, Traktat dwa plus cztery z 19 pazdziernika 1990 roku a granica polsko-niemiecka,
"Panstwo i Prawo™ 1990, nr 12, s. 16.

3* L. Ehrlich, Suwerenno$¢ Polski na ziemiach, op. cit., s. 41.

P Helsinki, 12 VIII 1975, ,,Sprawy Miedzynarodowe”. 1975, nr 10, s. 107-158.
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a) przyczyny dokonania na rzecz Polski tego przysporzenia terytorialnego,

b) transfer ludnosci niemieckiej dokonany z tego terytorium oraz przesiedlenia
ludnosci polskiej na miejsce ludnosci niemieckiej.

Chodzi tu nie tylko o I ’espirit du traite wynikajacy z umowy poczdamskiej, ale
0 konsekwencje prawne procesu norymberskiego. Wtasnie tgczne rozpatrywanie
obu przestanek pomoze w dogtebnej analizie przyczyn cesji terytorialnej dokonanej
na rzecz Polski. To przysporzenie terytorialne moze by¢ wszak rozpatrywane jako:

a) kompensata (reparacja) za straty poniesione przez Polske w trakcie dziatan
wojennych wszczetych przez Rzesze Niemiecky oraz straty wynikajgce z faktu
okupacji niemieckiej,

b) kompensata (reparacja) strat terytorialnych panstwa polskiego dokonanych
na rzecz ZSRR40,

c) Srodek zabezpieczajacy przed rozwojem militaryzmu niemieckiego oraz
tendencji ekspansjonistycznych.

D

Dwa z pierwszych punktéw dotycza zasadniczo relacji miedzy panstwem
polskim i pafstwem niemieckim. Potraktowanie cesji terenéw na wschdéd od Odry
i Nysy jako $rodka zabezpieczajgcego sprowadza problem niemiecki do relacji ze
spotecznoscig miedzynarodowg. Celem takiego rozwigzania byta ochrona pokoju
Swiatowego.

W doktrynie pojawia sie w zwigzku z powyzszym postulat zapewnienia
trwatego pokoju i bezpieczenstwa jako zasady prawnej o randze zasady prawa
miedzynarodowego4l Traktowanie cesji wschodnich obszarow Niemiec jako sui
generis $rodka zabezpieczajgcego42 przesuwa akcenty w strone roszczeh dalece
bardziej doniostych niz bilateralne. Warto wiec akcentowaé te przestanke w sposéb
szczegblny. Prawo miedzynarodowe musi wszak tworzy¢ skuteczne mechanizmy
ochrony praw i interesow panstw napadnietych przez agresora, szczeg6lnie gdy
panstwo (Niemcy) uznane zostato za agresora dwukrotnie w przeciggu dwu dekad
(pierwszy raz zapisami traktatu wersalskiego)!

40 Winston Churchill ujat ten aspekt kompensaty: ,,nie doszli$my do zdecydowania jakg kompensate
powinna Polska otrzyma¢ za zmiany przeprowadzone w jej wschodnich granicach na korzys¢ Rosji - tj.
jaka kompensate kosztem Niemiec - ale méwiono nawet podczas narad w Teheranie o linii Odry”, ,,Zbiér
dokumentéw™ 1948, nr 25.

4 B. Wiewoéra, Uznanie nabytkéw terytorialnych. Poznar 1961, s. 183.

42 Przestanke nabycia ,,terytoriéw bylych niemieckich” przez Polske jako $rodka zabezpieczajacego
akcentowali szczegblnie M. Muszkat i J. Sawicki, Odpowiedzialno$¢ Niemiec a nasze prawo do Ziem
Odzyskanych, ,Panstwo i Prawo” 1947, nr 2; ad vocem pogladu M. Muszkata i J. Sawickiego,
A. Klafkowski podkresla, iz ten tytut nabycia moze mie¢ charakter wytgcznie prowizoryczny, wszelako
$rodek zabezpieczajacy stuzy do czasu osiggniecia zamierzonego celu, zabezpiecza wszakze osiagnigcie
tegoz. Moment wiec osiggniecia pokoju Swiatowego jako causa projektowania tegoz $rodka zabez-
pieczajacego, powoduje, iz dalej $rodek ten niejest juz niezbedny, ajako taki tytut 6w nie tworzy sytuacji
trwatej.
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Odpowiedzialno$¢ panstwa, przybierajgca posta¢ klasycznego odszkodowania,
czy tez skonstruowana swoiscie jako srodek zabezpieczajacy, musi posiadac solidne
podstawy prawne. Nie ulega wszak watpliwosci, iz panstwo niemieckie dopuscito
sie deliktu miedzynarodowego. Oznacza to, iz panstwo naruszyto powszechng badz
partykularnag norme prawa miedzynarodowego. Wszystkie stany prawne, ktore
mozna by upraszczajgc nazwac ,tadem poczdamskim”, w logiczny sposob wynikajg
z naruszenia przez Niemcy norm prawa miedzynarodowego. Warto wiec przypo-
mnie¢ podstawowy zakres przedmiotowy deliktu popeinionego przez panstwo
niemieckie.

Odpowiedzialno$¢ panstwa za delikt prawa miedzynarodowego przybra¢ moze
dwojaka postac:

a) odpowiedzialnosci panstwa jako osoby prawnej,

b) odpowiedzialnosci jednostek czy grup jednostek, wystepujacych jako organy
tego panstwa.

Odpowiedzialnos¢ indywidualna zbrodniarzy niemieckich byfa przedmiotem
procedowania Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze. Nale-
zy wszakze podkresli¢, iz wprawdzie wystepowali oni co prawda indywidualnie,
jednakze jako przedstawiciele organdéw Rzeszy Niemieckiej. Podczas procesu
norymberskiego za zbrodniczg uznano takze duzg cze$¢é organow i instytucji Rzeczy
Niemieckiej.

Ze wzgledu na objecie trescig wyroku tylu podmiotéw nalezy zauwazyé, iz nie
byt to li tylko proces karny przeciwko dygnitarzom Rzeszy. Wyrok wkracza wszak
w sfere odpowiedzialnosci prawnej panstwa, rozumianego jako zesp6t organéw oraz
Panstwa jako osoby prawnej w relacjach miedzynarodowych.

Procedowanie odbywato sie na podstawie norm traktatowych, za$ tzw. zasady
norymberskie zostaty nastepnie recypowane do powszechnego prawa miedzy-
narodowego.

Doniostos¢ procesu norymberskiego wynika z jeszcze jednej wazkiej okoliczno-
§ci. Wyrok norymberski stanowi doskonaty i wiarygodny materiat dowodowy i opis
standw faktycznych, pozwalajagcych na prawnomiedzynarodowg ocene dziatania
Rzeszy Niemieckie;j.

Po raz pierwszy wszak w historii sgdownictwa miedzynarodowego trybunat
miedzynarodowy obradowat nad odpowiedzialno$cig paristwa-agresora. Pierwszy
raz wyrok trybunatu okresla dziatania podmiotu prawa miedzynarodowego mianem
“agresji” - wojny agresywnej: , Trybunat jest w calej petni przekonany, iz wojna
r°zpetana przez Niemcy przeciw Polsce byta wojng napastniczg, do ktérej z czasem
zostaty wciagniete prawie wszystkie kraje Swiata i ktéra spowodowata niezliczong
ilos¢ zbrodni przez naruszenie praw i obyczajow wojennych oraz byta przyczyng
zbrodni przeciw ludzkosci” 43

a Tekst aktu oskarzenia i wyroku norymberskiego przytaczajg T. Cyprian, J. Sawicki, Materiaty
n°rymberskie, Warszawa 1948, s. 65-338.
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Nawet, jesli prawo miedzynarodowe nie zna instytucji panstwa-przestepcy,
wyrok norymberski wypetnit trescig prawng puste z pozoru zapisy paktu paryskiego.
0 ile wiec konkluzje procesu norymberskiego zawarte w zapisach wyroku nie
stanowig samoistnie przestanki odszkodowawczej, stanowig dowo6d popetnienia
wielu deliktow prawa miedzynarodowego. Warto tu wszakze w spos6b dobitny
wyszczegdlni¢ normy prawa miedzynarodowego naruszone przez panstwo niemiec-
kie. Naruszenie czesci z nich wypetnia znamiona deliktu prawa miedzynarodowego.
Akt oskarzenia oraz wyrok norymberski katalogujg te naruszenia jako: ,zarzuty
1fakty dotyczace naruszenia przez oskarzonych miedzynarodowych umoéw i gwa-
rancji w trakcie planowania, przygotowywania i wszczecia wojen” i stwierdzajg
naruszenie przez panstwo nastepujacych norm prawa miedzynarodowego44:

- konwencji haskiej z 1899 r.: agresja bez uprzedniej proby zatatwienia sporu

metodami pokojowymi (Grecja, Jugostawia 1941 r.)

- konwencji haskiej z 1907 r. (agresja na Polske, Norwegie, Danie, Luksem-
burg, Belgie, Holandie, ZSRR, bez uprzedniego ostrzezenia w formie
uzasadniajgcej wypowiedzenie wojny lub ultimatum o warunkowym wypo-
wiedzeniem wojny)

- IV konwencji haskiej (lub wedtug innych numeracji V)45 dotyczacej praw
i obowigzkdéw neutralnych panstw i oséb (inwazja i okupacja Norwegii,
Belgii, Holandii)

- traktatu pokojowego miedzy Parfistwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszony-
mi i Niemcami, podpisanego w Wersalu 28 IV 1919:
art. 42 - zakaz fortyfikacji i militaryzacji Nadrenii
art. 80 - aneksja Austrii
art. 99 - zajecie Kiajpedy
art. 100 - zajecie Wolnego Miasta Gdanska
art. 81 - aneksja Czech i Moraw
klauzul wojskowych z V czesci traktatu

- traktatu miedzy Stanami Zjednoczonymi i Niemcami, zawartego w Berlinie
25 VIII 1921 r.

- traktatu o wzajemnych gwarancjach pomiedzy Niemcami, Belgig, Francja,
Wielkg Brytanig, Wtochami, zawartego w Locamo 16 X 1925 r.

- traktatu arbitrazowego miedzy Niemcami a Czechami, zawartego w Locarno
16V 1925 r.

- konwencji arbitrazowej i koncyliacyjnej, zawartej miedzy Niemcami, Belgig
1Holandig 20V 1920 r.

- konwencji arbitrazowej i koncyliacyjnej, zawartej miedzy Niemcami i Danig
21V 1926 r.

4 Tamze, s. 128-136.
4% Taka numeracje proponuje A. Zawidza i A. tazowski. Prawo miedzynarodowe publiczne.
Warszawa 2001, s. 261.
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- paktu paryskiego zwanego paktem Kelloga-Brianda, podpisanego 27 VIII
1928
- traktatu arbitrazowego i koncyliacyjnego zawartego miedzy Niemcami a Luk-
semburgiem 11X 1929 r.
- paktu o nieagresji zawartego przez Polska i Niemcy 26 | 1934 r.
- gwarancji udzielonych przez pafstwo niemieckie o respektowaniu nietykalnos-
ci i nienaruszalnosci granic Zwigzkowego Paristwa Austriackiego 21 V 1935r.
- umowy niemiecko-austriackiej z 11 VII 1936 r.
- zobowigzan przyjetych w 30 | 1937 r,, 28 IV 1939 r., 26 VIII 1939 r,
6 X 1939 r., iz panstwo niemieckie bedzie respektowac neutralnosé¢ i teryto-
rialng nietykalno$¢ Holandii
- zobowigzan przyjetych w 30 | 1937 r., 13 X 1937 r, 28 IV 1939 r.,
6 X 1939 r., iz panstwo niemieckie bedzie respektowac neutralnos¢ i teryto-
rialng integralno$¢ Belgii
- gwarancji udzielonych Czechostowacji 11 Il 1938 r. i 26 IX 1938 r.
- umowy monachijskiej z 29 1X 1938 r. oraz anekséw do niej
- uroczystego zapewnienia udzielonego przez Niemcy 31X, 28 1V, 6 X 1939 r.,
ze nie naruszg niezawistosci i suwerennosci Krélestwa Norwegii
- gwarancji udzielonej 28 IV i 26 VIII 1938 r. dotyczacej respektowania
neutralno$ci i terytorialnej nietykalnosci Luksemburga
- paktu o nieagresji miedzy Niemcami a ZSRR z 23 VIII 1936 r.
- gwarancji niemieckich, udzielonych 6 X 1936 r. dotyczacych respektowania
neutralnos$ci i terytorialnej nietykalnosci Jugostawii
Rozpatrujagc odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Niemiec w kontekScie cesji
Wschodnich terytoriéw niemieckich nie sposob postuzy¢ sie oceng stanu faktycz-
nego dokonang przez sedziow Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Nory-
mberdze46. Doktryna prawa miedzynarodowego podkresla wszak mozliwosé cesji
czesci terytorium napastnika, zwtaszcza w celu utraty przez tegoz pozycji strategi-
cznych, zasobdéw sprzyjajacych planowaniu wojny itp.47 Samo wiec ujmowanie
eesji terytorialnej narzecz Polski jako sui generis srodka zabezpieczajgcego zawiera
w sobie przestanke odszkodowawczg, quasi-kare, oraz sytuacje prawng o charak-
terze prewencyjnym, majacg chroni¢ poko6j Swiatowy i zapewnia¢ bezpieczenstwo
Powojennej Europie. Wedtug Ch. Fenwicka: ,,zmiany terytorialne zawarte w licz-
nych traktatach pokoju stanowig czes¢ kary natozonej na pokonane panstwa za ich
wiasne naruszenie prawa miedzynarodowego. Konstytucyjne gwarancje wolnosci
nie sg naruszone, gdy jakiemu$ przestepcy odmawia sie wolnosci lub jego witasnosci
Jako kary za przestepstwo.

%6 Niemieckie zbrodnie wojenne i przestepstwa przeciwko ludzkosci wyliczone przez wyrok
n°rymberski, patrz przypisy 43 i 44, tamze, s. 203-235.
A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 247 oraz szerzej tenze,
Granica polsko-niemiecka a konkordaty, op. cit., s. 98-102.
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Powtarzajgce sie wyrzeczenie przemocy podczas dziesieciolecia poprzedzajgce-
go wojne byty skierowane przeciwko aktom agresji pojedynczych panstwa, a nie
przeciw akcji jakiejs grupy panstw, ktore potaczywszy sie razem w celu po-
wstrzymania agresora, pragng obroni¢ sie przeciw przysztym aktom agresji lub
zabezpieczy¢ wynagrodzenie za dokonane zto”48.

Nie nalezy tez pozbawia¢ waloru pragmatycznego argumentu, iz nabycie
terytorium okre$lanego w Polsce Ziemiami Odzyskanymi nastgpito w konsekwencji
tzw. derelictio49. Termin Ow oznacza porzucenie terytorium panstwowego przez
organy jego wiadzy oraz przez ludnos¢. Panstwo w konsekwencji derelictio
redukuje swoj byt na terytorium, bowiem dwa pozostate elementy konstytuujgce byt
panstwa - wiadza i ludno$¢, poprzez porzucenie terytorium dekomponujg parnstwo
jako ztozony twaér prawny. Terytorium porzucone przestaje by¢ panstwem. W szcze-
golnosci pod znakiem zapytania pozostaje kwestia: czy w konsekwencji derelictio
mozliwe jest odtgczenie czesci terytorium panstwowego (Scislej: czy zachodzi utrata
suwerennosci panstwa nad porzuconym terytorium)? Porzucone terytorium panst-
wowe objete przez inne panstwo staje sie w drodze swoistego zasiedzenia wtasnoscig
tego panstwa. Dane z 17 V 1939 r. ocenialy ludno$¢ niemiecka na terenach
pézniejszych Ziem Odzyskanych na 8 800 000 oséb. Pierwszy spis ludnosci
przeprowadzony przez wadze polskie 14 11 1946 r. stwierdzal, iz na terenie tym
pozostato ok. 28% liczby os6b z 1939 r.50Migracja ludnosci niemieckiej na tak duzg
skale byta efektem dziatahn wojennych majacych miejsce przed wlasciwym poczda-
mskim transferem ludnosci.

Wielo$¢ tytutbw prawnych nabycia terytorium wzmacnia legalno$¢ tegoz
nabycia. Wszystkie zastuguja na uwzglednienie. Wszelako ich rozpoznawanie dla
ukazania ztozonosci zjawiska winno sie odbywac tgcznie.

A

Dla poparcia nielegalnosci transferu ludnosci niemieckiej do czterech stref
okupacyjnych strona niemiecka powotuje sie na prawo do stron ojczystych. Prawo to
wywodzi bezposrednio z zasady do samostanowienia narodu (ludu) niemieckiego. Warto
wiec komentujgc zasadnos$¢ tak wysuwanej argumentacji stwierdzi¢, co nastepuje:

1 Prawo do stron ojczystych jest doktryng-postulatem politycznym i przynale-
zy do sfery nauk politycznych, z punktu widzenia prawa miedzynarodowego ma
charakter indyferentny5L

48 Ch. Fenwieki, International Law. New York 1948, s. 361.

4 Zwracat na to uwage A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, op.cit., s. 247:
instytucje porzucenia w podobnym konteks$cie omawia takze B. Wiewidra, op.cit., s. 184, uzywajac
angielskiego terminu relinquishment.

5 Dane patrz A. Klafkowski, jw., s. 247-248.

3 K. Skubiszewski, op.cit., s. 85.
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2. Nalezy wyraznie rozrézni¢ funkcjonowanie zasady samostanowienia od
prawa do samostanowienia. Zasada samostanowienia jest zasadg prawa miedzy-
narodowego, jednakze zakres podmiotow objetych skutecznoscia tejze jest abstrak-
cyjny. Prawo do samostanowienia ma wymiar konkretny. Zawarte w akcie
prawnomiedzynarodowym prawo do samostanowienia stanowi roszczenie narodu
- konkretnego do egzekwowania od wspdlnoty miedzynarodowej swego prawa.
Tylko bowiem konkretyzacja zasady samostanowienia, czynigca zen prawo narodu
do samostanowienia ma znaczenia prawne. Mocarstwa miaty petng Swiadomos¢, iz
pochopne przyznawanie narodom ochrony ich aspiracji panstwotwaérczych, wynika-
jace z zasady samostanowienia narodow, przy jednoczesnym podkreslaniu wagi
zasady nienaruszalnos$ci granic i integralno$ci terytorialnej, moze powtdrzy¢ casus
wersalski.

W chwili dokonywania transferu ludnos$ci niemieckiej do stref okupacyjnych nie
przystugiwato narodowi niemieckiemu prawo do samostanowienia. Wedtug
J. Crawforda: ,Jako prawo (as a matter of right) zasada samostanowienia ma
Zastosowanie dopiero wowczas, gdy jednostka samostanowienie (the unit of
self-determination) zostanie okreslona w drodze stosowania odpowiednich zasad” 52

3. Nalezy rozwazy¢ jeszcze jeden aspekt niemoznosci powotywania si¢ Niem-
cOw na zasade czy prawo do samostanowienia. W chwili objecia przez mocarstwa
wiadzy najwyzszej nad terytorium Rzeszy Niemieckiej, to wiasnie cztery mocarst-
wa stawaty sie dysponentem politycznego i prawnego bytu narodu niemieckiego.
Bezwarunkowa kapitulacja przenosita prawo do samostanowienia z narodu na
mocarstwa. Nardd niemiecki nie mogt wiec z powoddw czysto prawnych wykony-
wac (realizowaé) prawa do samostanowienia.

Aby mdéc w petni skutecznie powotywac sie na zasade samostanowienia, nardd
niemiecki, czy poOzniejsze panstwa niemieckie musiatyby obali¢ zasadnos¢ i legal-
nos$¢ prawnomiedzynarodowga sprawowania przez mocarstwa wiadzy najwyzszej na
terenie Rzeszy Niemieckiej po kapitulacji.

Nalezy takze podkresli¢, iz zadna z zasad prawa miedzynarodowego nie ma
charakteru samoistnego, co oznacza, iz zasady: ,,w ich wyktadni i stosowaniu sg
wzajemnie ze sobg powigzane i kazda zasada powinna by¢ interpretowana w kon-
tekscie innych zasad” 53

Powolywanie wiec zasady prawa miedzynarodowego jako Zrddia ochrony
Prawnej, winno prowadzi¢ do zbadania relacji tej zasady do innych zasad prawa
miedzynarodowego i w konsekwencji tego zabiegu wywazenia treSci wielu zasad.
Szczegdlnie trudne zdaje sie by¢ znalezienie balansu miedzy zasadg integralnosci

" J. Crawford. The Crilcria for Staiehood in International Law, ,,Bybil” 1976/77, v. 48, s. 160
Oraz The Creation of States in International Law, Oxford 1970, s. 101.

" Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczaca przyjaznych stosunkoéw i wspoétdziatania
Panstw zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych, Rezolucja Zgromadzenia Og6lnego ONZ
nr 2625(XXV), New York, 24 V 1970 roku, AJIL, 65(1), 1971 rok.
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terytorialnej i nienaruszalnosci terytorialnej a powotywang zasadg samostanowienia
ludéw (narodéw). Do dzi$ doktryna prawa miedzynarodowego nie ustalita petnego
katalogu zasad prawa miedzynarodowego oraz nie okre$lita czy traktowac zasady
jako normy prawa miedzynarodowego bezwzglednie obowigzujgcego, a jezeli tak,
to ktére z nich zastugujg na ten atrybut?

Samo wiec powotanie zasady prawa miedzynarodowego okazuje sie zabiegiem
nie wystarczajacym dla petnej skutecznosci ochrony, jaka pragnie sie wyprowadzié
Z jej tresci.

4. Prawo do samostanowienia ma w konsekwencji doprowadzi¢ naréd do
stworzenia organizacji panstwowej. W przypadku jednak aspiracji niemieckich
domaganie sie uznania prawa do samostanowienia, czyli w szczeg6lnosci moznosci
decydowania o swoim bycie, jest bezzasadne o tyle, iz prawo to nie mogto
zrealizowaé aspiracji panstwotworczych tzw. wysiedlonych, gdyz poddane co
prawda wiladzy najwyzszej mocarstw, ale jednak panstwo niemieckie istniato.
Okupacja miata charakter tymczasowy, za$ panstwo niemieckie przez sam fakt
pozostawania pod okupacjg nie zostato pozbawione suwerennosci. Nie byto ambicjg
mocarstw anektowanie terytorium niemieckiego. Natomiast mocarstwa w obliczu
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec uzyskaly zdolno$¢ do czynnosci praw-
no-miedzynarodowych w imieniu panstwa niemieckiego.

Problem istnienia parstwa niemieckiego, nastepnie wykrystalizowanie sie
z okupowanego tworu dwoch podmiotéw prawa miedzynarodowego w stosunkowo
krotkiej perspektywie czasowej suwerennych w $wietle prawa miedzynarodowego,
stawia prawo do samostanowienia wysiedlonych pod znakiem zapytania. Panstwa
niemieckie mogty wszak w petni realizowac aspiracje wysiedlonych do decydowa-
nia o swoim bycie, wtasnie w obrebie tych panstw.

Prawo do samostanowienia staje sie problemem realnym wdéwczas, gdy dana
wspoélnota narodowa nie majac swego panstwa, aspiruje do jego utworzenia.
Niemcy jednak mieli w chwili przesiedleA swoje panstwo.

Prawo do samostanowienia panstw ,starych” polega za$ na zachowaniu
panstwowosci. Panstwo niemieckie zachowato swag panstwowo$¢ mimo zmian
terytorialnych.

5. Doktryna prawa miedzynarodowego podkre$la stanowczo, iz prawo do
samostanowienia nie przystuguje mniejszosciom narodowym®54.0 ile na terenie Ziem
Odzyskanych ludnos$¢ niemiecka stanowita przewazajaca wiekszos¢, o tyle w skali
catego panstwa polskiego nalezatoby uznac¢ ludnos$¢ niemiecka za mniejszo$¢ narodowa.
Gdyby wiec tej stosunkowo duzej mniejszosci przyznaé prawo do samostanowienia,
nieuchronnie dazytaby do secesji. Sama doktryna podkresla jednak, iz prawo do
samostanowienia nie legitymizuje secesji%h, w praktyce jednak moze secesje oznaczac.

5 A. Wyrozumska, W. Czaplinski, Prawo miedzynarodowe publiczne. Warszawa 1999, s. 120;
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich Politycznych w art. 27 nie wspomina o prawie mniejszosci
narodowych do samostanowienia, test Paktu Dz.U., 1977 rok, nr 38, poz. 167 i 168.

% A. Wyrozumska. W. Czaplinski, jw.
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Prawo do samostanowienia ludnosci niemieckiej nie miato oznacza¢ pozostania
na terytorium tzw. stron ojczystych, o obojetnej przynaleznosci terytorialnej (np.
polskiej). Prawo do stron ojczystych w interpretacji tzw. wysiedlonych to prawo do
stron ojczystych w obrebie panstwa niemieckiego. Temu jednak przeczg ustalenia
traktatowe o zmianach terytorialnych.

Wobec faktu rozciggniecia suwerennosci panstwa polskiego na terytorium Ziem
Odzyskanych, wysiedlenie ludnosci niemieckiej do panstwa niemieckiego - ,,catych
Niemiec”, uchronita nas niewatpliwie przed scenariuszem batkariskim. K. Skubisze-
wski ujat to w nastepujacy sposéb: ,.chodzi o to, aby na cedowanym terytorium
usungé wszystkie mozliwe zarodki niepokojéw zaréwno wewnetrznych, jak i mie-
dzynarodowych” 56.

Zasadno$¢ transferu ludnosci potwierdzita debata w angielskiej Izbie Gmin:
»wysiedlenie bedzie bowiem rozwigzaniem, jezeli jesteSmy w stanie to przewidzie¢,
najbardziej zadowalajgcym i trwatym. Nie bedzie tej mieszaniny ludnosci, powodu-
jacej nie konczace sie trudnosci, jak to dzieje sie w Alzacji-Lotaryngii” 57.

Powotywanie sie wiec przez Niemcow na prawo do samostanowienia, jako
przeszkody prawnej nastepujacych wysiedlen, sprowadza sie wiec do problematyki
podstaw suwerennos$ci panstwa polskiego nad Ziemiami Zachodnimi.

6. Prawo do samostanowienia winno by¢ przywotywane niezwykle ostroznie.
Nalezy bowiem pamietac, iz Niemcy sudeccy réwniez powotywali sie na to prawo.
Skutki okazaty sie dla historii fatalne.

7. Nalezy takze powatpiewac: czy na prawo samostanowienia moze powotywac
sie podmiot, ktory to prawo tamie? Bytaby to bowiem sytuacja niezgodna z duchem
1 zasadami prawa miedzynarodowego. Prawo miedzynarodowe odmawia wszak
ochrony prawnej podmiotom, ktore jawnie to prawo naruszajg. Zasade te opisujg co
najmniej dwie paremie: jedna ex iniuria non oritur - oznacza zakaz czerpania
korzysci z tamania prawa, druga z nich powiada inadimplenti non est adimpledum
" czyli ,w stosunku do podmiotdw niewypetnigjacych, nie istnieje obowigzek
Wypehniania”. Te ostatnig zasade okresla sie zasadg réwnosci podmiotow prawa
miedzynarodowego58.

Odnoszac przytoczone wyzej zasady do casusu niemieckiego, nalezy stwierdzi¢
z catg stanowczoscia, iz strona niemiecka utracita mozno$¢ powotywania si¢ na
ochrone prawng, wynikajgcg z aktéw prawnych, ktére wczesniej tamata.

Bezzasadno$¢ powotywania sie przez ludno$¢ niemiecka na prawo do samo-
stanowienia stanowi¢ winno asumpt do rozwazenia kwestii najbardziej zasadniczej,
a niianowicie: czy transfer ludnos$ci niemieckiej na obszar ,,catych Niemiec” - czyli
bez watpienia na terytorium czterech stref okupacyjnych - byt z punktu widzenia
Prawa miedzynarodowego legalny?

% K. Skubiszewski , op.cit., s. 101.
57 Parliamentary Debates, ,,House of Commons” seria 5, t. 406. szp. 1483 i nast.
3B Patrz przypis 33 oraz L. Ehrlich, Suwerenno$¢ Polski, op.cit, s. 7.
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Analizujac te kwestie nalezy przes$ledzi¢ stan prawny w chwili transferu
ludnos$ci niemieckiej. ,,Prawo miedzynarodowe obowigzujagce w 1945 roku, tzn.
wolwczas, gdy zaczely sie wysiedlenia ludnosci niemieckiej - nie zakazywato
wysiedleri”59. Oznacza to, ze nie obowigzywata Zzadna norma prawa miedzy-
narodowego, o ktdrej naruszenie mozna by posadzi¢ ,,konstruktorow” i wykonaw-
cow transferu ludnosci niemieckiej.

Strona niemiecka wielokrotnie kierowata pretensje pod adresem panstwa
polskiego, wszelako panstwo polskie nie byto strong umowy poczdamskiej. Jest
panstwem trzecim, na ktorego rzecz, za jego zgoda, dokonano przysporzenia
terytorialnego. Obowigzek dokonania transferu ludnosci zostat natozony na panstwo
polskie normg traktatowa. Realizujac zapisy czesci XIII umowy poczdamskiej,
Polska wykonywata wiec natozone na siebie zobowigzanie miedzynarodowe60.

Jesli wiec transfer ludno$ci niemieckiej byt niezgodny z normami prawa
miedzynarodowego, to strona niemiecka winna powota¢ imperatywng norme prawa
miedzynarodowego, jaka zostata naruszona. Winna wskazac traktat prawa miedzy-
narodowego, ktérego normy zostaly naruszone przez wykonanie zobowigzan
umowy poczdamskiej. W szczeg6lnosci za$ przywota¢ tres¢ stosownego traktatu
polsko-niemieckiego.

Strona niemiecka wielokrotnie powotywata sie na fakt ztamania przez Polske
Karty Atlantyckiej z 8 VIII 1941 r.6l1 Akt 6w stanowit, ze Sygnatariusze Karty
(pbzniejsze Narody Zjednoczone) ,nie pragng przeprowadzania zadnych zmian
terytorialnych, ktére by nie zgadzaty sie ze swobodnie wyrazonymi zyczeniami
zainteresowanych ludéw”.

Sygnatariusze Karty deklarowali natomiast, ze ,,szanujg prawo kazdego narodu
do wybrania ustroju, w jakim chce on zy¢ i pragng by przywrdécono suwerenne
prawa i samowfadnos$¢ tym, ktorym jg odebrano sitg”.

Nalezy wszakze podkreslic z calg mocg, iz panstwo niemieckie nie byto
sygnatariuszem Karty i jako takie nie korzysta z ochrony tejze. Karta Atlantycka
nie znajduje wiec zastosowania do podbitych Niemiec62 Zasady w niej zawarte
nie byty nigdy akceptowane przez panstwo niemieckie. Doktryna stoi na stano-
wisku, iz Karta nie moze sta¢ na przeszkodzie zmianom granic z Niemcami
(ZSRR, Czechostowacja, Polska): ,Jezeli wiec Karta w przytoczonych wyzej
ustepach zobowigzywata rzady do przestrzegania zasady samostanowienia, to

P K. Skubiszewski, op.cit., s. 123.

&0 ,,Trzy rzady rozwazywszy sprawe pod kazdym wzgledem, uznaja, iz nalezy przeprowadzi¢
przesiedlenie ludnosci niemieckiej lubjej czeéci pozostatej w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech (...)
Zgodne sa, ze wszelkie przesiedlenia powinny sie odbywa¢ w spos6b zorganizowany i ludzki”, fragment
z czesci X1l umowy poczdamskiej, ,,Zbiér dokumentéw™ 1946, nr 1.

6l ,,Zbior dokumentéw” 1945, nr 3-4, s. 75-78.

& O Karcie Atlantyckiej w przytoczonym wyzej kontekscie traktuje K. Skubiszewski, op.cit.,

s. 100-105.
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jednoczes$nie zrobiono tu wyjatek i pozbawiono Niemcy ptynacych z owej zasady
korzysci” 63.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry miatby wesprze¢ stanowisko niemieckie byta
Karta Narodéw Zjednoczonych64 Wszelako mozno$¢ powotania sie najej uniwer-
salne zapisy napotyka w przypadku strony niemieckiej na powazne przeszkody.
Pierwszg przeszkodg formalng jest fakt, iz w chwili zawierania wigzacych po-
stanowieft umowy poczdamskiej, majacych natychmiastowg moc wigzaca, Karta
Narodéw Zjednoczonych byta juz co prawda podpisana jednak jeszcze nie
obowigzywata®. Owszem Karta podnosi zasade samostanowienia ludow do rangi
zasady prawa miedzynarodowego, juz bowiem art. 1 par. 2 Karty - wsrdd
podstawowych celéw Narodéw Zjednoczonych wyrodznia i ten: ,,rozwijac¢ przyjazne
stosunki miedzy narodami oparte na poszanowaniu (...) zasady samostanowienia
ludéw”, jednakze odniesienie jej do panstwa niemieckiego budzi powazne watp-
liwosci: ,dziatan w stosunku do Niemiec i Niemcow nie mozna ocenia¢, ani tym
bardziej delegalizowa¢ w oparciu o zasady ONZ” .

Z kolei art. 107 Karty Narodéw Zjednoczonych powiada: ,,Nic w niniejszej
Karcie nie pozbawia mocy prawnej ani nie przeszkadza podejmowaniu wobec
jakiegokolwiek panstwa, ktore podczas drugiej wojny Swiatowej byto nieprzyjacie-
lem ktéregokolwiek z sygnatariuszy niniejszej Karty, dziatan podjetych Ilub
sankcjonowanych w wyniku tej wojny przez rzady, ktore za dziatania te od-
powiadajg”.

Tytut prawny do dokonania transferu ludnosci niemieckiej, jaki przystugiwat
mocarstwom, wynikat z ogdlnego tytutu prawnego do normowania sytuacji powo-
jennych Niemiec: ,Z uwagi na wyjatkowe okolicznosci, w jakich Niemcy sie
znalazty, decyzje poczdamskie zastepujg porozumienia miedzypanstwowe miedzy
zainteresowanymi stronami” 67.

B

Tytut prawny dokonania cesji terytorialnej i transferu ludnosci niemieckiej
Wynikat wiec bezposrednio z faktu podpisania przez Rzesze Niemieckyg aktu
bezwarunkowej kapitulacji, z faktu okupacji przez Czworke ,,catych Niemiec” oraz
z faktu sprawowania przez organ mocarstw wiladzy najwyzszej nad terytorium

5 K. Skubiszewski, jak wyzej; a takze B. Wiewidra: ,nie byto zamiarem koalicji antyfaszystows-
k i z okresu Il wojny Swiatowej stosowa¢ Karte Atlantycka wobec panstw faszystowskich”, op.cit., s. 66.

64 San Francisco, 26 VI 1945, tekst Dz.U., 1947 rok, poz. 90.

6 Rowniez Schreuer: ,zakaz transferu terytorium wynikajacy z dziatan zbrojnych, nawet jezeli
°bowigzywat w 1945 roku przed wejsciem w zycie Karty Narodéw Zjednoczonych, nie mégt by¢
stosowany na korzy$¢ panstwa agresora”, op. cit., s. 115.

“ K. Skubiszewski, op.cit., s. 129.

67 Opinia G. Balladore, Les transferts internationaux de populations, ,Annuaire de TlInstitute de
Droi International” 1952, t. 44, cz. Il, s. 138 i 142-143.
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Rzeszy Niemieckiej. Nalezy jednak kolejny raz podkresli¢, iz fakty powyzsze nie
wykluczajg posiadania przez panstwo niemieckie atrybutu suwerenno$ci. Posiada-
nie jednak atrybutu a prawna i faktyczna mozno$¢ jej wypetniania winny,
W omawianiu casusu niemieckiego zosta¢ rozgraniczone.

Dowodem utraty suwerennos$ci bytaby niewatpliwie aneksja terytorium ,,catych
Niemiec”. Zmiana suwerena terytorium niemieckiego nie byta jednak intencjg
Czworki. Z powyzszych faktow wynika, iz: ,,Zgoda Niemiec danajest przez fakt, iz
przyjety one kapitulacje bezwarunkowg; zgoda Polski, Wegier, Czechostowacji
uzyskana zostata wyraznie” 68.

Polska w dobrej wierze zrealizowata wynikajagce z umowy poczdamskiej
zobowigzania dotyczgce transferu ludnosci niemieckiej. Plan przesiedlen zostat
opracowany przez Sojuszniczg Rade Kontroli, ktéra sprawowata rowniez kontrole
nad catym procesem przesiedlen®.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu starg zasade prawa narodéw. Trudno bowiem
nie ulec wrazeniu, iz dawna doktryna prawa narodoéw lepiej dawata sobie rade
z opisem ztozonych stanéw faktycznych, a sposoby ich rozwigzywania cechuje duza
logika i klarowno$¢. Zasada: Si tibi est ius adfinem, eritetiam ius ad media, sine
guibusfinis obtineri neguit? daje prawo doboru $rodkéw temu, komu przystuguje
prawo do normowania celu, do normowania danego zagadnienia finalnie. Na prézno
przyznano by prawo, gdyby nie byto dozwolone to, bez czego nie mozna by z prawa
korzystac¢ -frustra datum esset ius, nissi etami permissa essent ea, sine guibus usus
iuris foret nullus.

Te zasade L. Ehrlich okre$la mianem zasady umozliwienia wykonania prawa.
Nalezy jednak pamieta¢, ze prawo do doboru srodkéw ograniczone jest innymi
normami prawa miedzynarodowego.

Jesli wiec mocarstwa poczdamskie w swych dziataniach legitymizowane byly
przez 6wczesng spoteczno$¢ miedzynarodowg, oznacza to, ze spotecznos$c¢ ta
przyznawata Czwérce prawo do normowania loséw powojennego $wiata, w szcze-
gblnosci zas do normowania loséw Niemiec i ofiar ich bezposredniej napasci.

Pojawit sie woéwczas w doktrynie poglad, iz dziatania mocarstw wiodace prosta
drogg do ukonstytuowania sie systemu Naroddéw Zjednoczonych, nosity znamiona
ustawodawstwa miedzynarodowego. Niekiedy nawet instytucjonalne ramy funk-
cjonowania Czwdérki okreslane sg jako quasi-sgdownictwo miedzynarodowe7l
Mocarstwa wéwczas wystepuja w roli arbitra, rozstrzygajac spory o charakterze
terytorialnym, czy ztozone problemy ludnoSciowe. Wypetniaja tym samym prze-

B. Winiarski, Les transferts intemationaux de populations, jw., s. 192.

6 Porozumienie w sprawie wysiedlenia Niemcéw, Berlin 20 IX 1945 rok, ,Zbiér dokumentéw”
1946, nr 12, s. 425-428.

70 Zasade te, jak i ponizej zawarte omawia i przytacza L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, op. cit..
s. 16-17.

™ Np. B. Wiewiora, op.cit., s. 179.
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strzen zarezerwowang dla skutecznego sgdownictwa miedzynarodowego, jakiego
woéwczas nie byto. W tym ustawodawczo-sgdowniczym72 modelu funkcjonowania
mocarstw, sg one wiadne do ,,wydawania” (zawierania) international settlements73
Te specyficzng forme traktatowgq cechuje mozno$é tworzenia prawa wykraczajgce-
go zakresem poza strony traktatowe. Podobng kompetencjg obdarzone byly
mocarstwa wersalskie. Czy jest to jednak li tylko odmiana traktatéw na rzecz
panstwa trzeciego?

Jesli mocarstwa miaty prawo do osiggniecia okreslonego celu, to wowczas
repatriacja ludnosci niemieckiej byta Srodkiem do jego osiggniecia. Byta wiec
legalna, o tyle, o ile nie naruszata w spos6b wyrazny normy prawa powszechnego
miedzynarodowego badz normy traktatowej. Czy istniata norma prawa miedzy-
narodowego, ktorg naruszatyby zapisy poczdamskie?

Podwazenie legalnosci przesiedlen sprowadza sie do dwdch weztowych
probleméw:

a) legalnosci umowy poczdamskiej, w tym tytutow prawnych stron do dys-
ponowania losem miliondw Niemcéw oraz do dokonywania cesji terytorialnych na
rzecz panstw trzecich,

b) suwerennosci parnstwa polskiego na terytorium zwanym Ziemiami Od-
zyskanymi.

Dla podwazenia wymienionych stanoéw prawnych konieczne bytoby podwazenie
legalnosci norm prawnych rangi traktatowej. Rzady niemieckie, a takze rzad
Zjednoczonych Niemiec nigdy nie dazyt do podwazenia umowy poczdamskiej oraz
do wypowiedzenia traktatow granicznych z Polska.

c

Duze watpliwosci strony niemieckiej budzi fakt nie ratyfikowania przez strony
(mocarstwa) umowy poczdamskiej. Konwencja wiedefska o prawie traktatow
dopuszcza mozliwos$¢ zawarcia umowy miedzynarodowej w formie uproszczonej,
tj. bez ratyfikacji7d Prawo miedzynarodowe w chwili podpisywania umowy
Poczdamskiej takze nie zakazywato takiej praktyki. Skutkiem zawarcia traktatu
w takiej formie jestjego automatyczne obowigzywanie (od dnia podpisania). Wobec
natychmiastowej koniecznosci uregulowania skomplikowanej materii prawnej po-
wojennej Europy forma ta zdawata sie by¢ najbardziej zasadna.

Watpliwosci prawne strony niemieckiej dotyczyty takze legalnosci cesji teryto-
rium powojennego bez zawarcia traktatu pokoju. Przysporzenie terytorialne doko-
nane na rzecz Polski umowg poczdamska nosi niewatpliwie znamiona cesji

73 O kompetencjach quasi-sgdowniczych Ligi Narodéw M. Lauterpecht, Privaie Law Sources and
Analogies in Intematinal Law, London 1927, s. 108.

7 O aktach tych M. Lauterpecht, The Development of International Law, London 1948, s. 309.

7 K. Skubiszewski, op.cit., s. 67.
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terytorialnej. Doktryna czesto podkre$la, iz umowa poczdamska, nie bedaca
traktatem pokoju sensu stricto, konstytuuje instytucje ,,ukrytej” formy cesji teryto-
rialnej 7.

Strona niemiecka czesto podkre$lata, iz tego typu przysporzenie, jakie miato
miejsce na rzecz Polski winno by¢ uregulowane w traktacie pokoju. Poniewaz
takowego, mimo usitowan nigdy nie zawarto, cesja taka w opinii jurystow
niemieckich jest nielegalna.

Nalezy jednak podkres$li¢, iz o skutecznosci cesji terytorialnej decydujg na-
stepujace okolicznosci:

a) tytut prawny stron cesji badz jej prawnych zastepcOw; posiadanie takiego
tytutu przez mocarstwa poczdamskie byto przedmiotem konstatacji we wcze$niej-
szych ustepach niniejszego opracowania; nic nie stoi na przeszkodzie, aby cesja
przybrata posta¢ pactum infavorem tertii, co wobec faktu przyjecia przysporzenia
przez Polska, rozwigzuje kwestie tytutdw prawnych i stron cesji,

b) forma traktatowa tejze,

c) faktyczne przekazanie-objecie cedowanego terytorium.

Legalnos¢ tak przeprowadzonej cesji terytorium na wschdd od Odry i Nysy
tuzyckiej, wobec spetnienia wszystkich wyzej wymienionych wymogow, nie moze
budzi¢ watpliwosci. Uznanie przysporzenia terytorialnego na rzecz Polski za cesje
terytorialng implikuje uznanie tej umowy za zawartg na czas nieokreslony. Cesja
wszak jest umowa dyspozytywna, tj. taka, ktéra reguluje trwaty stan rzeczy,
mozliwy do zmiany tylko normg traktatowa76.

Praktyka dokonywania cesji terytorialnej podkres$la, iz czynno$¢ ta winna by¢
dokonana w drodze consensus voluntatis7L Nalezy zatem rozwazy¢, czy miato to
miejsce w przypadku cesji dokonanej z czesci terytorium Rzeszy Niemieckie;j.

Z jednej bowiem strony doktryna podkres$la, iz umowa poczdamska, w czesci
stanowigcej oferte terytorialng dla Polski, stanowita umowe na rzecz panstwa
trzeciego, z drugiej wszakze, z formalnego punku widzenia ani panstwo polskie, ani
panstwo niemieckie nie byly stronami umowy poczdamskiej. Jednakze Polska
przyjmujac oferte poczdamskg wyrazita zgode na objecie sie skutkami tak uksztat-
towanej umowy. A Niemcy?

Panuje w doktrynie poglad, iz zgoda agresora nie byta tu wymagana78 Poglad
ten zastuguje na poparcie. Nalezy jednak rozwazy¢, czy panstwo niemieckie nie
wyrazito czasem swej zgody, przez sam fakt bezwarunkowej kapitulacji i jej
konsekwencji? Zgoda ta zostata wyrazona lub, gdy chcemy przyja¢ zasadnosc
stanowiska zawartego w zdaniu poprzednim, potwierdzona przez panstwa niemiec-
kie i Zjednoczone Niemcy w traktatach granicznych.

% B. Wiewiora, op.cit., s. 192.
% B. Wiewidra, op.cit.,, s. 184.
77 Przestanke te akcentuje J. Makowski, Podrecznik prawa migdzynarodowego, op.cit., s. 104.

7 Szerzej B. Wiewiora, op.cit.,, s. 208-218.
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B. Wiewidra podkre$la z kolei, ze: ,w przypadku Niemiec po Il wojnie
Swiatowej sytuacja byta odmienna. Przyjeta przez mocarstwa okupacyjne kom-
petencja do dysponowania terytorium niemieckim czyni w 1945 roku 6w konsensus
ze strony Niemiec zbednym, a nawet z powodu celowego pozbawienia Niemiec
zdolnosci do dziatan prawnych - niemozliwym” 7.

Tenze uwaza rowniez, iz w przypadku cesji poczdamskiej oSwiadczenie woli
cedenta zostato zastgpione przez adjudicatio wielkich mocarstw8. Nalezy rowniez
doda¢, iz sam consensus voluntatis nie musi wynika¢ expresis verbis z tresci
traktatu. Zgoda wszakze strony polskiej - nie bedacej strong umowy poczdamskiej,
zostata skonstruowana na podstawie dwoch przestanek: legalnej - przyjecie oferty
poczdamskiej oraz faktycznej - objecie cedowanego terytorium.

Nie niweczy rowniez skuteczno$ci prawnej tej czynnosci fakt dokonania cesji
terytorialnej pod przymusem@8lL

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia uznania granicy. Czy akt potwier-
dzenia przebiegu granicy przez strone niemieckg byt wymagany?: ,Panstwa
niemieckie (...) nie uzyskaly prawa zatwierdzenia lub odrzucenia ex post decyzji
mocarstw okupacyjnych, zwiaszcza, ze zostaty wykonane” &

Strona niemiecka zostata upowazniona do uzgodnienia delimitacji. Sama za$
delimitacja nie nosi znamion ani uznania, ani potwierdzenia legalnosSci danego
stanu. Jest aktem wykonawczym w stosunku do poprzednich ustalen prawnych.

Jesli wiec strona niemiecka potwierdzita stan prawny uregulowan granicznych
licznymi traktatami, tedy nalezy przyja¢, iz nie byt to akt konstytutywny, ajedynie
czynno$¢ o charakterze deklaratoryjnym&

Uznanie za$ granicy przez panstwa trzecie komentuje Schwarcenberger: ,jak-
kolwiek moze by¢ staby tytut i niezaleznie od wszelkich innych kryteriéw, uznanie
uniemozliwia panstwu, ktére uznato ten tytut kwestionowanie tego tytutu w przy-
sztosci” 84. Uznanie przez panstwa trzecie legalnosci przysporzenia terytorialnego na
rzecz Polski, nie budzi watpliwosci.

Nalezy takze podkreslié, iz zadna norma prawa miedzynarodowego nie na-
kazywata zawarcia umowy cesji terytorialnej w formie traktatu pokoju. Sam za$
charakter umowy poczdamskiej jest niewatpliwie szczeg6lny. W wielu aspektach
wypetnial on zapisy nigdy nie podpisanego traktatu pokoju: , Tak wiec z punku
widzenia skutkéw prawnomiedzynarodowych cel traktatu pokoju z Niemcami zostat
Prawnie skonstruowany przez zrealizowanie postanowien umowy poczdamskiej” &.

M B. Wiewiora, op.cit., s. 213.
& Jw., s. 211.
8l Jw., s. 182.
& B. Wiewibra, op.cit., s. 213.
B. Wiewiora, op.cit., s. 211.
8 Title to Territory: Response to a Chalenge, AJIL, v. 51, nr 2, s. 316-317.
& A. Klafkowski, Encyklopedia, op. cit., s. 385.
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W pismiennictwie zachodnioeuropejskim pojawit sie i taki poglad, iz tytut
prawny, jaki Polska uzyskata na mocy traktatéw norymberskich do Ziem Odzyska-
nych stanowit jak gdyby ,,tytut poczatkowy” - inchoate title*6, ktory to tytut prawny
dla swej petnej skutecznosci wymagatby pézniejszego wzmocnienia. Nalezy jeszcze
raz dobitnie podkresli¢, iz cesja Ziem Odzyskanych zostata wielokrotnie potwier-
dzona przez panstwa niemieckie w traktatach z Polskg. Europejskie terytorialne
status quo unormowaty zapisy Aktu Koncowego KBWE. Z pewnos$cig traktaty
powyzsze wzmacniajg polski tytut prawny do Ziem Odzyskanych.

Wielu prominentnych politykéw niemieckich podkreslato, iz obowigzek prze-
prowadzenia transferu ludnosci niemieckiej dotyczy ludnosci niemieckiej miesz-
kajacej na terytorium panstwa polskiego w granicach przedwojennych. | tak
wysiedleniu nie mieliby rzekomo podlega¢ mieszkaricy np. Wolnego Miasta
Gdanska oraz terendw na wschdd od Nysy tuzyckiej. Argumenty politykow nie
wigzg rzecz jasna prawnikdw, ten za$ szczegOlnie nie zastuguje na akceptacje.
Wobec watpliwosci w interpretacji traktatu miedzynarodowego obowigzuje wszak-
ze zasada: eius est interpretar, cuius est condere. Nie ulega wiec watpliwosci, iz
wyktadnia autentyczna traktatu przystugiwata w tym przypadku stronom umowy
poczdamskiej - czterem mocarstwom, w szczegdlnosci za$ ich organowi - Sojusz-
niczej Radzie Kontroli, ktdra byta autorem i organem kontrolnym planu wysiedlen.
Zakres personalny i terytorialny norm poczdamskich dotyczacych wysiedler byt im
doskonale znany i nie budzit watpliwosci.

Strona niemiecka wielokrotnie przywotywata teze, jakoby cesja terytorium na
wschdd od Nysy tuzyckiej i Odry byfa aktem nielegalnym naruszajgcym zasade
»Nic 0 nas bez nas”. Nalezy podkreslié, iz nie pozostawia watpliwosci legitymacja
wielkich mocarstw do dysponowania terytorium paristwa niemieckiego. Zostato to
dostatecznie udokumentowane w niniejszej pracy. Akt bezwarunkowej kapitulacji
Niemiec oraz deklaracja berlinska o objeciu wihadzy najwyzszej przez Czworke,
czynig zarzut nieobecno$ci strony niemieckiej bezzasadnym. Panstwo niemieckie
nie dysponowato w chwili zawierania umowy poczdamskiej zdolno$cig do dziatan
prawnych. Poruszytem réwniez kwestie, jakoby zgoda strony niemieckiej na
unormowania poczdamskie zostata przez panstwo niemieckie swoiscie wyrazona
oswiadczeniem woli mocarstw poczdamskich oraz kwestie, czy zgoda ta byta
w ogble wymagana. Budzi nadto powazne watpliwosci, czy z ochrony zasady ,,nic
0 nas bez nas” moze korzystaC agresor, ktérego terytorium zostato zawojowane
przez koalicje panstw-ofiar. Przeczytoby to wszak zasadzie stusznosci - tzw.
zasadzie czystych rak, stanowigcej, iz dochodzacy swych praw musi dziataé
w dobrej wierze.

Strona niemiecka wielokrotnie podkresla historyczng niesprawiedliwos¢, jaka
jest rozciaggniecie odpowiedzialno$ci za rozpetanie wojny i cate zto z niej wynikte

8% B. Wiewidra, op.cit., s. 217.
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na caty nardd niemiecki. Strona niemiecka podkre$la, iz reparacje wojenne nie
powinny wchodzi¢ w sfere wiasnosci, czy w ogo6le w stosunki prywatnoprawne
ludnosci cywilnej panstwa niemieckiego.

Prawo miedzynarodowe naktada na panstwo obowigzek naprawienia szkody
wyniklej z naruszenia przez to panstwo norm prawa miedzynarodowego. Od-
powiedzialno$¢ ta skierowana jest przede wszystkim w strone bezposrednio
odpowiedzialnych za naruszenie organéw tego panstwa.

Bywa wszakze, iz odpowiedzialno$¢ panstwa wykracza poza wine organow
panstwa lub tez, iz w proceder naruszania norm prawa miedzynarodowego,
polegajacy na wyrzadzaniu Swiadomej krzywdy milionom ludzi i dziesigtkom
painstw zaangazowany jest caly aparat pafAstwowy, przy duzym poparciu tzw.
ludno$ci cywilnej (notabene trudno dzi$ orzec jaki procent ludnosci niemieckiej
mozna by okres$li¢ mianem ludnosci cywilnej).

Wyrok norymberski owszem wskazuje winnych funkcjonariuszy panstwowych.
Konkluzje norymberskie siegajg jednak dalece gtebiej. Wyrok stwierdza wszakze
naruszenie przez panstwo niemieckie kilkudziesieciu norm prawa miedzynarodowe-
go. Panstwo niemieckie pierwszy raz okreslone jest mianem agresora w mysl
traktatu paryskiego. Podobng ilo$¢ naruszen w stosunku do tego samego panstwa
wylicza traktat wersalski. Skala deliktu jest jednak znacznie wieksza w odniesieniu
do dziatan parstwa niemieckiego w trakcie Il wojny Swiatowej.

Prawo miedzynarodowe nie zna pojecia panstwa-przestepcy. Prawo miedzy-
narodowe nie zna instytucji sgdzenia panstwa w procesie karnym. Zna jednak
obowigzek naprawienia szkody za ztamanie prawa i wyrzadzone zio. Reparacja
wojenna jest instytucjg dotkliwg dla catego panstwa, w tym dla ludnosci. Reparacja
ma stanowi¢ dolegliwos¢ dla spoteczefAstwa w celu zapobiezenia podobnemu
naruszeniu w przysztosci. Powie jednak adwersarz, iz takie rozumowanie,
aw szczeg6lnosci skala samej dolegliwosci prowadzi do rewizjonizmu, jak to miato
miejsce po zawarciu traktatu wersalskiego. Nalezy jednak powiedzie¢, iz rewiz-
jonizm powersalski rozwinat sie i urdst do takich rozmiaréw, poniewaz prawo
miedzynarodowe w powigzaniu z politykg skutecznie mu to umozliwity. Zapisy
traktatu wersalskiego nie byty bowiem dostatecznie egzekwowane.

Im wieksze naruszenie prawa, tym wiekszy zakres odszkodowania. Tej zasady nie
godzi sie podwazaé. Obowigzuje tu zasada proporcjonalnosci. Prawo miedzynarodowe
nalezatoby uznaé za zbedny balast, gdyby rozerwano zwigzek miedzy naruszeniem
Prawa miedzynarodowego a koniecznos$cig naprawienia szkody wynikiej z tego
naruszenia oraz miedzy naruszeniem prawa a skalg odszkodowania. Odszkodowanie za
szkode wyrzadzong przez panstwo, zawsze konstytuuje stan winy zbiorowej ludnosci
tego panstwa. Ludno$¢ wszakze najdotkliwiej odczuwa obowigzek naprawienia
szkody. Nie jest wiec problemem strony niemieckiej sama konieczno$é naprawienia
szkody, tylko skala zado$¢uczynienia wynikajgca ze skali popetnionych deliktéw
Prawa miedzynarodowego. Wczesniej wykazywatem skale tego naruszenia, a co za
tym idzie wielos¢ tytutdow prawnych strony polskiej do uzyskania zado$cuczynienia.
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Strona niemiecka rozpoczeta witasnie proceder przesytania przed polskie sady
pozwdw o odszkodowanie za mienie pozostawione w wyniku transferu ludnosci
regulowanego normami poczdamskimi. Roszczenia te sg catkowicie bezzasadne,
ze wzgledu na obowiazujacy porzadek prawnomiedzynarodowy. Polski sad
wigzany jest Konstytucjg i ustawami. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa
staje sie Zrédltem prawa powszechnie obowigzujacego. Sad polski wigzany jest
normami traktatow granicznych. Umowa poczdamska zawarta w formie uprosz-
czonej, a wiec nie wymagajgcej ratyfikacji nie budzi watpliwosci, gdy chodzi
0 jej moc prawng. Bez wszakze podwazenia legalnosci norm prawa miedzy-
narodowego lub wypowiedzenia traktatow granicznych roszczenia niemieckie
stajg sie bezzasadne. Zwigzanie sadu polskiego normami prawa europejskiego nie
uczyni w tej materii zasadniczej zmiany. Roszczenia co do mienia pozo-
stawionego na terenie bytych niemieckich obszaréw wschodnich, nieuchronnie
odsytajg do charakteru nabycia tego mienia, czyli do uregulowan poczdamskich.
Zadna norma prawa europejskiego nie ma mocy zastgpienia normy prawa
miedzynarodowego. Zaden traktat zawarty w obrebie panstw UE nie pozbawia
mocy wigzacej praw i obowigzkéw panstw wynikajagcych choéby z traktatow
granicznych.

Nalezy réwniez dodac, iz sedziowie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu stwierdzili w jednym z orzeczen, iz nie czujg sie wihadni do
rozpoznawania zdarzen, ktére mialy miejsce przed ukonstytuowaniem sie tego
ciata, czyli przed 1953 r.8 Trzeba wszelako jeszcze raz dobitnie stwierdzi¢, iz
badajac legalno$é przejecia mienia poniemieckiego przez panstwo polskie, nalezy
przywota¢ stan prawny obowigzujgcy w chwili przejmowania tego mienia. Jest
zabiegiem catkowicie bezsensownym powotywanie sie na p6Zniejsze akty, Kkarty,
deklaracje; nie dotyczg one wszak ztozonego i szczeg6lnego casusu Niemiec tuz po
zakonczeniu Il wojny Swiatowe;j.

Roszczenia niemieckich wysiedlericow nie majg charakteru roszczen panstwo-
wych. Niemcy jako panstwo nie wniosg przed Miedzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci roszczen terytorialno-majatkowych. Poparcie dziataii wysiedlericdw nosi
znamiona deklaracji politycznej. Jesli jednak takowe stanetyby przed wysokim
Trybunatem Haskim, sgd 6w badajgc prawnomiedzynarodowe podstawy tychze
roszczen odnidstby sie niewatpliwie do umowy poczdamskiej, traktatdow granicz-

g7 Szerzej M. Muszynski, Roszczenia majatkowe wypedzonych w prawie miedzynarodowym

»Sprawy Miedzynarodowe” 2000, nr 3, s. 41-74, poruszajacy problematyke niedopuszczalno$ci skargi
»wypedzonych” na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka; nalezatoby réwniez podkresli¢
z calg mocg bezzasadno$¢ roszczen w perspektywie regulacji unijnych, wszak lex retro non agil;
prawnoeuropejska ochrona witasnosci nie znajduje zastosowania w ocenie stanéw faktycznych i pra-
wnych powstatych przed ukonstytuowaniem sie¢ Wspélnot, inna interpretacja przeczytaby w sposéb
oczywisty zasadom prawa miedzynarodowego; ocena legalnosci cesji terytorialnej i wywiaszczenia
wysiedlencow moze sie odbywaé wytacznie na podstawie prawa miedzynarodowego obowigzujgcego
w chwili dokonania tych czynnosci prawnych.
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nych, wyroku norymberskiego, kompetencji wtasnej panstwa polskiego w zakresie
regulowania stosunkéw witasnosciowych na terytorium swej suwerennosci, legalno-
§ci przeprowadzenia transferu ludnosci niemieckie;j.

Artykut 15,ust. 8 paktu Ligi Narodow stanowit, iz: ,Jezeli jedna ze stron
twierdzi i jezeli Rada uzna, ze spdr dotyczy spraw, ktére pozostajg w wylacznej
kompetencji (the domestic juridiction) tej strony, Rada stwierdza to w swym
sprawozdaniu i nie zaleca zadnego rozstrzygniecia” 8.

Zapis powyzszy jest dowodem na utrwalong przed wojna praktyke miedzynarodo-
wa, odmowy rozstrzygania sporu, ktory pozostawat do rozpoznania sadom krajowym.
Grupa spraw w materii, ktérej mechanizmy koncyliacyjne, arbitrazowe i sadowe
oddawaty prym prawu panstwowemu, zwykto sie w doktrynie prawa miedzynarodo-
wego okresla¢ kompetencjami wiasnymi strony. W sprawie, ktéra nalezy do sfery
kompetencji wiasnej panstwa, rozjemca madgt jedynie stwierdzi¢ te kompetencje,
pozostawiajac sprawe bez rozpoznania. Praktyka ta wytgczata w sposob jasny obszary,
ktére nie mogg by¢ przedmiotem procedowania miedzynarodowego sgdownictwa.

Ustawodawstwo jest niewatpliwie przynalezne sferze kompetencji wiasnych
panstwa. Akty normatywne regulujgce kwestie stosunkdw witasnosciowych korzys-
tajg z tej swobody panstwa: ,,Na ziemie odzyskane rozciggniete zostato zwierzch-
nictwo panstwa polskiego, a co za tym idzie i prawa polskiego. Wynika z tego m.in.
prawo dysponowania witasnoscig catego mienia poniemieckiego” &.

Sad miedzynarodowy, przed ktéry przedlozonoby problem zasadnoS$ci roszczen
niemieckich, postgpitby niewatpliwie podobnie. Wobec braku kompetencji do
rozstrzygniecia sporu, odestatby strony do ustawodawstwa krajowego. Orzekiby
tym samym brak swej witasciwosci.

Trybunat miedzynarodowy (i ten przedwojenny, cytowany ponizej Staty Trybu-
nat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, jak i Miedzynarodowy Trybunat Sprawied-
liwosci) nie jest tez wladny do oceny ustaw krajowych jako takich, moze jedynie
bada¢ zgodno$¢ polskiego prawa z zobowigzaniami jakie panstwo polskie na siebie
przyjeto normami traktatowymi: ,Trybunat z pewnoscig nie jest powotany do
interpretacji ustawy polskiej jako takiej; nic jednak nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sie wypowiedziat co do pytania, czy stosujgc te ustawy Polska dziatata zgodnie
czy tez nie zgodnie z zobowigzaniami jakie konwencja naktada na nig w stosunku do
Niemiec” 90

B Ttumaczenie wiasne pochodzi z tekstu angielskiego Paktu w: The Major Internationa! Treaties of
the Twentieth Century. A History aiul Guide with Texts. New York - London 2001, s. 100-105.

8 A. Klafkowski, Granica polsko-niemiecka po Il wojnie $wiatowej. Poznan 1970, s. 61.

0 Wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej w sprawie niektérych interesow
niemieckich na Gérnym Slqsku z 1926 roku, CPJJA, nr 7, s. 19, przytaczane réwniez przez L. Ehrlicha,
Prawo narodéw, op. cit., s. 427.
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Wyroki poweresalskie stuzyé moga jako analogia przy rozpoznawaniu sprawy
niemieckiej po Il wojnie Swiatowej. Rozpatrujgc wiec zasadno$¢ czy bezzasadnosc
roszczen niemieckich nalezy zapytaé: czy stosujgc swoje prawo krajowe Polska
narusza jakiekolwiek zobowigzanie prawnomiedzynarodowe wzgledem Niemiec?
w szczegdlnosci za$ zobowigzania wynikajace z umowy poczdamskiej.

Umowa poczdamska oddajac byte niemieckie ziemie w zarzad panstwu pol-
skiemu okresla precyzyjnie zakres kompetencji wtasnej panstwa polskiego. Stwier-
dziwszy wszakze legalnos¢ rozciggniecia na tym terenie ustawodawstwa polskiego,
pozostaje kwestia relacji tegoz ustawodawstwa do zobowiazah prawnomiedzynaro-
dowych. Nie jest ono sprzeczne z literg poczdamskich norm traktatowych, bowiem
stanowi realizacje tejze umowy. Umowa poczdamska przekazata suwerennosc
panstwu polskiemu, w obrebie tej suwerennosci lokujagc wiadztwo ustawodawcze.

Nie ma wiec takiego zobowigzania traktatowego Polski wzgledem Niemiec,
ktdére zostatoby naruszone przez legalne objecie mienia niemieckiego przez panstwo
polskie. Status prawny tego mienia pozostaje wiec przedmiotem procedowania
polskich sagdéw, na podstawie polskiego prawa.

Nabycie terytorium na wsch6d od Odry i Nysy nastgpito poprzez przyjecie oferty
poczdamskiej. Do terytorium tego przynalezato pozostawione tu mienie. Gdyby
sygnatariusze umowy poczdamskiej chcieli te materie unormowac¢ odmiennie,
niewatpliwie by to uczynili. Ustaliliby norma traktatowa sposob wywtaszczania tego
mienia oraz okreslili precyzyjnie charakter stosunkéw wiasnosciowych na spornych
terenach. Twércy traktatu wersalskiego na przyktad normowali materie niezwykle
drobiazgowo. W kazdym spornym przypadku rozpoznawanym przez sady krajowe te
ostatnie odsytaty do norm traktatowych. Postanowienia utrzymujgce w mocy prawa
prywatne - czyli prawo witasnosci sg wszak czesto umieszczane w samym traktacie
cesji: ,,z mocy swej suwerenno$ci panstwo nabywajagce ma prawo urzgdzania
stosunkéw na terytorium nabytym w granicach okreslonych traktatem, a wiec prawo:

a) utrzymania lub zmiany dotychczasowego porzadku prawnego,

b) w szczego6lnoSci przyjecia na mocy tej suwerennosci (a nie w charakterze
nabywcy prywatnoprawnego, ani jako dobr bezpanskich) majatku paristwa, do
ktérego terytorium dawniej nalezato” 9L

Wobec jednak braku w umowie poczdamskiej zapisu o regulacji materii
stosunkéw wiasnosciowych, odestanie do umowy poczdamskiej spowoduje po-
twierdzenie charakteru tego obszaru aktywnosci panstwa jako wolnego od ingeren-
cji prawnomiedzynarodowej. Wynika z tego, iz mocarstwa poczdamskie pozo-
stawity te kwestie kompetencji wiasnej panstwa polskiego. Konwencja Arbitrazowa
Battycka z 17 1 1925 r. ujmuje podobny problem niezwykle celnie. Spod arbitrazu
tego ciala traktatowego wytgcza spory: ,Ktére, z uwagi na ich charakter prawny
podlegajg wytgcznie ustawodawstwu wewnetrznemu strony zainteresowanej” 92

11 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, op.cit., s. 550.
@ Cyt. za J. Makowski, Podrecznik prawa, op.cit., s. 69.
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Polska wypetniajagc w dobrej wierze unormowania poczdamskie nie moze tez
by¢ pozbawiona ochrony legalnie uzyskanego terytorium przez fakt nie podpisania
traktatu pokoju z Niemcami. Umowa poczdamska jest oSwiadczeniem woli czterech
mocarstw i tylko ich wola przesadzata podpisanie traktatu pokoju. Podpisanie
traktatu pokoju nie byto wszak wolg mocarstw. Kwestie polityczne determinujg
rozwiazania prawne, jednakze przy ocenie legalnosci danego rozwigzania wola
polityczna, czy tez jej brak nie moze decydowac o obiektywnym charakterze danego
uregulowania.

Strona niemiecka chcac obali¢ legalno$¢ rozciggniecia ustawodawstwa pol-
skiego na byte tereny niemieckie, a co za tym idzie chcac doprowadzi¢ do
wytaczenia mienia niemieckiego spod dziatania jurysdykcji i ustawodawstwa
polskiego, winna wskaza¢ norme prawa miedzynarodowego powszechng czy
partykularng, ktdra zostata naruszona przez strone polska poprzez przejecia tego
mienia. Chodzi oczywiscie o stan prawny w chwili przejmowania tegoz mienia. Do
dzi$ nikt nie przedstawit takiego katalogu naruszonych przez Polske norm. Uznanie
suwerennosci panstwa polskiego i wyrzeczenie sie przez strone niemieckg roszczen
terytorialnych jest réwnoznaczne z uznaniem stosunkéw wiasnosciowych na
terytorium obecnego panstwa polskiego. W przeciwnym razie oznaczatoby to, ze
strona niemiecka nie uznaje suwerennosci (w tym kompetencji wiasnych) parstwa
polskiego, jego integralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci granic.

Powyzsze rozwazania skianiajg do jeszcze jednej konkluzji o fundamentalnym
znaczeniu prawnym. Orzecznictwo miedzynarodowe i doktryna prawa miedzy-
narodowego dokonuje bardzo precyzyjnego rozgraniczenia pomiedzy nabyciem
wiasnosci w ramach imperium publicznoprawnego od sukcesji prywatnoprawnej.
Roszczenia niemieckie przybierajgce posta¢ pozwow cywilnych zdajg sie ig-
norowa¢ to zasadnicze rozrdznienie. Pozwy niemieckie nie uwzgledniajg wszak
taktu, iz nabycie wiasnosci mienia niemieckiego nie odbyto sie na podstawie
Przepiséw prawa prywatnego tylko poprzez przyjecie oferty poczdamskiej. Painstwo
Polskie nabyto wiasno$¢ mienia niemieckiego na podstawie normy traktatowej,
ktora to norma przekazata regulacje stosunkoéw wiasnosciowych kompetencji
wiasnej panstwa polskiego. Mienie niemieckie nie zostato przejete, kupione, objete
w posiadane w zlej wierze itd. na podstawie norm prawa prywatnego. Ustawy
Polskie stanowity logiczne wykonanie zobowigzar natozonych na panstwo polskie
nrnowg poczdamska. Dawni wiasciciele niemieccy stracili swe mienie normg prawa
miedzynarodowego. Tylko wiec norma prawa traktatowego moze zmieni¢ charakter
tego nabycia.

Przedwojenne orzecznictwo powersalskie silnie akcentowato rozréznienie
tla nabycie mienia w rezimie publicznoprawnym od nabycia prywatnoprawnego.
N 1922 r. polski Sad Najwyzszy rozpoznawat w przedmiocie obcigzenia
majatku poniemieckiego w sprawie kontraktow dzierzawnych zawartych przez
Panstwo pruskie odno$nie do domen panstwa pruskiego, ktére nabyto panstwo
Polskie. Orzeczenie stanowi, co nastepuje: ,Polska domeny te nabyta na
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podstawie traktatu miedzynarodowego, nie za$ jako akt prywatnoprawny. Przy
badaniu wiec, jakiego rodzaju wiasnos¢ Polska nabyta - czy obcigzong czy nie
muszg rozstrzygac przepisy Traktatu Wersalskiego, nie za$ postanowienia prawa
prywatnego (..). Nie ma bowiem zadnego powszechnego zwyczaju miedzy-
narodowego, ktéry by panstwu nabywajgcemu wiasnos¢ na podstawie miedzy-
narodowego traktatu nakazywat uszanowac kontrakty dzierzawne zawarte przez
panstwo-poprzednie, jezeli w traktacie nie jest to specjalnie przewidziane” %3,

Orzeczenie powyzsze stanowigce dowdd praktyki sadéw przedwojennych
winno stanowi¢ wskazéwke dla rozwigzania polskich i niemieckich dylematow
prawnych. Traktat winien materie stosunkéw witasnosciowych regulowac precyzyj-
nie. Jesli tego nie czyni, panstwo nabywajgce wtasno$¢ norma traktatowa, korzysta
w petni z ochrony tejze normy i nie jest zobowigzane do uwzgledniania roszczen
bytych wiascicieli. Nabycie mienia poniemieckiego po Il wojnie $wiatowej na-
stagpito normg traktatowa. Ustawodawstwo polskie realizuje zapisy traktatu, w ra-
mach stwierdzonej suwerennosci nad Ziemiami Odzyskanymi.

Spér o mienie poniemieckie nie jest wiec sporem miedzy dawnym i obecnym
wiascicielem prywatnoprawnym. Jest to spor odbywajacy sie na linii dawny wiasciciel
prywatny i pafistwo polskie w 1945 r. jako nabyweca traktatowy-publicznoprawny. Nie
jest to spor miedzy dawnym niemieckim wiascicielem a obecnym polskim posiadaczem
w dobrej czy ztej wierze, cho¢ takim tokiem rozumowania postuguje sie strona
niemiecka. Kluczowym problemem jest tu bowiem okres$lenie charakteru prawnego
nabycia mienia poniemieckiego. Dzisiejszy stan posiadaniajest bowiem konsekwencja
prawng nabycia mienia poniemieckiego w ramach imperium publicznoprawnego
panstwa polskiego poprzez przyjecie oferty poczdamskiej i objecia cedowanego
terytorium. Tylko wszakze norma traktatowa moze zmieni¢ powyzszy stan rzeczy.

v

Wybitny znawca przedmiotu prof. Ludwik Ehrlich pierwszy zwrécit uwage
doktryny i praktykéw prawa miedzynarodowego na zasadno$¢ rozwazenia zaist-
nienia okoliczno$ci wypetniajacych definicje tzw. zasady estoppel, zwtaszcza przy
rozpatrywaniu postaw wielkich mocarstw.

Zasada estoppel stanowi%, iz kto na skutek swego zachowania sktania inny
podmiot do okreslonego dziatania, nie moze sie skutecznie przeciwstawi¢ konsek-
wencjom wyniktym z tego dziatania. Strona niemiecka powotuje sie na periodycz-
no$¢ decyzji mocarstw 0 przebiegu granicy polsko-niemieckiej, ktére to kwestie
ostatecznego przebiegu granicy okre$lity jako zasadng do unormowania w przy-
sztym i nigdy nie podpisanym traktacie pokoju z Niemcami. Traktat pokoju
z Niemcami nigdy nie zostat podpisany, za$jego role wypetnia umowa poczdamska

B Wyrok przywotuje L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, op. cit., s. 551.
A A. Wyrozumska, M. CzapliAski, op.cit., s. 83-85.
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oraz wiele wielostronnych porozumien miedzypaidstwowych, ktére mozna by
okreslic umownie mianem ,adu poczdamskiego”.

Mocarstwa nigdy nie kwestionowaty przebiegu granicy polsko-niemieckiej, same
wszak okreslity jej ksztalt, pozostawiajgc zainteresowanym podmiotom - panstwu
polskiemu i panstwu niemieckiemu dokonanie delimitacji granicy panstwowe;j.
Mocarstwa nigdy nie wystgpity z protestem przeciwko ksztattowi tej granicy. Oferta
terytorialna mocarstw zostata przez Polske przyjeta, za$ transfer ludnosci na tak
ogromna skale przeczy periodycznos$ci tak skonstruowanego rozwigzania. Jesli wiec,
jak dowodzi strona niemiecka zachowanie mocarstw w sprawie ustalenia granicy
polsko-niemieckiej cechuje niekonsekwencja, moze onajedynie dotyczy¢ deklaracji
czysto politycznych. Zachowanie mocarstw byto, co dowodzag akty prawne,
wyjatkowo spdjne. Polska przyjmujac poczdamska oferte realizowata wole czterech
mocarstw. Korzysta wiec z ochrony zasady estoppel. Mocarstwa wszak nie mogg
przeciwstawic sie konsekwencjom dziatania pafistwa polskiego (objecie cedowanego
terytorium, a wiec rozciggniecie nan swej suwerennosci) wynikajgcego z uprzedniego
zachowania tychze mocarstw (ztozenie oferty, zlecenie transferu ludnos$ci)%.
Podobnej ochronie podlegajg dziatania panstwa polskiego, wynikajace z zachowania
strony niemieckiej (podpisanie traktatoéw granicznych).Wobec nie kwestionowania
Przebiegu granicy polsko-niemieckiej przez strone niemieckg nie moze ona
Przeciwstawia¢ sie konsekwencjom dziatania panstwa polskiego wynikajacego
z zachowania panstwa niemieckiego. Fakt podpisania traktatéw granicznych ma
ewidentng moc prawng, a w szczegdlnosci dowodowg i zyskujag walor przed
deklaracjami zakulisowymi, czy roszczeniami podmiotéw prawa niemieckiego.
Wszystkimi 0 mocnym zabarwieniu politycznym. Uznajgc roszczenia strony niemiec-
kiej za bezzasadne zardwno na ptaszczyznie formalnoprawnej, jak i merytorycznej
warto moze przytoczy¢ fragment polskiego wyktadu o prawie wojny z XV w. Wedtug
Stanistawa ze Skarbimierza, wszczynajacy wojny ,,nie tylko odpowiada za wszystkie
szkody wyrzadzone przeciwnikowi przez siebie lub swoich, lecz takze odpowiadaé
bedzie wobec wiasnych ludzi za szkody wyrzadzone przez przeciwnika (...). Kto
bowiem daje sposobnos$¢ powstaniu szkody, uwazany jest za takiego, ktéry szkode
wyrzadzit (...). Trzeba bowiem (...) aby wszelkie skrzywienie byto przywr6cone do
rownosci i aby wszelka szkoda niesprawiedliwie wyrzadzona byta naprawiona” %.

% Zasade estoppel do niekonsekwencji postawy mocarstw (w aspekcie granicy polsko-niemieckiej)
°dnosi takze B. Wiewiora, op. cit., s. 212.

% Cyt. za L. Ehrlichem, Polski wyktad prawa wojny w XV w., Krakéw 1955, s. 112-113;
w Podobnym tonie konkluduje M. Muszyniski: ,,Nalezatoby sie zastanowi¢, czy przy braku traktatowej
regulacji, nie byloby stuszne natozenie takiego obowigzku na strone tamigcg ius cognes, czyli
Wywotujacg konflikt”, op.cit., s. 65-66, autor zwraca we fragmencie tym uwage na konflikt zasady
n,eagresji z prawnomiedzynarodowg konstrukcjg prawa witasnosci jako konfliktu normy ius cognes
'mnormami nie majgcymi waloru norm bezwzglednie obowigzujacych, wszak: ,nie istniejg w prawie
nil?dzynarodowym generalne normy prawne bezwzglednie chronigce wtasno$¢”, tenze, op.cit., s. 55
Oraz: ,,to nie Polska jest bezposrednio zobowigzana do wyptaty odszkodowar obywatelom niemieckim za
Wywilaszczenie po Il wojnie $wiatowej”, op.cit., s. 70.
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ABSTRACT

These days the public opinion in Poland has been electrified by the issue of estate claims by the
so-called German expellees. The article is an attempt to offset the view that this is exclusively a political
and morat problem. Attention is drawn to a range of ther aspects, like the intellectual, scientific, and
legat. The author underscores the importance ofassessingfacts in light ofthe law inforce at the time of
Poland's cession ofthe so-called Reclaimed Lands, the transfer ofthe German population and the taking
over of post-German estate. When these problems are considered with regards to the norms of the
European Human Rights Convention and the regulations ofthe EU, one gets the wrong impression that
the factual and legat conditions have undergone an essential change. However, the Polish state is
unchangingly bound by the same treaties, while the Polish-German relations are to be viewed primarily
through the various bilateral agreements.

The article offers an extensive discussion ofthe legality of measures taken by the Potsdam powers
and the problem ofrestrictions imposed on the German state s capacityfor executing its sovereignty. The
author emphasizes the complexity of Poland's legat title to lands west o fthe Odra and Lusitan Nysa, and
shows there is a threat to both states should the card of the cause-and-effect chain between particular
elements of this title be played by either side. At the same time, it would also be dangerous to
underestimate the distinction between the legat character ofacauiring a territory within the realm ofthe
public law ofthe Polish state, and the private law character ofthe German claims. The above problems
have not often been the subject o fscientific publications ofpresent-day lawyers, so the author brings into
the discussion the opinions ofsuch renowned experts ofinternational law as professors: Ludwik Ehrlich,
Ludwik Gelberg, Alfons Klafkowski, Julian Makowski and Krzysztof Skubiszewski.
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