Oceny i omowienia

GERARD LABUDA: Rozw0j metod dziejopisarskich od starozytnosci do
wspoltczesnosci, cz. I: Do schytku XIX wieku, Wydawnictwo Forum
Naukowe, Poznarh 2003, 226 ss.

Autor, dzi$ senior polskich historykéw (ur. 1916), w swym niezmierzonym dorobku (a $cislej:
zmierzonym w kolejnych bibliografiach: Ars historica, Poznan 1976, s. 9-88; ,,Zapiski Historyczne”
t. LI, 4/1987. s. 229-253 oraz t. LXI, 4/1996, s. 8-23) posiada wiele prac teoretycznych wspierajacych
warsztat badawczy przede wszystkim mediewisty, ale réwniez polihistora. Siegajac do wiasnego
ogromnego doswiadczenia, przemyslen i obserwacji $wiadka swoich czaséw (cala druga potowa
burzliwego XX w., wraz z poprzedzajacym ja dwudziestoleciem miedzywojennym) u progu epoki wolnej
od uzaleznienia politycznego, cenzury, nawigzujac do prowadzonych niegdy$ wyktadéw z historii
historiografii polskiej na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu podzielit sie z mtodszym
pokoleniem swymi rozwazaniami nad ewolucjg metod dziejopisarskich. Otrzymalismy cze$¢ pierwszg
dzieta, doprowadzong do korica XIX w. Zanim ksiazka, przygotowana w ramach planu naukowego
Instytutu Historii Politycznej Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu, ujrzala $wiatto
dzienne, jej gtéwne tezy zostaly zaprezentowane przez autora w cyklu wyktadéw dla studentéw
politologii tejze uczelni.

Wyktad zasadniczy autor poprzedzit wstepem, w ktérym zwrécit uwage na dwa sposoby
przedstawiania historii historiografii: 1) teoretyczno-metodologiczny, w literaturze polskiej reprezen-
towany przez Wande Moszczeniskg i Jerzego Topolskiego oraz 2) praktyczno-metodyczny, ktérego
dotyczy wcigz aktualny podrecznik pt. Historyka Marcelego Handelsmana z 1928 r. Ng postawione
zasadnicze pytanie: .jak sie pisato i rozumiato historie” G. Labuda odpowiada - analizujgc niejednokrot-
nie zawite kwestie - w spos6b zrozumialy nie tylko dla dobrze przygotowanego czytelnika. Rozw6j
metod dziejopisarskich ujmuje w ramach kolejnych nastepujacych po sobie faz: metoda logograficzna
(rocznikarska, kronikarska), narracyjna, pragmatyczna, genetyczna, spirytualistyczna i materialistyczna,
wreszcie powstajgca na ich bazie strukturalna.

Pierwsza z przewidzianych dwoéch czeéci ksiazki zostaje doprowadzona do metody materialistycz-
no-dialektycznej Karola Marksa i Fryderyka Engelsa (rozdz. VI, najobszerniejszy: s. 111-178). Poczat-
kowe metody zostaty potraktowane do$¢ zwiezle (s. 15-40), zgodnie zresztg z potrzeba wyktadu, ktéry
obszerniej zaprezentowat zwiazang z rozwojem historiografii krytycznej wraz z jej naukami pomoc-
niczymi metode genetyczng (historyczno-krytyczng, s. 41-76). ktéra wylonita sie w dobie Os$wiecenia
i rozwijata w parze z koncepcjami ewolucyjnymi w biologii i moze by¢ traktowana jako pierwsza
w dziejopisarstwie metoda naukowa. Autor podkre$la znaczenie faktéw Zrédtowych, historycznych
>historiograficznych, dochodzac do metody spirytualistyczno-dialektycznej G. W. F. Hegla (rozdz. V,
s. 77-109).

Zajmujac sie dokonaniami tego filozofa niemieckiego z przetomu XVIII i XIX w. G. Labuda
uwzglednia réwniez zastugi trzech innych myslicieli tamtych czaséw (Kant, Fichte i Schelling) dla
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stworzenia teorii dziejow powszechnych i narodowych i w konkluzji stwierdza, ze ,filozofia dziejow
Hegla nie tylko odegrata istotng role w formowaniu nowej teorii dziejéw powszechnych i przez swéj
skrajny wyraz spirytualistyczno-dialektyczny odegrata takze wazng role w wytworzeniu doktryny
materializmu dialektycznego i historycznego™.

Poswiecony tej doktrynie rozdziat VI, najobszerniejszy - jak wspomniatem - w calej pracy, sktada
sie z trzech czesci: historycznej, metodologicznej i paradygmatycznej. W pierwszej autor omoéwit
narodziny teorii i metody. Manifest komunistyczny przeanalizowat jako Manifest historiograficzny,
ukazat wktad Engelsa w rozwdj doktryny Marksa oraz ukazat jej dwa nurty: ewolucyjny i rewolucyjny.
Sadze, ze po raz pierwszy zagadnienie zostato przedstawione polskim historykom, ktérzy na dobrg
sprawe o marksizmie nie mieli wiekszego pojecia nawet wéwczas, kiedy tym pojeciem deklaratywnie
szermowali. Autor sprowadzit tez na ziemie jego zatozenia metodologiczne. Szczeg6lne znaczenie dla
dziejéw najnowszej historii historiografii ma cze$¢ trzecia, dotyczaca paradygmatu marksistowskiego
w Rosji i Zwigzku Radzieckim (syntezy dziejow, formacje spoteczne, prawa i prawidtowosci oraz
problem walki klasowej), azwtaszcza adaptacji doktryny w Polsce drugiej potowy XX w. Wychodzi przy
tym od prac Ludwika Krzywickiego, powstatych niemal cale stulecie wcze$niej, w warunkach swobody
mys$li i publikacji, a wiec bez ingerencji ze strony panstwowej cenzury. Znakomity socjolog swa
koncepcje historii podbudowat ekonomig polityczna. ,,Trudno sobie wyobrazi¢ studia nad marksizmem
w Polsce bez znajomosci pism Krzywickiego” - zauwaza autor (s. 154), ktéry nie pomija tez gtosu
Stanistawa Brzozowskiego, cho¢ przypisuje mu znacznie mniejszg role. Przechodzac do okresu po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej ukazuje przyczyny, dla ktérych my$l marksistowska po inwazji
bolszewickiej z 1920 r. zostata w Polsce przyhamowana, a w nowych warunkach politycznych mogta sie
rozwija¢ tworczo dopiero po przetomie pazdziernikowym z 1956 r. Ukazat role teoretyka-doktrynera
Adama Schaffa (1950) i proby jej twérczego wykorzystania przez Henryka towmianskiego (Podstawy
gospodarcze formowania sig panstw stowianskich) w 1953 r. O $cieraniu sie tradycji z realiami
politycznymi, teorii z praktyka Swiadczyty dyskusje na I Kongresie Nauki Polskiej (1951), wcze$niej na
VII Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich we Wroctawiu (1948), a nieco p6zniej, kiedy naciski
polityczne znalazly swoje apogeum, podczas konferencji metodologicznej historykéw w Otwocku
(1952). Autor zwraca uwage na $rodowiska (przodowata Warszawa), wylicza prominentne nazwiska,
z uwaga, ze ,,stopien zaangazowania kazdego z wymienionych w propagowanie marksizmu byt bardzo
zréznicowany, a czasami nawet rewizjonistyczny”. Egzemplifikujgc nowe prady akademicka Historig
Polski (t. I: do 1764 r.) zwraca uwage na pierwsze krytyczne - przy tym taktycznie pozbawione
szkodliwego impetu - wystgpienia historykéw przeciw sowietyzacji nauki z 1958 r. (Tadeusz Manteuf-
fel, Witold Kula) oraz na korzystne ewolucyjne zmiany i odchodzenie od zwulgaryzowanej doktryny
w nastepnych dekadach. Autor potwierdza wczes$niejsze opinie, ze polska nauka o przesztosci wyszta
- w poréwnaniu z innymi krajami bloku ,,demokracji ludowej” - z trudnej proby stosunkowo obronng
reka. Dostrzega tez nie tylko cienie, ale i blaski metody materialistyczno-dialektycznej, zaprezentowanej
wnikliwie, a zarazem przejrzyscie, sine ira et studio w przeciwienstwie do licznych zazwyczaj
obustronnie skrajnych czy powierzchownych uje¢. Analize zamyka konkluzjg (s. 178):

Sumujac - to. co bylo w materialistyczno-dialektycznym podejsciu w pojmowaniu dziejéw
inspirujace i zywotne, zostato z lepszym lub gorszym skutkiem wchioniete i rozwinigte przez kolejno
w XX w. wyksztatcajagce sie nowe metody dziejopisarskie, natomiast podejmowane w ostatnim
potwieczu proéby aktualizacji metody marksistowskiej w zmodernizowanej postaci przyniosty pozytyw-
ny. w zasadzie krytyczny i rewizjonistyczny wynik w sferze filozoficznych dyskusji nad materializmem
dialektycznym, natomiast nie doprowadzity do aktywizacji materializmu historycznego jako niezawod-
nej metody dziejopisarskiej, zwtaszcza w wersji pdznosowieckiej. najbardziej kurczowo trzymajacej sie
pierwotnego modelu: ale obecnie i tam budza sie pierwsze przejawy nowego spojrzenia na odziedziczony
paradygmat marksizmu, zwaszcza wsérdd historykéw kultury i historykéw historiografii.

Omawiajac pierwsza czes¢ refleksji G. Labudy na temat metod dziejopisarskich chciatbym dotgczy¢
sie do zyczen, ktére Szanowny Jubilat otrzymat z okazji 87 rocznicy urodzin obchodzonej pod koniec
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2003 r., aby w najblizszej przysztosci mégt ukoriczy¢ synteze historii swej ukochanej matej ojczyzny
- Kaszub i napisania druga cze$¢ rozwazan o metodach. Oczekuja na nie kolejne generacje mtodszych
badaczy i mito$nikéw przesztosci.

Ksigzke uzupetniaja trzy aneksy Scisle zwigzane z jej trescig - przedruki artykutbw O metodzie
ksztatcenia mtodych historykéw (gtos w dyskusji z ,,Kwartalnika Historycznego” w 1966 r.), Historia est
magistra vitae? (wyktad wygtoszony na Uniwersytecie Gdanskim w 1984 r. z okazji otrzymania
doktoratu honoris causa tej uczelni, opublikowany w ,,Gdanskich Zeszytach Humanistycznych” R.
XXVI, nr 30) oraz O pewnej zapomnianej niezapomnianej dyskusji: Maksyma Cycerona ,,Historia
magistra vitae" przed trybunatem historykéw (tekst dotyczy dyskusji nad referatem Tadeusza Korzona
podczas Il Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Lwowie w 1890 r., po raz pierwszy ogtoszony
w ,,Historyce” t. XVIIl z 1988 r.) Rozprawki te $wiadcza, ze historia - jej funkcje poznawcze
i edukacyjne - byla jej obecnemu Seniorowi zawsze bliska zaréwno od strony odkrywania i rewidowania
tajnikéw dziejowych, jak i rozwazan metodologicznych, przedstawianych (rzadkie nad wyraz to
zjawisko!) w spos6b zrozumiaty, bo gruntowny i oryginalny.

Marceli Kosman

Polska i Niemcy w trudnych latach 1933 - 1990. Nowe spojrzenie na
dawne konflikty (Deutschland und Polen in schweren Zeiten 1933-1990.
Alte Konfllikte - neue Sichtweisen), praca zbiorowa pod reakcjg Bemdta
Martina i Arkadiusza Stempina, przy wspOtpracy Bozeny Gorczyns-
kiej-Przybytowicz, stowo wstepne Czestaw Madajczyk, Instytut Historii
UAM, Poznan 2004, 278 ss.

Pod wspdlng redakcjg polsko-niemieckg - Bemdta Martina i Arkadiusza Stempina z Frei-
burga/Bersg. oraz Bozeny Gorczynskiej-Przybylowicz z Poznania - ukazat sie interesujacy zbidr
studidéw, dotyczacych szczegdlnie waznego poitwiecza w stosunkach polsko-niemieckich. Wartoscig
zastugujacg na rekomendacje wydrukowanej w Poznaniu ksigzki (w obu wersjach jezykowych) jest
prezentacja zaréwno polskiego, jak i niemieckiego punktu widzenia na rézne, na og6t wazne epizody ze
wspolnej przesztosci. Ksiazka ta moze zainteresowa¢ tez z kilku innych powoddéw. Zwrécitbym najpierw
uwage na to, ze wszyscy autorzy znaja kraj sasiada i odbyli w nim przynajmniej cze$ciowo studia:
Niemcy w Polsce, Polacy w Niemczech. Niemal wszyscy sa lub byli w jaki§ sposéb zwigzani
z Uniwersytetem we Freiburgu, gdzie od kilku lat, pod kierunkiem znanego historyka prof. Bemdta
Martina rozwija sie program poszerzonych studiéw w zakresie historii stosunkéw polsko-niemieckich
w XIX i XX w. W 2002 r. ponad dwudziestoletnia wsp6tpraca historykéw z Freiburga i Poznania
przybrata forme porozumienia o wspétpracy obu uniwersytetdw, ktére reprezentowali ich rektorzy prof.
Prof. Wolfgang Jager i Stanistaw Lorenc.

Niemiecki lider realizowanego projektu we wstepie do omawianej tu ksigzki podat, ze w semestrze
zimowym 2003/2004 na Uniwersytecie we Freiburgu immatrykulowato sie 160 studentéw narodowosci
Polskiej. Pewna ich cze$¢ podejmuje tematy z historii nowozytnej i najnowszej, majac do dyspozycji
dobry zespét pracownikéw uczelni, specjalizujacych sie w zakresie badan i studidéw historycznych, od lat
Promujacych badania styku polsko-niemieckiego. Interesujgce efekty tych penetracji odnajdujemy takze
w ksigzce majacej bardzo wymowny podtytut: Nowe spojrzenie na dawne konflikty. Uznajac go za
swoiste motto ksigzki nalezy podkresli¢, ze wsrdd opublikowanych tekstéw napisanych przez autoréw
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