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USA - OSAMOTNIONE SUPERMOCARSTWO
W SWIECIE ZAGROZEN

Najwiekszy dylemat, przed jakim staneta amerykariska polityka na poczatku
XXI w., dotyczy tego, w jaki sposob zagwarantowa¢ Stanom Zjednoczonym
Ameryki bezpieczenstwo w S$wiecie, w ktérym wprawdzie nie ma zagrozenia
komunistycznego, a USA uzyskaty range jedynego supermocarstwa, ale w ktorym
pojawity sie nowe grozby i wyzwania, dotykajace ten kraj w spos6b wyjatkowy.
Trudno nie zgodzi¢ sie z Henrym A. Kissingerem, Kktory upatruje wspoiczesne
zagrozenie bezpieczenstwa w dwaéch bezprecedensowych czynnikach: terrorze,
uznawanym do niedawna za problem dla sit policyjnych poszczegdlnych krajow,
a nie dla polityki zagranicznej oraz w postepie naukowym i szerokiej mozliwosci
upowszechniania najnowszych osiggnie¢, co powoduje szybsze rozprzestrzenianie
sie niestabilnosci i tatwiejszy dostep do niebezpiecznych zdobyczy i odkryé.

Tak wiec, cho¢ dzisiejsze USA wydajg sie silniejsze niz np. pod koniec lat 80.
ubiegtego stulecia, to jednak Swiat nie stoi w miejscu i wyzwala sity, ktére w sposob
bezprecedensowy zagrazajg jedynemu supermocarstwu. Nie ma wiec przesady
w stwierdzeniu, ze przed politykg amerykanskg stoi zadanie niemalze karkotomne.
..Nigdy dotad nie trzeba byto prowadzi¢ wojen bez frontdw ani geograficznych
definicji i jednoczes$nie odbudowywac podstawowych zasad S$wiatowego fadu
w miejsce tych tradycyjnych, ktére rozwiaty sie z dymem pogorzeliska World Trade
Center i Pentagonu” 1

Nie bez stusznos$ci poréwnuje sie sytuacje administracji George’a W. Busha do
tej. z ktdrg musiat upora¢ sie prezydent Harry Truman po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej. Przynajmniej bioragc pod uwage ogrom i stopief trudnos$ci stojacego
Przed prezydentem zadania. W 1945 r. takim zagrozeniem globalnej réwnowagi
oraz wyzwaniem dla demokracji i wolnego $wiata byt Zwigzek Radziecki i komu-
nizm. Podobnie obecnie jak i wowczas, Stany Zjednoczone dysponowaty ogromng
Potega, i to zarbwno w sensie gospodarczym, technologicznym, jak i militarnym.
Wowczas tez cieszyly sie rangg mocarstwa wzorcowego. Chodzito nie tylko
0 znaczacy wkiad Stanéw Zjednoczonych w pokonanie wroga i ostateczne

1H. A. Kissinger, Dyplomacja w $wiecie diihadu, ,,Rzeczpospolita” 31 XIl 2004-2 | 2005.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2005 Instytut Zachodni



20 Jadwiga Kiwerska

zwyciestwo, ale o wzorzec demokracji zdolnej do utrzymania wysokiego poziomu
gospodarczego, swobdd politycznych, zapewniajgcych funkcjonowanie porzadku
i prawa. USA wzbudzaly strach, ale tez powazanie i podziw. Stany Zjednoczone
musiaty zatem, nawet wbrew utrzymujgcym sie tendencjom izolacjonistycznym
w kraju, podja¢ sie zadania obrony wolnego $wiata, zbudowania dla niego systemu
bezpieczenstwa, powstrzymania ekspansji komunizmu, zagrazajacego potedze USA
iich interesom. Wynikato to z potrzeby chwili, gdyz tradycyjnie wielkie mocarstwa
europejskie ustepowaty ze sceny i jedynie USA mogly zapetni¢ powstatg w ten
sposéb proznie i podja¢ wyscig ze Zwigzkiem Radzieckim.

W latach 40. podotanie temu wyzwaniu, cho¢ wymagajgce ogromnego wysitku,
wydawato sie mozliwe. Radzieckie zagrozenie byto bowiem konkretne i definiowal-
ne w kategoriach geograficznych i politycznych. Udato sie wiec w ramach doktryny
powstrzymywania zbudowac linie obronne, biegnace przez $rodek Europy i oparte
na Pakcie Péinocnoatlantyckim, czerpiacym swa potege z zasob6éw amerykarnskich.
Udato sie tez zrealizowaé program gospodarczy, ktérego zadaniem byta likwidacja
rozziewu miedzy spotecznymi oczekiwaniami a trudnosciami powojennej gospo-
darki w Europie i tym samym zapewnienie wewnetrznej stabilnosci. To, co
w dziedzinie wojskowej i politycznej dokonato NATO, w sferze ekonomicznej
zrealizowat plan Marshalla: z jednej strony pogtebit zrodzony w 1945 r. podziat
Europy na dwa przeciwstawne Swiaty i zwigzat Stany Zjednoczone z kontynentem
europejskim, z drugiej za$ pozwolit Zachodowi, takze na polu ekonomicznym
i politycznym, odnie$¢ zwyciestwo w starciu z komunizmem. Plan Marshalla
pomogt zlikwidowac zniszczenia, odbudowaé gospodarke, przywréci¢ optymizm,
wreszcie umocni¢ range Standéw Zjednoczonych w wolnym $Swiecie. Wprawdzie
wojna wietnamska oraz inne porazki polityki amerykanskiej naruszaty wizerunek
tego giganta, jednak finat zimnej wojny byt bez watpienia zwycieski dla USA. Na
polu boju pozostaty jako jedyne supermocarstwo.

Ten jednobiegunowy porzadek pozimnowojenny, cho¢ skianiat do niezwykle
optymistycznych prognoz, jak np. o powstawaniu ,,$wiata bez historii”, czyli bez
konfliktow i wojen2 réwnoczesnie rodzit wiele watpliwosci i obaw. Spodziewano
sie, ze elementy zimnowojennego porzadku geopolitycznego, zmieniajagc swoj
charakter i burzagc tym samym dotychczasowga strukture, beda przekazywaly
w spadku stare wyzwania oraz rodzity nowe zagrozenia. Zreszta bieg wydarzen
- zadawnione spory, nowe konflikty i procesy - zburzyty wiele z tych optymistycz-
nych prognoz, obalajgc tez mity o ,,konficu historii”. Juz wéwczas na poczatku lat 90.
ubiegtego stulecia pisano, ze przed amerykanskg politykg, pomimo z pozoru lepszej
sytuacji - wszak imperium radzieckie runeto - stoi ogromne zadanie okreslenia na
nowo roli USA nie tylko w Europie, ale i w Swiecie, wypracowania porzadku
miedzynarodowego, odpowiadajgcego nowym oczekiwaniom, sprostania zobowig-

2 Nawigzanie do pracy F. Fukuyamy, The End of History, ,,The National Interest” Summer 1989,
No 16 (Koniec historii, Poznah 1996).
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zaniom, jakie naktada status jedynego supermocarstwa, w taki sposob, aby nie
budzito to obaw i zastrzezen3s.

Prezydent William J. Clinton, ktéremu przyszto odpowiedzie¢ na te pytania,
doszedt w 1992 r. do wiadzy pod hastem It’s economy, stupid, co byto sprytng
trawestacjg hasta izolacjonistéw amerykanskich z lat dwudziestych America First.
Jednak to wiasnie Clinton spowodowat, ze USA utrzymaty role lidera w Swiecie,
inicjujgcego nieraz nawet bezprecedensowe akcje militarne (Kosowo) w obronie
zasad i wartosci wolnego Swiata. Odgrywaly tez role kreatora nowego tadu
miedzynarodowego (rozszerzenie NATO), w ktorym petnity role przywddcza.
Administracja Clintona byta zmuszona podejmowaé wyzwania, ktorych skala
i skutki nie byty jeszcze do konca sprecyzowane. Rosngce zaniepokojenie budzito
przede wszystkim zagrozenie terroryzmem i proliferacja broni masowego razenia.
Waszyngton oczekiwat, ze w walce z tymi zagrozeniami bedzie mogt oprzec sie
- podobnie jak byto to w okresie zimnej wojny - na swoich zachodnioeuropejskich
sojusznikach. Doswiadczyt jednak rozczarowania, gdy np. okazato sie, ze jego plan
ataku lotniczego na Irak w styczniu 1998 r. zyskat peine poparcie jedynie
Brytyjczykéw. Takze amerykaniska sekretarz stanu Madeleine Albright nie zdotata
~ pomimo wysitkéw - naktoni¢ wszystkie panstwa cztonkowskie NATO, aby staty
SI? partnerami Standéw Zjednoczonych w skali globalnej, poza tradycyjnym ob-
szarem obowigzywania traktatu waszyngtonskiego (czyli np. w Zatoce Perskiej).
Byty wiec nowe wyzwania, ale w pozimnowojennych warunkach byto juz znacznie
trudniej oprze¢ sie na dotychczasowym uktadzie sojuszniczym.

To, co w okresie prezydentury Clintona bylo jeszcze nie w petni sprecyzowa-
nym zagrozeniem oraz nie do konca ujawnionymi nowymi elementami sytuacji
m~dzynarodowej, podczas pierwszej kadencji George’a W. Busha stato sie
wyrazne i naprawde grozne. Spowodowato, ze witasnie Bush junior stangt przed
zadaniem najbardziej przypominajagcym wielkie wyzwanie sprzed ponad potwiecza.
W tym kontekscie warto podkresli¢ fakt, ze program wyborczy republikanskiego
kandydata na urzad prezydencki w 2000 r., w tych nielicznych punktach od-
noszacych sie do polityki zagranicznej, nie wskazywat, aby Bush byt w stanie takim
zadaniom podota¢. Raczej demonstrowatl on ogdlng nieche¢ do zajmowania sie
Problematyka miedzynarodowg, co w duzej mierze wynikato z jego ignorancji
w sPrawach polityki zagranicznej4. Dlatego tez republikanski kandydat wzywat
USA do wiekszej powsciagliwosci w dziataniach na arenie miedzynarodowej
1 liczenia sie z reakcjg Swiata. ,,USA nie mogag by¢ wszystkim dla wszystkich.

Zob. S. Hoffmann, A New World and Its Troubles, ,,Foreign Affairs” Fa\ 1990,No4,s. 115-122;
Lugar, NATO: Out of Area or Out of Business, U.S. Policy Information and Texts, 8 VII 1993,
S-31-42; B. C. Schwarz, ,,Cold War" Continuities: US Economic and security Strategy Towards
U°Pe>The loumal of Stategic Studies” December 1994, No 488 in.; tenze, NATO at the Crossroads
e-Examining America’s Role in Europe, RAND Issue Paper, January 1994.
Zob. I. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution: The Remaking of America's Foreign
olicy, The Brookings Institution, Washington 2003, s. 3.
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JesteSmy mitujgcym wolno$¢ krajem i jesli bedziemy aroganccy, to beda nas jako
takich traktowa¢, a jesli bedziemy skromni (humble), bedg nas szanowac”5
- dowodzit Bush.

Z drugiej jednak strony nie mozna zapomina¢, ze takze Truman, obejmujac po
zmartym nagle Franklinie D. Roosevelcie urzad prezydenta, niewiele wiedziat
0 polityce zagranicznej, a przeciez to witasnie on - zmuszony okoliczno$ciami
- zaprojektowat strategie, ktéra odniosta sukces w zimnej wojnie. Bush stanagt
wobec podobnej koniecznosci po 11 wrzesnia 2001 r.6

NOWY TERRORYZM

Trudno w petni zrozumie¢ przestanki zachowan amerykanskich w Swiecie po
11 wrze$nia 2001 r., je$li nie pojmie sie skali szoku, jaki doswiadczyli Amerykanie
i konsekwencji tego dla strategii amerykanskiej. Znaczenie tego wydarzenia dla
Standw Zjednoczonych i ich sposobu postrzegania $wiata jest nadal przedmiotem
ozywionego dyskursu politykow, politologow i historykow. W kazdym razie
tragicznego dnia 11 wrze$nia 2001 r. z calg mocg ujawnity sie charakter i skala
nowych wyzwan, jakie stanety przed politykg amerykariska.

Takiego ataku na wtasne terytorium USA nigdy jeszcze nie doswiadczyly. Nawet
uderzenie Japonczykow 7 grudnia 1941 r. na Pearl Harbor byto w sensie strategicznym,
atakze psychologicznym aktem o znacznie mniejszej doniostosci, gdyz odbyto sie na
peryferiach amerykanskiego terytorium - defacto na obszarze zamorskim. Tym razem
uderzono w serce Standéw Zjednoczonych, grzebigc iluzje Amerykandw, ze ich kraj to
forteca oddzielona od wszelkich nieszcze$¢ wodami Pacyfiku i Atlantyku oraz
chroniona bezprecedensowg w dziejach potegg militarng. Stato sie to, co dotychczas
bytojedynie teoretyczngmozliwos$cig- USA zaatakowano na ich wiasnym terytorium.
Zostaty wiec pozbawione najwazniejszego atrybutu, ktéry przez niemalze cate dzieje
okreslat ich stosunek do Swiata zewnetrznego - poczucia bezpieczenstwa.

To poczucie wasnego bezpieczenstwa powodowato, ze Stany Zjednoczone po
Il wojnie Swiatowej - bez zbytniej obawy o swe zywotne interesy - mogtly
angazowac sie na arenie miedzynarodowej w stopniu, ktdremu nie dorownywata
aktywno$¢ zadnego innego mocarstwa. Wypetniajac owa misje - jak gtoszono
- w imie wartosci, czyniono tak w przekonaniu, ze nie spowoduje to uszczerbku dla
podstawowego interesu kraju, czyli bezpieczenstwa7. Teraz wszystko ulegto rady-

5 The Second 2000 Gore-Bush Presidential Debate (www.debates.org/pages/trans2000a.html);
zob. takze Govemor George W. Bush, A Distinctly American Intemationalism, Ronald Reagan Library,
Simi  Valley, Califomia (www.mtholyoke.edu/acad/intrel,bush/wspeech.ttm); 1. H. Daalder,

J. M. Lindsay, The Bush Revolution..., s. 7-14.
6 Zob. F. Bruni, For President. A Mission and a Role in History, ,,New York Times” 22 X 2001.

7 Zob. R. Dallek, The Postwar World: Made in the USA, w: S. J. Ungar (ed.), Estrangement:
America and the World, New York 1985, s. 32 i n.
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kalnej zmianie. Nowojorska hekatomba zniszczyta poczucie bezpieczenstwa, prysta
iluzja, zapewne na zawsze. Okazato sie, ze Amerykanie w zakresie bezpieczenstwa
nie majg zadnych szczegdlnych przywilejow, co wiecej majg wrogow, trudnych
nawet do zidentyfikowania.

Uswiadomienie sobie, ze ich kraj moze by¢ obiektem tak wielkiej nienawisci
i wrogosci - to nastepne przykre doswiadczenie, jakie Amerykanie wyniesli
z 11 wrzes$nia. Byli zszokowani faktem, ze w ten sposob odbierane sg ich dobre
intencje (sprzyjanie wolnosci, demokracji i sprawiedliwosci), zaskoczeni wrogos-
cig, jakg wzbudza amerykanska potega w Swiecie, cho¢ przez dziesieciolecia kraj
ten dostarczat pomocy do najbardziej odlegtych zakatkéw kuli ziemskiej. Okazato
sie, ze petnienie roli jedynego supermocarstwa, ktérego wptywy rozciggajg sie na
caly Swiat, rodzito w tym Swiecie lek, niecheé i zawisé. A zatem bycie numerem
jeden na Swiecie znaczyto, ze jest sie tez celem numer jeden.

Amerykanie zostali tez gteboko upokorzeni. Zamachowcy atakujac World Trade
Center i Pentagon pokazali, ze nawet najwieksza potega nie moze ochronié
najbardziej spektakularnych symboli swej dominacji. Byt to cios - w sensie
psychologicznym - niezwykle bolesny.

Jednak najwiekszy problem polegat na tym, ze przeciwnik nie byt do konca
zidentyfikowany, trudno go byto definiowa¢ w kategoriach geograficznych czy
politycznych. Terror jako sposéb prowadzenia walki politycznej przy uzyciu
przemocy jest tak stary jak ludzkos$¢. Celem terrorystdw byli politycy, osrodki
wiadzy, urzedy, sztaby wojskowe, ale takze ludno$¢ cywilna. Chodzito z reguty
0 destabilizacje spoteczeristwa, wytworzenie psychozy, porazenie i zalamanie,
podwazenie demokratycznych struktur pafAstwa8.

Al Kaida, uderzajgc 11 wrzesnia 2001 r. na najbardziej eksponowane osrodki
gospodarcze, polityczne i wojskowe Stanéw Zjednoczonych dowiodta, ze stanowi
zagrozenie na ogromng, niespotykang dotad skale. Zdumienie budzita precyzja
1 koordynacja operacji w czasie i przestrzeni. Cel osiggnieto nie tylko dzieki
fanatycznej determinacji porywaczy, ale réwniez umiejetnosci postugiwania sie
najnowoczesniejszymi osiggnieciami techniki. Nie bez racji wiec nazwano atak na
Ameryke rzeczywistym poczatkiem XXI w.

Uprawiany przez organizacje Osamy bin Ladena i podobne jej grupy terroryzm
miat zupetnie inny charakter, niz ten, z ktorym $wiat miat do czynienia wczesniej.
Po pierwsze, po ataku na Nowy Jork i Waszyngton wiadomo byto, ze celem
zamachowcdw nie jest juz tylko kilkunastu pasazeréw, jak byto np. na lotnisku
w Mediolanie, zgtadzonych przez Czerwone Brygady w koncu lat 60., czy
kilkudziesieciu klientdw, ktorzy zgineli w barcelonskim supermarkacie od bomby
Podtozonej przez baskijskich separatystow, ale setki, a nawet tysigce niewinnych
ofiar. Chodzito o kolosalne straty materialne i osobowe. Liczyt sie bowiem efekt, im
bardziej porazajacy - tym lepiej.

8 W. Laquer, No End To War: Terrorism in the Twenty - First Century, New York 2000, passim.
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Po drugie, w latach 70. - okresie wyjagtkowego natezenia zamachéw terrorys-
tycznych w Swiecie - i pozniej, w latach 80., porywajgc samoloty, atakujac wrogie
posterunki, siedziby wtadz czy miejsca publiczne terrorysci palestyniscy, baskijscy
z ETA lub irlandzcy spod znaku IKA stawiali wyrazne zadania polityczne. Przy calej
ich brutalnosci mozna byto dostrzec tez elementy jakiej$ racjonalnosci i propor-
cjonalnosSci metod oraz celéw. Teraz terrory$ci nie stawiali zadan. Atakowali,
dokonywali zamachdéw, zabijali i albo znikali, albo gineli w samobdjczych
uderzeniach. ,Wy kochacie zycie, my kochamy $mier¢” - zdawato sie brzmiec
przestanie tego nowego terroryzmu. Celem nie byto wymuszenie czego$ lub zajecie
terytorium, zemsta czy odwet, lecz sianie zniszczenia. Porwano samoloty i roztrzas-
kano je o wiezowce WTC. Nikt niczego nie zgdat. Mogt natomiast uderzyc
ponownie, réwnie, a moze i bardziej skutecznie.

Po trzecie, al Kaida dowiodta tez, ze skonczyta sie walka stabych z silnymi,
a rozpoczeta wojna silnych z bardzo silnymi. Co gorsza, byt to przeciwnik gotowy
na wszystko, ktéry nie stosuje zadnych regut. Cho¢ wiadomo byto, ze jest to
fundamentalista pragnacy narzuci¢ catemu Swiatu utopie, ajesli sie nie uda, to $wiat
ten zniszczy¢, to jednak w rzeczywistosci wrog ten nie byt do konca ziden-
tyfikowany. Zapowiadata sie wiec walka z ,,armig cienia”. Bo stato sie to, co pézniej
Kissinger, nazwat ,prywatyzacjg” polityki zagranicznej. Ataku na Stany Zjed-
noczone dokonaty sity niekontrolowane przez zaden rzad, cho¢ korzystajace
z potajemnego lub bezposredniego wsparcia niektorych panstw. Juz to utrudniato
identyfikacje wroga i komplikowato walke.

Wiadomo, ze w takiej sytuacji nie bedzie skuteczna strategia odstraszania - tak
wazna w okresie zimnej wojny, gdy trzeba byto szachowaé Zwigzek Radziecki
i ktora sprawdzita sie w amerykanskim wykonaniu. Dawniej potencjalnym agreso-
rem byly panstwa silne, ktére mozna byto obserwowa¢, monitorowaé, reagowa¢ na
ewentualne zagrozenia i odstrasza¢. Mozna byto - nawet z Moskwag - negocjowac,
dochodzi¢ do wspolnych ustalen, zawiera¢c kompromisowe porozumienia. Dyp-
lomacja, prowadzona nawet z pozycji sity, wydaje sie jednak bezskuteczna
w odniesieniu do grup, ktérym obcy jest kompromis, gdyz uprawiajg swego rodzaju
rewolucyjng polityke zagraniczng wyrostg na fanatyzmie i nienawisci. Tak wiec
zimnowojenna strategia zdezaktualizowata sie, poniewaz odstraszanie jest nie-
skuteczne wobec przeciwnika nie posiadajgcego terytorium, ktérego musiathy
broni¢, a dyplomacja jest bezradna, gdy przeciwnik odrzuca jakiekolwiek ograni-
czenie celow i dazy do catkowitego zniszczenia.

Ponadto fundamentalisty nie da sie przekupié, zastraszy¢ czy przekonaé
racjonalnymi argumentami. Smieré samobédjcza w zamachu terrorystycznym jest dla
niego przepustka do raju. Chwata meczennikow, ktorzy polegli w eksplodujacych
samochodach czy samolotach, napedza kolejnych bojownikéw S$wietej sprawy,
gotowych zging¢ w podobny sposob.

Po czwarte, zestaw nowych srodkéw, ktére mogli uzy¢ terrorysci, byt oszata-
miajacy: caly arsenat broni masowego razenia, tatwiejszy teraz do rozprzestrzenia-
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nia, wimsy komputerowe, generatory poddZzwiekowe, niezwykle silnie oddziatujgce
na ludzkie organizmy itp. - to terroryzm nowej generacji. Szybki obieg informacji
utatwiajacy dostep do najnowocze$niejszych Srodkéw technicznych i wysokiej
technologii, ktorg - jak okazato sie - mogli réwniez doskonale postuzy¢ sie
muzutmanscy terrorysci, stawat sie zagrozeniem dla cywilizacji, ktéra tych wszyst-
kich osiggnie¢ dokonata.

Wreszcie po pigte i by¢é moze najwazniejsze, nie bez racji uderzenie na symbole
amerykanskiej potegi i amerykanskiego (zachodniego) stylu zycia zmuszato, aby
powrdci¢ do gtosnej swego czasu tezy Samuela P. Huntingtona, wyrazonej w eseju
The Clash of Civilization?9 Amerykanski politolog przepowiadat w niej Swiatu
nowe zagrozenie: wiek XXI bedzie zderzeniem cywilizacji, gdyz w konfliktach
Swiatowych znaczacg role zacznie odgrywac czynnik kulturowy. Ludzkimi po-
czynaniami kierowa¢ bedzie nie tyle gtéd chleba, co pragnienie tozsamosci,
poszukiwanie wspoélnych dla danej grupy symboli, tradycji, wiezi religijnych.
Globalizacja nie pociggnie za sobg westernizacji: upowszechnienia sie ideatow
Swiata zachodniego. Wprost przeciwnie, kazdy z kregow cywilizacyjnych bedzie
zabiega¢ o umocnienie swojej spoistosci i dominacji, a tam, gdzie ich interesy bedg
ze sobg kolidowaé¢ (zwitaszcza na styku cywilizacji zachodniej z islamskg) nie-
uchronnym rozwigzaniem bedzie wojna.

Nie tylko przedstawiciele mysli konserwatywnej w S$wiecie poszli tropem
Huntingtona i atak al Kaidy oraz ten nowy terroryzm odczytali jak forpoczte
wojujacego islamu: ,religii - ideologii totalnej”, ktérego zadaniem jest zniszczenie
cywilizacji zachodniej, rozprawienie sie z chrzescijaistwem i triumf wiary Maho-
meta. Ta Swieta wojna z Zachodem - diihad ma na celu stworzenie panstwa
~ krélestwa, w ktorym podstawg bedg nauki Koranu. W takim duchu pisata tez
stynna wtoska dziennikarka i publicystka, niegdy$ mocno lewicujgca Oriana Fallaci:
»fanatycy islamscy chcg zabija¢ nas i nasze dzieci tylko dlatego, ze pijemy wino lub
piwo albo nie nosimy diugiej brody lub czarczafu”. Jej stynny artykut Wsciektosé
i duma byt apelem o przebudzenie sie Swiata zachodniej cywilizacji i podjecie walki
z islamem10

Wioska pisarka miata stuszno$¢ przynajmniej w czeéci. Nie ulegato bowiem
watpliwosci, ze bin Ladenowi chodzito o wywolanie starcia cywilizacyjnego
Pomiedzy Zachodem a $wiatem muzutmanskim. Chciat najprawdopodobniej wywo-
ta¢ antyzachodni odruch ,,arabskiej ulicy” i sprowokowac¢ Zachdd do walki totalnej
ze Swiatem islamu. ,,Kilkunastu ludzi uzbrojonych w plastikowe noze za pomocg
najwiekszych i najnowoczesniejszych samolotow w Stanach Zjednoczonych zwali-
o najwieksze budynki w kraju tylko po to, aby zwerbowac¢ Swiatowg armie mediéw
i sprowokowac te prawdziwg armie amerykanska do dziatan. Jej uderzenie na kilka

9 S. P. Huntington, The Clash of Cmlization? , ,,Foreign Affairs” Summer 1993, No 3, s. 22-49;
z°b. tez B. R. Barber, Diihad kontra McSwiat, Warszawa 2001, passim.
10 W polskiej wersji: O. Fallaci, Wsciekto$¢ i duma, ,,Gazeta Wyborcza” 6-7 X 2001.
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krajow muzutmanskich i smier¢ wielu niewinnych muzutmandéw bytoby otwarciem
drogi do wojny miedzy Ameryka (Zachodem) a cywilizacjg islamu” - pisat wybitny
amerykariski publicysta Jonathan Schellll

NOWA DOKTRYNA

A zatem od tego, w jaki sposéb Swiat odpowie na wyzwanie rzucone
11 wrze$nia 2001 r., zalezato w duzej mierze powodzenie celéw bin Ladena.
Najwieksza odpowiedzialno$¢ spoczeta na Stanach Zjednoczonych. Bo, co do tego,
ze Ameryka odpowie terrorystom, nikt nie miat watpliwosci. Atak na WTC
i Pentagon uznano bowiem za wypowiedzenie wojny Stanom Zjednoczonym.
Chodzito nie tylko o odwet, ale przede wszystkim o przywrdcenie poczucia
bezpieczenstwa. Amerykanskie supermocarstwo znalazto sie w stanie gniewu i leku.

Spodziewano sie, ze bedzie to wojna dtugotrwata, skomplikowana, wymagajgca
ofiar i by¢ moze pozbawiona spektakularnych sukceséw. Amerykanie zdecydowali
sie jednak ja podjaé. Wystepujac przed Kongresem USA 20 wrze$nia 2001 r.
prezydent Bush zapowiadat: ,,Nasza odpowiedz nie ograniczy sie do nagtego
odwetu i pojedynczych uderzen. Amerykanie nie powinni spodziewac si¢ jednej
bitwy, lecz dtugiej kampanii niepodobnej do zadnej z dotychczasowych. (...) Zeby
pokonac i zniszczy¢ globalng sie¢ terrorystow, uzyjemy wszelkich dostepnych
srodkéw, wszelkich narzedzi i metod dyplomacji, wywiadu, egzekucji prawa,
nacisku finansowego, a takze kazdej broni, ktéra okaze sie konieczna”n.

Tak wiec reakcja na 11 wrze$nia zapoczatkowata nowg amerykanskg strategie
- tak jak kiedy$ walke z komunizmem, tak teraz wojne z terroryzmem uczyniono
absolutnym priorytetem polityki Stanéw Zjednoczonych. W ten sposéb aktywna
polityka zagraniczna USA stata sie dyplomatycznym narzedziem bezpieczeAstwa
narodowego. Wojna z terroryzmem - ze wzgledu na charakter zagrozenia - wyma-
gata jednak nowej taktyki. Stratedzy Bialego Domu (tzw. neokonserwatysci)
odrzucajagc pomysty o ,powsciggliwosci i skromnosci” w polityce zagranicznej
uznali, ze zaatakowane Stany Zjednoczone powinny mie¢ swobode dziatania, nawet
jesli idzie o uzycie sily. Po drugie, zakres tej wojny miat by¢ szeroki i to pod
kilkoma wzgledami. Zdecydowano sie wypowiedzie¢ walke nie tylko organizacjom
terrorystycznym, ale réwniez wspierajacym je osrodkom i painstwom, ktére stwarza-
ja, badz moga stworzy¢, zagrozenie strategiczne dla USA. Wystepujac 29 stycznia
2002 r. z oredziem o stanie pafistwa prezydent uzyt formuty ,,08 zta”, zaliczajac do
niej Koree P6tnocng, Irak i Iran13

1 J. Schell, Niebezpieczefstwo wtasnej potegi, ,,Gazeta Wyborcza” 2 X 2001.

122 G. W. Bush, Address to a Joint Session of Congress and the American People, September 20,
2001 (www.whitehouse.gov./news/releases/2001/09/20010920-8.html).

13 G. W. Bush, State of the Union Address: January 29, Washington, The White House,
January 2002.
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Pozniej, w ramach tzw. doktryny Busha, ogtoszonej we wrzesniu 2002 r. jako
narodowa strategia bezpieczenstwa, pojawita sie formuta uderzenia uprzedzajacego
potencjalng agresje, czyli wojny prewencyjnej (preemptive strike)'4d. Panstwa,
wielokrotnie w historii, podejmowaty dziatania wyprzedzajace, jednak po raz
pierwszy uczyniono z tego oficjalng doktryne. Dlatego ogtoszenie narodowej
strategii bezpieczenstwa nazwano najodwazniejszym publicznym wystgpieniem
w amerykanskiej polityce od 1947 r., czyli od czasu proklamowania doktryny
Trumanalh Amerykanscy stratedzy uznali, ze w epoce rozprzestrzeniania sie broni
0 ogromnej mocy razenia i w S$wiecie ,sprywatyzowanego terroryzmu, gdy
obowigzujgca od zakoniczenia Il wojny Swiatowej polityka odstraszania nie chroni
juz przed atakami, konieczne moze okaza¢ sie dziatanie prewencyjne. ,,Doktryna
prewencji jest prosta i jasna —dowodzit Richard Perle, cztonek Rady Polityki
Obronnej Departamentu Obrony USA. Jedli grozi nam atak, zastrzegamy sobie
prawo do powstrzymania go. (...) Na pewno nie wolno czekaé, az bedzie za pdzno.
A tak, niestety, zachowali$my sie przed 11 wrze$nia 2001 r.” Za$ H. Kissinger
przekonywat, ze koncepcja dziatania prewencyjnego jest cechg nowego fadu
miedzynarodowego bez wzgledu na to, kto zasiada w Biatym Domulz.

Innym elementem ,doktryny Busha” byta mozliwos¢ zerwania z taktyka
multilateralizmu, czyli dziatan wielostronnych. W minionym poétwieczu Stany
Zjednoczone realizowaty swoje cele w Swiecie poprzez przymierza, sojusze oraz
instytucje o globalnym zasiegu. Prowadzity wprawdzie tez dziatania ,,na witasng
reke”, ale politycznym imperatywem Waszyngtonu byto pozyskiwanie partneréw
oraz tworzenie sojuszy w celu skutecznego stawiania czota nowym wyzwaniom.
Takze dziatania militarne podejmowano we wspotpracy i najchetniej z mandatem
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Tak dziatat Clinton, cho¢ trudno bytoby jego
administracje posadza¢ o nieograniczony entuzjazm dla dziatan wielostronnych,
zwlaszcza wowczas, gdy np. ONZ wigzata rece Stanom Zjednoczonym (chocby
w Bos$ni i Hercegowinie)18

Jednak narodowa strategia bezpieczenstwa glosita juz wyraZnie, ze Stany
Zjednoczone sg gotowe wspdtpracowac z sojusznikami, ale zastrzegajg sobie prawo
do akcji samodzielnych. Zaktadano tez mozliwos$¢ ignorowania wspdlnoty miedzy-
narodowej. Twierdzono, ze Rada Bezpieczenstwa NZ odzwierciedla realia 1945 r.,
nie spetnia tez oczekiwan USA, moze bowiem sparalizowaé ich dziatanie. Widzac

U The National Security Strategy ofthe United States, Washington, The White House, September
2002.

15 Zob. I. H. Daalder, The Bush Revolution..., s. 34-35.

16 Wywiad - R. Perle: Nie wolno czeka¢, az badzie za p6zno, ,,Rzeczpospolita” 8-9 111 2003; zob.
takze wypowiedZz G. W. Busha, Press Conference with Prime Minister Tony Blair, January 31, 2003
(www.whitehouse.gov./ news/releases/2003/01/20030131 -23.html).

7 H. A. Kissinger, Dyplomacja w $wiecie dtihadu...

1B Zob. J. Kiwerska, Gra o Europa. Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanéw Zjednoczonych
Pod koniec XX wieku, Poznah 2000, s. 48-54.
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nieskutecznos¢ ONZ, odmawiamy poparcia - mowili amerykanscy dyplomaci.
Innymi stowy, Waszyngton bedzie postepowac tak, jak zechce, dobierajgc sobie
sprzymierzencOw w zalezno$ci od sytuacji - misja ma okre$la¢ koalicje, a nie
koalicja misje - i nie ogladajac sie na przyzwolenie wspdlnoty miedzynarodowej,
poniewaz oznacza to ryzyko wigzania sobie rak, a daje jedynie niewiele znaczacy
mandat polityczny.

Wprawdzie, gdy atakowano Afganistan w pazdzierniku 2001 r., chcagc pojmac
ukrywajacego sie tam bin Ladena, rozbi¢ al Kaide i obali¢ wspierajacy jg rezim
talibéw, Stany Zjednoczone czynity to pod sztandarem koalicji i z mandatem ONZ.
Wynikato to z faktu, ze prezydent Bush - tuz po uderzeniu na Stany Zjednoczone
- zdecydowat sie uczyni¢ wojne z terroryzmem wojng wspdlng, prowadzong
z sojusznikami, partnerami, wszystkimi tymi sitami, ktére gotowe byty go poprzeé.
Uznal bowiem, ze w obliczu tak wielkiego zagrozenia powiedzie sie jedynie
wspolne dziatanie. Ale tez Swiat gotowy byt wowczas wiaczyé sie do tworzonej
koalicji antyterrorystycznej, kierujgc sie nie tylko odruchem wspotczucia i solidar-
nosci ze Stanami Zjednoczonymi, ale réwniez poczuciem zagrozenia. Uswiadomio-
no sobie skale wyzwania, ktéremu nie oparta sie nawet najwieksza w Swiecie potega
militarna. Stad np. bezprecedensowe w dziejach NATO zastosowanie fundamental-
nego art. 5 traktatu waszyngtonskiego (,,jeden za wszystkich, wszyscy zajednego™),
poparcie Rosji i jej bytych republik dla planéw uderzenia na Afganistan, przy-
stagpienie do koalicji Pakistanu, Indii, krajow arabskich, Chin, uzyskanie mandatu
ONZ. Cho¢ nalezy przyznaé, ze prezydent USA, mowiac ,jestescie z nami albo
przeciw nam”, tak naprawde nie pozostawit szerokiego marginesu swobody19

W kazdym razie, Stany Zjednoczone miata w owych dniach site moralng, ktorej
skala przewyzszata nawet te, wykreowang na frontach Il wojny Swiatowej. Za$ Bush
junior stangt przed szansg przejscia do historii nie tylko jako prezydent rzadzacy
krajem w momencie najgorszego ataku terrorystycznego, ale i jako przywddca,
ktéry potrafit przeksztalci¢ dramatyczng sytuacje w co$ konstruktywnego, moze
nawet zmieniajagcego pozytywnie S$wiat, a przede wszystkim jako ten, ktéry
wykreowat strategie - zwycieskg w wojnie z terroryzmem. USA - pisano - majgjuz
za sobgjedng zwycieskg wojne o serca i umysty - pokonaty komunizm. Czy i w tej
kolejnej walce z terroryzmem okaze sie zwyciezcg?

NOWE PROBLEMY

Interwencja w Afganistanie, cho¢ nie doprowadzita do ujecia przywodcy al
Kaidy, to jednak zakonczyta sie pomysinie. Dowiodta roli i znaczenia sily
w dziataniach zewnetrznych, rangi Stanéw Zjednoczonych jako supermocarstwa,

] G. W. Bush, Address to a Joint Session of Congress and the American People, September 20,
2001.
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odwagi i determinacji ich politykéw. Nikt inny nie mogt przeprowadzi¢ tak wielkiej
operacji powietrznej daleko od swych granic, poniewaz nikt nie miat tak wielkiej
liczby lotniskowcow i nowoczesnych samolotéw, np. tankujgcych w powietrzu.
Jedynie Stany Zjednoczone dysponowaty tak doskonatym wywiadem satelitarnym,
co umozliwiato dokfadne namierzanie celéw i koordynowanie dziatan takze na
ladzie. W efekcie ten pierwszy etap walki z terroryzmem mozna byto uzna¢ za
zwycieski.

Zwyciestwo to Stany Zjednoczone mogtly S$miato przypisa¢ sobie. Bowiem
prowadzity wojne w Afganistanie gtdwnie samodzielnie (jedynie Brytyjczycy
zaznaczyli swéj duzy wkitad wojskowy), wchodzac najwyzej w dwustronne relacje
z niektérymi cztonkami NATO, ale nie konsultujagc z nimi wiekszosci decyzji.
Mogto sie tak sta¢, gdyz dominacja militarna USA nad sojusznikami byta tak duza,
ze pomoc z ich strony potrzebna by#a raczej w wymiarze symboliczno-politycznym.
To bardziej Rosja z réznych wzgledéw, nie wytgczajac doSwiadczenia afganskiego
z czasOw radzieckiej inwazji na ten kraj, byta dla Waszyngtonu w tym czasie
wazniejszym sojusznikiem strategicznym, cho¢ o ograniczonym zaufaniu20.

Poza tym Waszyngton zdawat sobie sprawe, ze pomimo pierwszych deklaracji
poparcia, planowana interwencja w Afganistanie spotkata sie z réznymi reakcjami,
np. w niektérych stolicach europejskich. Krytycy, zwlaszcza z kregéw elity
intelektualnej, ale tez politycznej, podnosili racje moralne przemawiajgce - ich
zdaniem - przeciwko wojnie z talibami, kwestionowali argumenty polityczne
uzasadniajgce atak na Afganistan, dowodzili, ze jest to zwykta awantura prowoko-
wana - podobnie jak w latach zimnej wojny - przez waszyngtoniskich .jastrzebi”.
Zatem w sytuacji, gdy chodzito o zywotny interes amerykanski - bezpieczenstwo
- USA nie chciaty ryzykowa¢, wypuszczajac z rak kierowanie kampanig i poddajac
sie kunktatorstwu niektoérych przywédcow europejskich.

Wszakze z drugiej strony, biorgc pod uwage wzgledy formalne, byta to akcja
miedzynarodowa, a zaangazowane w koalicje antyterrorystyczng panstwa byly
gotowe do szerszej wspOtpracy, przynajmniej taka wole deklarowaty, nawet
Francja. Tymczasem zostaty one zignorowane w trakcie podejmowania strategicz-
nych decyzji i wykorzystane gtéwnie jako zaplecze polityczne. Odnosito sie to
zarébwno do NATO, ktéremu - jak twierdzono - wystano czytelny sygnat, ze ,,USA
was nie potrzebujg”, jak i do ONZ, ktora legitymowata akcje w Afganistanie.
Patrzac z dzisiejszej perspektywy, byta to juz wyrazna grozba marginaliza-
cji NATO, stanowigcego filar tak waznego dla porzadku miedzynarodowego
partnerstwa transatlantyckiego.

W efekcie wyciagnieto rdzne wnioski z zakonczonej pomyslnie afganskiej
kampanii przeciw talibom i al Kaidzie. Niektérzy przywodcy europejscy uznali, ze
USA ignorujg sojusznikéw, dziatajg arogancko i nie chcg dzieli¢ sie odpowiedzial-
noscig. Amerykanie za$, doceniajagc role sity w akcjach zewnetrznych, uznali

2 Zob. B. Woodward, Wojna Busha, Warszawa 2003, s. 94-97.
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mozliwos$¢ realizowania celow w koalicji, ale rowniez samodzielnie, gdyby nie
udato sie pozyskaé partnerow?2L

o] determinacji Waszyngtonu $wiadczyty plany wobec Iraku. Wpisywaly sie one
w owa stynng ,,doktryne Busha” o wojnie prewencyjnej i dziataniu unilateralnym.
Zwolennikom realizacji tej doktryny udato sie na poczatku 2002 r. przekonad
prezydenta Busha, ze dla obrony bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych konieczne
jest definitywne rozprawienie sie z Saddamem Husajnem, unieszkodliwienie rezimu
budujgcego - jak podejrzewano - $mierciono$ne arsenaty, a nastepnie demokratyza-
cja Swiata islamskiego. Bowiem w ,,doktrynie Busha” wazne miejsce zajmowata
tradycyjna amerykanska retoryka mesjanistyczna. Wojna prewencyjna miata stuzy¢
nie tylko likwidacji zagrozen, ale promowaniu $wiatowego tadu opartego na
demokratycznych i liberalnych wartosciach. ,,Bezpieczenstwo musi opiera¢ sie na
sile wojskowej, ale nie tylko na niej - dowodzita doradca ds. bezpieczenstwa
narodowego Condoleezza Rice. Zeby budowaé réwnowage sit na rzecz wolnosci
musimy poszerza¢ korzysci ptyngce z wolnosci i dobrobytu, jakim cieszg sie kraje
rozwiniete” 2

Administracja amerykanska nie przypuszczata, ze zarysowana w ten spos6b
strategia interwencji zbrojnej w Iraku wywota spor, ktéry ujawni wiele dawnych
i nowych napie¢ w stosunkach z sojusznikami, partnerami, opinig Swiatowa,
stawiajgc Stany Zjednoczone w niezwykle trudnej sytuacji na arenie miedzy-
narodowej. Najbardziej krytyczne gtosy ptynety z Europy, dowodzac, ze cze$c
panstw Starego Kontynentu - inaczej niz byto z politykg odstraszania - odrzuca
doktryne Busha, widzac w niej szkodliwe elementy unilateralizmu, hegemonii
i dominacji sity. Ten brak akceptacji ze strony Europy byt dlatego tak grozny, ze
dotyczyt najblizszych USA sojusznikéw. Byt to rodzaj buntu przeciwko amerykan-
skiemu przywddztwu, wypowiedzenie lojalnosci, na ktérg Waszyngton tak liczyt
w obliczu zagrozenia terroryzmem. Stawiato to Stany Zjednoczone w zupetnie
nowej - znacznie bardziej skomplikowanej sytuaciji.

Nie spos6b oprze¢ sie wrazeniu, ze jedng z najwazniejszych okolicznosci,
prowadzacych do owego zatamania w stosunkach transatlantyckich, byta specyfika
czasu pozimnowojennego. Ztozyty sie na nig dwa elementy. Po pierwsze, przez
ponad po6t wieku zainteresowanie amerykarnskich i europejskich politykéw koncent-
rowato sie na sojuszu transatlantyckim, gdyz Europa byfa gtownym teatrem
konfrontacji Zachodu ze Zwigzkiem Radzieckim. W tej sytuacji Stany Zjednoczone
byty protektorem i straznikiem Europy Zachodniej, chronigc jg przed zagrozeniem
komunistycznym, a sojusznicy europejscy wspierali amerykanskie wysitki na arenie
miedzynarodowej. Kiedy upadt mur berlinski symbol zimnej wojny i komunizmu
w Europie, zabrakto tego spoiwa, ktore tak Scisle tgczyto oba Swiaty. Zmienity sie
takze ich gtoéwne punkty zainteresowania. USA utrzymywaty swoje zainteresowa-

21 Zob. I. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution..., s. 32.
2 Wywiad - C. Rice, Sprosta¢ ideatom XXI wieku, ,,Gazeta Wyborcza” 25 X 2002.
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nia, nawet je poszerzajac, ale najwazniejsze wyzwania znalazty sie poza Europa.
Z kolei europejscy sojusznicy skoncentrowali sie na procesie integracji i budowy
silnej Unii Europejskiej, sprawy globalne pozostawiajgc Stanom Zjednoczonym.
W efekcie oba te Swiaty nie tylko przestaty siebie potrzebowaé¢ w dotychczasowym
stopniu, ale tez sojusz transatlantycki wydawat sie bardziej kwestig wyboru niz
konieczno$ci23.

Po drugie, sam proces integracji europejskiej wywart silne pietno na perspek-
tywach rozwoju partnerstwa transatlantyckiego. Z jednej strony koncentrowat on
w znacznym stopniu uwage stolic europejskich na problemach zwigzanych z two-
rzeniem wspoélnej waluty, wspdélnej polityki rolnej, osiggania europejskich standar-
doéw w roznych sferach polityki wewnetrznej. Unia Europejska weszta tez w nie-
zwykle ambitng faze rozwoju zwigzang z przyjeciem nowych panstw, w tym
z Europy Wschodniej. Pociggato to za sobg ogromne koszty, wymagajac tez
kolosalnych wysitkéw. Wszystko to odbywato sie bez udzialu USA. Z drugiej
strony, postepujacy proces scalania kontynentu europejskiego wzmacniat poczucie
niezaleznosci od Stanéw Zjednoczonych, potegowat ambicje polityczne i militarne
w niektorych stolicach, czego wyrazem byty préby tworzenie europejskiej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa oraz budowania autonomicznych wobec USA sit
wojskowych. Te aspiracje jednoczgcej sie Europy stanowity rodzaj wyzwania dla
Stanéw Zjednoczonych i ich obecnoéci w Starym Swiecie.

Te czynniki w duzej mierze zadecydowaty o odmiennych reakcjach na gtdwne
dla USA zagrozenie. Dla Europejczykéw atak z 11 wrze$nia nie byt wstrzgsem na
miare doswiadczenia amerykanskiego i wiekszos$¢ z nich, gdy opadty emocje, nie
zamierzata walce z terroryzmem podporzgdkowac innych priorytetow swej polityki,
zwiaszcza integracji. Na kontynencie europejskim brak bylo tez powszechnej
akceptacji dla wizji sitowych rozwigzan proponowanych w ,,doktrynie Busha”,
ktéra ponadto zapewniata USA prawo do interweniowania - w tym prewencyjnego
- zgodnie z zatozeniem: to my decydujemy, kto jest zagrozeniem dla $wiata. Europa
stawiata gtéwnie na rozwigzania dyplomatyczne i wykorzystanie struktur miedzy-
narodowych, gdyz w tej formule czuta sie - przynajmniej teoretycznie - réwnorzed-
na Stanom Zjednoczonym. Stabsza politycznie i wojskowo Europa mogta skutecz-
nie zablokowac inicjatywy amerykarnskie np. w Radzie Bezpieczeristwa. Tak stato
sie z amerykanskg rezolucjg, ktéra miata przyzwoli¢ na zbrojng interwencje w Iraku.

Dysonans miedzy amerykanska strategig a stanowiskiem znacznej grupy panstw
europejskich dowodzit tym samym ich rosngcych aspiracji politycznych, pokusy
demonstrowania swej niezaleznosci i ostabiania przy okazji pozycji Stanéw
Zjednoczonych. Byt wreszcie efektem tradycyjnego antyamerykanizmu, ktéry
nawet w okresie konfrontacji Wschod-Zachod ujawniat sie co jaki$ czas z nowg sita,
zwiaszcza we Francji i Niemczech. Demonstracje i protesty, jakie ogarnety Europe
wtedy, gdy Waszyngton szykowat sie do uderzenia na Irak, nie byly wiec tylko

2B Zob. I. H. Daalder, The End ofAtlanlicism, ,,Survival” nr 2/2003, s. 149-150.
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wyrazem sprzeciwu wobec polityki Busha, ale dowodzity niecheci do wielkiego
supermocarstwa, stanowity tez odreagowanie pewnych komplekséw Starego Swiata
wobec sity i dominacji Nowego Swiata.

Za$ przywaédcy niektérych panstw europejskich, gtdwnie Francji i Niemiec,
czujac nieodpartg potrzebe zamanifestowania swojej niezaleznosci w dziataniu
i odgrywania waznej woli w polityce globalnej, prébowali zbudowa¢ w Europie
przeciwwage dla Stanéw Zjednoczonych. Temu stuzyt tzw. front odmowy, ktéry
stworzyty Francja, Niemcy i Rosja. Jednak szczegdlnie niebezpieczny dla pozycji
USA w Starym Swiecie byt kryzys decyzyjny w NATO, najwiekszy w dziejach tego
Sojuszu, do jakiego doszto w lutym 2003 r., w duzej mierze wywotany przez
malenka Belgie, skutecznie jednak wspierang przez Francuzéw. USA musiaty
uciekac sie do proceduralnych zabiegéw, aby wyegzekwowaé wsparcie Paktu dla
Turcji (chodzito o dostarczenie systemu obrony przeciwrakietowej na wypadek
uderzenia na Irak). Swiadomos¢, ze Stany Zjednoczone, przystepujac do kolejnego
etapu tak waznej dla nich walki z terroryzmem nie mogg liczy¢ na swych
najblizszych sojusznikdéw, musiata by¢ dla Waszyngtonu niezwykle frustrujgca
i bolesna. Byto to wydarzenie tym bardziej znamienne, ze NATO stanowi gtowny
filar amerykariskiego zaangazowania w Europie oraz wazny czynnik pozycji USA
w skali globalnej.

Gdy wiec w marcu 2003 r. Stany Zjednoczone uderzyty na lIrak, miaty
wprawdzie poparcie Wielkiej Brytanii, rzgdow Australii, Wtoch, Hiszpanii, Danii,
wiekszosci panstw wschodnioeuropejskich i réznych dos¢ egzotycznych krajow (np.
Wysp Marshalla i Mikronezji), jednak nie mogty liczy¢ m.in. na Francje, Niemcy,
Rosje i znakomitg cze$¢ europejskiej oraz Swiatowej opinii publicznej. Nawet rzady
tych panstw, ktére poparty amerykanski atak na Irak, czynity to whrew stanowisku
wiekszosci obywateli. Nigdy jeszcze nie zdarzyto sie, by Stany Zjednoczone
decydowaly sie na wojne w takiej izolacji i przy tak ogromnym sprzeciwie
w Swiecie. Rdwnoczes$nie tez wejscie Amerykanow do Iraku bez mandatu ONZ
i bez szerokiego poparcia byto dramatyczng manifestacjg doktryny Busha, zrodzo-
nej pod wptywem 11 wrzesnia.

Wprawdzie obalenie rezimu Saddama po stosunkowo krétkiej i ograniczonej
pod wzgledem ofiar kampanii wojennej potwierdzito militarne mozliwosci Stanéw
Zjednoczonych oraz zdolno$¢ skutecznego ich wykorzystania, ale dla wielu
supermocarstwo przestato by¢é wzorcem parstwa, szanujgcego normy i zasady
porzadku miedzynarodowego. Uderzajac na suwerenny kraj z przyczyn, ktore
okazaly sie pdzniej tylko niepotwierdzonymi podejrzeniami, Stany Zjednoczone
stworzyly niebezpieczny precedens. Narastato wiec przekonanie, ze oto USA
inicjujg nowy tad swiatowy, w ktérym one decydujg za wszystkich, przesadzajg, co
jest legalne, a co nie, wypetniajg role supermocarstwa w sposéb arbitralny, sitowy
i sprzeczny z obowigzujgcymi normami prawa miedzynarodowego.

Podczas gdy ,twarda sita” USA zdominowata Swiatowg scene, budzac nawet
przerazenie, to ich ,miekka witadza” (moralne atrybuty panstwa modelowo roz-
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wijajgcego sie) - tradycyjnie decydujagca w duzym stopniu o sile amerykanskich
wptywoéw w Swiecie - ulegta deprecjacji. W efekcie USA stracity wiele ze swej
atrakcyjnosci, tak waznej, jesli chce sie na arenie miedzynarodowej realizowac tak
trudne zadania.

Porazki USA na polu przywracania stabilizacji w Iraku i tworzenia choéby
quasi-demokratycznego porzadku w tym regionie jeszcze bardziej skomplikowaty
sytuacje. Nie udato sie uspokoi¢ obaw zwigzanych z amerykanska sitg, ambicjami
i pojmowaniem norm miedzynarodowych. Za$ tenor, rozprzestrzeniajagcy sie na
ogromng skale w posaddamowskim Iraku, podwazyt wiele z atutow amerykanskiej
potegi i kazat watpi¢ w skuteczno$é strategii Waszyngtonu. Ponadto wydarzenia
w wiezieniu Abu Ghraib, gdzie torturowano psychicznie wiezniow irackich,
pogtebity rysy na moralnym wizerunku Standéw Zjednoczonych24.

Administracji Busha nie udato sie pozyska¢ poparcia tych, ktorzy sprzeciwiali
sie zbrojnej interwencji w lraku, zwitaszcza Francji i Niemiec. CzeSciowo tylko
zwigzano amerykanska akcje stabilizowania Iraku z porzagdkiem miedzynarodowym
(uzyskano mandat ONZ dla misji stabilizacyjnej, w skfad wojsk stabilizacyjnych
weszli zoinierze z kilkunastu panstw). Pomimo amerykanskich wysitkow i podej-
mowanych préb perswazji nie zdotano zaangazowaé NATO jako organizacji w misje
irackg (niewielkie podjete zobowigzania w zakresie szkolenia irackich sit bez-
pieczenstwa raczej potwierdzajg niz zaprzeczajg temu). Stosunki transatlantyckie
pozostaty wiec w fazie, o ktdrej mozna powiedzie¢, ze jest jedng z najgorszych
w ich historii.

Co wiecej, z koalicji wycofata sie Hiszpania, ostatnio jeden z najwierniejszych
sojusznikéw Standéw Zjednoczonych, co - pomijajagc kontrowersyjnosé tej decyzji
(poddanie sie szantazowi al Kaidy) - byto wyraznie antyamerykanskim gestem.
Pomimo trwania Brytyjczykoéw, Polakow, Australijczykéw oraz innych uczest-
nikbw misji stabilizacyjnej przy Waszyngtonie, Irak pozostat akcjg gtéwnie
amerykarnska, i do tego o watpliwym stopniu powodzenia. Zreszta rosnacy opoér
wobec utrzymywania zotnierzy w Iraku, obserwowany w panstwach, ktére wystaty
tam swoje kontyngenty wojskowe, powodowat, ze zupetnie realng stata sie
perspektywa osamotnienia Stanow Zjednoczonych w Iraku.

NOWA SYTUACJA

Motywowana zagrozeniem terrorystycznym i grozbag proliferacji broni masowe-
go razenia ,,doktryna Busha”, ktdrg Biaty Dom realizowat wobec Iraku i Saddama
Husajna, zamiast by¢ skuteczng odpowiedzig na groZzne wyzwania, zrodzita nowe
ktopoty i problemy dla polityki amerykanskiej. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze
potega Standw Zjednoczonych zaczyna przeraza¢ $wiat. ,Ludzi na calym Swiecie

24 M. E. 0 "Hanlon, Iraq Without a Plan, ,,Policy Review” January 2005.
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niepokoi to, ze zyjag w wieku zdominowanym przez USA - panstwo, ktérego sie
bojg” 2. Zupetnie nie przypominato to obrazu sprzed ponad pétwiecza, gdy potege
amerykanskga podziwiano i powazano, a Stany Zjednoczone cieszyly sie ogromnym
uznaniem. Teraz nie umiejgc przetozyé swej dominacji militarnej i gospodarczej na
systematyczne dziatania na rzecz tworzenia miedzynarodowego konsensusu, USA
zatracity wiele ze swej atrakcyjnosci, budujagc wizerunek hegemona, aroganta
i unilateralisty, wywotujgc przy tym strach i obawy. Zmalata natomiast zdolnos$¢ do
kreowania pozytywnego wizerunku - rozumnego przywodcy, ktéry cho¢ dziata
stanowczo wobec wrogow, to jednak dopuszcza wspoétprace i opiera sie na normach
i zasadach akceptowanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowsa.

»Doktryna Busha” wywotata tez swoisty wstrzags dyplomatyczny na ogromng
skale, ktérego efekty najbardziej widoczne byty w relacjach amerykarnsko-europejs-
kich. Trudno bytoby nie dostrzec faktu, ze za 6w wstrzas w stosunkach transatlan-
tyckich odpowiedzialnymi byli réwniez niektérzy partnerzy europejscy, ktdrzy
powodowani roznymi pobudkami (niekoniecznie tylko wynikajgcymi z niecheci do
administracji George’a W. Busha) zaczeli prowadzi¢ polityke konfrontacji ze
Stanami Zjednoczonymi. Niektore rzady wprost sprzyjaly szerzeniu sie anty-
amerykanizmu. Z drugiej za$ strony USA wsparta grupa panstw, dostrzegajacych
we wspotpracy z Waszyngtonem nadal wazny element bezpieczenstwa i tozsamosci
Zachodu, narazajgc sie przy tym na krytyke ze strony czesci wiasnej opinii
publicznej oraz innych partnerdw europejskich. Tym samym silniej zarysowat sie
podziat Europy.

Nieche¢ wobec polityki amerykanskiej osiggneta w Europie taki stopien, ze
popieranie Waszyngtonu stato sie politycznie niewygodne dla wielu jego sprzymie-
rzencdw26. Rézne sity polityczne byty gotowe w rozgrywkach na arenie wewnetrz-
nej wykorzysta¢ element antyamerykanizmu i sprzeciwu wobec polityki administ-
racji Busha. Niektore proamerykanskie rzady znalazty sie wiec pod rosngca presja
opinii publicznej (czesto zresztg przesadzajgcej w swych antyamerykariskich czy
antybushowskich reakcjach), opozycji, populistycznych tendencji, krytycznych
wobec polityki USA. Coraz trudniej tez byto im tagodzi¢ réznice i napiecia miedzy
Europg a Stanami Zjednoczonymi i w efekcie kraj ten - cho¢ potezny i lojalny
wobec sojusznikoéw - stat sie partnerem mniej pozadanym, wrecz niewygodnym.

Z kolei antyamerykanski front ,,odmowy” posiadat duzg site przyciggania dla
réznych - dotychczas nawet odlegtych, jesli idzie o interesy polityczne i bez-
pieczenstwa - panstw. Francja i Niemcy dostrzegly we wspoélnej krytyce celdw
Waszyngtonu, bedacych dla niego priorytetowymi, mozliwos¢ realizacji wtasnych,
partykularnych intereséw (uderzata skwapliwo$¢ Paryza i Berlina, aby rzucié
wyzwanie Waszyngtonowi). Udato im sie pozyska¢ Moskwe, ktéra kierujgc sie

5 F. Zakaria, Imperium arogancji, ,Newsweek” 23 Il 2003.
2% P.H. Gordon, J. S. Shapiro, Istanbul Summit: An Alliance WaitingforNovember, , International
Herald Tribune” 28 VI 2004.
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wiasnymi kalkulacjami, wykorzystata stosowny moment, aby podjaé prébe wzmac-
niania swej pozycji w Europie. Cho¢ panstwa takie, jak Francja, Rosja nawet we
wspotpracy z Niemcami i Belgig nie mogg sta¢ sie konkurentami Stanéw Zjed-
noczonych, tojednak dowiodty, ze mogg skutecznie torpedowac polityke amerykan-
skg na réznych ptaszczyznach, np. Rady BezpieczeAstwa NZ lub Paktu Pétnocnoat-
lantyckiego, podwazajgc tym samym range USA jako jedynego supermocarstwa.
Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze Stany Zjednoczone budujg koalicje nie wokét
siebie - jak byto w przesztosci - ale przeciw sobie.

Te zréznicowane i ztozone czynniki spowodowaty, ze USA - po raz pierwszy
znalazty sie w tak skomplikowanej sytuacji. Sprzymierzency (niektorzy) odsuneli
sie, a wrogowie zyskali. Stany Zjednoczone doswiadczyly bezprecedensowej
niecheci, sprzeciwu, nieufnodci, a nawet nienawiéci (dowodzity tego réwniez
badania sondazowe)27, w skutek czego mowi sig, ze popadty w izolacje. Przy
czym tej niecheci nie mozna tlumaczyé tylko bogactwem i potegg. Decyzja
administracji Busha, aby wobec zagrozenia bezpieczenstwa dziata¢ zdecydowanie,
stanowczo i bezkompromisowo, nie ogladajgc sie na ograniczenia formalne
i brak szerokiego poparcia w Swiecie, ale przy wykorzystaniu bezprecedensowej
sity militarnej - miast zdecydowanych sukcesow w walce z zagrozeniami - do-
prowadzita do eskalacji terroryzmu i chaosu w réznych czesciach $wiata. Zamiast
wzrostu i umocnienia rangi USA w S$wiecie nastgpito podwazenie i zakwe-
stionowanie amerykanskiej wiarygodnosci, a w konsekwencji pojawity sie proby
izolowania Stanéw Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej lub sprzysiezenia
sie przeciwko nim28

Analizujagc obecng pozycje Standéw Zjednoczonych w Swiecie, a zwtaszcza ich
relacje z najblizszymi do niedawna sojusznikami trudno nie postawi¢ sobie pytania,
czy w tej sytuacji bedag one w stanie podota¢ zadaniom, ktdére okre$la dzisiejsza
rzeczywistos¢. Przy czym zadan tych nie mozna sprowadza¢ jedynie do kwestii
bezpieczenstwa USA, cho¢ bez tego osiggniecie spokoju w Swiecie bytoby zupetnie
niemozliwe, jako ze panstwo to pozostaje najwazniejszym trzonem miedzynarodo-
wego ukiadu. Bedac jedynym supermocarstwem cigzy na nim szczegdlna od-
powiedzialno$¢. Czy wobec tego ,,doktryna Busha” i wynikajace z jej stosowania
konsekwencje sg najlepszym rozwigzaniem dla problemu terroryzmu, istnienia
broni masowej zagtady, ,,prywatyzacji” polityki zagranicznej i wszelkich, wynikaja-
cych stad skutkow? Czy Swiatowe mocarstwo moze odgrywac role globalnego
przywdédcy, opierajac sie na strachu i frustracji? Jakie nalezy podja¢ kroki, aby
przezwyciezy¢ zte tendencje, uniemozliwiajgce znalezienie pozytywnych rozwia-
zan i osiggniecie sukcesOw w dziataniach na arenie miedzynarodowej?

27 Zob. M. Bortin, Poll Shows U.S. Isolation: In War's Wake, Hostility andMistrust, ,,International
Herald Tribune” 4 VI 2003; takze Ch. M. Sennott, Rift Between U.S. and Europe, ,,The Boston Globe”
9 XI 2004.

2B 1. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution..., s. 43.
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Pierwsza i najwazniejsza konstatacja sprowadza sie do stwierdzenia, ze - jak
mowi Zbigniew Brzezidski - ,Ameryka jest najwazniejsza, ale nie wszech-
mogaca” 2. Dla sukcesu amerykanskiej polityki w skali globalnej, a zwtaszcza
powodzenia w walce z terroryzmem, konieczna jest bezustanna wspOtpraca
z panstwami na calym Swiecie. Wprawdzie Stany Zjednoczone w specjalnych
okoliczno$ciach moga dziata¢ na wiasng reke, wkasnymi sitami i mozliwosciami, ale
im mniej bedzie sojusznikéw, baz i pozwolen na przelot nad terytorium innych
panstw, tym wyzsze bedg koszty ludzkie i finansowe, a przede wszystkim mniejsze
szanse realizacji celow. Dziatanie w pojedynke doprowadzi do nadmiernego
wyczerpania amerykarnskich zasobdw, a to oznacza¢ bedzie zejScie z pozycji lidera.
Powstanie pustka, ktdrg moze wypetni¢ znacznie grozniejsza sita.

Powr6t do wspotpracy - jednego z gtdwnych zadan administracji amerykanskiej
- pociggnie za sobg okreslone implikacje polityczne. Najwazniejsza z nich to
uznanie znaczenia sojuszu z Europa i podjecie wysitku dla jego odbudowy. Nie
bedzie to zadanie tatwe, gdyz w stosunkach transatlantyckich powstat impas,
wyrosty na gruncie rozejscia sie celow, intereséw i metod dziatania. Wzmacnia go
za$ stan emocji po obu stronach Atlantyku zwigzany z poczuciem rozczarowania,
irytacji, niecheci i zawodu, a takze powodowany ambicjami politycznymi, po-
czuciem niezaleznoS$ci i przekonaniem o stusznosci swoich dziatan. ,,Wszystko to
tworzy diabelski nap6j wzajemnego niezrozumienia” - twierdzi Kissinger3).

Powrotu do normalnosci we wzajemnych relacjach nie ufatwi z pewnoscig
zmiana pokoleniowa politykéw w panstwach europejskich i Stanach Zjednoczo-
nych. Ze sceny politycznej zeszta ta generacja, ktéra tworzyta po wojnie Sojusz
Atlantycki i razem przeciwstawiata sie zagrozeniu komunistycznemu. Doswiad-
czenie wspolnych zadan i wspolnych dziatan byto niezwykle wazne, aby przetamy-
waé chwilowe zawirowania i spory, ktérych wiele byto w latach zimnej wojny.
Teraz tego spoiwa zabrakto. W Stanach Zjednoczonych do wadzy doszli politycy
nie czujacy historycznych i emocjonalnych zwigzkéw z Europg (George W. Bush jr,
zanim zostat prezydentem zaledwie raz czy dwa odwiedzit kontynent europejski),
ich absorbuje radykalny islam, a nie integrujgca sie Europa. Za$ politycy ze Starego
Swiata - w wiekszoéci wychowani lub urodzeni po wojnie - nie chcag byé
zobowigzani i wdzieczni Ameryce ani za plan Marshalla, ani za powstanie NATO
czy pomoc w czasie kolejnych kryzysow berlinskich. Ich uwaga koncentruje sie na
dyskusjach o przekazywaniu narodowej suwerenno$ci nowym europejskim in-
stytucjom. Nie czujg sie wiec szczegdlnie zobowigzani do popierania polityki USA,
realizujgcej narodowe interesy zwigzane z bezpieczenstwem.

5 Z. Brzezinski, Kto jest z nami? , ,,Rzeczpospolita” 22-23 X1 2003.

D H. A. Kissinger, Dyplomacja w $wiecie dzihadu...; niektérzy obserwatorzy twierdzg wprost, ze
przepasci euroatlantyckiej nie da sie zakopa¢, np. N. Ferguson na lamach ,, The Atlantic Monthly”
January 2005 (przedruk pt. Kto przed kim rowy kopie ..., ,,Forum” 31 12005). Zob. tez prace na ten temat
T. Garton Ash, Free World. America, Europe, and the Surprising Future of the West, New York 2004.
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Pomimo tych niesprzyjajacych okolicznosci pogtebienie dialogu przez Atlantyk
wydaje sie konieczne. Choé¢ nie uniknie sie rywalizacji wynikajacej z réznicy
interes6w i celéw oraz postepujacej integracji europejskiej, to jednak fundamentalne
wartosci Europy i USA pozostang wspolne. Ma to ogromne znaczenie i nie wolno
tego zaprzepasci¢ dla doraznych, taktycznych celéw, dla zaspokojenia ambicji.

Aby przetamaé impas, trzeba zmiany postaw przyw6dcow amerykanskich
i panstw europejskich. Wyzwaniem dla Stanéw Zjednoczonych jest znalezienie
sposobu uwzgledniajgcego konsultacje i poczucia wiasnej potegi. ,,Nasz sojusz
z Europg nie bedzie udany, jesli bedziemy tylko narzuca¢ swoje zdanie, grozi¢ lub
potepiac tych, ktérzy sie z nami nie zgadzajg. Czasami to my mamy racje, czasami
racje majg inni” - przekonywat Brzezinski3l Istnieje tez potrzeba poszukiwania
rozwigzan w okreslonym stylu: trzeba nie tylko przedstawia¢ dorazne recepty
polityczne, ale wspdlnie dochodzi¢ do definiowania zagrozen, celow dtugofalowych
i metod postepowania. Tylko wdéwczas uda sie przetozy¢é amerykanska dominacje na
tworzenie miedzynarodowego konsensusu, przeksztatci sie dominujacag site we
wspolng odpowiedzialno$¢. Kazda inna postawa, zwilaszcza charakteryzujgca sie
arogancja i zbytnig pewnoscia siebie, niedopuszczania racji partneréw, moze
doprowadzi¢ do izolacji USA i wyczerpania si¢ ich zasobow.

Z tym wigze sie tez przywrdcenie atrakcyjnosci Stanom Zjednoczonym:
wniesienie do Swiatowego uktadu potgczenia wielkiej sity z ideowg motywacija,
a przede wszystkim niekwestionowanymi wartosciami. Chodzi o ,,miekkg wtadze”,
czyli promieniowanie przyktadem. Wyjatkowa rola Stanow Zjednoczonych w Swie-
cie, ich zdolnos¢ ksztattowania historii nie moze opiera¢ sie tylko na potencjale
militarnym (,,twarda witadza”), lecz na powszechnej wierze w prawowitos¢ i uczci-
wo$¢ tej potegi. Swiat - Europa musi czué sie dobrze i bezpiecznie w obliczu
amerykanskiej potegi, a nie by¢ nig przerazony i prowokowany. Jest to zreszta jeden
z warunkoéw akceptacji amerykanskiego przywddztwa: nie tylko posiadanie umieje-
tnosci rozmawiania i konsultowania, uwzgledniania intereséw innych, ale réwniez
atrakcyjnosc¢ lidera.

Z kolei stosunek niektorych europejskich sojusznikdw lub partnerow do USA
nie powinien by¢ peten nadmiernej podejrzliwosci, przesadzonych obaw i stereo-
typowych ocen - trzeba podjg¢ wysitek pokonania wzajemnych uprzedzen, prze-
zwyciezenia matostkowych komplekséw i urazéw. Nie moze tez polega¢ na
blokowaniu i krytykowaniu amerykanskich planéw, co czyni sie niekiedy po to, aby
ostabi¢ pozycje USA, podwazy¢ role tego kraju na arenie miedzynarodowej,
upokorzy¢ Waszyngton, wreszcie dla wiasnych partykularnych interesow.

Tak, jak Stany Zjednoczone powinny ponownie zdefiniowac role sity jako
czynnika rozwigzujgcego problemy miedzynarodowe uznajac, ze musi by¢ ona
konfrontowana z procedurami, prawem i oceng innych, tak Europejczycy nie moga
z gory wykluczaé sity jako argumentu w rozwigzywaniu sporéw. Wprawdzie wojna

3l Z. Brzezinski, Ktojest z nami? ...
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jest trudna do powszechnej akceptacji, a pacyfizm stanowi immanentng ceche
natury ludzkiej, jednak w $wiecie dzisiejszych zagrozen musi istnie¢ gotowos$é do
skutecznego i odwaznego dziatania. Podobnie w kwestii dziatania prewencyjnego,
ktére nie jest wcale wynalazkiem amerykanskim, nalezy dokona¢ wspélnych
ustalen. Niewatpliwie koncepcja uderzenia wyprzedzajgcego prowadzi do zderzenia
miedzy nowymi realiami a starym pojeciem tadu miedzynarodowego. Jednak
w Swiecie terroru i broni masowego razenia wstrzymanie sie z dziataniem do
momentu faktycznej agresji moze juz nie wystarczy¢ dla obrony i bezpieczenstwa.
Ale z drugiej strony stosowanie takiego rozwigzania nie moze by¢ reguia,
pozostawiajgcg decyzje w reku jednego panstwa - nawet najbardziej demokratycz-
nego i wiarygodnego3

NOWE ROZWIAZANIA

Trudno zaktadaé, ze mozliwe bedzie funkcjonowanie Stanéw Zjednoczonych
w dobie obecnych zagrozeh i wyzwan w sposéb bezkonfliktowy i bezkrytyczny.
W Swiecie, w ktorym istnieje tylko jedno supermocarstwo i do tego o takim
potencjale, bedzie ono budzito gniew i oburzenie, prowokowato do krytyki i préb
blokowania jego dziatan bez wzgledu na to, co uczyni. Niemozliwy wydaje sie tez
powrot relacji amerykarisko-europejskich do poprzedniego stadium, tego z okresu
zimnej wojny, gdy przewazata spolegliwo$¢ (we wiasciwym tego stowa rozumie-
niu) Europy wobec USA, wzajemna solidarnos¢ i zaufanie, wreszcie tatwosc¢, z jaka
Waszyngton mdgt zyskiwac sojusznikdw gotowych wspieraé jego dziatania. Przy-
wrécenie dialogu jest bardzo wazne, bo tylko wéwczas bedzie mozna wspdlnie i na
nowo okresli¢ zarbwno zagrozenia, jak i cele oraz metody dziatania na arenie
miedzynarodowej33.

Niewatpliwie terroryzm pozostaje najbardziej oczywistym wyzwaniem dla
porzagdku miedzynarodowego. Nie mozna jednak zapomnieé¢, ze hasto ,walka
z terroryzmem” odnosi sie do spraw abstrakcyjnych, nie wskazuje bezposrednio,
gdzie tkwi problem i wrdg. Trudno wiec przekona¢ wielu partneréw i sojusznikéw,
aby uczynili z tego sloganu gtdwny punkt swojej polityki zagranicznej. Zwitaszcza,
jesli nie doswiadczyli w tak dramatyczny i bezprecedensowy spos6b zderzenia
z okrucienistwem al Kaidy, jak Stany Zjednoczone 11 wrze$nia 2001 r. Postugiwanie
sie hastem ,,walka z terroryzmem” bez definiowania, kto jest wrogiem, nadmiernie
zaweza i upraszcza skomplikowany splot przyczyn i uwarunkowan. Nie mozna
wprawdzie negowaé roli pafstw i reziméw w popieraniu terroryzmu, jednak
istnienie al Kaidy i innych organizacji terrorystycznych nie zalezy bezposrednio od

2 M. S. Indyk, How Bush’ Doctrine of Pre-emption Was Ambushed by Reality, ,, The Age”
26 111 2004.

B S. Everts, Ch. Grant, President Bush: Why You Need the Europeans, CER Bulletin, Issue 39,
December 2004/January 2005.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2005 Instytut Zachodni



USA - osamotnione supermocarstwo w $wiecie zagrozen 39

tego poparcia. ,,Usuniecie tyrandw, cho¢ przyniesie $wiatu korzys$¢, to wcale nie
gwarantuje znaczacego ostabienia terroryzmu” - dowodzili amerykanscy eksperci.
Bardziej wymierne korzysci w walce z terroryzmem osiggnie sie - ich zdaniem
- skutecznie penetrujac sie¢ organizacji fundamentalistéw islamskich, rozwijajac
wspotprace z wywiadami w réznych czeSciach $wiata, prowadzac wszechstronny
monitoring podejrzanych grup34.

Konieczne jest zatem podjecie préby wspdlnego z Europejczykami zdefiniowa-
nia zakresu i charakteru prowadzonej wojny z terroryzmem. Bo w rzeczywistosci
takiego zabiegu nie przeprowadzono. Dotad to USA okreslaty cel i oczekiwaly
wsparcia, a nastepnie ,boczyty sie”, gdy nie znajdowaly na Zachodzie petnego
zrozumienia.

Dyskusja powinna obja¢ problem Iraku, ktdry stat sie centrum zagrozenia
terrorystycznego. Powodzenie amerykanskich planéw w Iraku lezy z pewnoscig
w interesie samych Irakijczykéw, ale takze tych panstw i spotecznosci, ktore
krytykowaty zbrojng interwencje miedzy Tygrysem i Eufratem. Sprawg szczegodlnej
wagi jest bowiem zrozumienie tego, ze budowa demokracji w wielonarodowym
i wielowyznaniowym spoteczenstwie, takim jak irackie, jest bardzo trudna, jesli
w ogdle mozliwa. Na Zachodzie demokracja rozwijata si¢ przez wieki, przy czym
spetnionych musiato by¢ wiele warunkéw, musiaty nastgpi¢ duze zmiany. Wiele
z tych warunkoéw nie zaistniato w islamskim Swiecie (z wyjatkiem moze Turcji),
tym bardziej w lIraku, gdzie rzady Saddama jeszcze bardziej skomplikowaty
sytuacje, roznicujac i dyskryminujac rézne grupy spoteczne, etniczne i religijne.

W ztozonym Swiecie irackim nie bedzie tatwych rozwigzan. Stany Zjednoczone
nie uzyskaja wojskowej pomocy ze strony swych ,odzyskiwanych” partnerow
europejskich, zaden z nich nie wysle swych Zotnierzy do Iraku. Jednak podjecie
z nimi dialogu by¢ moze przyniesie szerszg miedzynarodowg akceptacje, po-
zwalajgcg traktowa¢ misje czy to stabilizacyjng, jak twierdzg jedni, czy tez
okupacyjng, jak utrzymuja inni, jako czynnik konieczny i potrzebny, a nie
przedmiot krytyki i - w momencie trudnosci - powdd do watpliwej satysfakcji.
Wowczas tatwiej tez bedzie uporac¢ sie z nowymi wyzwaniami, jakie niewatpliwie
pojawig sie po wyborach w Iraku. Beda one bowiem - bez wzgledu na wynik
- poczatkiem dtugotrwatej rywalizacji miedzy rozmaitymi grupami. Wazne jest,
aby wybrany rzad byl przez spoteczno$¢ miedzynarodowg postrzegany jako
wyraziciel aspiracji ludu, nawet pomimo tego, ze bedzie funkcjonowat przy
amerykanskiej obecnosci.

W innym przypadku, gdy wtadze w Iraku przejma sity radykalne, bo zabraknie
amerykanskich zotnierzy, ktérzy beda mieli do$¢ samotnej walki, lub po prostu
Stany Zjednoczone poniosg kleskg i kraj pograzy sie w terrorystycznym chaosie, to
zawierucha ogarnie caly islamski $wiat. Czy Europa wtedy bedzie czula sie
bezpieczniejsza? Pytanie wydaje sie by¢ retoryczne. H. Kissinger pisze, ze dzi$

3 Zob. I. H. Daalder, J. M. Lindsay, The Bush Revolution..., s. 46.
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Stany Zjednoczone odgrywajg role ,,powiernika globalnej stabilnosci” i trudno sie
z nim nie zgodzi¢, jakkolwiek wiele panstw - z réznych przyczyn - nie chce tego
doceni¢, a nawet przyjagé do wiadomosci®d Tym bardziej wiec powinny one
dostrzec, ze w ich interesie lezy uczestniczenie w odbudowie politycznej i gospodar-
czej Iraku. Im wieksza bedzie miedzynarodowa akceptacja dla procesu odbudowy
Iraku i szerszy w nim udziat réznych panstw oraz sit, tym blizszy osiggniecia cel.
Cho¢ trzeba pamieta¢, ze w przypadku Niemiec i Japonii proces ten trwat prawie
siedem lat. Trudno wyobrazaé sobie, aby w Iraku tyle czasu wystarczyto. Na pewno
pierwsze powszechne wybory w styczniu 2005 r., ktore daty Irakijczykom wazne,
cho¢ nie do konca petne poczucie suwerenno$ci, sa dopiero pierwszym o0sigg-
nieciem w dazeniu do celu, gdyz dokonanym w cieniu nieustajgcych atakéw
terrorystycznych. Dlatego tak wazne jest umiedzynarodowienie politycznej przy-
sztosci Iraku. Stany Zjednoczone obality Saddama Husajna, ale budowa nowej
struktury pokoju wymaga szerszych podstaw.

Ta ostatnia uwaga odnosi sie z rowng mocg do konfliktu izraelsko-palestyns-
kiego, jakkolwiek tylko w pewnym stopniu zwigzanego z zagrozeniem terrorystycz-
nym, to jednak oznaczajacego kolejne, wazne wyzwanie zaréwno dla Standw
Zjednoczonych, jak i Europy. Pytanie zasadnicze brzmi, czy oba te Swiaty
zamierzajg by¢ dla siebie konkurentem czy partnerem w wysitkach na rzecz pokoju
w rejonie bliskowschodnim. Pytanie to - je$li kierujemy je w strone Waszyngtonu
-jest o tyle wazne, ze dla wielu ekspertow i obserwatoréw konflikt bliskowschodni
stanowi jeden z gtéwnych czynnikéw wzmacniajgcych nienawis¢ $wiata muzutman-
skiego do Standw Zjednoczonych. Podczas gdy Europa uwazana jest za rzecznika
roszczen Palestynczykow, to USA uchodzg za konsekwentnego adwokata Izraela
i Swiata zydowskiego. Nie tylko posiadajg strategiczny sojusz z lzraelem, ale takze
posrednio wspierajgjego polityke okupacyjng wobec Palestyficzykow. Dlatego, gdy
caty nieomal $wiat solidaryzowat sie ze Stanami Zjednoczonymi po ataku na Nowy
Jork i Waszyngton, to na ulicach Autonomii Palestynskiej, na terytoriach okupowa-
nych w lzraelu oraz w obozach uchodzcéw w Libanie z radosci wiwatowali
Palestyficzycy, a Osama bin Laden stat sie dla czeSci z nich najwigekszym
bohaterem.

Niewatpliwie Waszyngton - biorgc chociazby pod uwage jego ogromng pomoc
dla panstwa zydowskiego - ma nieporéwnywalnie wiekszg mozliwo$¢ oddziatywa-
nia na politykéw izraelskich, wptywania na realizowane przez nich scenariusze
polityczne, zmuszania do p6jScia na kompromisy w stosunkach z Palestyriczykami.
Dlatego tak wazne jest, aby polityka amerykanska w tym regionie nie sprowadzata
sie do bezrefleksyjnego popierania dziatan Izraela i akceptowania najbardziej nawet
ostrych form ,walki z terroryzmem”. ,Palestyriski terroryzm nalezy odrzucac
i potepiaé. Ale nie powinno sie to przektada¢ na polityke popierania coraz
brutalniejszych represji, kolonialnego osadnictwa i nowego muru” - pisze Brzezin-

P H. A. Kissinger, Dyplomacja w $wiecie diihadu...
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ski3b. Trzeba natomiast mobilizowac i wspieraé te sity, ktére pragng pokoju i gotowe
sg pojs¢ w tym celu na kompromis, a nawet wymuszac takie dziatania.

W przypadku Europy nieche¢ do lzraela i sympatie propalestynskie sg
czesto efektem nie tyle zrozumienia dla narodu uciemiezonego i pokrzy-
wdzonego oraz antysemityzmu, co postaw antyamerykanskich. Sg prébg ma-
nifestowania woli wiasnego - europejskiego sposobu realizowania polityki
bliskowschodniej, niezaleznego od amerykanskiej strategii i czesto z nig
sprzecznego. Czy stusznie? ,Europa winna oczywiscie przemawiaé wiasnym
gtosem, jednak bytoby Kkatastrofg, gdyby postuzyta sie bliskowschodnim dra-
matem, aby utwierdzi¢ wilasng niezalezno$¢. (..) Wiele jest miejsc, gdzie
mozemy i powinnismy pokaza¢, na co nas sta¢. (..) Nie zaczynajmy od
Izraela” - pisat Timothy Garton Ash37. Chodzi o wzgledy moralne i historyczne,
w ktorych doswiadczenie Holocaustu odgrywa niebagatelng role, naktadajace
na Europe pewne ograniczenia. Nalezy tez watpié¢, czy Europa bylaby w stanie

rozwigza¢ - we wiasnym zakresie - konflikt bliskowschodni. T. G. Ash
powiada, ze nie ma na to najmniejszych szans. Wszelkie dziatania bez Wa-
szyngtonu - protektora lzraela - bedag nieskuteczne. Ale prezentujgc pro-

palestyfiskie nastawienie Europa ma mozliwo$¢ uzupelnienia i korygowania
amerykanskiej polityki.

Dlatego tak wazna jest préba wypracowania europejsko-amerykarskiego stano-
wiska w kwestii bliskowschodniej. Jest to jeden z waznych warunkéw przetamania
impasu, jaki od wielu miesiecy utrzymuje sie w tym rejonie $wiata. Tym bardziej ze
odejScie Jasera Arafata i nowa kadra przywoddcza w Autonomii Palestyriskiej,
a takze pozytywne sygnaty wychodzace z lzraela stwarzajg nowe perspektywy dla
ozywienia procesu pokojowego. Wazne, aby doceniono znaczenie tej wspolnoty
stanowisk. W tym procesie partnerstwo transatlantyckie mogtoby na nowo znalez¢
wspolny cel i sens istnienia, osiggajgc tez wymierne korzysci. Bliski Wschéd moze
zmieni¢ sie ze strefy przemocy w strefe pokoju. Cho¢ obecnie jest to bardziej
marzenie niz nawet najodleglejsza perspektywa, warto podjg¢ to wyzwanie.

@] ile terroryzm i jego pochodne sg najbardziej szokujgcym, wielokrotnie juz
niestety sprawdzonym w praktyce wyzwaniem dla tadu miedzynarodowego, o tyle
skutki rozprzestrzeniania sie broni masowego razenia wydajg sie najbardziej
dtugofalowym i trudnym do wyobrazenia zagrozeniem dla $wiata. Przy czym jest to
zagrozenie, ktére z rowng mocg jak w okresie zimnej wojny angazuje politykow
ldyplomatow. Z tg jednak réznicg, ze teraz coraz bardziej prawdopodobne jest, ze
bronh jadrowa moze znalez¢ sie lub tak juz sie stato w dyspozycji panstw wyjatkowo
groznych i nieobliczalnych. Korea P6inocna ze wszech miar zastuguje na miano
..panstwa bandyckiego”, podobnie zresztgjak Iran. Oba te paistwa deklarujg, ze ich
gtbwnym wrogiem sg Stany Zjednoczone.

P Z. Brzezinski, Ktojest z nami? ...
57 T. G. Ash, Atlantyk siega at po lzrael, ,Gazeta Wyborcza” 20-21 1V 2002.
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Co wiecej, globalizacja spowodowata, ze zagrozenie proliferacjg broni masowe-
go razenia siega daleko poza ,,panstwa bandyckie”. Arsenaty tej broni moga znalez¢
sie takze w rekach terrorystow i innych réwnie niebezpiecznych sit. Przy tak
potencjalnie szerokim gronie panstw i osrodkéw dysponujacych bronig masowego
razenia wzrasta grozba eskalacji drugorzednych sporéw i przeksztatcenia sie
w konflikt o niewyobrazalnych konsekwencjach. Wzrasta mozliwo$¢ btedu.

Tym silniejsze jest przekonanie, ze osamotnione supermocarstwo, poruszajace
sie w Swiecie niecheci i wrogos$ci nie poradzi sobie z tym wyzwaniem ,na wtasng
reke”. Nawet sitowa zmiana rezimoéw nie rozwigze problemu. Zastosowanie za$
dziatan prewencyjnych, np. wobec Iranu mogtaby nasili¢ najgorsze tendencje w tym
fundamentalistycznym i teokratycznym rezimie, poszerzajac strefe konfliktowg na
Bliskim Wschodzie. Konieczna jest wiec wspoétpraca z innymi mocarstwami,
a Europa odgrywa w tych wysitkach szczeg6lng role. Chodzi bowiem o umiejetne
»dawkowanie” zabiegéw dyplomatycznych i presji, o zachowanie miedzy nimi
wiasciwych proporcji. Trzeba tez wspdlnie okre$li¢, jakie gwarancje i zachety
mozemy zaproponowac panstwom dazacym do posiadania broni, aby z tych
aspiracji - zagrazajacych bezpieczeAstwu Swiata - zrezygnowaly. Jakie formy
nacisku akceptujemy i jakg role miataby w tym odegra¢ sita militarna, gdyby
zachety nie odniosty skutku?

Nalezy takze pamietaé, ze czas ucieka i w kazdej chwili proces miedzypanst-
wowych rokowan w sprawie kontroli zbrojefi czy rozprzestrzeniania broni masowe-
go razenia moze przegra¢ z rozwojem wydarzen. Nie ma wiec czasu na spory
powodowane wzgledami ambicjonalnymi i kompetencyjnymi. Im wiecej amerykarn-
ska administracja bedzie miata po swojej stronie przyjaciét i partneréw, tym
skuteczniej bedzie mozna podota¢ i temu wyzwaniu. Solidarne i zdecydowane
dziatanie wspdlnoty Zachodu to dobry element presji i skuteczna forma perswazji.
A amerykanski potencjal wojskowy, ktérego - jak Swiat mogt sie przekonac
- Waszyngton nie zawaha sie uzy¢, moze stanowi¢ zaledwie jedng z opcji.

Wreszcie ponownego rozwazenia wymaga zadanie, ktore wiaze sie z tradycyj-
nym amerykariskim postannictwem i amerykanska definicjg tadu miedzynarodowe-
go. Co najmniej od czasbw Thomasa Woodrowa Wilsona zywa jest w USA
koncepcja gtoszaca, ze demokratyczne panstwa nie prowadzg miedzy sobg wojen,
a krzewienie demokracji stato sie nadrzedng misjg. Nie jest to zatem odkrycie
czasow George’a W. Busha.

»Sprawié, by Swiat stat sie bezpiecznym miejscem dla demokracji, zabiegac
o0 prawo gtosu dla wszystkich - to szczytne ideaty. Ale co poczgé, jesli wiasne
spoteczenstwo nie chce prowadzi¢ krucjaty za granicg albo gdy spoteczenstwa
innych krajow nie lubig nas i nie zyczg sobie, abySmy wtracali sie¢ w ich sprawy?”
- pyta Paul Kennedy, dotykajgc istoty problemu38 Jednakze promowanie przez
USA demokracji w warunkach szerokiej miedzynarodowej krytyki, zarzucajacej

B P. Kennedy, Balansowanie na cienkiej linie, ,,Rzeczpospolita” 17-18 VII 2004.
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Stanom Zjednoczonym hegemonistyczng potege i kierowanie sie misjonarskim
duchem krzyzowcéw wydaje sie wprost niemozliwe. Zresztg takze trudnosci
pietrzace sie na drodze stabilizowania sytuacji w Iraku i wprowadzania tam
demokracji sg wystarczajgco duze, aby uzmystowi¢ administracji Busha, ze
istnieje zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy wzniostymi koncepcjami promowania
demokracji, wolnosSci i dobrobytu a twardymi realiami rzeczywisto$ci i specyfika
lokalnych uwarunkowan. Nawet Kissinger przyznaje, ze demokracja musi miec
korzenie w wewnetrznych czynnikach, a zatem bedzie rozkwita¢ tylko tam,
gdzie odzwierciedla kulturowe, historyczne i instytucjonalne podstawy3. Czy
wobec tego USA sg w stanie zrealizowaé swe szczytne cele i kiedy, czy
raczej powinny one pozostac jedynie elementem retoryki, upiekszajgcej wystapienia
amerykanskich przywddcow?

Odpowiedz jest ztozona. Rzecz w tym, ze hasta nie tworzg polityki zagraniczne;j.
Dlatego polityka zagraniczna promujgca demokracje powinna by¢ dostosowana do
miejscowych warunkéw, gdyz inaczej musi skonczy¢ sie fiaskiem. H. Kissinger
- zwolennik tgczenia interesu i szczytnych celdw - powiada, ze w sferze dgzenia do
demokracji i promowania wartosci polityka jest, podobnie jak we wszystkich innych
dziedzinach, sztukg tego co mozliwe40. Trzeba, aby administracja amerykanska nie
chciata nazbyt pochopnie angazowa¢ sie w szerokie interwencje militarne na
obszarach odlegtych, niebezpiecznych i nieznanych, nie majgc wczesniej szerokie-
go poparcia, a takze wizji uznajgcej miejscowe kulturowe i historyczne uwarun-
kowania. Chodzi raczej o dziatanie tgczgce demokratyczne ideaty z geopolityczng
madroscia4l, co oznaczatoby powr6t do postawy i polityki z 1945 r.

Rowniez Europejczycy majg swoje doSwiadczenie i wiedze odnoszacg sie do
réznych rejondw Swiata, jesli chodzi o ,,misje cywilizacyjng biatego cztowieka”.
Dlatego ich gtos w tej debacie na temat dyplomacji i demokracji jest tak wazny. Jesli
powrdci duch wzajemnego zaufania, a przynajmniej wola wstuchiwania sie w to, co
ma do powiedzenia druga strona, to moze uda sie przekonaé Stany Zjednoczone, ze
wprowadzenie demokracji na sile jest skazane na porazke. Proby narzucenia
zachodnich instytucji krajom w innych czeSciach S$wiata rzadko konczg sie
pomysinie, chyba ze Zacho6d zapewni im diugotrwalg ochrone, jak np. dzieje sie
w Afganistanie, czy na Balkanach. Dlatego potrzebna jest pomoc sojusznikéw,
ktérzy wspdlnie, a tym samym skuteczniej beda sprawowaé role czasowego
protektora.

Europa musi tez mie¢ $wiadomos$é, ze czekajg ja powazne kiopoty, jesli USA
- reagujac na zte doswiadczenia i porazki - catkowicie zrezygnuje ze swej strategii
promowania demokracji. Bo kto zadba o biedne, rozdarte wojnami spotecznosci,

P H. A. Kissinger, Niebezpieczna proéznia, ,,Rzeczpospolita” 22-23 111 2004.

40 Tamze; zob. tez I. H. Daalder, J. M. Lindsay, Bush's Foreign Policy Revolution: A Radical
Change, ,,Minneapolis-St. Paul Star Tribune” 26 1X 2004.

4 P. Kennedy, Balansowanie na cienkiej linie...
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narody poddane wiadzy nieludzkich tyranéw, mniejszo$ci zdominowane i uciskane
przez silniejszych? Zaangazowanie na rzecz demokracji powinno pozosta¢ wazng
czescig amerykanskiej polityki zagranicznej, ale rowniez musi w niej by¢ obecny
element realizmu i uznania ograniczen. Chodzi bowiem nie tylko o zasady, ale takze
0 mozliwo$¢ ich zastosowania.

W Swiecie terroryzmu, zagrozenia bronig masowego razenia, niedostatku
demokracji i réznych tego wszystkiego pochodnych wyzwaniem dla Stanow
Zjednoczonych Ameryki jest umiejetno$¢ wspdlnego dziatania, godzenie wilasnej
ogromnej potegi z gotowoscig do wypracowywania razem z sojusznikami celéw
oraz metod dziatania. Europa za$ stoi przed zadaniem uznania waznej pozycji USA
na arenie miedzynarodowej, przywrécenia znaczenia sojuszu z Nowym Swiatem,
ktéry tak doskonale sprawdzit sie w latach zimnej wojny, wykazania gotowosci do
wspierania amerykanskich dziatarn nie tylko w imie wiasnych intereséw, ale
i szczytnych celéw. Inaczej Stany Zjednoczone bedg coraz bardziej osamotnione,
a Europa mniej bezpieczna. Albo tez rdézne koalicje bedg prowadzi¢ odrebne
negocjacje w réznych sprawach, a Swiat pozostanie Swiatem zagrozen i wyzwan,
gdyz USA przegra samotng wojne z terroryzmem - cokolwiek ona oznacza
i jakkolwiek szeroki jest jej zakres.

ABSTRACT

The article is concemed with U.S.foreign policy after September 11. It examines the character and
consequences ofthe war on terrorism, as well as the new challenges to American strategy. The paper
deals with the following guestions:

1. U.S.foreign policy before the 9/11 attacks

2. New generation terrorism and the American reaction

3. Effects - Transatlantic crisis

4. Superpower in isolation

5. New challenges and a new approach

It is argued that the United States cannot act alone, and need partners. A revitalization of the
U.S.-European partnership appears to be especially necessary.
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