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KONTROWERSJE
WOKOL MILITARNEGO ZAANGAZOWANIA POLSKI W IRAKU

Udziat Polski w przygotowanej i realizowanej pod przywodztwem prezydenta
USA George’a W. Busha interwencji militarnej w Iraku nalezy uznaé za najbardziej
kontrowersyjna decyzje w polskiej polityce zagranicznej w okresie pozimnowojen-
nym. Pierwsza faza tej interwencji (20 Il 2003 - 1 V 2003) prowadzona pod
kryptonimem ,,Iracka Wolnos$¢”, w ktorej uczestniczyly przede wszystkim sity
zbrojne Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii (przy symbolicznym udziale
zotnierzy australijskich i polskich), spotkata sie z wielce zr6znicowang ocena,
zarowno wsrdd rzadéw i spoteczernstw panstw nalezacych do NATO, jak i pozo-
statych. Réznice stanowisk wsrdd panstw cztonkowskich NATO na tle rozwigzania
tzw. kwestii irackiej wielu politykow i analitykéw uznato za najpowazniejszy spor
wewnatrz sojuszu od chwili jego powstanial

Niezwykle istotne jest rowniez to, ze przeciwko obecnosci polskich zotnierzy
w akcji militarnej wobec Iraku opowiadata sie zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenist-
wa polskiego. W tym samym czasie czotowi przedstawiciele gtéwnych polskich
ugrupowan politycznych, nie tylko koalicji rzadzacej, ale takze wiekszosci partii
opozycyjnych, w peini popierali decyzje rzadu premiera Leszka Millera oraz
Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego o udziale Polski w sitowym roz-
wigzaniu problemu irackiego. Niezaleznie jednak od stopnia akceptacji badz
dezaprobaty dla podjetej decyzji o udziale naszego kraju w interwencji militarnej
wobec Iraku, jedna kwesta nie budzita watpliwosci. Byto nig przekonanie, ze
zaangazowanie militarne Polski w Iraku stanowi niezwykle wazng cezure w polskiej
polityce zagranicznej. Jego bezposrednie oraz posrednie implikacje bedg rzutowaé
na krétko- Srednio- i dtugoterminowy okres prowadzenia polskiej polityki za-
granicznej oraz polityki bezpieczenstwa, tak w wymiarze euroatlantyckim, jak
i europejskim, zaréwno w relacjach bilateralnych, jak i wielostronnych.

1 Zob. R. Kagan, Potaga i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata. Warszawa 2003;
Kissinger, Sojusz w $lepej uliczce, ,,Rzeczpospolita” 17-18 V 2003.
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MOTYWY AMERYKANSKIEJ INTERWENCJI MILITARNEJ W IRAKU

Gownym inicjatorem interwencji zbrojnej w lIraku byty Stany Zjednoczone.
Z tego wzgledu, jak rowniez majac na uwadze to, ze decydenci polskiej polityki
zagranicznej w latach 2002-2003 w petni akceptowali stanowisko rzgdu amerykans-
kiego w kwestii sposobOow rozwigzania problemu irackiego, zasadnym wydaje sie
by¢ poprzedzenie gtéwnego watku rozwazan ukazaniem motywéw rzadu amerykan-
skiego, optujgcego za interwencjg militarng w Iraku.

W oredziu o stanie panstwa wygtoszonym przez prezydenta Stanéw Zje-
dnoczonych, G. W. Busha (29 | 2002) lIrak zaliczony zostat do tzw. osi zia
(wraz z lranem i Koreg Po6inocng). W ocenie amerykanskiego prezydenta,
kraje te stwarzaly coraz wieksze zagrozenie, mogac dostarcza¢ bron masowej
zagtady terrorystom, zaatakowac sojusznikéw USA lub usitowaé szantazowaé
Stany Zjednoczone. W niektdrych komentarzach stusznie podkre$lano, ze pafstwem
najstabszym z wymienionej trojki, a tym samym najtatwiejszym do pokonania
byt Irak2 Wraz z wywieraniem przez Stany Zjednoczone coraz wiekszej presji
na inne panstwa do wziecia udziatu w interwencji zbrojnej przeciwko rezimowi
Saddama Husajna pojawity sie opinie, ze administracji amerykanskiej chodzi
nie tyle o rozbrojenie stabego Iraku, ale o zainstalowanie w Iraku rezimu
proamerykanskiego.

Pierwszym etapem wojny z terroryzmem, ktérej prowadzenie zapowiedziat
prezydent G.W. Bush, jako bezposrednie nastepstwo atakow terrorystycznych
przeprowadzonych przez ugrupowanie al Kaida (11 IX 2001) na World Trade
Center i Pentagon, byto uderzenie lotnictwa amerykanskiego i brytyjskiego na
zgrupowania talibdw rzadzacych w Afganistanie. Za casus belli uznano zagrozenie
skierowane przeciwko Stanom Zjednoczonym ze strony al Kaidy kierowanej przez
Osame ben Ladena oraz popierajacych ich rzagdzacych w Afganistanie talibéw. Po
stosunkowo szybkim pokonaniu talibdw przez lotnictwo amerykansko-brytyjskie
i ofensywe lgdowg Sojuszu Péinocnego (pazdziernik-grudzien 2001) oraz po
sformutowaniu rzadu w Kabulu z Hamidem Karzajem (23 XII 2001) znacznie
ostabto zainteresowanie rzadu amerykanskiego sprawami Afganistanu. Nastepnym
etapem wojny z terroryzmem stat sie Irak.

Rzad USA w kolejnych miesigcach 2002 r., wraz z postepujaca koncentracjg
wojsk amerykanskich wokot Iraku (gtéwnie w Kuwejcie), nasilit akcje propagan-
dowa, poprzez ktdrg starat sie uzyskac¢ poparcie dla argumentacji, ze rezim Saddama
Husajna wznowit prace nad budowag broni chemicznej, biologicznej i nuklearnej,
a ONZ nie jest w stanie skutecznie skontrolowa¢ i doprowadzi¢ do rozbrojenia
Iraku. W ocenie prezydenta Busha stanowito to zagrozenie nie tylko dla sojusz-

2 Irak po dokonaniu agresji na Kuwejt w 1990 r. zostat pokonany w wyniku operacji ,,Pustynna
Burza”, a w latach 90. ostabiony sankcjami miedzynarodowymi. W tym tez czasie USA kontrolowaty
przestrzen powietrzng lraku.
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nikdw USA na Bliskim Wschodzie (przede wszystkim Izraela), ale takze bezposred-
nie zagrozenie dla samych Standéw Zjednoczonych3. Dlatego tez - argumentowali
przedstawiciele administracji amerykanskiej - nalezy rezim Saddama obali¢ sita,
nawet wylacznie sitami USA, oraz zbudowaé w Iraku podstawy demokratycznego
systemu politycznego.

Prezydent Stanéw Zjednoczonych G. W. Bush, w waznym przeméwieniu na forum
Organizacji Narodow Zjednoczonych 121X 2002 r. m6éwit o zagrozeniu dla pokoju ze
strony rezimu Saddama Husajna. Po raz kolejny oskarzyt rzagdzagcych w Bagdadzie
m.in. o wspieranie terroryzmu, budowe broni masowej zagtady, tamanie w skali
masowej praw cztowieka. Podkreslit, ze jesli ONZ nie zmusi Iraku do wypetnienia
rezolucji i wyrzeczenia sie arsenatéw broni masowej zagtady, to nieuniknione stanie sie
podjecie dziatan, ktére doprowadzg do obalenia Saddama Husajna4.

Za odsunieciem irackiego dyktatora od wiadzy przy uzyciu sity militarnej USA,
nawet bez zgody ONZ, opowiadali sie najblizsi wspétpracownicy prezydenta
Busha, a zarazem czotowi przedstawiciele nurtu neokonserwatywnego w Stanach
Zjednoczonych, w tym wiceprezydent Dick Cheney, sekretarz obrony Donald
Rumsfeld, zastepca sekretarza obrony Paul Wolfowitz oraz wptywowy doradca
w ministerstwie obrony, Richard Perle. Sceptycznie do uzycia sity podchodzit, przez
dtuzszy czas, sekretarz stanu USA Colin Pawell, ktory akcentowat zalety metod
dyplomatycznych i Scistej wspdtpracy USA z ONZ w rozwigzaniu problemu
irackiego, w tym nowych inspekcji rozbrojeniowych ONZ w Iraku.

1 X 2002 r. rzad amerykanski uzyskat zgode Kongresu na uzycie sity militarnej
wobec Iraku, nawet bez zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ. Podejmowane po tej
dacie przez dyplomacje amerykanskg mato efektywne dziatania zmierzajagce do
rozwigzania problemu irackiego przy uzyciu srodkéw pozamilitarnych, byty zabie-
giem bardziej propagandowym, niz dziataniami wyrastajacymi z rzeczywistych
motywow rzagdu amerykanskiego. W polityce amerykanskiej w drugiej potowie
2002 r. dominowata juz opcja uzycia sity militarnej wobec Iraku, mimo wy-
stepujacych w spoteczeAstwie amerykanskim licznych gtoséw sprzeciwub. Po-
stepujgca w tym czasie koncentracja wojsk amerykanskich wokot Iraku prowadzita
do sytuacji, w ktorej rezygnacja rzagdu amerykanskiego z akcji militarnej, z akcepta-
cjg badz bez akceptacji ONZ, traktowana bytaby jako porazka prestizowa jedynego
supermocarstwa oraz porazka prezydenta Busha. Zwyciestwo opcji sitowej wobec

1 W marcu 2003 r., w dniach poprzedzajacych atak USA na Irak, prezydent G.W. Bush kilkakrotnie
argumentowat, ze Saddam Husajn i jego arsenal stanowig bezposrednie zagrozenie dla Stanéw
Zjednoczonych. W ocenie Zbigniewa Brzezinskiego Saddam Husajn ani Irak nie stanowity bezposred-
n>ego zagrozenia, ani dla globalnej spotecznosci, ani dla samych Stanéw Zjednoczonych. Jego zdaniem,
stawkg w kryzysie irackim byto uprawomocnienie amerykanskiego globalnego przywoédztwa.
Z- Brzezinski, Stawka kryzysu irackiego, ,,Rzeczpospolita” 31 XII 2002-1 | 2003.

Zadnych ziudzen. Przemoéwienie George'a W. Busha na forum Organizacji Narodow Zjed-
noczonych, ,,Gazeta Wyborcza” 14-15 1X 2002.

5 15 11 2003 r. na ulicach Nowego Jorku przeciwko wojnie z Irakiem protestowato ponad poét
miliona os6b.
5 Przeglad Zachodni 2005. nr 1 [ I—
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Iraku wpisywato sie w zmiany, jakie w polityce amerykanskiej dokonata ekipa
Busha (szczeg6lnie po 11 I1X 2001). Polegaty one m.in. na wiekszym nacisku na
kwestie bezpieczeristwa militarnego, w tym na wzrost znaczenia sit zbrojnych
w polityce USA oraz na dazeniu rzagdu amerykanskiego do uzyskania wiekszej
swobody w polityce miedzynarodowej, w tym na bardziej ,,elastycznym” podejsciu
do porozumien miedzynarodowych.

Jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym, motywem (celem) determi-
nacji rzadu Busha do zbrojnego obalenia Saddama Husajna byto dazenie do przejecia
przez amerykanskie koncerny (Exxon, Chevron, Halliburton, Texaco) kontroli nad
zasobami irackiej ropy naftowej (Irak madrugie po Arabii Saudyjskiej pod wzgledem
zasobnosci ztoza ropy na $wiecie). Czotowi przedstawiciele rzadu amerykanskiego
(np. Dick Cheney, wiceprezydent USA; Condoleezza Rice, doradca ds. bezpieczenst-
wa narodowego), podobnie jak sam prezydent Bush, reprezentowali lobby naftowe
w Stanach Zjednoczonych. Zastepca sekretarza obrony USA, Paul Wolfowiz,
przyznat w potowie 2003 r., ze wojna w Iraku byta prowadzona nie ze wzgledu na
zagrozenie z jego strony bronig masowego razenia, lecz ze wzgledu na to, ze ,Irak
ptywa na morzu ropy”6. James Woolsey, byty dyrektor CIA i doradca Pentagonu
w administracji G.W. Busha, w jednym z wywiadéw powiedziat: ,,W bliskiej
perspektywie nasza zasadnicza podatnos¢ na ciosy polega na tym, ze Saudyjczycy
mogg w krdtkim czasie zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ wydobycie. Tym samym maja
decydujacy wptyw na ksztattowanie ceny ropy. Musimy wyjac¢ Bliskiemu Wschodo-
wi te naftowg bron z rgk”7. Dazenie do przejecia kontroli nad iracka ropa, jako
gtowny motyw interwencji militarnej USA w Iraku, wydaje sie popiera¢ takze Paul
0 'Neill, byty sekretarz skarbu w rzadzie George’a W. Busha. W opublikowanej
w styczniu 2004 r. ksigzce The Price ofLoyalty,}ak i w wielu udzielanych wywiadach
podkres$lat, ze Bush od poczatku swojej kadencji chciat obalenia Saddama, bez
wzgledu na cene i konsekwencje. Miat plan i czekat tylko na pretekst8 Pewng role
odgrywaly tez wzgledy ambicjonalne i emocjonalne rodziny Bushéw. Odsuniecie
S. Husajna od wiadzy, czego nie udato sie zrealizowaé prezydentowi Georgowi
Bushowi (seniorowi) w wyniku operacji ,,Pustynna Burza” (1991-1992), chciat
zrealizowa¢ i zrealizowat jego syn, G. W. Bush, w ramach operacji ,lIracka
Wolno$¢”.

Przejecie kontroli nad iracka ropg przez amerykanskie koncerny, obok bezpo-
Srednich korzySci ekonomicznych i wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego,

6 J. Trenkner, Antyamerykanski nar6d? Niemcy a wojna w Iraku, ,,Dialog” nr 64,2003, s. 21; Paul
Wolfowiz stwierdzit w jednym z wywiadow, ze likwidacja irackich arsenatdw broni masowej zagtady
byta jedynie pretekstem do wszczecia wojny. ,Newsweek” 15 VI 2003. Post factum, giéwnym
uzasadnieniem wojny z lrakiem okazato sie tamanie praw cztowieka przez rezim Husajna.

7 ,,Der Spiegel” 20 1 2003.

8 Paul 0 'Neill twierdzit réwniez, ze w czasie swojej pracy w Biatym Domu nigdy nie widziat
zadnych dowoddéw na istnienie broni masowego razenia w Iraku. Jako sekretarz skarbu 0 *Neill miat
dostep do najbardziej tajnych raportéw amerykanskiego wywiadu. ,,Gazeta Wyborcza” 13 | 2004.
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pozwalatoby réwniez Stanom Zjednoczonym na rozluZznienie zwigzkéw z Arabig
Saudyjska. Zajecie Iraku przez oddziaty amerykanskie miato sprzyja¢ wycofaniu sie
USA ze Scistej wspotpracy politycznej z feudalnym rezimem Saudéw w Arabii
Saudyjskiej, bez powazniejszych obaw o zagrozenie dla amerykanskiego bez-
pieczenstwa energetycznego. Wowczas tez, amerykanskie bazy wojskowe mogtyby
zosta¢ przeniesione z Arabii Saudyjskiej do Iraku. Nalezy pamietac, ze wiekszos¢
terrorystow, ktérzy przeprowadzili ataki w dniu 11 IX 2001 r. na obszarze Stanéw
Zjednoczonych byta obywatelami Arabii Saudyjskiej. Jednym z celéw terrorystow
byto wymuszenie na USA przewartoSciowania dotychczasowej polityki zagranicz-
nej, w tym wycofania wojsk amerykanskich ,,ze Swietych miejsc islamu”, przede
wszystkim z Arabii Saudyjskiej. Pojawily sie tez uzasadnione przypuszczenia, ze
niektérzy cztonkowie panujacej w Arabii Saudyjskiej rodziny krélewskiej spon-
sorujg radykalne ugrupowania islamskie, by w ten sposob ostabi¢ ich dazenia do
zastgpienia rezimu Saudow rzadem ztozonym z fundamentalistow islamskich.

Istotnym motywem dziatarh administracji amerykanskiej, zmierzajacej do obale-
nia Husajna byto przekonanie, ze jest to wazny S$rodek stuzacy wzmocnieniu
bezpieczenstwa lzraela. Rzad amerykanski zakfadat, iz nowe wiadze w Iraku,
przychylne Stanom Zjednoczonym, nie bedg popiera¢ (w przeciwienstwie do
Saddama Husajna) radykalnych ugrupowan palestyniskich typu Hamas czy Dzihad.
Tym samym doprowadzi¢ to powinno do ostabienia wpltywdw tych ugrupowan
w walce narodowowyzwolefnczej Palestyniczykéw z lzraelem i do wzmocnienia
bezpieczenstwa lzraela. W dtuzszej nieco perspektywie zmiany rezimu w Iraku
miaty doprowadzi¢ do przemian wewnetrznych takze w innych panstwach arabskich
(np. Syrii) i do demokratycznej przebudowy Bliskiego Wschodu.

8 XI 2002 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta jednomysinie rezolucje
nr 1441. Przewidywata ona m.in., ze w ciggu 7 dni Irak w petni zaakceptuje zawarte
w niej zadania i bedzie aktywnie wspdtpracowat z inspektorami rozbrojeniowymi
ONZ (m.in. nieskrepowany dostep do wszystkich obiektéw oraz przestuchanie
irackich naukowcéw odpowiedzialnych za programy militarne). 7 X1 2002 r., po
niemal czteroletniej przerwie, inspektorzy rozbrojeniowi wrécili do Iraku.
Po kilkunastu tygodniach pracy inspektoréw rozbrojeniowych w Iraku, szef
UNMOVIC, Hans Blix i szef Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej,
Muhammad al-Baradei ztozyli Radzie Bezpieczenstwa pierwszy raport z przebiegu
inspekcji (2712003). Skrytykowali rzad Saddama Husajna za utrudnianie wsp6tpra-
cy (np. uniemozliwianie inspektorom prowadzenia niekontrolowanych rozmow
z irackimi naukowcami zajmujacymi sie programami rozbrojeniowymi, naruszenie
zakazu produkcji i testowania rakiet o zasiegu wiekszym niz 150 km), ale nie
Potwierdzili jednoznacznie wysuwanych przez Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie
zarzutéw, ze Irak ukrywa brori masowej zagtady. Obaj przewodniczacy proponowali,
aby Rada Bezpieczenistwa wyrazita zgode na przediuzenie pracy inspektoréw.

Rzad amerykanski byt wyraznie rozczarowany raportem szeféw inspektorow
rozbrojeniowych w Iraku, ze nie opowiedzieli sie za opcjg militarng wobec Iraku.
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5112003 r., sekretarz stanu USA, Colin Powell, przedstawit Radzie Bezpieczenstwa
~nowe dowody” ukrywania przez lIrak broni masowego razenia. Jednakze wy-
stgpienie Powella i przedstawione przez niego dowody nie przekonaty przed-
stawicieli Francji, Rosji, Niemiec i innych panstw, bedacych zwolennikami
kontynuacji inspekcji9. Rowniez kolejny raport szefow inspektoréw rozbrojenio-
wych w Iraku (14 Il 2003) nie zawierat jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
Irak ukrywa broA masowego razenia. W tej sytuacji dyplomacja Standéw Zjed-
noczonych, przy poparciu m.in. Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, postanowita zgtosic¢
projekt kolejnej rezolucji faktycznie zezwalajgcej na uzycie sity wobec Iraku.
Jednakze brak poparcia dla takiej rezolucji ze strony wiekszosci statych cztonkow
Rady Bezpieczenstwa sprawit, ze USA zrezygnowaly z zabiegéw gtosowania nad
nowg rezolucjg antyiracka. Po stronie amerykanskiej powrécono do argumentacji,
ze rezolucja 1441 daje wystarczajgca podstawe prawng kazdemu cztonkowi ONZ do
rozbrojenia Iraku sitg. Byta to daleko idgca nadinterpretacja tego dokumentu, nie
zawierat on bowiem zapisdw o uzyciu sity militarnej wobec Irakul0

20 111 2003 r. pod kryptonimem ,Iracka Wolno$¢” rozpoczeta sie operacja
militarna Stanéw Zjednoczonych w Iraku. W operacji tej uczestniczyty znaczace
oddziaty Wielkiej Brytanii oraz niewielkie oddziaty Australii i Polski. Whrew
niektérym prognozom, w stosunkowo krdtkim czasie i przy niewielkich stratach
wérdd wojsk inwazyjnych zdobyty zostat Bagdad i obalono rezim Saddama
Husajna. 1V 2003 r. prezydent G.W. Bush uznat cze$¢ wojenng operacji w Iraku za
zakonczong. Tym samym rozpoczeta sie jej druga faza, okupacja Iraku przez sity
koalicji. W kolejnych miesigcach 2003 r. zwiekszata sie liczba panstw, ktérych
zotnierze uczestniczyli w tzw. sitach stabilizacyjnych w Iraku. W kwietniu 2003 r.
rzad amerykarnskie zaproponowat rzgdowi polskiemu, by Polska objeta dowd6dztwo
nad jedng z trzech stref okupacyjnych w lIraku, kontrolowang przez sity wielo-
narodowe (obok strefy amerykanskiej i brytyjskiej).

KONTROWERSJE WSROD PANSTW CZLONKOWSKICH NATO NA TLE
UZYCIA SILY MILITARNEJ WOBEC IRAKU

WSréd panstw cztonkowskich NATO akcje militarng USA w Iraku (jej pierwszg
faze przypadajacg na okres od 20 Il 2003 do 1 V 2003 r.) poparty poprzez
zaangazowanie wiasnych zotnierzy Wielka Brytania i Polska, mimo sprzeciwu
wiekszosci spoteczenstwa brytyjskiego i polskiego. Politycznego wsparcia dla
interwencji zbrojnej w lraku, rowniez wbrew opinii wiekszosci wiasnych spote-

9 Niektére z dowoddw prezentowanych przez Colina Powella okazaty sie badZz to bardzo
przestarzate (pochodzace z poczatku lat 90.), badZ nieprawdziwe (np. informacje o prébie kupienia przez
Irak wzbogaconego uranu w Nigerii). Zob. J. Bitner, F. Drieschner, Im Zweifel fur den Krieg, ,,Die
Zeit” 5 VI 2003.

10 ,,Rocznik Strategiczny 2002/2003”, Warszawa 2003, s. 74-75.
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czenstw, udzielity m.in. rzady Hiszpanii, Wtoch, Danii i Wegier. Zdecydowany
sprzeciw wobec podjetych rozstrzygnie¢ militarnych wyrazali przedstawiciele
rzgddw Francji, Niemiec, Belgii i Luksemburgu. Niektére z painstw cztonkowskich
NATO staraty sie w tym sporze zachowaé postawe neutralng.

Przedstawiciele rzgdow Francji, Niemiec oraz panstw ich popierajacych, nie
kwestionowali tego, ze Saddam Husajn jest krwawym dyktatorem. Jednakze inaczej
niz przedstawiciele rzagdu amerykanskiego, brytyjskiego, hiszpanskiego czy pol-
skiego oceniali skale irackiego zagrozenia, sposoby rozwigzania problemu irackiego
oraz skutki akcji wojskowej. Sceptycznie podchodzili do argumentacji strony
amerykanskiej, ze Irak dysponuje potencjatem, za pomoca ktérego moze stworzy¢
realne zagrozenie dla Stanow Zjednoczonych. Dowody przedstawione w tej sprawie
przez politykow amerykanskich oceniali jako mato wiarygodne, podobnie jak
dowody majace Swiadczy¢ o powigzaniu Iraku z al Kaida. Sceptycyzm ten okazat
sie by¢ uzasadniony, kiedy po Kkilku miesigcach okupacji lIraku przez Stany
Zjednoczone i ich sojusznikdw, nie znaleziono dowoddéw potwierdzajacych posia-
danie przez rezim Husajna broni masowego razenia. W Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii w drugiej potowie 2003 r. coraz czesciej pojawiaty sie zarzuty
wobec rzagdéw tych panstw o nacigganie raportow stuzb specjalnych o irackim
zagrozeniu, czy wrecz oskarzenia o fatszowanie dowodéw przeciw Irakowi.
Przedstawiciele rzagdéw USA i Wielkiej Brytanii wyolbrzymiali zagrozenia ze
strony lraku, aby uzyskaé¢ wieksze poparcia ze strony wiasnych spoteczenstw, jak
i spotecznosci $wiatowej, do uzycia sity militarnej wobec Iraku. Paul Wolfowitz,
jeden z czotowych strategdw wojny z Irakiem w rzadzie prezydenta Busha,
osSwiadczyt w potowie 2003 r., ze zagrozenie irackg bronig masowego razenia
zostato po prostu wybrane z grona licznych argumentéw za wojna, poniewaz ten
fakt byt najprostszy do ,sprzedania” opinii publicznej. Natomiast David Kay,
stojacy na czele grupy ekspertdw CIA i wojska szukajgcych broni chemicznej
i biologicznej, przyznat w styczniu 2004 r., ze nie na trafit na $lady takiej broni.
..SzukaliSmy prawdy i dzi$ jest ona taka, ze broni masowego razenia w Iraku
Przynajmniej od potowy lat 90. nie byto” - mowit Kay. Jednakze wedtug niego, to
nie prezydent Bush oszukat Amerykandw, podajac istnienie takiej broni jako powéd
inwazji na Irak, ale zawinit amerykanski wywiad, przekazujac prezydentowi btedne
informacjell

Rzady Francji i Niemiec nie podzielaty amerykanskiego stanowiska, ze w ob-
liczu irackiego zagrozenia jedynym skutecznym $rodkiem powinny by¢ instrumenty
militarne. Zaréwno prezydent Francji, Jacques Chirac, jak i kanclerz Niemiec,
Gerhard Schroder, wskazywali na konieczno$¢ wyczerpania w dazeniu do roz-
brojenia Iraku catego zestawu instrumentéw ekonomicznych i politycznych, ktore
stopniowo przynosity efekty (np. niszczenie przez armie irackag pod nadzorem

" Broni nie byto? , ,,Gazeta Wyborcza” 26 | 2004; B. Weglarczyk, Bron wyborcza, ,,Gazeta
Wyborcza” 28 | 2004.
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inspektéw ONZ rakiet typu Scud), chociaz nie tak spektakularne jak tego oczekiwali
Amerykanie. Spér dotyczyt pytania, czy zagrozenie ze strony Iraku jest na tyle
powazne i nagte, ze nie pozostawia czasu na kontynuowanie politycznej i ekonomi-
cznej presji i tym samym wymaga interwencji zbrojnej. W tym konteks$cie zwracano
tez uwage na brak konsekwencji w dziataniach rzgdu amerykanskiego do roz-
brojenia panstw ,,0si zta”. Wielu politykdw i badaczy spraw miedzynarodowych
argumentowato, ze powazniejszym zagrozeniem niz rezim Saddama Husajna dla
pokoju miedzynarodowego jest powrot rezimu Korei Pétnocnej do realizacji
programu nuklearnego. W tym jednak przypadku administracja amerykanska
opowiedziata sie za rozwigzaniem tego problemu przy uzyciu $rodkéw przede
wszystkim dyplomatycznych. Rezim Kim Dzong-ila postanowit wyposazy¢ armie
Korei Pétnocnej w kilka gtowic nuklearnych, by w ten sposob zwiekszyé srodki
odstraszania i nie sta¢ sie przedmiotem ataku Stanéw Zjednoczonych12

Wielu sojusznikdw Standw Zjednoczonych z NATO bardzo negatywnie oceniato
instrumentalne traktowanie ONZ przez administracje G.W. Busha w kampanii
antyirackiej. Przedstawiciele rzadu amerykanskiego wielokrotnie o$wiadczali, ze
USA nie potrzebujg legitymizacji ONZ dla swojej jednostronnej akcji zbrojnej
w Iraku. Waszyngton zgdat dostosowania sie ONZ w kwestii irackiej do amerykans-
kiego punktu widzenia, aniekorzystne dla siebie decyzje wigkszosci cztonkéw Rady
BezpieczeAstwa oceniat wrecz jako kompromitacje ONZ. W rzeczywistosci,
kompromitacjag ONZ bytoby przyjmowanie kazdego rozwigzania proponowanego
przez USA.

Sojusznicy z Europy Zachodniej powsciagliwie oceniali amerykanskie plany
demokratycznej przebudowy lIraku i roli ,,demokratycznego Iraku” jako magnesu
dla innych panstw Bliskiego Wschodu (np. Iranu, Syrii, Arabii Saudyjskiej). W tym
kontekscie pojawiaty sie opinie, ze zwyciestwo militarne USA w Iraku, w ktore
mato kto watpit, nie musi oznacza¢ takze sukcesu politycznego. Przyktad Kosowa
i Afganistanu upowazniat do prognozowania, ze rGwniez w przypadku Iraku fatwiej
bedzie wygra¢ wojne (pokona¢ armie iracka i obali¢ rezim Saddama Husajna) niz
wygra¢ pokoj (zapewni¢ zaopatrzenie, spok6j i bezpieczeAstwo, zbudowaé zreby
administracji lokalnej i centralnej, zbudowaé podstawy demokracji)13 W kolejnych
miesigcach okupacji lIraku sytuacja w tym kraju daleka byta od stabilizaciji.
Zawiodty oczekiwania .jastrzebi” w rzadzie prezydenta Busha, ze Irakijczycy
przywitajag wojska amerykanskie jako wyzwolicieli, z entuzjazmem i otwartymi
ramionami. Trudno$ci, jakie Amerykanie napotkali na drodze stabilizacji sytuacji
w tym kraju po obaleniu Saddama Husajnal4 skfaniaty rzad USA do coraz

2 Ch. Hacke, Die Aufienpolitik der Regierung Schréder/Fischer: Zwischenbilanz und Perspek-
tiven, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2002, B. 48, s. 13-14.

B U. Steinbach, Irakische Fata Morgana. Projekt Demokratie in islamischen Landem: zum
Scheitem verurteilt? , ,Internationale Politik” 2003, Nr. 8, s. 11-18.

14 Od ogtoszenia przez prezydenta Busha zwyciestwa militarnego w Iraku (1 V 2003) do kornca
2003 r. zgineto w tym kraju prawie 500 zoinierzy amerykanskich.
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intensywniejszych zabiegdw o legitymizacje ze strony ONZ dla okupacji Iraku
(rezolucja nr 1483 z 22 V 2003) oraz o wsparcie wojskowe i ekonomiczne ze strony
innych panstw w przebudowie Iraku.

Dziatania militarne USA wobec Iraku byly praktyczng realizacjg przyjetej
w 2002 r. przez administracje prezydenta Busha nowej strategii bezpieczenstwa
narodowego USA (tzw. doktryna Busha). Najbardziej kontrowersyjnym jej
elementem stato sie zatozenie, ze zamiast stosowanej dotychczas polityki
odstraszania, Stany Zjednoczone beda z wyprzedzeniem atakowac grupy terrorys-
tyczne i kraje z nimi wspotpracujace (uderzenie prewencyjne). Akcje takie beda
podejmowane przez USA nawet woOwczas, gdy nie poprze ich wspdlnota
miedzynarodowals Zaréwno wséréd zachodnioeuropejskich sojusznikéw USA, jak
i wéréd wielu innych panstw, koncepcja prewencyjnego uderzenia zostata oceniona
jako sprzeczna z prawem miedzynarodowym, ktére sankcjonuje uzycie sity
w obronie wiasnej wytgcznie w razie faktycznego, nie za$ potencjalnego, zagrozenia
oraz jako sankcja z uzyciem sit zbrojnych z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa.
Stusznie podkreslano, ze przyznanie sobie przez administracje prezydenta Busha
prawa do dziatan prewencyjnych i samodzielnych tworzy bardzo niebezpieczny
precedenslsé Zakwestionowane zostaty bowiem podstawowe normy prawa
miedzynarodowego, a tym samym ustalony przez ONZ porzadek miedzynarodowy.
Sekretarz generalny ONZ, Kofi Annan w debacie o Iraku w Zgromadzeniu
Ogdlnym ONZ (23 11X 2003) potepit USA za polityke prowadzenia wojen
prewencyjnych. Powiedziat miedzy innymi, ze ,,prewencyjne uzycie sity bez zgody
Rady Bezpieczenstwa ONZ jest fundamentalnym wyzwaniem dla przyjetych przez
Narody Zjednoczone powszechnie uznawanych podstawowych regut dotyczgcych
pokoju i stabilnosci na Swiecie. Gdyby przyja¢ te doktryne, stworzytaby ona
precedensy, ktorych rezultatem bytoby rozszerzenie sie jednostronnego i bezpraw-
nego stosowania przemocy, obojetnie, czy wystarczajgco uzasadnionego czy nie” 17.
Koncepcja uderzenia prewencyjnego (wojny poszlakowej), tak w polityce
amerykanskiej, jak i w polityce innych panstw, moze byé naduzywana i stanowi¢
przykrywke do dziatan agresywnych.

5 Na temat istoty doktryny G.W. Busha zob.: K.B. Moss, Reasserting American Exceptionalism
- Confronting the World. The National Security Strategy of the Bush Administration, ,Internationale
Politik und Gesellschaft” nr 3, 2003; ,,Rocznik Strategiczny 2002/2003”, Warszawa 2003, s. 80 i nast.;
H. Kissinger, Wyprzedzajgce uderzenie, ,,Rzeczpospolita” 31 VIII - 1 1X 2002; W. Szymborski, Irak:
casus belli ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 2, 2003.

6J. L. Kuppe, Wie geduldig ist beschriebenes Papier? Eine neue Strategie fur die ,,Pax
Americana", ,Das Parlament” 27 | 2003; E. O. Czempiel, Die amerikanische Weltordnung, ,,Aus
Politik und Zeitgeschichte” 2002, B. 48, s. 5-6; P. Rudolf, Deutschland und die USA - eine
Beziehungskrise?, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2002, B. 48; J. Krause, J. Irlenkaeuserl,
B. Schreer, Wohin gehen die USA? Die neue Nationale Sicherheitsstrategie der Bush-Administration,
<.Aus Politik und Zeitgeschichte" 2002, B. 48.

17 ,,Gazeta Wyborcza” 24 1X 2003.
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inspektéw ONZ rakiet typu Scud), chociaz nie tak spektakularne jak tego oczekiwali
Amerykanie. Spér dotyczyt pytania, czy zagrozenie ze strony Iraku jest na tyle
powazne i nagte, ze nie pozostawia czasu na kontynuowanie politycznej i ekonomi-
cznej presji i tym samym wymaga interwencji zbrojnej. W tym kontekscie zwracano
tez uwage na brak konsekwencji w dziataniach rzadu amerykanskiego do roz-
brojenia panstw ,0si zta”. Wielu politykdw i badaczy spraw miedzynarodowych
argumentowato, ze powazniejszym zagrozeniem niz rezim Saddama Husajna dla
pokoju miedzynarodowego jest powro6t rezimu Korei Poinocnej do realizacji
programu nuklearnego. W tym jednak przypadku administracja amerykarska
opowiedziata sie za rozwigzaniem tego problemu przy uzyciu $rodkow przede
wszystkim dyplomatycznych. Rezim Kim Dzong-ila postanowit wyposazy¢ armie
Korei Potnocnej w kilka gtowic nuklearnych, by w ten sposéb zwiekszy¢ Srodki
odstraszania i nie sta¢ sie przedmiotem ataku Stanéw Zjednoczonychl12

Wielu sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych z NATO bardzo negatywnie oceniato
instrumentalne traktowanie ONZ przez administracje G.W. Busha w kampanii
antyirackiej. Przedstawiciele rzgdu amerykanskiego wielokrotnie oswiadczali, ze
USA nie potrzebujg legitymizacji ONZ dla swojej jednostronnej akcji zbrojnej
w Iraku. Waszyngton zgdat dostosowania sie ONZ w kwestii irackiej do amerykans-
kiego punktu widzenia, a niekorzystne dla siebie decyzje wiekszosci cztonkéw Rady
Bezpieczenstwa oceniat wrecz jako kompromitacje ONZ. W rzeczywistosci,
kompromitacjag ONZ bytoby przyjmowanie kazdego rozwigzania proponowanego
przez USA.

Sojusznicy z Europy Zachodniej powsciggliwie oceniali amerykanskie plany
demokratycznej przebudowy lIraku i roli ,,demokratycznego Iraku” jako magnesu
dla innych panstw Bliskiego Wschodu (np. Iranu, Syrii, Arabii Saudyjskiej). W tym
kontekscie pojawiaty sie opinie, ze zwyciestwo militarne USA w Iraku, w ktére
mato kto watpit, nie musi oznaczac takze sukcesu politycznego. Przykitad Kosowa
i Afganistanu upowazniat do prognozowania, ze roGwniez w przypadku Iraku fatwiej
bedzie wygra¢ wojne (pokonaé armie iracka i obali¢ rezim Saddama Husajna) niz
wygra¢ pokoj (zapewni¢ zaopatrzenie, spokdj i bezpieczenstwo, zbudowac zreby
administracji lokalnej i centralnej, zbudowaé podstawy demokracji)13 W kolejnych
miesigcach okupacji Iraku sytuacja w tym kraju daleka byta od stabilizacji.
Zawiodty oczekiwania ,jastrzebi” w rzadzie prezydenta Busha, ze lIrakijczycy
przywitajg wojska amerykanskie jako wyzwolicieli, z entuzjazmem i otwartymi
ramionami. Trudnosci, jakie Amerykanie napotkali na drodze stabilizacji sytuacji
w tym kraju po obaleniu Saddama Husajnal4 skianiaty rzad USA do coraz

12 Ch. Hacke, Die Aufienpolitik der Regierung Schroder/Fischer: Zwischenbilanz und Perspek-
tiven, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte" 2002, B. 48, s. 13-14.

13 U. Steinbach, lIrakische Fata Morgana. Projekt Demokratie in islamischen Landem: zum
Scheitern verurteilt? , ,,Internationale Politik” 2003, Nr. 8, s. 11-18.

4 Od ogtoszenia przez prezydenta Busha zwyciestwa militarnego w Iraku (1V 2003) do kornca
2003 r. zgineto w tym kraju prawie 500 zoinierzy amerykanskich.
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intensywniejszych zabiegdw o legitymizacje ze strony ONZ dla okupacji lIraku
(rezolucja nr 1483 z 22 VV 2003) oraz o wsparcie wojskowe i ekonomiczne ze strony
innych paristw w przebudowie Iraku.

Dziatania militarne USA wobec Iraku byly praktyczna realizacjg przyjetej
w 2002 r. przez administracje prezydenta Busha nowej strategii bezpieczeristwa
narodowego USA (tzw. doktryna Busha). Najbardziej kontrowersyjnym jej
elementem stalo sie zalozenie, ze zamiast stosowanej dotychczas polityki
odstraszania, Stany Zjednoczone bedg z wyprzedzeniem atakowaé grupy terrorys-
tyczne i kraje z nimi wspdipracujace (uderzenie prewencyjne). Akcje takie bedg
podejmowane przez USA nawet woOwczas, gdy nie poprze ich wspdlnota
miedzynarodowals Zaréwno wsrod zachodnioeuropejskich sojusznikow USA, jak
i wérdd wielu innych panstw, koncepcja prewencyjnego uderzenia zostata oceniona
jako sprzeczna z prawem miedzynarodowym, ktére sankcjonuje uzycie sity
w obronie wiasnej wytacznie w razie faktycznego, nie za$ potencjalnego, zagrozenia
oraz jako sankcja z uzyciem sit zbrojnych z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa.
Stusznie podkreslano, ze przyznanie sobie przez administracje prezydenta Busha
prawa do dziatan prewencyjnych i samodzielnych tworzy bardzo niebezpieczny
precedensl6 Zakwestionowane zostaty bowiem podstawowe normy prawa
miedzynarodowego, a tym samym ustalony przez ONZ porzadek miedzynarodowy.
Sekretarz generalny ONZ, Kofi Annan w debacie o Iraku w Zgromadzeniu
Ogolnym ONZ (23 IX 2003) potepit USA za polityke prowadzenia wojen
prewencyjnych. Powiedziat miedzy innymi, ze ,prewencyjne uzycie sity bez zgody
Rady Bezpieczenstwa ONZ jest fundamentalnym wyzwaniem dla przyjetych przez
Narody Zjednoczone powszechnie uznawanych podstawowych regut dotyczacych
pokoju i stabilnosci na Swiecie. Gdyby przyja¢ te doktryne, stworzylaby ona
precedensy, ktérych rezultatem bytoby rozszerzenie sie jednostronnego i bezpraw-
nego stosowania przemocy, obojetnie, czy wystarczajgco uzasadnionego czy nie
Koncepcja uderzenia prewencyjnego (wojny poszlakowej), tak w polityce
amerykanskiej, jak i w polityce innych panstw, moze by¢ naduzywana i stanowié
przykrywke do dziatar agresywnych.

5 Na temat istoty doktryny G.W. Busha zob.: K.B. Moss, Reasserting American Exceptionalism
~ Confronting the World. The National Security Strategy of the Bush Administration, ,Internationale
Politik und Gesellschaft” nr 3, 2003; ,,Rocznik Strategiczny 2002/2003”, Warszawa 2003, s. 80 i nast.;

Kissinger, Wyprzedzajgce uderzenie, ,,Rzeczpospolita” 31 VIII —11X 2002; W. Szymborski, Irak.
casus belli ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 2, 2003.

6J. L. Kuppe, Wie geduldig ist beschriebenes Papier? Eine neue Strategie fur die ,,Pax
Americana”, ,,Das Parlament” 27 | 2003; E. O. Czempie!, Die amerikanische Weltordnung, ,,Aus
Politik und Zeitgeschichte” 2002, B. 48, s. 5-6; P. Rudolf, Deutschland und die USA - eine
Beziehungskrise?, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2002, B. 48; J. Krause, J. Irlenkaeuserl,
B. Schreer, Wohin gehen die USA? Die neue Nationale Sicherheitsstrategie der Bush-Administration,
"Aus Politik und Zeitgeschichte” 2002, B. 48.

17 ,,Gazeta Wyborcza” 24 1X 2003.
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SPOR O MILITARNE ZAANGAZOWANIE POLSKI W IRAKU

W militarnym zaangazowaniu Polski w Iraku w 2003 r. nalezy wyodrebnic¢ dwie
fazy. Pierwsza, zwigzana byta z udziatem ok. 200 polskich zotnierzy, w tym
jednostki GROM w operacji ,lracka Wolnos$¢” (20 111 -1 V 2003). Druga faza,
wigzata sie z amerykanskg propozycjg z kwietnia 2003 r., by Polska objeta jedng ze
stref okupacyjnych w Iraku. Faza ta rozpoczeta sie po przyjezdzie do Iraku ok.
2 400 polskich zotnierzy w ramach sit stabilizacyjnych i przejeciu od Amerykanow
3 1X 2003 r. kontroli nad Srodkowopotudniowg strefg stabilizacyjng (Scislej, strefg
okupacyjng) oraz objeciem dowddztwa przez gen. Andrzeja Tyszkiewicza nad
miedzynarodowg dywizjg w Irakul8 W kazdej z tych faz mozna wyodrebni¢, obok
wspolnych, takze specyficzne motywy i cele polskiego zaangazowania w lraku.
Nieco inaczej tez wyglada sprawa prawnomiedzynarodowej legitymizacji zaan-
gazowania polskich sit zbrojnych w Iraku w kazdej z wymienionych faz. Nie sposob
w tym miejscu odnie$¢ sie do wszystkich istotnych aspektow moralnych, politycz-
nych, ekonomicznych i prawnych zwigzanych z udziatem Polski w operacji
militarnej w Iraku. W dalszych rozwazaniach pragne zaakcentowa¢ kontrowersje
wystepujagce w naszym kraju, a dotyczace podstaw prawnych polskiej obecnosci
militarnej w Iraku w 2003 r., cele tego zaangazowania oraz stopier akceptacji
spoteczenstwa polskiego dla takich dziatan. Na oddzielne opracowanie zastuguje
ocena polskiego zaangazowania przez rzady i spoteczenstwa panstw uczestnicza-
cych w kolejnych etapach interwencji militarnej w Iraku, jak i panstw wy-
stepujacych przeciwko tej interwencji. Przedmiotem pogtebionych badan powinny
sta¢ sie implikacje polskiego zaangazowania w lIraku, w tym nastepstwa tego
zaangazowania dla polskiej polityki europejskiej i euroatlantyckie;j.

Rozbieznosci na temat podstaw prawnych

Wraz z podjeciem przez polskie witadze decyzji o polskim zaangazowaniu
militarnym w Iraku, bardzo powazne watpliwosci budzit brak wystarczajacych
podstaw prawnomiedzynarodowych dla takich dziatan. Przede wszystkim dotyczy
to pierwszej fazy, ktorej celem byto rozbrojenie Iraku przy uzyciu sity militarnej
i obalenie rezimu Saddama Husajna. Decyzje o obecno$ci militarnej Polski w Iraku
podjat rzad. Jednak jednym z gtéwnych jej autorow byt prezydent RP Aleksander
Kwasniewski. Decydenci polskiej polityki zagranicznej, ktérzy zdecydowali
0 udziale ok. 200 polskich Zoinierzy w operacji ,lracka Wolno$¢” 19 w petni

18 W skfad dywizji miedzynarodowej wchodzili, obok zotnierzy polskich, zotnierze m.in. z takich
panstw jak: Ukraina, Hiszpania, Butgaria, Salwador, Dominikana, Honduras, Nikaragua.

19 Polski kontyngent wojskowy zaangazowany w operacji wobec Iraku sktadat sie z 56 zotnierzy
jednostki GROM wykonujacych zadania specjalne, 74-osobowego plutonu likwidacji skazen oraz okretu
wsparcia logistycznego ORP Xawery Czernicki z 53 zotnierzami, ktéry przebywat w Zatoce Perskiej.
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uznawali stuszno$¢ argumentacji, prezentowanej m.in. przez przedstawicieli rzadu
amerykanskiego i brytyjskiego, ze wystarczajagcq podstawe prawng akcji militarnej
wobec Iraku jest rezolucja 1441 Rady Bezpieczenstwa ONZ z 8 XI 2002 r.
W dniach poprzedzajgcych uderzenie na lIrak, prezydent Polski i Zwierzchnik Sit
Zbrojnych RP, Aleksander Kwasniewski w wielu wywiadach o$wiadczat, ze jego
zdaniem USA majg prawo zaatakow¢ Irak bez nowej rezolucji ONZ. W jego ocenie
podstawe do dziatan zbrojnych dawata rezolucja 1441, ktdra moéwita, ze
w przypadku niewywigzywania sie lraku ze zobowigzan rozbrojeniowych, ONZ
mogtaby przedsiewzigé ,szczegblne dziatania”. Taka akcja miescitaby sie
w ramach Karty Narodow Zjednoczonych. Analize prawng w tej sprawie”
przeprowadzit Adam D. Rotfeld, wiceminister spraw zagranicznych2. W os$wiad-
czeniu z 17 111 2003 r. prezydent Kwasniewski - rozmijajac sie w wielu miejscach
z faktami - stwierdzit m.in., ze ,ustalenia inspektoréw, informacje ptynace od
wiadz Iraku oraz wszystko to, co widzieliSmy w ostatnich tygodniach, wyraznie
wskazuje na to, ze problem istnienia broni masowego razenia w Iraku jest
faktem”2L Os$wiadczyt, ze jesteSmy gotowi uzy¢ polskiego kontyngentu wojs-
kowego, aby przyczyni¢ sie do wyegzekwowania przez Irak rezolucji 1441,
i wcze$niejszych. Do tych samych argumentdw odwotat sie premier Leszek Miller
w wystgpieniu na forum Sejmu RP22

Jednym z najbardziej skrajnych przejawéw poparcia rzadu polskiego dla
stanowiska USA w sprawie lIraku byta deklaracja ministra spraw zagranicznych
Polski Wtodzimierza Cimoszewicza ztozona 21 | 2003 r. na forum Sejmowej
Komisji Spraw Zagranicznych, ze Polska jest gotowa poprzeé akcje militarng USA
w Iraku, nawet wtedy, jezeli nie zgodzi sie na to Rada Bezpieczenstwa ONZZ3
Dzien poOzniej, minister Cimoszewicz w wygtoszonym expose w Sejmie, nieco
mniej zdecydowanie niz dzien wczesniej w komisji sejmowej, deklarowat poparcie
rzadu polskiego dla wojny w Iraku. JesteSmy zdania, moéwit, ze ,powazne
naruszenie rezolucji 1441 przez Irak wymagatoby stanowczej reakcji. Polska jest
gotowa ja poprze¢. Wierzymy nadal, ze problemy te da sie rozwigza¢ droga
Pokojowa. Akcje zbrojng traktowaé nalezy jako ostateczno$¢, lecz z jej koniecznos-

20 P. Wronski, O wojnie w Iraku, NATO i Polsce, ,,Gazeta Wyborcza” 13 Ill 2003.

21 Fragmenty o$wiadczenia prezydenta RP, ,,Gazeta Wyborcza” 18 I11 2003. Réwniez w stanowisku
r*-adu polskiego z 17 Ill 2003 r. znalazto si¢ niezgodne z faktami stwierdzenie, ze Irak nie zniszczyt
Posiadanych zasobéw broni masowego razenia, ktérych ,istnienie stwierdzili ponad wszelkg watpliwo$é
enspektorzy ONZ”. Zob. Stanowisko Rady Ministréw z 17 111 2003 r. w zwigzku z wnioskiem o wydanie
Przez prezydenta RP postanowienia o utyciu polskiego kontyngentu wojskowego w sktadzie sit koalicji
mkdzynarodowej dla wymuszenia przestrzegania przez lrak rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ,
»Przeglad Rzadowy” nr 3, 2003, s. 79.

2 Informacja rzadu w sprawie udziatu polskiego kontyngentu wojskowego w sktadzie sit koalicji
mKdzynarodowej dla wymuszenia przestrzegania przez lrak rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ
Wystagpienie prezesa Rady Ministréw Leszka Millera w Sejmie w dniu 26 marca 2003 r., ,,Przeglad
Rzadowy” nr 3, 2003, s. 83.

2B A. Stankiewicz, P. Smitowicz, Polska nie moze stad z boku, »Rzeczpospolita” 23 1 2003.
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cig liczy¢ sie trzeba” 24. W debacie w Sejmie nad expose ministra Cimoszewicza na
temat zatozen polskiej polityki zagranicznej na 2003 r. wiekszo$¢ postow, zar6wno
koalicji rzadzacej (SLD/UP), jak i niektérych ugrupowan opozycyjnych (Prawa
i Sprawiedliwosci, Platformy Obywatelskiej), poparto militarng akcje USA w Iraku
i ewentualne uczestnictwo zotnierzy polskich w takiej akcji. Przeciwko zaan-
gazowaniu Polski w wojne w Iraku byli postowie Samoobrony, PSL, LPR oraz
niektérzy postowie UP. Z przeprowadzonych w tym samym czasie badah son-
dazowych wynikato, ze 63% ankietowanych jest przeciwko wystaniu zotnierzy
polskich do Irakus.

Pod koniec stycznia 2003 r. premier polskiego rzadu, Leszek Miller, podpisat sie
pod tzw. listem o$miu, w ktdrym przywddcy o$miu panstw europejskich wzywali
Europejczykow do udzielenia zdecydowanego poparcia interwencji militarnej USA
w Iraku26. Zbigniew Brzezinski podpis polskiego premiera pod ,listem o$miu”
ocenit jako zbyt jaskrawy przyktad polskiej jednostronnosci i przesadne manifes-
towanie lojalnosci wobec Ameryki27.

W debacie w Sejmie (26 Il 2003) o udziale polskich zotnierzy w operacji
irackiej, zdecydowana wiekszo$¢ postow zabierajacych glos, pozytywnie ocenita
decyzje polskich wiadz. Akceptacje wyrazili przedstawiciele klub6w parlamentar-
nych SLD, PO, PIS oraz postowie Antoni Macierewicz i Jan Olszewski. Przeciw-
nicy interwencji, przede wszystkim postowie Samoobrony, LPR oraz PSL akcen-
towali, ze wojna w Iraku to zbrodnia przeciwko pokojowi, nieuzasadniona,
sprzeczna z prawem miedzynarodowym, ale i prawem wewnetrznym. Ostatecznie
za przyjeciem informacji rzadu byto 328 postéw, 71 gtosowato przeciw, 38
wstrzymato sie28.

Zaroéwno rzad, jak i wiekszos¢ polskiej elity politycznej poparty stanowisko
rzadu amerykanskiego i brytyjskiego, ze rezolucja 1441 jest wystarczajacg pod-
stawg prawng do akcji militarnej przeciwko Irakowi2. Decydenci polskiej polityki
zagranicznej bez zastrzezen przyjeli amerykansko-brytyjska argumentacje, ze Irak
nie wypetnit warunkéw rezolucji 1441 i ze, wszystkie $rodki polityczne i ekonomi-
czne rozbrojenia lraku zostaty w petni wykorzystane0. Wydaje sie, ze duzg

24 Informacja rzadu na tematpolskiej polityki zagranicznej w 2003 r. przedstawiona przez ministra
spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza w Sejmie 22 stycznia 2003 r., ,Przeglad Rzadowy”
nr 2, 2003, s. 96.

2% Zob. wyniki badan sondazowych, ,,Gazeta Wyborcza” 29 |1 2003.

26 Sygnatariuszami listu byli premierzy Hiszpanii, Danii, Portugalii, Wielkiej Brytanii, Wtoch,
Polski, Wegier oraz prezydent Czech.

27 Przeciw, alejednak za. Wywiad ze Zbigniewem Brzezifiskim, ,,Gazeta Wyborcza” 20 111 2003.

28 P. Wronski, Wojna w Sejmie, ,Gazeta Wyborcza” 27 111 2003.

2 Politycy polscy czesto przytaczali opinie brytyjskiego prokuratora generalnego Goldsmitha,
ktéry prawo do uzycia sity wobec Iraku uzasadniat potgczonymi skutkami rezolucji 678 z 1990 r.,
rezolucji 687 z 1991 r. i rezolucji 1441 z 2002 r.

30 Tuz przed rozpoczeciem operacji militarnej wobec Iraku, rzecznik Watykanu, Joaquin Navarro
Valls o$wiadczyt: ,,Ci, ktdrzy uznaja, ze wyczerpano wszystkie pokojowe $rodki ofiarowane przez prawo
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nadinterpretacjg litery i ducha rezolucji 1441 byto twierdzenie, ze daje ona
podstawe prawng do dziatann militarnych wobec Iraku. Dokument ten nie zawierat
formuty o uzyciu sity militarnej wobec Iraku, nawet w sytuacji, gdyby rezim
Husajna odmowit wspdtpracy z inspektorami rozbrojeniowymi ONZ, a ta wspot-
praca miata przeciez miejsce. W rezolucji znajdowat sie zapis o ,powaznych
konsekwencjach” 31, ktéry jednakze trudno uzna¢ za zgode na rozstrzygniecia
militarne. Jak juz wspomniano, mimo pewnych utrudnien, rzad Husajna zdecydo-
wat sie na wspoétprace z inspektorami (od konca listopada 2002 r. do konca
stycznia 2003 r. inspektorzy przeprowadzili ponad 300 inspekcji w sprawie broni
chemicznej i biologicznej w ponad 230 miejscach) i postepowato rozbrojenie
Iraku (niszczone byty pod nadzorem inspektorow ONZ rakiety o zasiegu wiek-
szym niz 150 km). Zaden z raportdw inspektorow ONZ nie zawierat jednoznacz-
nych wnioskdéw na temat, czy Irak ukrywa broh masowego razenia. Raport szefa
MAEA Muhammada al-Baradei z kofica stycznia 2003 r. stwierdzal, ze inspek-
torzy MAEA nie znalezli dowodow, iz Irak prébowat wznowi¢ swoj program
nuklearny® Warto tez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze gdyby rezolucja 1441 dawata
wystarczajgcg podstawe prawng kazdemu cztonkowi ONZ do rozbrojenia Iraku
sita, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania nie zabiegatyby w drugiej potowie
lutego i na poczatku marca 2003 r. o przyjecie przez Rade Bezpieczenistwa ONZ
nowej rezolucji, ktora faktycznie zezwalataby na uzycie sity wobec Iraku.
Dopiero woéweczas, kiedy zabiegi te zakornczyly sie niepowodzeniem, rzady
wymienionych panistw powrocity do argumentacji o wystarczajagcej prawnomie-
dzynarodowej legitymizacji dla akcji militarnej na podstawie rezolucji 1441
z 8 X1 2002 r.

Polska decydujac sie na uzycie sity wobec Iraku uczynita to bez wypowiedzenia
wojny. O stanie wojny decyduje Sejm, o ile spetnione sg przestanki okreslone w art.
116 Konstytucji: ,,Sejm moze podja¢ uchwate o stanie wojny jedynie w razie
zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub, gdy z uméw
miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspélnej obrony przeciwko agresji” 3.
Zadna z tych przestanek nie miata miejsca. Nie doszlo do zbrojnej napasci na
terytorium Polski. Réwniez wynikajgce z uméw miedzynarodowych zobowigzanie
do wspdlnej obrony przeciwko agresji nie miato zastosowania w tym przypadku.
Artykut 5 traktatu waszyngtonskiego, ktory Polska podpisata w 1999 r. zobowigzuje
do udzieleniu pomocy sojusznikowi, nie wytgczajac uzycia sity zbrojnej, w sytuacji

miedzynarodowe, przyjmujg na siebie ogromng odpowiedzialno$¢ przed Bogiem, witasnym sumieniem
>historig”. ,,Gazeta Wyborcza” 19 111 2003. Z chwilg rozpoczecia operacji ,,Iracka Wolno$¢” Zbigniew
Brzezinski wjednym z wywiadow stwierdzit, ze ,nie zostaty wykorzystane wszystkie szanse pokojowe-
go rozwigzania kryzysu. Ameryka nie wykorzystata tez wszelkich mozliwosci, by zacza¢ wojne za zgoda
ONZ”. Przeciw, ale jednak za ....

3l ,Rocznik Strategiczny 2002/2003”, Warszawa 2003, s. 74, 325.

2 Tamze, s. 126-127, 328.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997, s. 22.
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zbrojnej napasci na jednego badz kilku cztonkéw sojuszu34 Irak nie dopuscit sie
napasci zbrojnej na jakiekolwiek panstwo cztonkowskie NATO. Z tych wzgledow
prawnomiedzynarodowa podstawg dziatan Polski przeciw rezimowi Saddama
Husajna nie mogty by¢ postanowienia traktatu waszyngtonskiego. Pojawiajaca sie
niekiedy argumentacja, ze zaangazowanie Polski u boku USA w Iraku wynikato ze
zobowigzan sojuszniczych Polski® rozmijata sie zupetnie z podstawg prawng tych
zobowigzan i istotg cassusfoederis traktatu waszyngtonskiego. Zapisy art. 5 traktatu
waszyngtonskiego mowig o pomocy dla samoobrony. Pomoc Polski udzielona
w akcji prewencyjnej realizowanej przez USA byta wypaczeniem tych zobowigzan.
Generalnie rzecz ujmujac, udziat polskich jednostek wojskowych w operacji ,,Iracka
Wolnos$¢” nie miat podstawy prawnej zawartej w odpowiednich postanowieniach
Rady Bezpieczenstwa ONZ, ani tez podstawy prawnej wynikajgcej ze zobowigzan
sojuszniczych Polski. Nie byt dziataniami prowadzonymi ani w ramach ONZ, ani
nawet w ramach NATO.

Normy prawa wewnetrznego (wewnatrzpolskiego) dopuszczajg w okreslonej
sytuacji mozliwos¢ uzycia sit zbrojnych RP poza granicami kraju. Mowi o tym
art. 117 Konstytucji RP z 1997 r. Do wykonania tego artykutu zostata wydana
ustawa z 17 XII 1998 r., o zasadach uzycia lub pobytu sit zbrojnych RP poza
granicami kraju. Uzycie takie jest dopuszczalne np. w celu udziatlu w konflikcie
zbrojnym lub dla wzmocnienia sit panstwa lub panstw sojuszniczych, albo dla
zapobiezenia aktom terroru lub ich skutkom36 Trudno jednakze przypuszczaé, by
ustawodawca dopuszczat mozliwo$¢ uzycia polskich sit zbrojnych poza granicami
kraju (np. dla zapobiezenia aktom terroru), whrew obowigzujgcym normom prawa
miedzynarodowego. Jak podkre$la Piotr Winczorek unormowania te sa zdecydowa-
nie przeniknigete pokojowym, antywojennym duchem3’. Wydaje sie jednak, ze
zarowno prezydent RP, Aleksander Kwasniewski, ktory dziatajac na wniosek rzadu
z 17 111 2003 r., podjat decyzje o uzyciu polskiego kontyngentu wojskowego
w sktadzie wojsk inwazyjnych w Iraku, jak i znaczna cze$¢ polskiej klasy
politycznej popierajagca militarne zaangazowanie Polski w Iraku, nie dostrzegali
tego badz nie chcieli dostrzec, ze przepisy prawa krajowego dopuszczajgce uzycie

3 Tekst traktatu waszyngtonskiego zob. Polska-NATO. Wprowadzenie i wybdr dokumentéw
1990-1997, J. Stefanowicz (red.), Warszawa 1997, s. 37-41.

3% Premier polskiego rzadu Leszek Miller w wystapieniu na forum polskiego parlamentu 26 il
2003 r. powiedziat: ,Uczestnictwo w miedzynarodowej koalicji uwazam za nakaz honoru i nakaz
rozumu. Honoru, bowiem nie opuszcza sie przyjaciét w potrzebie. Rozumu, bowiem rozum nakazuje
konsekwentne wypetnianie sojuszniczych zobowigzan. Polska bedzie bezpieczna tylko w takim $wiecie,
w ktérym sojusznicze zobowigzania beda respektowane”. Informacja rzadu w sprawie udziatu polskiego
kontyngentu wojskowego w sktadzie sit koalicji miedzynarodowe..., s. 87.

% Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o zasadach uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa, w: Polska-NATO. Traktaty, gwarancje, zobowigzania, M. Wagrowska,
A. Zalewski, B. Rosa, W. Kiss-Orski (red.). Warszawa 1999, s. 136-139.

3l P. Winczorek, W zgodzie z prawem, ,,Rzeczpospolita” 17 111 2003.
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polskich jednostek wojskowych poza granicami kraju wyrastajg z zasady respek-
towania norm prawa miedzynarodowego.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, operacja militarna Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Australii i Polski wobec Iraku w marcu 2003 r.
byta agresja. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze 14 XIl 1974 r. Zgromadzenie
Ogodlne ONZ podjeto uchwate zawierajagcg definicje agresji. Agresja jest m.in.
»uzycie sity zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerennosci, terytorialnej integral-
nosci lub politycznej niezawistosci drugiego panstwa albo w inny sposob niezgodny
z Kartg NZ” 38 Za akty agresji uwaza sie takze ,,inwazje lub atak jednego panstwa na
terytorium drugiego panstwa albo okupacje wojskowa, bedgca nastepstwem takiej
inwazji” 3 W przyjetej uchwale znajduje sie tez stwierdzenie, ze zadne wzgledy
natury politycznej, gospodarczej, wojskowej lub innej nie moga stuzyé za usprawie-
dliwienie napasci. Karta Narodéw Zjednoczonych dopuszcza uzycie sity militarnej
tylko w dwoéch przypadkach. Pierwszym jest naturalne prawo kazdego cztonka
ONZ, na ktérego dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej
samoobrony. Drugi przypadek, to sankcja przymusu z uzyciem sit zbrojnych
zastosowana z upowaznienia Rady Bezpieczeristwad0. Majgc na uwadze aspekty
prawnomiedzynarodowe, udziat polskiej jednostki GROM w operacji ,Iracka
Wolnos$¢” kwalifikuje sie jako wspotudziat Polski w agresji na suwerenny Kraj.
Charakter rezimu, jakim byt krwawy rezim Husajna wplywa na ocene moralng
i polityczng akcji militarnej wobec Iraku, lecz nie zmieniajej prawnomiedzynarodo-
wej kwalifikacji.

Z uzyciem sity militarnej w stosunkach miedzynarodowych nie powinny tgczy¢
sie dwuznacznosci prawne. Nie mozna od rezimu, przeciwko ktéremu sie wy-
stepuje, zada¢ przestrzegania prawa (praw cztowieka; przestrzegania rezolucji ONZ
i in.), kiedy samemu tamie sie¢ normy prawne (zbrojna interwencja bez mandatu
ONZ). Wéweczas uzasadniony jest zarzut stosowania podwojnej miary czy moralnej
hipokryzji. Oczywiscie, istnieje pilna potrzeba zreformowania funkcjonowania
ONZ oraz prawa miedzynarodowego, takze jego podstawowych norm, by lepiej
chronity nie tylko prawa panstw, ale takze prawa jednostek i grup spotecznych.
Prawo musi reagowac¢ na wymogi praktyki i by¢ adekwatne do rzeczywistosci (tzw.
zasada efektywnosci). Jednakze nie moze to byé wynikiem dziatan jednego
panstwa, nawet supermocarstwa. Grupy rzadzace Standw Zjednoczonych, jak
rowniez rzady panstw uczestniczacych w organizowanych przez USA ad hoc
koalicjach (koalicje chetnych) nie moga czu¢ sie bezkarne za naruszanie norm
prawa miedzynarodowego, nie tyle nawet w wymiarze militarnym, ale przede
wszystkim w sensie politycznym i moralnym. Powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢

3B R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne. Warszawa 2002, s. 387.
30 Tamze, s. 387-388.
40 Tamze, s. 381 i nast.
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polityczng i moralng nie tylko przed wiasnym spoteczenstwem, ale i spotecznoscig
Swiatowg. Nazbyt wiele poczynan w pozimnowojennej polityce zagranicznej
USA opartych zostato na zasadzie ,cel uswieca $rodki” i zasadzie ,,zwyciezcow
nikt nie sadzi”.

W polskiej debacie na temat udzialu polskich zotnierzy w operacji ,Iracka
Wolnos$¢” zagadnienia zwigzane z jej prawnomiedzynarodowg legitymizacjg nie
zajmowaty czotowego miejsca. Niewiele tez uwagi poswiecano temu, by ukazac, ze
poparcie rzgdu polskiego dla tej akcji, zarbwno polityczne, jak i militarne oznaczato
jednoczesne peine poparcie dla realizowanej w tej witasnie formie w polityce
amerykanskiej koncepcji prewencyjnego uderzenia. Wielce korzystnie na tym tle
prezentujg sie opracowania Romana KuZniara4l

Realizowana przez USA koncepcja prewencyjnego uderzenia jest najbardziej
wymownym przyktadem jednostronnego przyznania sobie przez Stany Zjednoczone
roli prokuratora, sedziego i policjanta w rozwigzywaniu konfliktbw miedzy-
narodowych. Pomijajgc nawet aspekty prawnomiedzynarodowe (np. tamanie zasady
nieingerencji w sprawy wewnetrzne innych panstw czy zastepowanie roli Rady
Bezpieczenstwa w monopolu na stosowanie sity w stosunkach miedzynarodowych),
w doktrynie prewencyjnego uderzenia i jej praktycznej realizacji niezwykle istotne
jest trafne rozpoznanie zagrozenia. Nieadekwatne do rzeczywistosci odczytywanie
zagrozen przez grupy rzadzace (psychoza zagrozenia) i realizacja doktryny prewen-
cyjnego uderzenia moze oznaczaC powazny regres w o0siggnietym juz etapie
rozwoju prawa miedzynarodowego i wpisanych w normy etyczne, polityczne
i prawne wzoréw postepowania pafistw w stosunkach miedzynarodowych. Kierujac
sie zasadg prewencyjnego uderzenia, sita militarna moze by¢ uzyta nie tylko
w przypadku realnego zagrozenia ze strony jakiego$ panstwa, powaznego narusze-
nia przez nie norm miedzynarodowych, ale takze wobec panstwa (panstw), co do
ktérego jest jedynie domniemanie (mniej lub bardziej uzasadnione) zamiaru
naruszenia zobowigzan miedzynarodowych. Aleksander Hall pisat, ze doktryna
Busha, naduzywana i niepoparta przekonujagcymi dowodami, moze sta¢ sie narze-
dziem stuzagcym narzucaniu amerykanskiej hegemonii i w konsekwencji eskalowa-
niu konfliktéw miedzynarodowych42

Nie mozna pozwoli¢, by prawo do wywotania i prowadzenia wojny pozostawic
jednemu panstwu, nawet, jezeli jest to supermocarstwo, ktérego grupy rzadzace
same decydujg, czy jest ona stuszna czy nie. Z tego miedzy innymi wzgledu, papiez
Jan Pawet Il, jak i watykanski sekretarz stanu kard. Angelo Sodano oraz inni
dostojnicy Watykanu podkreslali, ze uderzenie prewencyjne wobec Iraku nie da sie
uzasadni¢ ani w kategoriach moralnych, ani prawnych i jest agresjg. Taka ocena
dyplomacji watykanskiej wynikata m.in. z przekonania, ze w kwestii Iraku nie

4 ,Rocznik Strategiczny 2002/2003”, Warszawa 2003, s. 9-19.
42 A. Hall, Wspélne interesy i wtasne zdanie, ,,Rzeczpospolita” 24-25 V 2003.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2005 Instytut Zachodni



Kontrowersje wokot militarnego zaangazowania Polski w Iraku 79

zostaty wyczerpane wszystkie mozliwe $rodki natury politycznej i ekonomicznej,
z obaw przed zderzeniem kultur i religii, by agresja na Irak nie byta odbierana jako
wojna chrzescijanstwa z islamem, ale takze z przywigzania Watykanu do
miedzynarodowego porzadku prawnego pod auspicjami ONZ. Watykan nie
popierat pomystu tworzenia nowego S$wiatowego porzadku, w ramach ktérego
jakie$ panstwo miatoby prawo jednostronnie ucieka¢ sie do uzycia sity.
Dyplomacja watykanska obawiata sie rdwniez, ze amerykarsko-brytyjska inter-
wencja militarna w Iraku zwiekszy w przysztosci ryzyko banalizacji wojny oraz
zaowocuje wiekszg obojetnosciag wobec prawa miedzynarodowego. Wielce
interesujgce jest to, ze zdecydowany sprzeciw papieza i dyplomacji watykanskiej
wobec interwencji militarnej w Iraku nie poparli wszyscy dostojnicy Kosciota
katolickiego w Polsce. Niektérzy przedstawiciele polskiego Episkopatu wyrazali
daleko idace zrozumienie dla akcji militarnej, w tym takze dla udziatu polskich
zotnierzy w tej interwencji (np. abp Jozef Zycinski, bp Wiktor Skworc). Jednym
z przyktadéw zdecydowanego poparcia stanowiska Watykanu w sprawie roz-
wigzania problemu irackiego, w tym ukazywania braku podstaw prawnych do
operacji ,Iracka Wolnos$¢”, bylty wypowiedzi ks. Stanistawa Musiata4l. Na brak
wystarczajgcej legitymizacji prawnomiedzynarodowej dla operacji militarnej
w Iraku i polskiego w niej udziatlu zwracali uwage w owym czasie m.in. tacy
znawcy spraw miedzynarodowych, jak Roman Kuzniar i Aleksander Smolar44 oraz
publicyéci: Aleksander Hall, Jacek Zakowski, Jacek Kuron, Ludwik Stomma,
Janusz Rolicki4s. Wojciech Sadurski stawiat pytanie o casus belli wojny w Iraku.
Czy motywem rzeczywistym byto dazenie do pozbawienia Iraku broni masowego
razenia czy tez obalenie rezimu Husajna? Jesli koalicja w inwazji na Irak, w tym
polski rzad, kierowata sie checig uwolnienia irackiej ludnosci od krwawego
despoty, to takie powinny by¢ oficjalne motywy interwencji. Najgorsze, pisat, jest
pomieszanie obu tych motyw6w w sposdb taki, ze bezpieczenstwo miedzy-
narodowe staje sie oficjalnym uzasadnieniem, a demokracja w Iraku - faktycznym
niotywem poparcia dla interwencji. Takie potgczenie tych dwoch typéw powodow
wydaje sie prosta drogg do hipokryzji, a zarazem zaprzeczeniem ideatu
przejrzystosci i uczciwosci w polityced6.

Zdecydowanie za uzyciem sity opowiadali sie m.in. tacy publicysci jak: Adam
Michnik, Jan Nowak-Jezioranski, Ernest Skalski, Jan Winecki, Maciej RybinAski,

43 S. Musiat, Bog nie jest po naszej stronie, ,,Rzeczpospolita” 3 1V 2003.

4 ,Rocznik Strategiczny 2002/2003”, Warszawa 2003, s. 17-19; Potykamy sig na Iraku, wywiad
z Aleksandrem Smolarem, ,Gazeta Wyborcza” 18 Il 2003.

% A. Hall, Nie zmuszajmy do demokracji, ,,Gazeta Wyborcza” 15-16 IlIl 2003; L. Stomma,
O Zeusie GROM-owladny! , ,Polityka” 5 IV 2003; J. Kuron, RozpetaliSmy wojng cywilizacji, ,,Gazeta
Wyborcza” 5-6 IV 2003; J. Rolicki, Wojna z potrzeby uwiarygodnienia, ,,Rzeczpospolita” 8 1V 2003;

Zakowski, Nasz kawatek Iraku, »Polityka” 17 V 2003.
46 W. Sadurski, Pytanie o casus belli, ,,Rzeczpospolita” 12 VIII 2003.
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Radek Sikorski, Jerzy Marek Nowakowski, Bronistaw Wildstein47. Zdaniem Jana
Wineckiego szukanie moralnego czy prawnego przyzwolenia dla akcji militarnej
w Iraku wydaje sie ,,powaznym nieporozumieniem”48 Natomiast Ernest Skalski
zachecat rzadzacych do poparcia stanowiska USA w sprawie Iraku i do militarnego
udziatu Polski nawet whrew opinii publicznej49. Adam Michnik pisat, Ze majac na
uwadze kryterium moralne na pytanie - czy ta wojna jest sprawiedliwa? ,,Moja
odpowiedZ brzmi - tak, jest sprawiedliwa, tak ja sprawiedliwa byta wojna Polski
z Hitlerem czy Finlandii ze Stalinem”50.

Roman Kuzniar, jeden z czotowych polskich badaczy spraw miedzynarodowych
niezwykle trafnie zauwazyt, ze stawka sporu o rozwigzanie kwestii irackiej
nie byt sam lIrak, lecz podstawy porzagdku miedzynarodowego. Kontestujac
polityke USA, panstwa takie jak Francja, Niemcy, Rosja, Watykan nie kwe-
stionowaty przywddztwa Ameryki i nie kierowaty sie Slepym antyamerykanizmem,
jak twierdzili niektérzy komentatorzy, lecz sprzeciwiaty sie podwazaniu zasad,
ktorych respektowanie lezato w interesie catej spotecznosci miedzynarodowej5L
W kontek$cie zapowiedzi przedstawicieli rzadu amerykanskiego, ze panstwa,
ktére sprzeciwity sie wojnie z Irakiem, zostang przez USA ukarane Roman
Kuzniar pisat: ,,Ukarane zostang panstwa, ktére w tym konflikcie staty na
gruncie prawa miedzynarodowego. W tym nowym porzagdku hegemon nie tylko
nie czuje sie zwigzany prawem miedzynarodowym, gdy chodzi o jego globalne
interesy, ale tez bedzie kara¢ tych, ktérzy stojg po stronie obowigzujgcego
prawa i uprawnien instytucji wielostronnych”52

Amerykanska doktryna prewencyjnego uderzenia i jej praktyczna realizacja
wobec Iraku w 2003 r. powinna by¢ krytykowana nie tylko ze wzgledu na jej
niezgodnos$¢ z prawem miedzynarodowym czy z obawy, ze szybko znajdzie ona
nasladowcow w innych panstwach. Niezwykle istotny powdd takiej krytyki
zwigzany jest z duzym stopniem zawartej w niej uznaniowosci. Pojawia sie pytanie,
wobec jakich zagrozen dla bezpieczenAstwa narodowego panstwo miatoby prawo do
dziatan prewencyjnych? Interwencja zbrojna USA i ich aliantéw w Iraku, w tym
zmiana post factum casus belli z bezposredniego zagrozenia bronig masowej
zagtady ze strony rezimu Husajna (w sytuacji, kiedy takiej broni w okupowanym

47 Zob. E. Skalski, Nawet whrew opiniipublicznej, ,,Gazeta Wyborcza” 24112003; M. Rybinski,
Polska racja stanu, ,,Rzeczpospolita” 19 Il 2003; J. Winecki, Pax civilitatis, ,,Wprost” 23 111 2003;
J. Nowak-Jezioranski, Przezwyciezy¢ stabo$¢, ,,Rzeczpospolita” 25 I1l1 2003; J. M. Nowakowski,
Polski front, ,Wprost” 6 IV 2003; B. Wildstein, Antyamerykanskie mity, ,Rzeczpospolita”
19 I1X 2003.

48 J. Winecki, Pax civilitatis....

49 E. Skalski, Nawet wbrew opinii publicznej...

50 A. Michnik, My, zdrajcy, ,,Gazeta Wyborcza” 29-30 111 2003.

5 ,Rocznik Strategiczny 2002/2003”, Warszawa 2003, s. 76.

k7 R. Kuzniar, Globalizacja, polityka i porzadek miedzynarodowy w: Globalizacja a stosunki
miedzynarodowe, E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides (red.), Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 154.
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Iraku nie znaleziono) na zagrozenia zwigzane z tamaniem przez ten rezim praw
cztowieka, wzmacniaty argumenty krytykow wyprzedzajgcego uderzenia. W litera-
turze z zakresu teorii stosunkéw miedzynarodowych wskazuje sie na dwuaspek-
towos¢ bezpieczenstwa, na jego obiektywny i subiektywny charakter. Bowiem
rownie wazne jak realny, materialny stan bezpieczenstwa (aspekt obiektywny), jest
samo poczucie bezpieczenstwa (aspekt subiektywny). Poczucie bezpieczenstwa
ksztattowane jest w gtéwnej mierze przez wyobrazenia i $Swiadomos$¢é stanu
bezpieczenstwa decydentow polityki zagranicznej oraz media. W skrajnych przypa-
dkach wplyw rzgdzacych na poczucie bezpieczenstwa calego spoteczeristwa moze
wystepowac¢ w formie tworzenia psychozy zagrozenia (obiektywne zagrozenie jest
niewielkie za$ subiektywnie odbierane jest jako duze)53 Wiele na to wskazuje, ze
w tak zwanej kwestii irackiej polityka administracji G.W. Busha i rzagdow panistw
zdecydowanie popierajacych administracje amerykanska, miata taki wtasnie chara-
kters4. Wojciech Szymborski, omawiajgc niektére aspekty zwigzane z wojng
prewencyjng pisat, ze zasadniczy dylemat polega na tym, jak oceni¢ skale
zagrozenia, gdzie przebiega granica miedzy rzeczywistg prewencjg a probg legity-
mizacji dziatan ofensywnych w imie realizacji partykularnych interesow. ,,Problem
tkwi w okre$leniu zagrozenia, ocenie, czy ma ono charakter bezposredni, posredni
czy zaledwie potencjalny. Sg to kwestie trudne do zdefiniowania, gdyz bardziej niz
inne wynikajg z subiektywnego poczucia bezpieczeristwa, dlatego czesto mamy do
czynienia z uproszczonym pojmowaniem doktryny prewencji”5. W kontekscie
polityki amerykanskiej wobec rozwigzania problemu irackiego wida¢ tez, jak
rozciggliwa moze by¢ formuta ,,bezposrednie zagrozenie”. W sytuacji, kiedy irackie
arsenaty broni masowego razenia, faktyczne lub domniemane, byty tylko jedng i to
nie najwazniejszg z przyczyn dziatan militarnych wobec Iraku, tym bardziej musiaty
dziwi¢ i niepokoi¢ deklaracje sktadane w pierwszych tygodniach 2003 r. przez
Prezydenta Polski, Aleksandra Kwasniewskiego, kiedy to przy réznych okazjach
oswiadczat, ze w sprawie irackiej ma ,,bezgraniczne” zaufanie do prezydenta Busha.

Whbrew deklaracjom sktadanym jeszcze w marcu 2003 r. przez przedstawicieli
Polskiego rzgdu, w tym ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego, iz
Polski raczej nie bedzie staé na wystanie zotnierzy do ewentualnej misji stabiliza-
cyjnej, po zakonczeniu w Iraku dziatan zbrojnych, rzad polski bardzo szybko przyjat
amerykarnska propozycje udzialu w okupacji Iraku (tzw. misja stabilizacyjna)
Poprzez przejecie dowddztwa z dniem 3 IX 2003 r. nad jedng z trzech stref

5 Zob. R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 1999, s. 27 i nast.
W lutym 2004 r. W Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii powotane zostaty komisje
$ledcze, ktére majg za zadanie zbadanie, czy stuzby specjalne tych panstw dostarczyty prawdziwych
1wystarczajacych informacji na temat irackiej broni. Czy popetnity btedy, oceniajgc zagrozenie ze strony
sadamowskiej broni chemicznej, biologicznej i nuklearnej oraz czy ich raporty byty ,koloryzowane", ze
Wzgledu na takie witasnie zapotrzebowanie rzadow.
W. Szymborski, Irak: casus belli..., s. 44-45.

6 Pnteglad Zachodni 2005, nr |
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okupacyjnych. Obok Amerykanéw i Brytyjczykéw Polska jako jedyny kraj, ktory
uczestniczyt w operacji ,,Iracka Wolnos$¢”, zdecydowata sie administrowac jedng ze
stref w powojennym Iraku. Byt to zreczny zabieg dyplomacji amerykanskiej
zmierzajacej do tego, by jak najwieksza liczba panstw firmowata amerykans-
ko-brytyjska okupacje Iraku. Formuta dywizji wielonarodowej dowodzonej przez
polskich oficerow dobrze temu celowi stuzyta. Udziat Polski w misji okre$lanej jako
stabilizujgca, sprowadzat sie de facto do okupacji Iraku, mimo ze rezolucja Rady
Bezpieczenistwa z 22 VV 2003 r. za ,,mocarstwa okupacyjne” w Iraku uznata tylko
Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie (w maju 2003 r. Polska nie okupowata jeszcze
zadnej czesci Iraku). Wielu Irakijczykdw polskich zoinierzy uwazata za czesc
amerykansko-brytyjskich sit okupacyjnych.

Minister spraw zagranicznych Polski, Wtodzimierz Cimoszewicz, powiedziat
w jednym z wywiaddw, w maju 2003 r., ze sity stabilizacyjne powinny mieé
mandat ONZ, ale nie jest to warunek konieczny5. Natomiast byty premier rzadu
polskiego, Tadeusz Mazowiecki, w tym samym czasie apelowat, by zoinierze
polscy (ok. 2400) nie uczestniczyli w misji stabilizacyjnej w Iraku bez mandatu
ONZ. Uwazat, ze mandat miedzynarodowy i legitymizacja jest konieczna, jesli
nie uwaza sie, ze wojny prewencyjne sg $rodkiem, z ktérego mozna dowolnie
korzystac5/. Decyzja rzadu polskiego podjeta na przetomie kwietnia i maja
2003 r. o udziale zotnierzy polskich w misji stabilizacyjnej w Iraku nie miata
legitymizacji prawnomiedzynarodowej. Polska zgodzita sie na administrowanie
czescig lraku, nie czekajagc na akceptacje ze strony Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Dopiero nieco po6zniej, kolejne rezolucje Rady Bezpieczenstwa
zwiekszaly stopien legitymizacji dla sit okupacyjnych i stabilizacyjnych w Iraku.
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 1483 z 22 V 2003 r. m.in. uznata USA
i Wielkg Brytanie za panstwa okupujace lIrak do czasu powstania irackiego
rzadu. Amerykanie i Brytyjczycy przejeli kontrole nad eksportem irackiej ropy,
a rola ONZ w tej sprawie sprowadzona zostata do roli doradczej. Rada
Bezpieczenistwa zobowigzata jednak USA do tego, by wplywy z tej sprzedazy
byty wydawane wytgcznie na odbudowe Iraku. Rezolucja ta oparta zostata na IV
Konwencji genewskiej z 1949 r. dotyczacej praw i obowigzkéw panstw okupuja-
cych. Nadata ona prawny charakter okupacji Iraku przez USA i Wielka Brytanie,
gdyz tylko te panstwa w maju 2003 r. okupowaly Irak. Stany Zjednoczone
uzyskaty takze podstawy prawne do przekazania czesci swojej strefy okupacyjnej
pod administracje Polski. Rezolucja zostata uznana w Polsce, jak i w wielu
innych panstwach, jako zalegalizowanie przez ONZ mandatu wojsk stabilizacyj-
nych. Mandat ten byt istotny szczeg6lnie dla tych panstw, ktére podjety decyzje
0 wystaniu swoich zotnierzy do tzw. polskiej strefy okupacyjnej (stabilizacyjnej)

% ,,Gazeta Wyborcza” 13 V 2003.
57 Bez mandatu nie jedZzmy, wywiad z Tadeuszem Mazowieckim, ,,Gazeta Wyborcza” 9 V 2003.
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w Iraku58 Rezolucja nie zawierata jednak zadnych elementéw, ktére by legitymizo-
waly akcje zbrojna USA, Wielkiej Brytanii, Australii i Polski.

Trudnosci, jakie Amerykanie napotkali na drodze stabilizacji sytuacji w Iraku po
obaleniu rezimu Husajna oraz wieksze niz przewidywano koszty obecnosci zot-
nierzy amerykanskich w Iraku, sktonity przedstawicieli administracji amerykanskiej
do zabiegéw o legitymizacje ze strony ONZ dla okupacji Iraku przez USA i ich
sojusznikoéw oraz o wsparcie wojskowe i ekonomiczne ze strony innych parstw
w przebudowie Iraku, w tym przede wszystkim sojusznikéw z NATO. W miesigcach
poprzedzajacych operacje ,,Iracka Wolnos$¢”, w czasie jej trwania i w pierwszych
tygodniach po jej zakonczeniu, administracja amerykanska marginalizowata role
ONZ i zapowiadata, ze Stany Zjednoczone sg w stanie samodzielnie zapanowac¢ nad
sytuacjg w lraku. Wraz z uptywem czasu i stratami ponoszonymi przez armie
amerykarska w Iraku (od 1V do kornca 2003 r. zgineto okoto 500 zotnierzy USA)
administracja prezydenta Busha byla coraz bardziej sktonna do dzielenia sie
odpowiedzialnoscig w okupowanym Iraku. W pierwszych dniach wrzesnia 2003 r.
dyplomacja amerykanska zaproponowata, aby ONZ przejat jak najwiecej od-
powiedzialno$ci za to, co dzieje sie w lraku. Stany Zjednoczone dazyty do tego, by
za dwa lata Amerykanie mogli wycofa¢ wiekszo$¢ ze swoich 150 tys. zoinierzy,
a trzon sit stabilizacyjnych w Iraku tworzytyby juz ,,biekitne hetmy”, badz oddziaty
panstw cztonkowskich NATO. Dyplomacja amerykanska dazyta do przekonania
Rady Bezpieczenstwa, by to ONZ przyjat odpowiedzialno$¢ za operacje stabiliza-
cyjng, ale pod amerykanskim dowodztwem. Jednakze zaréwno stali, jak i niestali
cztonkowie Rady Bezpieczeristwa, zwtaszcza Francja, Niemcy i Rosja, sceptycznie
podchodzili do amerykanskich propozycji m.in. z tego wzgledu, by nie braé¢
wspoétodpowiedzialnosci za okupacje Iraku w sytuacji, kiedy sprzeciwiali sie
inwazji USA na Irak. Nie akceptowali amerykarskiej propozycji, by mimo przejecia
Przez ONZ odpowiedzialnoSci za stabilizacje w Iraku, wtadza militarna i polityczna
nalezaly do USA. Francja, Rosja i Niemcy chciaty, by Amerykanie jak najszybciej
Przekazali wtadze Irakijczykom. Z drugiej strony, interesy ekonomiczne (ewentual-
ne kontrakty na odbudowe Iraku), jak i przekonanie, ze w sytuacji braku rzadu
lackiego, destabilizacji sytuacji w Iraku i zagrozen z tym zwiazanych dla regionu
bliskowschodniego, sktaniaty rzady tych panstw do zaangazowania sie w odbudowe
Iraku. Coraz wiekszym uznaniem cieszyt sie poglad, ze w sytuacji jaka powstata
w Iraku po obaleniu rezimu Husajna, kleska USA w stabilizowaniu sytuacji w tym
kraju bytaby kleskg catego Zachodu%o.

bS] We wrze$niu 2003 r. w miedzynarodowej dywizji dowodzonej przez Polakéw, tacznie ze
stuzbami pomocniczymi, uczestniczyli zotnierze z 16 panstw. W styczniu 2004 r. w tzw. polskiej strefie
w Iraku stuzbe petnili zotnierze z 25 panstw.
Istotne byto réwniez to, ze po obaleniu Husajna do Iraku przybywali terrorysci z wielu panstw
lregionow Swiata. Irak pod okupacjg amerykanska traktowany byt przez nich jako gtéwny front walki ze
Nanami Zjednoczonymi i z Zachodem.
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W dniu 16 X 2003 r. Rada BezpieczefAstwa ONZ jednogtosnie przyjeta nowg
rezolucje w sprawie Iraku. Rezolucja faktycznie dawata mandat ONZ amerykans-
kim sitom okupacyjnym, powierzata im réwniez gtéwng role w stabilizowaniu
Iraku. W rezolucji znajdowat sie takze zapis, ze mandat wojsk USA w Iraku uptynie
w momencie utworzenia rzadu irackiego. Zalegalizowanie ex post w Swietle prawa
miedzynarodowego pobytu wojsk amerykanskich w Iraku umozliwiato wielu
panistwom podjecie decyzji o wystaniu do Iraku swoich zotnierzy w ramach misji
stabilizacyjnej. Rezolucja Rady Bezpieczenstwa z 16 X 2003 r. zdecydowanie
bardziej niz rezolucja z 22 V 2003 r. legitymizowata udziat polskich Zotnierzy
w misji stabilizacyjnej w Iraku.

Motywacje i cele w roznych fazach polskiego zaangazowania w lraku

W obu fazach polskiego zaangazowania w Iraku, obok wspélnych, mozna
wskazaé takze na motywy i cele specyficzne dla kazdej z nich. Decydenci polskiej
polityki zagranicznej uzasadniali udziat zoinierzy polskich w operacji ,Iracka
Wolno$¢” przede wszystkim interesem bezpieczeristwa miedzynarodowego i naro-
dowego oraz zasadg niepodzielnosci bezpieczenstwa we wspotczesnym Swiecie.
Prezydent RP Aleksander Kwasniewski uznai, ze sytuacja wymagata dziatan
militarnych, gdyz wszystkie inne zawiodly. Ewentualne zaniechanie dziatah porow-
nat nawet do obojetnosci towarzyszacej zagrozeniu Polski w 1939 r. Udziat Polski
w obaleniu Husajna i pozbawieniu Iraku broni masowego razenia traktowat jako
wkiad Polski we wzmocnienie bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz jako
faktyczny, a nie tylko deklaratywny wkiad w wielkg koalicje antyterrorystyczng,
ktéra zostata powotana po tragedii 11 IX 2001 r. ,JesteSmy - moéwit - aliantem
konsekwentnym, skutecznym, lojalnym i przewidywalnym?”. Udziat u boku Amery-
kanéw w inwazji na Irak uwazat za dobrg lokate z punktu widzenia bezpieczenstwa
Polski, bowiem, jezeli dosztoby kiedy$ do zagrozenia naszego bezpieczenistwa to
mozemy liczy¢ przede wszystkim na Stany Zjednoczone. Wyrazat tez nadzieje, ze
naszg pozycje polityczna i militarng w lIraku potrafimy jako kraj wiasciwie
skapitalizowa¢ poprzez udziaty polskich firm w odbudowie Iraku6) Nalezy
podkresli¢, ze odwotywanie sie prezydenta Kwasniewskiego i pozostatych decyden-
tow polskiej polityki zagranicznej do zobowigzan sojuszniczych i sojuszniczej
lojalnosci w konteks$cie udziatu polskich zotnierzy w operacji ,,Iracka Wolno$¢” nie
wynikato z zapis6w traktatu sojuszniczego, ale z woli politycznej rzadzacych, z ich
nazbyt jednostronnej, bezkrytycznej proamerykanskiej postawy. Wsparcie USA nie
byto w tym wypadku réwnoznaczne ze wsparciem sojuszniczym. W ocenie Olafa
Osicy moéwienie, iz zadanie to wynikato z faktu naszej obecnosci w NATO, byto

60 Trzeba podjaé¢ walka, aby zachowac pokéj, wywiad z prezydentem Polski Aleksandrem
Kwasniewskim, ,,Rzeczpospolita” 22-23 111 2003; Staneliémy po dobrej strome, wywiad z prezydentem
Polski Aleksandrem Kwasniewskim, ,,Gazeta Wyborcza” 12-13 IV 2003.
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zwyklym naduzyciem, ktérego skutki mogg okaza¢ sie niebezpieczne na
przyszto$éeL

Marek Siwiec, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP i szef Biura
Bezpieczenstwa Narodowego, argumentowat w okresie poprzedzajgcym inwazje na
Irak, ze udziat niewielkich oddziatéw polskich w dziataniach zbrojnych wraz ze
Stanami Zjednoczonymi znacznie moze wzmocni¢ pozycje miedzynarodowa Pol-
ski62 Po zakonczeniu operacji ,lracka Wolno$¢” Marek Siwiec pisat, ze po raz
pierwszy mieliSmy okazje praktycznie i jawnie podziekowaé Stanom Zjednoczo-
nym za lata poparcia dla polskich aspiracji i nadziei. ZamieniliSmy braterstwo stéw
na braterstwo broni63

Premier, Leszek Miller, w informacji rzadu na temat interwencji w Iraku
w Sejmie (26 111 2003) powiedziat miedzy innymi, ze poparcie interwencji w Iraku
i symboliczny w niej udziat stuzy naszym interesom narodowym z trzech pod-
stawowych wzgledéw: celem interwencji jest Swiat bezpieczny i przewidywalny;
zmiany w lIraku bedg w konsekwencji stuzyé rozwigzaniu innych probleméw
bliskowschodnich; jest to potwierdzenie sojuszu Polski ze Stanami Zjednoczonymi
i przejaw dziatan Polski do wzmocnienia spoistosci Paktu Pdtnocnoatlantyckiego64.
Zdaniem Adama D. Rotfelda, wiceministra spraw zagranicznych Polski, gtdéwnym
motywem polskiej decyzji o militarnym zaangazowaniu w lIraku byly sprawy
bezpieczenstwa - w skali regionalnej i globalnej. I w tym kontek$cie sprawa
bezpieczenstwa Polski. Jego zdaniem, nasz udziat w operacji irackiej uwiarygodnit
sojuszniczg lojalno$é Polski w stopniu bez poréwnania wigkszym, niz wskazywato-
by na to skromne zaangazowanie wojskowe65. Z badan sondazowych przeprowa-
dzonych w tym samym czasie w naszym kraju wynikato, ze 66% badanych uwazato,
ze Polska nie powinna udzieli¢ poparcia interwencji zbrojnej w Iraku, a az 75% nie
zgadzato sie na wystanie na wojne z Irakiem polskich zotnierzy6.

Minister spraw zagranicznych Polski, Wtodzimierz Cimoszewicz, podkreslat, ze
militarne zaangazowanie Polski w Iraku jest absolutnie niezbedne z punktu
widzenia strategicznej perspektywy naszego bezpieczenstwa narodowego: chodzi
0 gwarancje bezpieczeristwa zwigzane z wiarygodnoscig Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kiego. UdzieliliSmy poparcia - mowit - logice zaprezentowanej przez USA i Wielkg
Brytanie w imie wzmocnienia wiezi transatlantyckich67. ,,W momencie, gdy istniat

6l O. Osica, Lekcja polityki. Polska wobec konfliktu wokét Iraku, ,,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 2003", Warszawa 2003, s. 424.

& M. Siwiec, Nowa pozycja Polski, ,,Rzeczpospolita” 24 | 2003.

8 M. Siwiec, Dlaczego do Iraku, ,Rzeczpospolita” 12 VIII 2003.

6 Informacja rzadu w sprawie udziatu polskiego kontyngentu w sktadzie sit koalicji miedzy-
narodowej..., s. 82.

6 Nie bedziemy okupantami, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2003”, Warszawa 2003,
S-411-417.

6 Polacy przeciw, Amerykanie za, ,Rzeczpospolita” 18 111 2003.

67 Trzeba bylo i$¢ na wojne?, wywiad z ministrem spraw zagranicznych Polski Wtodzimierzem
Cimoszewiczem, ,,Gazeta Wyborcza” 29-30 111 2003.
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spér miedzy USA i czescig Europy, nasze poparcie operacji w lIraku faktycznie
stuzyto ochronie tej jednoS$ci. Sprzeciw by te réznice pogtebit” 63

W opracowaniach publicystycznych, ktérych autorzy popierali militarny udziat
Polski w interwencji w Iraku, akcentowano m.in., ze sg to dziatania zgodne z polskg
racjg stanu, a ,odmowa wsparcia dla USA, chocby tak symbolicznego jak
kilkudziesieciu zotnierzy, bytoby nie tylko lekkomys$inoscia, ale pogwaltceniem
polskiego interesu” 6. Adam Michnik pisat tuz po rozpoczeciu dziatarn militarnych
w Iraku, ze miejsce Polski jest przy naszych amerykanskich sojusznikach, a des-
potyczny i niebezpieczny dla $wiata rezim musi byé zlikwidowany70. W ocenie
Wiadystawa Bartoszewskiego, akcja w Iraku jest dziataniem wyzwolicielskim, a nie
agresywnym, w pewnym sensie prewencyjnym w interesie pokoju w regionie i na
Swiecie7L Natomiast zdaniem Roberta Sottyka, Polska wzieta udziat w interwencji
militarnej, bo odbierata z najwyzszym niepokojem zblizenie francusko-niemieckie
z Rosjg. Musiata wiec wzmocni¢ wiezy z USA, jedynym realnym gwarantem
naszego bezpieczenstwar2

Radostaw Sikorski, byty wiceminister spraw zagranicznych Polski, szef Nowej
Inicjatywy Atlantyckiej w Waszyngtonie pisat na kilka tygodni przed operacja
»lracka Wolno$¢”, ze poparcie przez Polske akcji USA przeciw Irakowi moze
pozwoli¢ na zalatwienie dwoéch waznych spraw. ,Mozemy od administracji
amerykariskiej uzyska¢ zapewnienie, ze nowy demokratyczny rzad w Iraku w pier-
wszej kolejnosci sptaci ponad 500 min dolaréw dtugu wobec Polski. Mozemy tez
uzgodni¢ dwustronng polsko-amerykanskg umowe wojskowa i przeniesienie czesci
wojsk amerykarnskich z Niemiec do Polski” 73 Warto w tym miejscu przypomniec,
ze w grudniu 2002 r. zostat rozstrzygniety przetarg na samolot wielozadaniowy dla
polskiej armii. Rzad RP zdecydowat sie na zakup 48 amerykanskich samolotéw
korporacji Lockheed Martin F-16, za 3,8 mld doi. Natomiast na poczatku 2003 r.
w polskich mediach pojawity sie liczne gtosy poparcia dla ewentualnego przeniesie-
nia baz amerykanskich z RFN do Polski. W ocenie Jerzego M. Nowakowskiego,
jedyna realna gwarancja bezpieczenstwa Polski to $cisty sojusz z USA, a najlepiej
posiadanie na wiasnym terytorium baz wojskowych hipermocarstwa74. Udziat
Polski u boku USA w operacji militarnej w Iraku wpisywat sie w ten ciagg
proamerykanskich dziatan decydentow polskiej polityki zagranicznej.

Po obaleniu rezimu Husajna w kwietniu 2003 r., zaréwno polscy politycy, jak
i publicysci, czeSciej niz w okresie wcze$niejszym wskazywali na korzysci

Horroru nie badzie, wywiad z ministrem spraw zagranicznych Polski Wtodzimierzem Cimosze-
wiczem. ,Gazeta Wyborcza” 24-25 V 2003.

8 M. Rybinski, Polska racja stanu...

70 A. Michnik, Nie byto wyjscia, ,,Gazeta Wyborcza” 21 111 2003.

7L W. Bartoszewski, Ufamy Ameryce, ,,Gazeta Wyborcza” 15 IV 2003.

72 R. Sottyk, Jak dobrze zagra¢ w Europie, ,,Gazeta Wyborcza” 13 V 2003.

73 ,Rzeczpospolita” 23 | 2003.

74 J.M. Nowakowski, Polskifront...
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ekonomiczne dla Polski zwigzane z jej udziatem w operacji militarnej7. Swego
rodzaju paradoksem byto to, ze w tym samym czasie, kiedy zdecydowana wiekszos¢
Polakdw byta przeciwko polskiemu udziatowi w operacji antyirackiej, z badan
sondazowych wynikato, ze dwie trzecie ankietowanych liczyto na korzysci Polski
z odbudowy Iraku, a potowa sadzita, ze Polska uzyska dostep do tanich zrodet
irackiej ropy. Jednakze, kiedy w kolejnych miesigcach udziatu polskich zotnierzy
w misji stabilizacyjnej nadzieje na duze kontrakty dla polskich firm w Iraku i duze
zyski zostaty negatywnie zweryfikowane przez praktyke, a sytuacja w Iraku daleka
byta od stabilizacji oraz kiedy poniesliSmy pierwsze ofiary wsrdd Zzotnierzy,
ponownie wzrost sprzeciw spoteczenstwa polskiego wobec obecnosci polskich
zotnierzy w Iraku. Z sondazu CBOS przeprowadzonego miedzy 7 a 10 XI 2003 r.
wynikato, ze 67% badanych sprzeciwia sie udziatowi polskich zotnierzy w misji
stabilizacyjnej w Iraku, a tylko 28% popierato ten udziat. Zmalat optymizm, jesli
chodzi o korzysci, jakie Polska moze osiggna¢ z zarzgdzania strefg stabilizacyjng
w Iraku. O ile w maju 2003 r. na korzysci wskazywato 41% badanych Polakéw, to
w listopadzie tego samego roku juz tylko 14%. Ponad 51% uwazato, ze na
zarzadzaniu strefg stracimy7e.

W opracowaniach, ktérych autorzy oceniali negatywnie decyzje polskich wiadz
o udziale zotnierzy polskich w operacji ,Iracka Wolno$¢” czesto wskazywano na
takie motywy polskiego zaangazowania jak: nadgorliwo$¢ wobec oczekiwan
Stanéw Zjednoczonych; kolejny przejaw dazen lewicowego rzadu do uwiarygod-
niania sie wobec amerykanskiego sojusznika77, kolejny srodek stuzacy budowie
wizerunku Polski jako ,,gtdwnego przyjaciela i sojusznika” Stanéw Zjednoczonych
W naszym regionie; oczekiwanie na udziat w podziale tupdw, co eufemistycznie
nazywano udziatem w przysztej odbudowie Iraku; przekonanie o mozliwosci
odgrywania przez Polske roli ,,regionalnej potegi” z nadania USAT7s. Wydaje sig, ze
istotng role odgrywato tez przekonanie rzadzacych, ze wspotdziatanie ze Stanami
Zjednoczonymi i stosunkowo szybkie znalezienie sie Polski w gronie zwyciezcow
militarnych w Iraku (w koncowe zwyciestwo militarne USA iich aliantow mato kto
watpit) poprawi coraz stabsze notowania rzadu Leszka Millera w spoteczeristwie
Polskim, w ktdrym dominujg postawy proamerykanskie.

7 Najbardziej wymownym tego przyktadem byty tytuty niektdrych artykutéw prasowych.
D- Malinowski, Jak podzieli¢ ten tort? , ,Gazeta Wyborcza" 14 IV 2003; B. Weglarczyk, Kto nie
Walczyt, ten nie zarobi, ,,Gazeta Wyborcza” 10 IV 2003.

7 ,,Nie" dla misji, ,,Rzeczpospolita” 28 XI 2003.

77 Aleksander Hall pisat na ten temat: ,,Naturalnym i wyéwiczonym odruchem wiekszosci liderow
Postkomunistycznej formacji jest przyjecie postawy ucznia, ktéry chce zosta¢ zauwazony przez
nauczycieli i uznany za prymusa. Polska wiec powinna by¢ nie tylko lojalnym sojusznikiem USA, ale
sojusznikiem uprzedzajagcym zyczenia poteznego partnera. Kompleksy wynikajace z genealogii i historii
rzadzacej obecnie formacji nie sg w tej sprawie dobrym doradca". A. Hall, Wspdlne interesy ...

7 L. Stomma, Nadczuto$¢, ,Polityka” 22 11 2003; J. Rolickil, Wojna z potrzeby uwiarygod-
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Decydenci polskiej polityki zagranicznej decyzje o udziale zotnierzy polskich
w drugiej fazie operacji irackiej, w fazie okreSlanej jako misja stabilizacyjna,
motywowali zarowno wzgledami politycznymi, jak i ekonomicznymi. Minister
spraw zagranicznych, W. Cimoszewicz, mowit, ze ze wzgledu na skomplikowang
sytuacje w Iraku po obaleniu Saddama Husajna kto$ musi zagwarantowac bez-
pieczenstwo lIrakijczykom, skoro po tylu latach dyktatury nie sg oni na razie
w stanie sami tego robi¢. ,,Musimy im pomac. Jezeli powiedzieliSmy A, wzieliSmy
udziat w operacji wojskowej, to teraz musimy mie¢ odwage powiedzie¢ B”79.
»,Decyzja o przyjeciu odpowiedzialnosci za strefe w Iraku jest logiczng konsekwen-
cja decyzji o solidarnym wsparciu Stanéw Zjednoczonych w ich dziataniu zmierza-
jacym do usuniecia zrodet zagrozenia” - twierdzit Cimoszewicz8. ,,Nie chcemy
- moéwit Cimoszewicz - odgrywa¢ w Iraku roli okupanta, ktéry represjonuje, co$
narzuca, dyktuje, rozstrzyga. Chcemy Irakijczykom pomaga¢. Nie jesteSmy i nie
bedziemy okupantem. Przybywamy na krétko - tak krétko, jak tylko sie da. Nie jest
to mandat okupacyjny, lecz stabilizacyjny - skierowany na tworzenie warunkéw
szybkiego przekazania wtadzy Irakijczykom™. Z tych wzgledéw, jak i z uwagi na
pejoratywne zabarwienie stowa ,,okupacja” polscy politycy mowig o polskich sitach
stabilizacyjnych, a nie sitach okupacyjnych. W ocenie polskiego ministra spraw
zagranicznych nie ma nic niestosownego w tym, ze angazujac sie w misje
stabilizacyjng dostrzegamy szanse dla polskiej gospodarki, polskich przedsiebiorstw
uczestniczacych w odbudowie Iraku8L Natomiast wiceminister spraw zagranicz-
nych, A. D. Rotfeld negatywnie oceniat merkantylne podejscie wielu Polakéw do
polskiego zaangazowania w Iraku. Podkreslat, ze myli sie ten, kto sadzi, ze za
decyzjg wiadz polskich o udziale w kolejnych fazach operacji irackiej stata chec
zysku& Andrzej Celinski, wiceprzewodniczacy SLD, uznat argumentowanie nasze-
go udzialu w misji stabilizacyjnej oczekiwanymi korzySciami materialnymi za
zenujgce& W kontekscie dyskusji o ekonomicznych motywach polskiego zaan-
gazowania w lraku warto przypomnie¢, ze w lipcu 2003 r. ambasador Polski
w Stanach Zjednoczonych, Przemystaw Grudzinski, skierowat list do Departamentu
Stanu USA i kongresmendéw, w ktdrym rzad RP Zzgdat od Waszyngtonu wymiernych
korzysci ze Scistego sojuszu z USA w wojnie z terroryzmem (np. zniesienie przez
USA wiz dla Polakéw).

W okresie polskich przygotowarn do przejecia strefy stabilizacyjnej w Iraku, szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, Marek Siwiec, pisat, ze nadszedt czas wykaza-
nia w praktyce, ile warta jest nasza sojusznicza solidarnos¢ i wiarygodno$¢ oraz co

M ,,Gazeta Wyborcza” 28 1V 2003.

8 W. Cimoszewicz, Jedziemy tam, by poméc, ,,Gazeta Wyborcza” 30 V 2003.

8 Tamze, Horroru nie bedzie...". Brzydkie stowo ,,0kupacja”, wywiad z ministrem spraw zagranicz-
nych Polski Wtodzimierzem Cimoszewiczem, ,Gazeta Wyborcza” 8 1X 2003.

& A. D. Rotfeld, Nie bedziemy okupantami...

& A. Celinski, Ryzyko zaangazowania w Iraku, ,,Rzeczpospolita” 18 X1 2003.
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tak naprawde potrafi nasza armia w ekstremalnie trudnych warunkach8. Minister
obrony narodowej, Jerzy Szmajdzinski, uzasadniajgc stuszno$¢ stanowiska pol-
skiego rzadu w sprawie lIraku zwracat uwage na to, ze po przyjeciu przez
Polske odpowiedzialno$ci za strefe stabilizacyjng rola naszego panstwa wzrosta.
JesteSmy postrzegani jako wiarygodny sojusznik i aktywny uczestnik mie-
dzynarodowych przedsiewzie¢. Minister akcentowal, ze najtaniej i najlepiej
jest broni¢ bezpieczenstwa kraju przed zagrozeniem terrorystycznym poza
jego granicami. Irak pozostawiony sam sobie jest niebezpieczny dla catego
Swiata, rowniez dla Polski8& Na wzrost pozycji Polski w stosunkach mie-
dzynarodowych, jako nastepstwa zachowania polskiego rzadu w kwestii irackiej,
zwracali uwage takze inni przedstawiciele polskiego rzagdu8 W tym miejscu
warto wspomnieé, ze zaangazowanie Polski w Iraku wplyneto na zmiane
polskiej doktryny obronnej. W dniu 8 IX 2003 r. prezydent Aleksander Kwa-
$niewski podpisat nowa strategie obronng Polski. Po raz pierwszy w dziejach
polska armia ma nie tylko broni¢ granic, ale gwarantowa¢ polskie interesy
poza granicami Kkraju.

Autorzy komentarzy i artykutow publicystycznych, ktérzy poparli decyzje
polskich wtadz o udziale Polski w okupacji Iraku (misji stabilizacyjnej), podzielali,
co zrozumiate, takze argumentacje strony rzadowej w kwestii motywow polskiego
zaangazowania. Jednakze wskazywali rowniez na motywy i argumenty nie eks-
ponowane przez przedstawicieli polskiego rzadu. Warto przytoczy¢ przynajmniej
kilka z nich. Piotr Semka pisat, iz Polska staje sie, podobnie jak Wielka Brytania na
drugim skraju kontynentu, silnym punktem odniesienia dla atlantyckiej jednosci
politycznej. ,,UzyskaliSmy wptyw na definiowanie interesbw naszego regionu
w polityce Zachodu”87. Bronistaw Waildstein argumentowat, ze zdecydowane
opowiedzenie sie Polski po stronie USA w konflikcie irackim wzmocnito naszg
pozycje w Europie. Jest tez formg sprzeciwu, przeciwko francusko-niemieckim
inicjatywom zbudowania podporzadkowanej sobie Europy przeciwko Stanom
Zjednoczonym8 Marek Belka, szef irackiej Rady Koordynacji Miedzynarodowej,
mozliwo$¢ objecia przez Polske jednej ze stref stabilizacyjnych w Iraku uznat za
prezent, ktéry Polska otrzymata od losu, ale nie w kategoriach ekonomicznych.
Mozemy pokaza¢ Swiatu, ze oto Polska jest w stanie przeprowadzi¢ bardzo trudng
operacje organizacyjno-polityczno-dyplomatyczno-wojskowa®.

8 M. Siwiec, Dlaczego do Iraku...

& J. Szmajdzinski, W imieniu cywilizowanego $wiata, ,,Rzeczpospolita” 3 1X 2003; Najwazniej-
szy poligon polskiej armii, wywiad z ministrem obrony narodowej Polski Jerzym Szmajdzifskim,
esGazeta Wyborcza” 6-7 1X 2003.

& Wystgpienie ministra spraw zagranicznych Polski Wtodzimierza Cimoszewicza na konferencji
w dniu 30 VI 2003 r., w: Polska w $wiecie: wyzwania, dokonania, zagrozenia, Warszawa 2003, s. 9.

8 P. Semka, Boso, ale w ostrogach? , ,Rzeczpospolita” 15 V 2003.

&8 B. Wildstein, Stuszny wybér, ,,Rzeczpospolita” 8 V 2003.

& Dostali$my prezent od losu, wywiad z Markiem Belka, ,,Gazeta Wyborcza” 28 VII 2003.
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W jednym z najbardziej kraricowych stanowisk popierajagcych stanowisko rzadu
argumentowano, ze ojczyzny trzeba broni¢ takze nad Tygrysem, a nie tylko nad
Wistg®0. Maria Wagrowska pisata, ze pafnstwo moze uzywaé sit zbrojnych i ich
sprzetu nawet daleko poza granicami kraju i jest to ,obrona”, tyle tylko ze
nieklasyczna9l

Janusz Lewandowski uwazat, ze sytuacje nadzwyczajne - takie jak konieczno$¢
interwencji w Iraku - sg szczegdlnym testem dla demokracji. Politycy muszg
wowczas kierowac sie poczuciem odpowiedzialnosci ,,nawet, jeSli majg przeciwko
sobie calg kapry$nag opinie publiczng”®2 Nie dostrzegat tego, ze Kkiedy rzad
opowiedziat sie za wojng whrew wiekszosci spoteczernstwa polskiego, zasadne jest
moéwic¢ o wystepowaniu powaznego deficytu demokracji w naszym kraju. W Polsce
»test iracki” sprawit, pisat Lewandowski, ze na scenie politycznej pojawita sie nowa
linia podziatu - rézna od tej, ktéra dzieli politykow w kwestiach wewnetrznych.
Kryterium podziatu byto poczucie odpowiedzialnosci, nie za$ wyniki sondazy opinii
publicznej. Przy okazji wybiliSmy sie na samodzielno$¢ na arenie miedzynarodo-
wej. By¢ moze odniesiemy nawet korzysci ekonomiczne z owej krucjaty ,,za naszg
i waszg wolno$¢”, co w przesztosci nam sie nie zdarzato®R Z uptywem czasu, brak
spodziewanych korzysci z polskiego zaangazowania militarnego w Iraku sprzyjat
ocenom bardziej wywazonym. Nawet najbardziej zdecydowani zwolennicy udziatu
Polski w misji stabilizacyjnej mowili o zmarnowanej szansie i o duzym roz-
czarowaniu stanowiskiem administracji prezydenta Busha wobec Polski%.

Politycy, publicysci i analitycy spraw miedzynarodowych w naszym Kkraju,
ktérzy oceniali krytycznie badz tylko sceptycznie udziat Polski w misji stabilizacyj-
nej w Iraku nie podzielali argumentacji przedstawicieli polskiego rzadu, ze jezeli
Polska uczestniczyta w pierwszej fazie operacji irackiej to niejako naturalne byto jej
zaangazowanie w fazie drugiej%. Jerzy Jedlicki twierdzit: ,,Po raz drugi od wyprawy
legionéw polskich na San Domingo nasze wojsko znalazto sie w roli okupanta.
Nalezy to nazwa¢ po imieniu”9%. Czesto formutowanym zarzutem pod adresem
rzgdu byt ten, ze decyzje dotyczgce Iraku sprawiaty wrazenie, ze sg podejmowane
»automatycznie”, pod zapotrzebowanie Stanéw Zjednoczonych czy wrecz uprze-
dzaty amerykanskie zyczenia. Bycie lojalnym sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych
nie musi oznacza¢, pisat Aleksander Hall, bezrefleksyjnego podazania za kazdym
pomystem poteznego partnera97. W ocenie Andrzeja Celinskiego, prezydent, jak

0 T. Natecz, Cudza wojna, ,,Wprost” 30 X1 2003, nr 48.

9 M. Wagrowska, Udana improwizacja, ,,Rzeczpospolita” 15 X 2003.

2 J. Lewandowski, Lud niejest wyrocznig, ,,Gazeta Wyborcza” 12-13 VIl 2003.

B Tamze.

9% R. Sikorski, Zmarnowana szansa? , ,,Rzeczpospolita” 13-14 IX 2003; R. Sikorski, Wielkie
rozczarowanie, ,,Rzeczpospolita” 10-11 XI 2003.

% T. Mazowiecki, Bez mandatu nie jedZmy....

9% Polska w $wiecie..., s. 29.

97 A. Hall, Wspolne interesy...
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i polski rzad w drugim etapie interwencji w Iraku, podejmujac decyzje co do formy
i skali naszego udzialu w sitach stabilizacyjnych, motywowani byli przede
wszystkim pragnieniem udowodnienia zaufania do Amerykanéw. ,,DziataliSmy
Z niepotrzebnym pospiechem, pozostawiajagc wrazenie niesamodzielnosci wiadz
politycznych panstwa” 9. Tadeusz Mazowicki nazwat obtedem sytuacje, w ktorej
podjeto decyzje o wystaniu do Iraku polskich zoinierzy w charakterze misji
stabilizacyjnej, bez zadnej dyskusji nad politycznym celem i mandatem do tego
rodzaju operacji®.

Na istotng sprawe zwracat uwage Artur Hajnicz. Pisal, ze politycy i publicysci
btednie przedstawiajg zaangazowanie Polski w Iraku jako kolejny udziat w akcjach
btekitnych hetméw pod auspicjami ONZ, w ktérych Polska niejednokrotnie
uczestniczyta 1. Natomiast Jan Nowak-Jezioranski akcentowat, ze nasze zywotne
interesy i wptywy nie siegajg poza Europe Srodkowa i Zachodnig. Uwazat, ze udziat
polskiej formacji liczacej ok. 2400 zotnierzy w sitach okupacyjnych lIraku jest
polityka na wyrost m.in. ze wzgledu na stabo$é polskiej gospodarkilol Polska nie
jest mocarstwem i nie powinna prowadzi¢ polityki ,,na wyrost”, bojej na to nie stac.
Polska jest paristwem regionalnym, ktdrego interesy nie siegajag poza kontynent
europejskil® W tym tez kontekscie wielu publicystéw, zaréwno polskich, jak
i zagranicznych zwracato uwage na negatywne nastepstwa polskiego zaangazowa-
nia w Iraku i bezkrytycznego popierania Stanéw Zjednoczonych w kwestii irackiej
dla naszej polityki integracyjnej z Unig Europejska, procesu integracji europejskiej
(mozliwo$¢ wzmocnienia zréznicowanego tempa integracji w obszarze wspélnej
polityki bezpieczenstwa i obrony) oraz stosunkdéw z Niemcami i Francja.

ZAKONCZENIE

Rzad i prezydent RP podejmujgc w marcu 2003 r. decyzje o udziale polskich
zotnierzy w operacji militarnej przeciwko Irakowi rzadzonemu przez rezim
Saddama Husajna mieli Swiadomos$¢ tego, iz jest to jedna z najistotniejszych,
a zarazem najbardziej kontrowersyjnych decyzji w polskiej polityce zagranicznej
w okresie pozimnowojennym. To, czy polityka taka faktycznie prowadzita do
wzmocnienia bezpieczenstwa Polski i bezpieczenstwa miedzynarodowego, bedzie
mozna w petni ocenié¢ dopiero ex post, z pewnej perspektywy czasowej. Faktem jest,
ze w 2003 r. wzrosto w wielu panstwach zainteresowanie polska polityka zagranicz-
ng. Mowiono tez o wzroscie pozycji Polski w stosunkach miedzynarodowych.
Szkoda tylko, ze ten wzrost zwigzany byt z kontrowersyjnym uzyciem sity. Pojawia

B A. Celinski, Ryzyko zaangazowania w Iraku...

M T. Mazowieckil, Bez mandatu nie jedZzmy...

10 A. Hajnicz, Pytania o alternatywa, ,,Rzeczpospolita” 4 VIII 2003.

1 J. Nowak-Jezioranski, Polityka na wyrost, ,,Rzeczpospolita” 6-7 IX 2003.
1@ J. Nowak-Jezioranski, Rzeczpospolita Atlantycka, ,,Wprost” 16 X1 2003.
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sie tez pytanie, czy byt to stosunkowo krotkotrwaty epizod, czy tez mamy do
czynienia z trwatg tendencja wykazujaca zmiane miejsca naszego kraju w relacjach
z innymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Analiza polskiej polityki
zagranicznej w drugiej potowie 2003 r. i w pierwszych miesigcach 2004 r. skfania
do wniosku, ze poparcie Polski dla polityki USA w kwestii irackiej, w tym
zaangazowanie militarne naszego kraju w Iraku, nie wptyneto na wzmocnienie
naszej pozycji w najwazniejszym dla Polski $rodowisku miedzynarodowym,
w $rodowisku europejskim. Mam tu na uwadze przede wszystkim stosunki
bilateralne z Francjg i Republika Federalng Niemiec oraz relacje wielostronne
Polski z Unig Europejska. Trudno tez przyjac opinie, ze obecno$é polskich zotnierzy
w Iraku doprowadzita, jak deklarowali to przedstawiciele polskiego rzadu, do
wzmocnienia spoistosci NATO i wzmocnienia wiezi transatlantyckich.

(marzec 2004 r.)

ABSTRACT

Polish participation in the military intervention in Iraq, which was prepared and put into action by
George Bush, president of the United States, is regarded as the most controversial decision in Polish
foreign policy after the Cold War. This article presents only a few aspects connected with Polish
involvement in the Iraq crisis.

The aspects which receive the most emphasis are: controversies about the legat grounds of Polish
military presence in Iraq; the political and economic goals ofthis involvement; the Polish public opinion
on Polish participation in the military operation in Iraq.

The author expresses his disapproval o fthe Polish govemment’s policy to engage Polish soldiers in
the resolution of the lraqi crisis.
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