Materiaty

KRYTYKA £ADU KAPITALISTYCZNEGO
W SWIETLE PISM HERBERTA MARCUSE

Krytyka porzadku kapitalistycznego w pracach Herberta Marcuse ma charakter
wieloaspektowy, koncentruje sie zarowno na kwestiach og6lnogospodarczych,
nigdy jednak nie dotykajgc probleméw czysto ekonomicznych, jak i na ich
konsekwencjach w pozagospodarczych strukturach spotecznego S$wiata. tgczac
szerokie spektrum przedmiotowe z mocno wysublimowanym tonem, ktory charak-
teryzuje Marcuse jako badacza, mozemy $miato stwierdzi¢, iz owa krytyka ma
charakter totalny - w tym sensie, iz Marcuse stara sie nie ignorowa¢ zadnego
z istotnych przejawow zycia, stara sie je traktowac jako catos$¢ i poddawac mozliwie
wszystkie jego aspekty drobiazgowej analizie. Ta specyficzna wrazliwo$é poznaw-
cza z pewnoscig zasadza sie na fascynacji Heglem oraz wczesnym egzystencjaliz-
mem i fenomenologigl Przedmiot krytyki stanowig demokracje gtéwnie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki oraz Europy Zachodniej, oparte na tzw. wolnym rynku
i kapitalistycznym sposobie produkcji, dystrybucji i alokacji zasob6w.

Argumenty Herberta Marcuse to najczesciej prawdy nielubiane, spychane przez
oficjalny dyskurs na margines. Ktada one nacisk raczej na dysfunkcjonalno$é
w obrebie kapitalistycznych demokracji nizli na hotubiony przez jej piewcdw aspekt
funkcjonalnie zorganizowanego #tadu optymalizujgcego decyzje podejmowane
w obrebie spoteczenstwa. Mysl ta, zbudowana w duzej mierze na zatozeniach teorii
krytycznej opiera sie na koncepcjach wypracowanych wcze$niej m.in. przez Hegla,
Marksa czy Freuda. Herberta Marcuse krytyke mozna rozpatrywac $ledzac w niej
rézne watki, odniesienia do klasykow i ich tworcze, neoktasyczne rozwinigcie.
Niemiecki socjolog wyraznie wskazywat na realno$¢ symbiozy pomiedzy gos-
podarowaniem kapitalistycznym a ustrojami totalnymi, rozwijat pochodzacg od
Hegla i Marksa koncepcje alienacji, wskazywat na spoteczne implikacje nowoczes-
nej technologii i wskazywat na jej ideologiczny charakter, wykorzystywat rowniez
Pomysty psychoanalizy do makrospotecznej diagnozy kondycji wspoétczesnych mu
spoteczenstw.

FASZYZM - PANSTWOWA GOSPODARKA MONOPOLISTYCZNA

Jako cztowiek zywo doSwiadczony przez faszyzm byt Marcuse jednym z pierw-
szych wskazujgcych na mozliwo$¢ sprzezenia pomiedzy systemem totalitarnym
a gospodarowaniem Kkapitalistycznym. Faszyzm jako ideologia prowadzit walke

1 W. Gromczynski, Wstej), do: H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologia
rezwinigtego spoteczefnstwa przemystowego, PWN, Warszawa 1991, s. XIII.
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z doktryng liberalng, stanowigca z grubsza podwaline kapitalizmu. By#a to jednak,
jak dowodzit Marcuse, walka pozorna.

Jako swego naturalnego wroga owa ,,ideologia realizmu heroiczno-narodowego”,
jak okres$lat ideologie faszystowskg Marcuse, przyjeta wszystko to, co okre$la mianem
Mliberalizm”, nie baczac na wieloznaczne tresci, ktére niesie ze sobg to pojecie.
Swiatopoglad faszystowski jako liberalizm poczytuje bowiem tylko i wytacznie
polityczna tres¢ tego pojecia - jako ,,idei 1789 roku” - przedstawiajac je, badz jako
ckliwie humanistyczne i pacyfistyczne, badz to jako egoistycznie indywidualistycz-
ne2 W owym rejestrze liberalnych grzechéw zaskakuje, jak wnosi Marcuse,
ogOlnikowos$¢ i ahistoryczna nieudolnos¢, dlatego ze wiele idei, ktore ideologia
faszystowska przypisuje liberalizmowi byto mu catkiem obce. Jednoczes$nie faszysto-
wska krytyka liberalizmu redukuje jego ,,rzeczywiste tresci do [politycznego - przyp.
P.P.] s$wiatopogladu, przemilczajagc jego ekonomiczng i spoteczng strukture”3
Znienawidzone przez faszyzm, a przypisywane przezen ideologii liberalnej zasady
polityczne, byty najczesciej przez tg ostatnig zaniedbane. Wbrew obiegowym ocenom
liberalizm wymagat czesto gwattownej ingerencji panstwa w ochrone intereséw
wiasnosci prywatnej, a mysli o dyktaturze i autorytarnym kierowaniu pafnstwem wcale
nie bylty mu obce4, co moze wskazywac na niedostrzegane podobienstwa pomiedzy
faszyzmem a zwalczanym przez niego $wiatopogladem liberalnym.

Wychodzac od tej nieSmiatej przestanki Marcuse poczyna budowac teoretyczng
paralele pomiedzy faszyzmem a liberalizmem. Liberalizm jest nade wszystko
doktryng gospodarczg, zwigzang nieodtgcznie z kapitalistycznym systemem produk-
cji i alokacji, opartym na systemie wiasnosci prywatnej i indywidualnej dziatalnos$ci
przedsiebiorcy. ,| wasnie ta organizacja pozostaje podstawg takze w panstwie
totalitarno-autorytamym?”5. Zaréwno faszyzm, jak i liberalizm majgjednego wspol-
nego w tej mierze wroga: socjalizm. PodobiefAstwo pomiedzy owymi rzekomo
sprzecznymi systemami spotecznymi przejawia sie rowniez na polu swoiscie
pojmowanego naturalizmu: oba porzadki odwotujg sie do ,,odwiecznych” i ,,natural-
nych” praw rzadzacych zyciem spotecznym6 - dla faszyzmu to wyobrazona
wspolnota narodu, rasy, krwi; dla liberalizmu jest to dogmat wolnorynkowy, na
ktérym to rynku majg dziata¢ rowniez naturalne prawa. Dla niemieckiego mysliciela
ekonomiczne podstawy rozwoju od liberalizmu do totalitaryzmu ,lezg na linii
przeksztatcania sie spoteczenstwa kapitalistycznego od kapitalizmu przemystowego
i handlowego, ufundowanego na wolnej konkurencji samodzielnych pojedynczych
przedsiebiorcow, do wspdiczesnego kapitalizmu monopolistycznego, w ktérym
zmienione stosunki produkcji (...) domagajg sie silnej wiadzy panstwowej mobilizu-
jacej wszelkie srodki przemocy” 7. W ostatecznym rozrachunku u$wiecony system
wiasnosci prywatnej i indywidualna inicjatywa przedsiebiorcy, cho¢ poskromione
przez totalitarne parnstwo, pozostaty podstawg gospodarki takze za faszystowskiego
panowania. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz faszyzm niemiecki urost w site
dzieki ekonomicznemu poparciu niemieckich kapitalistéw, liczacych z tego tytutu
na odpowiednie gratyfikacje.

2 H.Marcuse, Walka z liberalizmem w totalitarnej koncepcji pafistwa, w: J. £.oziAski (red.), Szkota
frankfurcka, 1.1, cz. 2, Wydawnictwo Kolegium Otryckie, Warszawa 1985, s. 384.

3 A. Malinowski, Szkota frankfurcka a marksizm, PWN, Warszawa 1979, s. 93.

4 H. Marcuse, Walka z liberalizmem..., s. 385.

3Jw., s. 386.

6 A. Malinowski, Szkotafrankfurcka..., s. 93.

7 H. Marcuse, Walka z liberalizmem..., s. 392.
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W roku 1932 opublikowano po raz pierwszy Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne
Karola Marksa. Herbert Marcuse jako jeden z pierwszych komentatorow odnidst sie
do nich entuzjastycznie. Odtad to jego krytyka kapitalizmu znalazta sie pod silnym
wpltywem, jak to okreslajg niektérzy badacze - ,,zantropologizowanego” marksiz-
mu. Marcuse odtagd doszukuje sie alienacji we wszelakich stosunkach spotecznych,
nie tylko jak zwykto to czyni¢ wielu marksistbw w sferze gospodarczej - jako
oddzielenia cztowieka od narzedzia i produktu jego pracy. Jak stusznie zauwaza
Wiestaw Gromczynski, ,alienacje deformujgcg sama istote cztowieka, Marcuse,
dzieki metodzie fenomenologicznej, odnajduje i opisuje we wszystkich formach
aktywnosci cztowieka i we wszystkich przejawach jego istnienia” 8.

ALIENACJA JAKO STOSUNEK SPOLECZNY

Najdobitniej z paryskich rekopiséw, zaczerpngt Marcuse marksowskg teorie
alienacji, ktorg to poOzniej, cho¢ znacznie zmodyfikowang, stosowat w swoich
autorskich dokonaniach, szczegdlnie w Czlowieku jednowymiarowym, ale takze
w innych pismach, miedzy innymi w dzietach tgczgcych psychoanalize z tezami
materializmu historycznego. Na genetyczne, heglowskie pochodzenie pojecia
alienacji, Marcuse wskazywat w Rozumie i rewolucji9.

W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych ,,ekonomia polityczna jest przed-
miotem krytyki jako naukowe usprawiedliwienie, wzglednie maskowanie ca-
tkowitej ‘alienacji’ i ‘deprecjacji’ ludzkiej rzeczywistosci (...), jako nauka, ktéra
czyni swoim przedmiotem ludzi ‘odcztowieczonych™ 10 Owa ekonomia polityczna
jako nauka sankcjonuje obrocenie sie prawdziwie ludzkiej rzeczywistosci w nie-
ludzkie bytowanie, gdzie znakomita cze$¢ ludzkosci funkcjonuje jako ,abstra-
kcyjny” robotnik oderwany od przedmiotu swej pracy i zmuszony wedle praw
tejze ekonomii do sprzedawania siebie samego jako towaru. Warto zaznaczyé,
iz termin ,alienacja”, ktéry zostat spopularyzowany i powszechnie przyjety,
wiasnie przez poézniejszych interpretatoréw Marksa, we wczesnych pismach
ojca-zatozyciela socjologii byt okreslany jako: wyobcowanie (Entfremdung), wy-
zbycie sie (cztowieczenstwa) (Entauserung), samowyobcowanie (Selbstentfrem-
dung)u. Marcuse podkresla, za Marksem, iz owa alienacja stanowi ,fakt eko-
nomiczny” taki sam jak cena, prawo podazy i popytu, prawa konsumpcji i cyr-
kulacji. Nawet jezeli dla krytykowanej mieszczanskiej ekonomii politycznej
alienacja takim faktem nie jest, to dla ,nowej”, Marksowskiej ekonomii fakty
te realnie istniejg, i to jako fakty ekonomiczne.

W Kkapitalistycznym spoteczenstwie praca produkuje nie tylko dobra bedace
przedmiotem obrotu na rynku, ale tez produkuje samg siebie i robotnika jako towar,
gdyz robotnik musi sprzedawaé ,,samego siebie i swoje cztowieczeristwo” n. Praca

8 W. Gromczynski, Wstap, do: H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy..., s. XIII.

9 H. Marcuse, Rozum i rewolucja. Hegel a powstanie teorii spotecznej, Kiw,
Warszawa 1966.

D H. Marcuse , Nowe podstawy materializmu historycznego, cz.l, ,Lewg Noga”
nr 13, 2001, s. 99.

1 s. Kozyr-Kowalski, Karol Marks, w: Encyklopedia socjologii, t. 2, Oficyna Naukowa Nomos,
Warszawa 1999, s. 173.

P H. Marcuse, Nowe podstawy..., s. 103.
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wobec tego, miast by¢ spetnieniem cztowieka jako twoércy, kreatywnego indywidu-
um, staje sie narzedziem jego zniewolenia. Prawie wszystkie pozytywne pojecia
pracy u Marksa sg przedstawiane jako pojecia owej destrukcyjnej sity, jaka jest
praca wyeksterioryzowanal3

Z praca zwigzane jest pojecie potrzeby, Marcuse analizujgc Rgkopisy... stwier-
dza, iz ludzkie potrzeby, to nie tylko potrzeby biologiczne i materialne. Wskazuje
raczej na potrzebe jako gteboka kategorie ontologiczngl4 odnoszacg sie do catosci
ludzkiego istnienia, ktéry jako byt wolny i uniwersalny potrzebuje samorealizacji
poprzez tworczg prace i wszechstronng aktywnoscls.

Zniesienie alienacji to autentyczny cel ludzkiej praxis, prawdziwy humanizm.
Dzieki pojeciu wolnej pracy okresla sie zachowanie cztowieka jako istoty gatun-
kowej, wzgledem wszystkiego, co 6w cztowiek czyni wzgledem siebie przed-
miotem. Marcuse odstania bardzo istotng dla antropologii marksowskiej, ale
i pézniejszej ekonomii politycznej teze o wyjatkowej dla cztowieka roli przyrody.
To dzieki przyrodzie, ale i pod jej przymusem, cztowiek wytwarza swdj Swiat
przedmiotowy. Tak rozumiane uprzedmiotowienie, nalezy tak jak jego przyrod-
niczos¢, do istoty cztowieka i stagd nie moze by¢ zniesione. Moze i powinna by¢
zniesiona tylko jedna forma uprzedmiotowienia, to znaczy urzeczowienie, alienacja.
Przyczyny takiego rozumowania wydajg sie by¢é samozrozumiate, warto je jednak
jeszcze raz przypomnieé, mimo iz nie wyzierajg z kart artykutu explicite: urzeczo-
wienie jednych przedstawicieli przez innych przedstawicieli tego samego gatunku
jest przejawem braku szacunku do wiasnego gatunku i godzi w godnos$¢ gatunku
i cztowiekajako takiego. Stad w prawdziwie ludzkim, humanistycznym spoteczeris-
twie nie zastuguje na racje bytu.

Marcuse jednak w po6zniejszych pismach nieco zrekapitulowat swe stanowisko
wobec tego, jak mozemy to okresli¢ ,,zantroplogizowanego” marksizmu, uznajgc
wizje miodego Marksa za idealistyczng i ideologiczna: ,,Marks rozpoznat ideo-
logiczny charakter tego humanizmu, gdy przettumaczyt ‘metafizyczne’ terminy
wczesnych pism na pojecia ekonomii politycznej” 16

TECHNIKA JAKO IDEOLOGIA

W swym opus magnum, ktore stanowi z pewnoscig Cztowiek jednowymiarowy,
Marcuse nie konczy tylko na negatywnej diagnozie panujgcych stosunkéw ekono-
micznych. Przejaw6w zniewolenia, zaprzeczania ludzkiej wolnosci i podmiotowo-
ci, erozji prawdy dopatruje sie we wszelkich ,,pozagospodarczych” dziedzinach
zycia spotecznego: wasko rozumianej kulturze, polityce czy nauce. Sg one dla
Marcuse funkcjg kapitalistycznego tadu, gdzie jedynym kryterium jest skutecznos¢.
Wspobtczesne spoteczenstwa kapitalistyczne zastepuje Marcuse czestokro¢ przymio-
tnikiem technologiczne.

Jednym z kluczowych terminéw stosowanych przez Herberta Marcuse, ukazuja-
cych dodatkowo marksowski rodowdd jego mysli jest pojecie ideologii. Jest to
jednak pojecie co najmniej tak wieloznaczne, jak popularne we wspétczesnych
naukach spotecznych. Charakterystyczne jest nadawanie temu pojeciu znaczenia

13 Jw., s. 105.

U Jw.

5 W. Gromczynski, Wstep, do: H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy..., s. XIX.
16 H. Marcuse, Humanizm socjalistyczny? ,Lewa Noga” nr 11, 1999, s. 82.
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wytgcznie pozytywnego lub wytgcznie negatywnego. W obecnym, jakby ujat to
Marcuse - ustanowionym, oficjalnym dyskursie - zdaje sie przewaza¢ przyporzad-
kowanie pojeciu ideologii takich znaczen, ktére wyrazajg nedze i stabo$¢ ludzkiego
wysitku intelektualnego. Jednakowoz rozpatrujac pojecie ideologii historycznie,
sposrod pieciu strukturalno-historycznych rozumien ideologiill, znajdziemy wsréd
nich takie, ktore wyrazajg rzeczywisto$¢ wprost przeciwng - wszystko to, co wyraza
wielkos$¢ ludzkiego rozumu i myslenia ucielesniona w nauce. Co do tworczosci
Herberta Marcuse sprawa jest o tyle skomplikowana, iz on sam zaréwno krytykowat
wspotczesne mu spoteczenstwa, jako na wskro$ przesiagkniete fatszywa ideologig
(wymowny podtytut Czlowieka jednowymiarowego to Badania nad ideologig
rozwinigtego spoteczeristwa przemystowego), ale i jemu mozna zarzuci¢ pewne
formy myslenia ideologicznego.

Najbardziej trafne wydaje sie wpisanie krytyki Herberta Marcuse w rozumienie
ideologii jako falszywego pojmowania idei. Takie wtasnie pojecie ideologii do nauk
spotecznych wprowadzili Karol Marks i Fryderyk Engels w swoim pamflecie
zatytutowanym Ideologia niemiecka oraz w swoich innych pracach. Zostato ono
nastepnie przejete i rozwiniete przez przedstawicieli nowoczesnej socjologii. Duzy
wptyw wywarto na teorie socjologii wiedzy Karla Mannheima, szczeg6lnie jego
totalnych i partykularnych poje¢ ideologii. Zarzuty, ktére stawia Marcuse spote-
czenstwom kapitalistycznym dajg sie wpisa¢ w mannheimowska koncepcje par-
tykularnej ideologii, wytozong w Ideologii i utopii, oznaczajacg ,,zakwestionowanie
okreslonych pogladéw i wyobrazen, dlatego ze uwaza si¢ je za mniej lub bardziej
Swiadome maskowanie stanéw faktycznych, ktérych poznanie nie lezy w interesie
jakichs$ sit lub grup spotecznych” . Marcuse takie rozumienie ideologii wyraza
implicite przede wszystkim w Cztowieku jednowymiarowym, ale i w innych swoich
pismach, w duzej mierze w polemice z weberowskim, formalnym rozumieniem
racjonalnosci.

Weber swoje pojecie ,racjonalnosci” wywiddt z celowo-racjonalnego dziatania
miedzy innymi: przedsiebiorcy kapitalistycznego, robotnika najemnego, nowoczes-
nego urzednika administracyjnego, dziatania abstrakcyjnej osoby prawnej i powig-
zat je z kryteriami nauki i technikil9 Dla Herberta Marcuse to, co Weber ,,nazwat
‘racjonalizacja’, prowadzi nie do ‘racjonalnosci’ jako takiej, ale - w imieniu
racjonalnosci - do okres$lonej formy zamaskowanego panowania politycznego” 20.
Racjonalno$¢, w rozumieniu Herberta Marcuse, obejmuje wybdr wiasciwej strate-
gii, odpowiednie zastosowanie technologii i obejmuje dziedziny, ktére mogg by¢
przedmiotem technicznego rozporzgdzania, celem sprawowania kontroli. Marcuse
konstatuje, ze ,pojecie rozumu technicznego jest moze samg ideologig. Nie jej
[techniki - przyp. P.P.] stosowanie, a sama technika jest panowaniem (nad przyroda
i cztowiekiem), metodycznym, naukowym, wyrachowanym i wykalkulowanym
panowaniem. Okre$lone cele i interesy panowania nie narzucaja sie dopiero
‘z czasem’ i niezaleznie od techniki - wystepujg one juz w samej konstrukcji
technicznego aparatu; technika jest wowczas kazdorazowo historyczno-spotecznym

7 17. S. Kozyr-Kowalski, Ideologia i prawda, w: R. Cichocki (red.), Teorie spoteczne
a mozliwo$ci praktyczne, Wydawnictwo ,,Media-G.T.”, Poznah 1997, s. 125-127.

B Jw,, s. 131.

19 M. Weber, Osobliwosci kultury zachodniej, w: M. Weber, Szkice z socjologii religii, Kiw,
Warszawa 1995, s. 69-87; J. Habermas, Nauka i technika jako ideologia, w: J. Szacki (red.). Czy kryzys
s°cjologii? Czytelnik, Warszawa 1977, s. 343.

2D J. Habermas, Nauka i technika..., s. 343.
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projektem, w ktérym jest zawarte to, co spoteczenstwo i wiadajgce nim interesy
zamierzajg uczyni¢ z ludzmi i rzeczami. Taki ‘cel’ panowania ma charakter
‘materialny’ i o tyle przynalezy do formy rozumu technicznego” 2L Jak wskazuje
Habermas, Herbert Marcuse juz w 1956 r. w eseju Trieblehre und Freiheit,
reprezentowat poglad, ze we wspdiczesnych spoteczenstwach kapitalistycznych
panowanie polityczne coraz rzadziej odwotuje sie do takich praktyk, jak ,naga”
przemoc, ucisk, sankcjonowanie wyzysku, co jednak nie prowadzi do zaniku
panowania jako takiego, a raczej sprawia, ze ,ppanowanie uwarunkowane jest juz
tylko zdolnoScig i interesem utrzymania i rozbudowy aparatu jako catos$ci”22
Wyraznie widaé u Herberta Marcuse pierwociny postrzegania wspotczesnego
panowania jako sity, ktéra dyscyplinuje jednostki raczej poprzez ich uwodzenie,
nagradzajac je za postuszenstwo komfortowymi warunkami uczestnictwa w apara-
cie produkcji, dystrybucji i konsumpcji.

Ideologicznos$¢ tego technologicznego aparatu polega na maskowaniu rzeczywi-
stego wymiaru i zwigzkéw miedzy technologiag i panowaniem. Technologia
pozostajgc na ustugach niewielkiej grupy beneficjentow sankcjonuje i reprodukuje
kapitalistyczne stosunki produkciji, jest sitg hamujacg szanse przejscia do bardziej
»rozumnej” (w rozumieniu heglowskim) organizacji spoteczenstwa. Jednoczes$nie
owej grupie czerpigcej pozytki z obecnego uktadu sit spotecznych nie zalezy na
ujawnieniu emancypacyjnej sity techniki. W kwestii emancypacyjnego potencjatu
tkwigcego w technice powotuje sie¢ miedzy innymi na Karola Marksa Przyczynek do
krytyki ekonomii politycznej. Teze takg wielokrotnie powtarza Marcuse w Cztowie-
ku jednowymiarowym: ,Istniejg tendencje odsrodkowe, od wewnatrz i z zewnatrz.
Jedna z nich, mianowicie automatyzacja, jest nieodtgczna od samego postepu
technicznego” 23 Jednakowoz technika w swym obecnym charakterze, jako narze-
dzie kontrolowania jednostek bez potrzeby uzycia przemocy, gtéwnie za pomocg
manipulacji i stymulacji potrzeb ma charakter ideologiczny. Stuzy ona waskiej
dominujacej grupie, ktdrg Marcuse okre$la jako establishment. Doktadny sens tego
terminu, przyjetego zaréwno w publicystyce, jak i w dyskursie naukowym, jest dosé
trudny do wiernego oddania za pomocg jednego terminu w jezyku polskim.
Angielski zrédtostow (establish, establishment) oznacza, w interesujgcym nas
konteks$cie tyle co: ustanawiaé, tworzy¢, ale i grupe wptywowych ludzi, ktorzy
zazwyczaj nie popierajg zmian spotecznych, a czesto aktywnie przeciw nim
wystepuja. To ostatnie, zakorzenione juz potocznie znaczenie, jest bliskie znacze-
niu, jakie nadaje temu terminowi Marcuse. Niemniej jednak, nie tylko technika ma
charakter ideologiczny, jest ona bowiem czesto pochodng wiedzy naukowej, ktora
we wspotczesnych spoteczenstwach zostata oddana stuzbie ideologii. Marcuse
rozwaza tu wazng teze, ktérej wielu wspotczesnych badaczy nie dostrzega,
mianowicie przypisuje ideologicznos$¢ nie tylko naukom spotecznym - jak chciatby
to postrzega¢ Swiat naukowy przekonany o absolutnej obiektywnos$ci przedmiotu
swych zainteresowan - ale przede wszystkim naukom technicznym czy ogdlnie
rozumianemu przyrodoznawstwu24 Ich wytwory moga by¢ réwniez oddane w stuz-
be fatszywie rozumianych idei, a wiele z nich jest w tym celu tworzonych (na

21 H. Marcuse, Industrialisienmg und Kapitalismus im Werk Max Webers, Vortrag gehalten auf
dem 15. deutschen Soziologentag in Heidelberg 1964, w: H. Marcuse, Kultur und Gesellschaft, Bd. II,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1968, s. 127.

2 H. Marcuse, cyt. za: J. Habermas, Nauka i technika..., s. 344.

2 H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy..., s. 57-73.

24 Por. S. Rainko, Marksizm ijego krytycy, KiW, Warszawa 1976, s. 167.
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przyktad ustugi szeroko rozumianej inzynierii spotecznej). Jest to duzy wkiad
Herberta Marcuse w problematyke socjologii wiedzy, wazny tym bardziej, iz
inspirowany jego dokonaniami, owocne rozwazania podjgt na tym polu Jurgen
Habermas.

Marcuse jednak nie zapoznaje faktu, iz nauki spoteczne zostaly réwniez
wprzegniete w system falszywego postrzegania roli i znaczenia idei w zyciu
spotecznym. Na tym polu najwiecej ma do zarzucenia Marcuse filozofii oraz
socjologii i psychologii, szczeg6lnie w ich formach nauk stosowanych, sprowadzo-
nych do poziomu doktryny praktycznej. Wspdtczesna nauka ma charakter na wskro$
»pozytywny”, oddala sie od odkrywania og6lnych, historycznych praw rzgdzacych
cztowiekiem i spoteczefAstwem. Postuguje sie ona jezykiem operacyjnym, wszelkie
terminy teoretyczne sgredukowane do statusu terminéw empirycznych. Odnoszg sie
one do czynnosci i zachowan ludzi w ich spotecznym S$wiecie, ale tylko w okres-
lonych, oderwanych od swego szerszego spoteczno-historycznego kontekstu. Powo-
tujac sie na Empirische Soziologie, dzieto socjologicznego pozytywisty Otto
Neuratha, Marcuse argumentuje, iz ,,pozytywizm przyznawat, ze teoria jest okres-
lana przez interesy: ‘kierunki badan spotecznych nie sg neutralne, nawet jesli nie
znajdg sie w centrum walk spotecznych’. Typ ‘systemu wypowiedzi’, ktéry sie
formutuje, zalezy od ‘sytuacji spotecznej, w jakiej znajduje sie grupa domagajgca
sie owych badan i akceptujaca je”’s.

Spoteczenstwo jednowymiarowe podnosi swoje bezkrytyczne postrzeganie Swiata
do godnosci zasady naukowej, a ,rozum technologiczny” zostaje utozsamiony
z heglowskim ,,rozumu historycznym”. Szczeg6lny status wsérod nauk sankcjonuja-
cych ideologiczne pojmowanie rzeczywistosci ma socjologia postugujgca sie metodga
operacjonizmu, inaczej waskiego empiryzmu2. Rozumowanie takie uznaje za
konkretne tylko to, co daje sie bezposrednio zaobserwowac, abstrahuje natomiast od
myslenia o Swiecie spotecznym w kontekscie historycznym i catoSciowym, co dla
Herberta Marcuse jest warunkiem koniecznym konkretnosci. ,,Nie mozna zrozumie¢
czym jest dana rzecz jedynie na podstawie cech jej przystugujacych, bez odniesienia
ich do cech innych rzeczy. Prawdziwy byt kazdej rzeczy okreslaja dopiero jej stosunki
z innymi rzeczami” Z7. Socjologia sprowadzona do doktryny praktycznej, stuzgca do
legitymowania i reprodukcji istniejgcego, kontroli spotecznej, oddana na ustugi
biznesu, zyskujac ,,menedzerski” charakter23 traci w oczach niemieckiego uczonego
status nauki, kierujacej sie kryterium prawdy materialnej, rozumianej jako opozycja
wzgledem operacyjnie pojmowanej prawdy, ktérej jedyng siedzibg jest zdanie.

SOCJOLOGICZNY NURT W PSYCHOANALIZIE

Marcuse dokonuje rdwniez rekapitulacji podstawowych tez freudowskiej psy-
choanalizy, jednakowoz w sposéb jak najbardziej oryginalny i tylko sobie
wiasciwy i za ich pomocg diagnozuje kondycje wspotczesnych mu spoteczenstw

5 H. Marcuse, Opojeciu istoty, w: J. Lozifski (red.), Szkotafrankfurcka, t. 11, cz. 1, Wydawnictwo
Kolegium Otryckie, Warszawa 1985, s. 26.

% H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy..., s. 138-155.

Z S. Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa Webera jako ,,pozytywna
krytyka materializmu historycznego", KiW, Warszawa 1967, s. 275; H. Marcuse, Rozum i rewolucja....
s. 67-68.

% por. H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy..., s. 142-143.
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kapitalistycznych. Owa oryginalno$¢ wynika z tego, ze kategorie tradycyjnie
traktowane jako psychologiczne (psychoanalityczne), staty sie na wspétczesnym
etapie rozwoju spoteczenstw, wedtug niemieckiego mysliciela, kategoriami poli-
tycznymi, a ,,tradycyjne rozgraniczenie miedzy psychologiga (...) filozofig spotecz-
ng stracito sens . Marcuse jest przekonany o prawdziwie socjologicznym charak-
terze psychoanalizy, czytanej wbrew ,rewizjonistycznym” szkotom neofreudows-
kim. Pisze bowiem: ,,W odréznieniu od rewizjonistéw jestem przekonany, ze teoria
Freuda ma w swej istocie ‘socjologiczny’ charakter”30. Na obecnym etapie rozwoju
kapitalistycznych spoteczenstw rozgraniczenie pomiedzy tym, co prywatne (psychi-
czne) a spoteczne ulegto silnemu rozmyciu. ,Jezeli jednostka nie jest zdolna ani nie
ma mozliwosci by¢ dla siebie, kategorie psychologiczne staja sie kategoriami sit
spotecznych, ktdre okreslajg psyche”3L Autor modyfikujagc Freuda i prébujac go
,»,0Zywié”, chcac sprawié, by freudowskie kategorie byly adekwatne do zrozumienia
spoteczenstwa obfitosci jako catosci, wprowadza wiasne, lecz Freudem inspirowane
pojecia represji nadwyzkowej (sur-plus repression) oraz zasady osiggnie¢ (perfor-
mance principle).

SPOLECZNY STOSUNEK DOMINACIJI

Jakorepresje nadwyzkowagarozumie Marcuse ,,ograniczenia wymagane przez
dominacje spoteczng”. Jest ona czym$ odmiennym od represji (podstawowej), ktéra
to jest modyfikacjg ludzkich popedéw w kierunku dalszego trwania (reprodukcji)
rodzaju ludzkiego w stanie cywilizacji® Zasada osiggnie¢3 z kolei jest
historycznie uksztattowanym wariantem zasady rzeczywisto$ci, mianowicie jest
forma, jaka przybiera zasada rzeczywistosci w spoteczenstwie przemystowym.
Odsyta ona do spotecznych wymagarn, form dyscyplinowania jednostki.

U podstawy freudowskiej zasady rzeczywistosci lezy fakt niedostatku, podkres-
lajacy, iz Swiat spoteczny to walka o byt w tym sensie, ze jest on Swiatem ubogim,
Swiatem permanentnego niedoboru, w ktérym cztowiek musi zaspokajaé swe
potrzeby w warunkach ciggtego wyrzeczenia i samoograniczania. Stad jakiekolwiek
zaspokojenie wymaga pracy, pozwalajagcej wytworzy¢ srodki zaspokajania potrzeb.
Powracajac na trop marksowski, Marcuse zaktada, wyalienowany charakter owej
pracy. Czas pracy, ktory zajmuje prawie cate zycie dojrzatej jednostki, powoduje
zawieszenie zasady przyjemnos$ci na rzecz zasady rzeczywistosci, ktdra to represyj-
nie dyscyplinuje popedy. Jednak koncepcja ta w swej freudowskiej formule jest

29 H. Marcuse, Eros i cywilizacja. Wydawnictwo Literackie Muza S.A., Warszawa 1998, s. 19.

D Jw,, s. 23.

3 Jw., s. 19.

2 J. Szewczyk, Eros i rewolucja. Szkice ofilozofii Herberta Marcuse (1), ,,Cztowiek i Swiato-
poglad” nr 5, 1971, s. 45.

B W Polskim przektadzie Erosa i cywilizacji performance principle zostato przettumaczone jako
»zasada wydajnosci”. Angielski Zrédtostéw odsyta do znaczen: ,dziatanie, wydajnos¢”, ale i ,,wyniki,
wykonywanie, osiggniecia”. Sadze iz translacja taka dokonuje zawezenia strukturalnego pojecia do
jednego jego tylko wymiaru, wskazujagc mocniej jego konotacje ekonomiczne. Proponuje wobec tego
zastosowanie ttumaczenia jako zasady osiggnie¢. Jakkolwiek sfera stosunkéw gospodarczych
(a pojecie ,,wydajno$¢ posiada gtebokie konotacje ekonomiczne”) jest dla funkcjonowania spoteczenst-
wa kluczowa, to nie kazda sfera ludzkiego zycia podlega restrykcyjnie jej regutom.
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abstrakcyjna o tyle, o ile jest ,,ahistoryczna”. Dopiero uwiktanie analizy w kontekst
historyczny pozwala na wyciggniecie wiasciwych wnioskéw z nauk Freuda. Owo
uhistorycznienie analizy ukaze nam bowiem, iz dzieje cywilizacji i spoteczenstw to
organizowanie i dystrybucja niedostatku oraz proby jego przezwyciezenia3 Proby
takowe, przyjmujace posta¢ spotecznego podziatu pracy, sg jednak jednostkom
narzucane, ,z poczatku przemocg, nastepnie za$ przez bardziej racjonalne po-
stuzenie sie wiadzg”3b Bez wzgledu jednak, jak pozyteczna moze byé owa
racjonalnos$¢ dla rozwoju catosci, faktem jest, iz jest ona ,,racjonalnoscig domina-
cji”. Owa dominacja rozni sie od racjonalnego sprawowania wiadzy opartego na
wiedzy, pozwalajacej na niezbedne administrowanie dla interesu catosci. Domina-
cja za$, jest narzucona przez pewng grupe lub jednostke, ktérych to naczelnym
celem jest zachowanie i umocnienie posiadanej pozycji. Mimo iz tak rozumiana
dominacja nie wyklucza materialnego i intelektualnego postepu, jest on tylko jej
produktem ubocznym, podczas gdy najczeSciej utrzymuje sie ciggty niedostatek.
Dominacja jako rodzaj stosunku spotecznego powoduje réwniez petryfikacje relacji
pomiedzy grupami dominujagcymi i zdominowanymi, w duzej mierze poprzez
podziat pracy w obrebie spoteczenstwa.

Z roznych form dominacji rodzg sie rézne historycznie uksztattowane odmiany
zasady rzeczywistosci. Zalezy to w gtownej mierze od podziatu pracy i celow
w obrebie historycznie ujetego spoteczenstwa. Inne formy ,represji” (nie nalezy
zapominaé, iz rozumianej po freudowsku, jako ttumienia popedéw) bedg kon-
stytuowac zasade rzeczywisto$ci w spoteczenstwie, gdzie wszyscy jego cztonkowie
pracujg, inne w takim, gdzie praca jest domeng okreslonej grupy. Analogicznie
odmienna zasada rzeczywisto$ci zapanuje w spoteczenstwie, w ktérym spoteczna
produkcja jest nastawiona na indywidualng konsumpcje czy zysk, odmienna tam
gdzie priorytetem bedg uwzgledniane cele spoteczenistwa jako catosci. ,,R6znice te
wplywajg na samg tre$¢ zasady rzeczywistosci, bo kazda z jej form musi sie wcielié
w pewien system instytucji i stosunkéw spotecznych, praw i wartosci, ktére
przekazuja i wymuszajg wymagang ‘modyfikacje’ popedéw”. Okreslone historycz-
ne instytucje spoteczne, bedace wyrazem zasady rzeczywistosci oraz okre$lonych
dominacyjnych intereséw wprowadzajg dodatkowe rodzaje kontroli, poza tymi,
ktére sg niezbedne dla utrzymania ludzkiej cywilizacji w sensie ,antropologicz-
nym”36. Owe dodatkowe rodzaje kontroli stanowig wprowadzone juz wczesniej
pojecie represji nadwyzkowej. Sformutowana w ten sposéb historyczne zasada
rzeczywistosci, w odniesieniu do wspdtczesnych, gtdwnie kapitalistycznych spote-
czenstw, przybiera posta¢ zasady osiggniec.

Owa wspoéiczesna zasada osiagnieé, jest zasadg ,,chciwego i zantagonizowane-
go” spoteczenstwa, ulegajacego procesowi ciggtej ekspansji. Rozwoj jej, bardzo
dtugotrwaty, przebiegat pod dyktando racjonalizujacych sie stosunkdw dominacji.
Obecnie kontrola nad $rodkami produkcji i zasobami sity roboczej coraz fatwiej
odtwarza istniejacy porzadek na coraz szerszg skale. W duzej mierze interesy grup
dominacji i interesy grup zdominowanych sa zbiezne, mimo iz interesy tych
ostatnich, w odr6znieniu do pierwszych, zaspokaja najczesciej tylko i wytacznie
wiasna praca. Praca ta jest Swiadczona na rzecz aparatu pozostajacego poza wszelka
kontrolg podlegtych (zdominowanych) jednostek, a éw aparat to niezalezna wiadza,
wzgledem ktorej jednostki muszg by¢ ulegte jesli chcag przezy¢. ,Im bardziej

3 H. Marcuse, Eros i cywilizacja..., s. 50-52.
B Jw., s. 52.
% Jw., s. 52-53.
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wyspecjalizowany staje sie podziat pracy, tym bardziej wyalienowany staje sie
ten aparat”37. Czas wyalienowanej pracy staje sie czasem cierpienia, bo wyalie-
nowana praca, za Marksem, oznacza brak spetnienia, cierpienie3 jest wiec
realizacjg zasady rzeczywistosci, a konkretnie jej wspoOtczesnej postaci - zasady
osiggnie¢. Energia popedowa zostata skierowana wiec ku spotecznie uzytecznym
celom, ale kosztem jednostkowego szczescia i spetnienia. ,Pod rzadami zasady
wydajnosci ciato i umyst zostajg przeksztalcone w narzedzia wyalienowanej
pracy” 39. Czas pozostaty cztowiekowi po co najmniej 10 godzinach przygotowan
do pracy, samej pracy i powrotu z niej tylko pozornie jest wolny. Niegdys$
koordynacja pomiedzy czasem wolnym, a czasem pracy, nie byta konieczna i nie
byta narzucana z zewnatrz przez instytucje spoteczne; wystarczajgcg podstawg
kontroli pozostawata bowiem sama dtugos$¢, ucigzliwo$¢ oraz mechaniczna ruty-
na dnia wyalienowanej pracy. Same te czynniki powodowaty, iz czas wolny byl
raczej czasem biernego relaksu celem odtworzenia energii potrzebnej kolejnemu
dniowi pracy. Zasada osiggnie¢ przekroczyta te historycznie wytyczone granice.
Powstat przemyst rozrywkowy, ktéry bezposrednio zarzadza czasem wolnym,
pozwalajgc jednoczes$nie na doskonalg reprodukcje panujgcego porzadku. Prze-
myst 6w kreuje dodatkowe potrzeby, ktére mogg znakomicie sublimowaé te
uprzednio wydarte zasadzie przyjemnosci i sttumione przez zasade rzeczywisto-
Sci popedy.

Na poziomie jednostki zasada osiggniec¢ forsuje okreslony model cztowieka jako
indywiduum ekspansywnego, silnego, sprawnego, zdobywczego, ujarzmiajgcego
przyrode. Ale nastawieniu na ujarzmianie przyrody towarzyszy nastawienie na
zniewalanie innych ludzi, wytwarzanie stosunkéw dominacji. Postawa ekspansyw-
nosci jest bowiem niepodzielna, obejmuje swym zasiegiem zaréwno Swiat przyrody,
jak i spoteczny traktowane przedmiotowo . Trzeba zaznaczy¢, iz Marcuse do-
strzega, ze istniejg pewne wytomy w pesymistycznym wydzwieku jego analizy,
mianowicie dostrzega szanse nie wyalienowanej pracy. Podaje przykfad artysty,
ktdrego praca jest najczeSciej zwigzana z przyjemnos$cig i jej treScig jest za-
spokojenie. ,Ale znaczna wigkszo$¢ stosunkdw pracy, na ktérych opiera sie
cywilizacja, ma catkiem odmienny charakter” 41

DYNAMIKA ,SPOLECZENSTWA ZASADY OSIAGNIEC”

Co do mozliwosci catoSciowej przemiany zastanego porzadku w obrebie zasady
osiggnie¢ Marcuse przejawia pesymizm. Pisze: ,,rozwdj hierarchicznego systemu
pracy nie tylko racjonalizuje dominacje, ale hamuje rebelie przeciw dominacji” 42
Na poziomie jednostki pierwotny bunt zostaje sttumiony na zasadzie klasycznego
konfliktu edypalnego, w bardziej interesujgcym nas wymiarze spotecznym, po
nastepujacych po sobie buntach i rewolucjach nastepujg okresy kontrrewolucyjne

37 Jw., s. 59-60.

B Por. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844r., w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, 1.1,
KiW, Warszawa 1960, s. 550-551; L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie, t. I, Zysk
i S-ka, Poznan 2000, s. 165-169.

P H. Marcuse, Eros i cywilizacja..., s. 61.

40 W. Gromczynski, Wstep, do: H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy..., s. XXVI.

4 H. Marcuse, Eros i cywilizacja..., s. 96.

L Jw., s. 101
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i restauracje starego porzadku. Kazda taka walka koriczyta sie ustanowieniem
nowego, ,lepszego” systemu dominacji. Marcuse spekuluje, iz w kazdg rewolucje
wbudowany jest element ,,samoporazki” i ani dominujgca konstelacja wiadzy,
niedojrzato$¢ mocy produkcyjnych, ani tez brak S$wiadomosci klasowej nie
wyjasnig tego pesymistycznego zatozenia43 Jak sytuacja ma sie jezeli chodzi
0 spoteczenstwa wspotczesne? Oddajmy gtos samemu autorowi: ,,produkcja
1 konsumpcja uzasadniajg dominacje. Ich ideologiczny charakter nie zmienia
jednak faktu, ze ptynace z nich korzysci sg realne. Represyjnos¢ catosci opiera sie
w duzej mierze na skutecznoSci: sprzyja rozwojowi kultury materialnej, utatwia
zdobywanie Srodkéw niezbednych do zycia, komfort i luksus udostepnia tariszym
srodkiem, wcigga cate obszary w orbite przemystu podtrzymujac jednocze$nie
ciezki trud i destrukcje. Jednostka ptaci poswiecajgc swoj czas, Swiadomosg,
marzenia. Cywilizacja sktada w ofierze niegdysiejsze obietnice wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju dla wszystkich”44. Jak wida¢ dokonana przez Herberta
Marcuse krytyka wspdiczesnego spoteczenstwa nie jest jego totalng negacja.
Potrafi on dostrzec emancypacyjng moc zasady osiggnie¢ i pochodnej jej
produktywnosci, ale dostrzega tez cene, jakg za to trzeba zaptaci¢. Podstawowg
ceng jest iluzoryczno$¢ spetnienia w danym porzadku, skoro potrzeby, jako efekt
sublimacji sg sztuczne, takowym musi by¢ réwniez ich spetnienie. Jednostka wobec
tego nieSwiadomie oszukuje samg siebie, a spoteczenstwo jako ,doskonale”
odtwarzajacy sie porzadek jest formg, w ktdrej ,,uwiezieni” sg jego cztonkowie.
Nie istnieje w takim razie petne wyzwolenie w obrebie aktualnego spoteczenstwa,
z uwagi na nakreslone powyzej determinanty bedzie ono zawsze wolnos$cig wsrod
niedoboru.

SOCJOLOGICZNE KATEGORIE ,,ZDROWIA” | ,CHOROBY”
W SPOLECZENSTWIE PRZEMYSLOWYM

Za pomocg kategorii freudowskich Marcuse przedstawia rowniez problem
zdrowia, choroby i agresywnosci, przyjmujac za punkt odniesienia ogélnospoteczny
poziom analizy. Poruszajagc kwestie zdrowia i ,normalnego funkcjonowania”
Marcuse pisze, iz tylko w rozumieniu fizjologicznym, somatycznym definicja jest
wzglednie prosta. Jezeli chodzi o psychiatryczng (lub psychoanalityczng) sytuacja
wydaje sie by¢ zdecydowanie odmienna. ,,Normalne funkcjonowanie umystu (w
wymiarze psychicznym i psychosomatycznym) jest tym, co umozliwia jednostce
dziata¢, funkcjonowac zgodnie z jego rolgjako dziecka, dorostego, rodzica, osoby
samotnej lub zonatej/zameznej, zgodnie z jego praca, zawodem, statusem spotecz-
nym. Ale ta definicja zawiera w sobie elementy catkowicie nowego wymiaru,
mianowicie spotecznego, a owo spoteczerstwo jest czynnikiem o istotniejszym
znaczeniu, niz og6lnie rozumiany czynnik ‘zewnetrznego wptywu’, tak dalece, ze
pkre$lenie ‘normalny’ jawi sie raczej jako stan spoteczny i instytucjonalny, nizli
indywidualny” 45.

B Jw.

4 Jw., s. 110.

5 H. Marcuse, Aggressiveness in Admnced Industrial Society, w: Negations: Essays in Critical
Theory, Beacon Press, Boston 1968; (http://www.wbenjamin.org/marcuse.htm?).
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TALCOTTA PARSONSA ROZUMIENIE ZDROWIA | CHOROBY

Duze zainteresowanie problematyka spotecznego ujecia zjawisk zdrowia i cho-
roby przejawiat klasyk funkcjonalnego ujmowania spoteczenstwa - Talcott Parsons.
Definiujgc zasadnicze kryteria choroby Parsons odnosi sie do jednej z pod-
stawowych kategorii funkcjonalnej analizy, ale i socjologii w ogéle - roli
spotecznej. Dla Parsonsa pojecie zdrowia i choroby odnosi sie do petnienia rol
spotecznych przez jednostke, a problem choroby jako problem socjologiczny
przejawia sie poprzez niemozno$¢ sprostania wymaganiom danej roli spotecznej.
Precyzujac Parsons stwierdza, iz: ,,w og6lnosci zdrowie i chorobe uwazam za stany
jednostld, ‘patologii’ systeméw spotecznych, bez wzgledu najej wazno$¢ nie nalezy
nazywac ‘chorobg’, a braku objawow patologicznych - ‘zdrowiem’”46. Zaraz potem
Parsons czyni jednak kolejng uwage, iz zdrowie psychiczne nie jest dla niego tylko
i wylacznie zaangazowaniem w petnienie konkretnej roli. Zaangazowanie to wigze
sie bowiem ze specyficzng siecig stosunkdéw spotecznych, ,,przynaleznoscig do
kolektywu”. ,, Zdrowie psychiczne jest raczej umiejetnoscig do nawigzania takiego
stosunku i do wypetnienia oczekiwan zwigzanych z tym cztonkostwem™47. Definiu-
jac role jako zorganizowany system uczestnictwa jednostki w systemie spotecznym,
Parsons stwierdza, iz jest rola punktem weztowym, posredniczagcym pomiedzy
osobowoscig a systemem spotecznym. Reasumujac swe rozwazania Parsons stwier-
dza ostatecznie, ze ,dla socjologa zdrowie jest stanem optymalnej zdolnosci do
efektywnego wykonywania cenionych zadan”48. Sprébujmy teraz blizej przyjrze¢
sie zatozeniom Parsonsa. Stwierdza on, ze zjawiska patologii systemow spotecz-
nych sg nieistotne przy analizie kategorii zdrowia, jednocze$nie buduje definicje
zdrowiajako pochodnej petnionej roli spotecznej, bedacej w swej istocie mechaniz-
mem posredniczacym pomiedzy osobowoscig a spotecznym systemem. Warto by
w tym momencie skierowaé do Parsonsa pytanie o ocene dziatah jednostki
wypetniajgcej doskonale wymagania wzgledem petnionej przez nig roli spotecznej,
ale w ramach ,,patologicznego” systemu spotecznego. Bowiem w Swietle definicji
Parsonsa, system spoteczny petni jednak istotng role jako przeciwwaga dla
osobowosci, i nie jest tak, ze nie mozna go wobec tego rozpatrywac¢ w kategoriach
zdrowia i choroby. Postuzmy sie wobec tego przyktadem, moze dosy¢ radykalnym,
ale z pewno$cig bardzo bliskim biografii Herberta Marcuse: czy bowiem nie
mozemy uznaé¢ faszystowskiego paristwa i spoteczeristwa, przed ktérym musiat
Marcuse uchodzi¢ za granice, jako objawu ,patologii” i spotecznie rozumianej
choroby? | dalej, czy w Swietle takiego rozumowania, nie mozemy uzna¢ za
jednostki chore (i cate spoteczenstwo), te ktére rozmys$inie mordowaty innych ludzi
zgodnie z oczekiwaniami roli? Twierdzaca odpowiedZz na powyzsze pytania
pokazuje stabe punkty rozumowania Parsonsa, a staje sie takg odpo-
wiedZ uprawniona w S$wietle Herberta Marcuse rozumienia kategorii zdrowia
i choroby.

46 T. Parsons, Definicje zdrowia i choroby w $wietle amerykanskiego systemu wartosci i struktury
spotecznej, w: T. Parsons, Struktura spoteczna a osobowo$¢, PWE, Warszawa 1969, s. 322.

47 Jw.

48 Jw., s. 326.
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HERBERTA MARCUSE ROZUMIENIE ZDROWIA | CHOROBY

Jako definicje wstepng chorego spoteczenstwa (sick society) Marcuse proponu-
je: ,mozemy powiedzie¢, ze spoteczenstwo jest chore, gdy jego podstawowe
instytucje i zwigzki, jego struktura sg takie, ze nie pozwalajg na uzycie dostepnych
materialnych i intelektualnych ‘surowcéw’ dla optymalnego rozwoju i zaspokojenia
spotecznych potrzeb”49. Im wigksza owa rozbiezno$¢ pomiedzy tym co aktualne,
a tym co potencjalne, tym wieksza spoteczna potrzeba tego, co Marcuse nazywa
represjg nadwyzkowa, by utrzymac spoteczenstwo w jego wiasnych ramach. Ale
taka represja nadwyzkowa uruchamia powstawanie napie¢ u jednostek. Ta druga
strona, Marcuse powotuje sie na przykfad magnatow (tycoons) biznesu i polityki,
jest tam, gdzie zasada osiggnie¢ wymaga ,.eleganckiej bezwzglednosci, moralnej
obojetnosci, a nawet agresywnosci”. Marcuse zaznacza jednak, iz wnosi o tendenc-
jach, ktdrych nie kazdy moze doswiadczyé w swym spotecznym otoczeniu.

Dziatalnos¢ represji nadwyzkowej koncentruje sie wokét celu, ze spotecznie
niezbedne potrzeby muszg stac sie potrzebami jednostkowymi. Trzeba zaznaczyé, iz
wspomniane potrzeby spoteczne nie muszg by¢ wcale og6lnie utylitarne, moga one
by¢ z powodzeniem potrzebami waskiej, dominujacej grupy, ktorej zalezy na
nadaniu im znamion uniwersalnych, celem podtrzymywania istniejgcego w ich
interesie porzadku spotecznego. Potrzeby owe musza by¢ wystandaryzowane,
skoordynowane i uogo6lnione. Na taki uzytek czesto angazowani sg specjalisci
z zakresu psychologii czy socjologii, co wyraznie odpycha Herberta Marcuse, ktéry
przez catg swojg tworczo$¢ zywi nieche¢ do pojmowania nauki ijej doSwiadczenia
poprzez mocno upraszczajacy pryzmat doktryny praktycznej. Jednak, pisze Mar-
cuse, wspominana represja nadwyzkowa nie dziata bez ,skutkéw ubocznych”. Za
takie bowiem mozna uznaé mnogo$¢ niepokojow psychicznych nowoczesnego
cztowieka. Skomercjalizowana na nie odpowiedz, w postaci butnego pochodu
praktyk psychoanalitycznych zwanych tanim ersatzem, Kktéry nie jest w stanie
dotrze¢ do istoty, ukrytej przyczyny psychicznej, a zarazem spotecznych zaburzen.
Marcuse zdaje sie stwierdzaé, iz godzina tygodniowo na wygodnej kanapie
u psychoanalityka nie rozwigze problemu, ktérego podtoze jest na wskro$ politycz-
ne, a wiec spoteczne. Jakie Marcuse dostrzega szanse na przezwyciezenie om-
nipotencji zasady osiggnie¢? Proponuje miedzy innymi rozwigzania majace na celu
przetamanie skostniatego charakteru wyalienowanej pracy: przemieszczanie si¢ na
miejscu pracy, by uczynic jg bardziej dynamiczna, tworzenie przemystu produkujg-
cego dobra bez ,,wbudowanego wen szybkiego starzenia sie”, polepszanie jakosci,
ograniczenie zyskownego marnotrawstwas0.

Jedng z form, jak utrzymuje Marcuse, przejawiania sie spotecznie rozumianej
»choroby” jest agresywnos$¢. Przyczyng spotecznych zachowan agresywnych sg
wedtug niemieckiego socjologa sprzecznosci tkwigce gteboko wewnatrz przemys-
towych spoteczenstw: bezaltematywne podporzadkowanie catoksztattu zycia spote-
cznego zasadzie osiggnie¢, rugowanie zasady przyjemnosci jako ,aspotecznej”,
wyalienowany charakter pracy. ,,To rzeczywista sprzecznos$¢, ktdra przektada sie ze
struktur spotecznych na struktury psychiczne” . Ale wbrew pozorom nawet te
destruktywne popedy mogg by¢ sublimowane i stawaé sie spotecznie uzyteczne:
»Nniszczycielska energia staje sie spolecznie uzyteczng energig agresywnosci,

/9 H. Marcuse, Aggressiveness in Advanced...
20 Jw.
5 Jw.
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a agresywne zachowanie wymusza wzrost - wzrost ekonomicznych, politycznych
i technicznych mocy”52 Wedtug Herberta Marcuse, wspdtczesne spoteczenstwa
przemystowe to paradoksalne, lecz nierozerwalne, zjednoczenie konstruktywnych
i destruktywnych osiggnie¢, pracy zaréwno dla zycia, jak i $mierci. Taka transfor-
macja niszczycielskiej w spotecznie uzyteczng agresje jest, zgodnie z Freudem,
normalnym i nieodzownym procesem. Jest czeScig tego samego procesu ttumienia,
sublimacji jakiemu podlega energia libido, ktéra jest transformowana w spotecznie
uzyteczng prace.

Marcuse wskazuje, ze napiecia i agresywno$¢ wywodzg sie z podstawowej
sprzecznosci pomiedzy potencjatem wspotczesnych spoteczenstw przemystowych,
ktére w gruncie rzeczy sg zdolne ku budowaniu mniej ,,represyjnego” spotecznego
Swiata a uzytkowaniem wspomnianego potencjatu ku formom represyjnym?53 Jakie
bodzce napedzajg wzrost psychicznego napiecia? Marcuse wymienia dwa, jego
zdaniem, podstawowe: dehumanizacje proceséw produkcji i konsumpcji oraz
warunki braku prawdziwej prywatnosci, zattoczenia i wszechobecnego hatasu
w spoteczenstwie masowym. Powotujac sie na Rene Dubos, Marcuse przypomina,
iz potrzeba ,,ciszy, prywatnosci, niezaleznosci i otwartej przestrzeni to nie zaden
luksus, ale konstytutywna biologiczna konieczno$¢” 54 W ten sposob wspoétczesne
masowe spoteczenstwo poprzez ciggty, przymusowy i umasowiony kontakt z in-
nymi cztonkami spoteczernistwa ,,przesocjalizowuje” (oversocialization) jednostke,
czego efektem ubocznym sg wszelkie frustracje, agresywne zachowania i teki, ktore
tatwo moga sie przeksztatcic w prawdziwe neurozy. Marcuse rozumie jednak ten
termin odmiennie, niz rozpowszechnione w socjologii rozumienie, ktére nadat mu
uzywajac w roku 1961 amerykanski socjolog - Denis Wrong. Marcuse uzywajac
tego terminu wskazuje raczej na przesycenie interakcjg. To, co inspirowato
Goffmana, za Simmlem, czyli konieczno$¢ interakcji, nawet o charakterze anonimo-
wym dla zachowania wiezi spotecznejs dla Herberta Marcuse osiggneto poziom
krytyczny. Wedtug niego bowiem zycie spoteczne niejest ,teatrem”, a dziatanie nie
jest dramaturgicznym. Twarze wytaniajace sie z thumu wielkomiejskich metropolii
sg dla Herberta Marcuse obce i podkre$lajg raczej odczucie obcosci i odosobnienia
niz uczestniczenia w jednym organizmie spotecznym.

Najbardziej spektakularnym i rzucajgcym sie wynikiem sublimacji agresywno-
Sci jest postepujaca militaryzacja spoteczenstwa dobrobytu. Ale nie tylko, nastepuje
réwniez ,brutalizacja jezyka i przekazu wizualnego, prezentacja zabijania, palenia,
trucia i tortur wyrzadzanych ofiarom neokolonialnej rzezi”, ktéra to dokonuje sie
w zestawieniu z ,,zartami mitodocianych przestepcodw, rozgrywkami pitkarskimi,
wypadkami, gietda, reportazami i prognoza pogody”%6. Wszystko to powoduje
»unawykowienie” (habituation) doswiadczenia wojny i pozwala na przyzwyczaje-
nie do dziennej ,porcji zabijania” (kill rate). Prowadzi to rowniez do socjalizacji
z dosSwiadczeniem wojny. Utatwia to jezyk propagandowego dyskursu, gdzie
.» typowa zbrodnicza komunistyczna przemoc’ jest popetniana przeciwko amery-

2 Jw.

5 Jw.

A% Jw.

K3 M. Czyzewski, Goffman Erving, w: Encyklopedia Socjologii, t. 1, Oficyna Naukowa Nomos,
Warszawa 1998, s. 246.

% H. Marcuse, Aggressiveness in Advanced...\ por. J. Waserman, Krytyczna teoria spoteczenstwa

Herberta Marcusego, PWN, Warszawa 1979, s. 135-136.
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kanskim ‘operacjom strategicznym’” 57. Jezyk Ow jest kontynuacjg Orwellowskiego
przepisu na ,tozsamo$¢ przeciwienstw”: ,w ustach wroga pok6j oznacza wojne,
obrona to atak, podczas gdy po stusznej stronie eskalacja to ograniczenie,
a zmasowane bombardowanie przygotowuje do pokoju”38.

Marcuse stawia hipoteze, ze wspo6tczesna forma spotecznie przejawianej agresy-
wnosci jest drastycznie rézna od jej historycznych poprzednikéw, nazywa jg
technologiczng agresja i satysfakcjg, a jej fenomen kréotko charakteryzuje
tym, ze ,akt agresji, jako proba wytadowania frustracji, jest fizycznie spetniany
poprzez mechanizm w duzej mierze automatyczny” , a wiec bezrefleksyjny.
Marcuse ulega tezie, iz owo zautomatyzowanie agresji, pocigga za sobg zaktocenie
instynktownej satysfakcji, jej redukowanie. To powoduje powstanie kolejnej
frustracji, jej repetycje i eskalacje w kierunku wzrastajgcej przemocy. W tym samym
czasie osobista odpowiedzialno$é, sumienie i poczucie winy jest ostabione, czy
raczej rozproszone i wyrugowane z kontekstu, w ktorym dokonato sie zachowanie
agresywne i przemieszczone do mniej lub bardziej nieszkodliwego kontekstu, na
przyktad w postaci tak pozornie nieznaczacej, jak nieuprzejmosci wzgledem innych
ludzi6d. W podobny spos6b nastepuje projekcja jednostkowej odpowiedzialnosci za
czyny z rzeczywiscie odpowiedzialnego podmiotu dziatania (np. oficer wydajacy
rozkazy) na zastepczy podmiot: ,nie ja, jako (moralnie i fizycznie) dziatajgca osoba
dokonatam tego, lecz uczynita to rzecz, maszyna”, niezalezna ode mnie. | dalej: ,,Ja,
jako indywiduum, bytem tylko instrumentem. A jako instrument nie moge,
w zadnym moralnym sensie, by¢ odpowiedzialny lub w poczuciu winy” 6L

By nie by¢ naiwnym, agresja ijej instrumenty sg tak stare jak cywilizacja, lecz
istnieje zasadnicza r6znica pomiedzy agresjg ,,technologiczng” ajej prymitywnymi
formami. Te ostatnie bowiem wymagajg cielesnej aktywnosci i zaangazowania
ciata. Nowoczesne srodki agresji pozwalajg ja wyzwala¢ bez ,brudzenia rgk”
i obcigzania struktur umystu. Paradygmatyczny przyktad takiej instrumentalnej
agresji to przemyst zbrojeniowy ijego uzycie w konfliktach zbrojnych, ale sg takze
efekty mniej rzucajgce sie w oczy, lecz przy tym nie mniej wazkie. Takowym jest
rozktad wartosci prawdy, jako jednego z podstawowych kryteriow, ktdremu winno
by¢ podporzagdkowane zycie, zaréwno indywidualne i spoteczne. Odpowiedzialne
za taki stan rzeczy sq w znamienitej mierze media i propagowany przez nie wzorzec
propagandowego dyskursu, jednak nie w taki spos6b, iz po prostu ktamig (gdyz
ktamstwo zaktada wedtug Herberta Marcuse pewien sposéb poswiecenia prawdzie).
Mieszajg one raczej prawdy i péiprawdy z omytkami, rzeczowe sprawozdastwo
z komentarzem i oceng, informacje z publicystyczng propaganda, w taki sposdb, iz
wiekszo$¢ spoteczenstwa nie jest w stanie dokona¢ rozgraniczenia pomiedzy
obiektywnym opisem a jego wartosciowaniem. Ogromnym wrogiem prawdy jest
powtarzanie kfamstwa, ktore forsowane uparcie w koncu zyska w oczach jego
odbiorcow status prawdy. Jak podkre$la Marcuse, najlepiej wiedzieli o tym nazisci
i ich propagandowa administracja.

Rekapitulujac swe rozwazania o koncepcji chorego spoteczenstwa, Marcuse
konstatuje, iz w ostatecznym rozrachunku - paradoksalnie - agresja jest
w wiekszosci przypadkéw spotecznie uzyteczng destrukcyjnoscia, ale brzemienng

57 H. Marcuse, Aggressiveness in Advanced...
B Jw.
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w psychospoteczne skutki. To prawdopodobnie dzieki owej sublimowanej agresji
i podporzadkowanej jej ekspansywnosci jesteSmy obecnie na takim etapie rozwoju
sit wytworczych, ze mozemy méwic o spoteczenstwie dobrobytu. Na gruncie teorii
ekonomii John Maynard Keynes juz dawno uprawomocnit ,,zbawienny” wptyw na
gospodarke masowej militaryzacji, niestety tylko w krotkookresowej perspektywie.

Przedstawiony powyzej dos¢ syntetycznie, bo tylko w mogacych interesowac
socjologa kontekstach projekt, jest jednym z najbardziej dyskusyjnych pomystéw
teoretycznych Herberta Marcuse. Jednakowoz stanowi z pewnoS$cig propozycje
wartosciowg i jest niewatpliwie atrakcyjna alternatywa, dla wyrastajacych rowniez
z teorii Freuda analiz spoteczenstwa ogolnego dokonanych przez Ericha Fromma.
Warto jeszcze zaznaczyé, iz analizy zarébwno Talcotta Parsonsa, jak i Herberta
Marcuse nie majg charakteru monokauzalnego psychologizmu. Obie podkreslajg
fakt dynamicznej wspdtzaleznosci pomiedzy psychika jednostek a spoteczenstwem
jako catoscia, nie redukujg zycia spotecznego do woli, cech i przezy¢ psychicznych
jednostek tworzacych spoteczenstwo.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz prezentowana w artykule diagnoza sys-
temu kapitalistycznego Herberta Marcuse nie jest wyczerpujgca. Jest raczej probg
syntetycznego przedstawienia pewnych ogdélnych, najbardziej mu wiasciwych
pogladéw na szeroko rozumiany kapitalizm i jego wplyw na pozagospodarcze
struktury zycia spotecznego, inspirowanych krytyczng teorig spoteczenstwa.

PRZEMYSLAW PLUCINSKI

ABSTRACT

The main aim of this article is an analysis and reconstruction of the main points of Herbert
Marcuse's critigue of capitalism. This analysis is strictly confined to the so-called ,,critical theory of
society" ofthe Frankfurt School, ofwhich Herbert Marcuse was one ofthefounders. One ofthe principal
goals is to show the modem forms ofalienation and ideological thinking, the relationship between them
and their influence on the principles and structures of everyday life, knowledge and science. This paper
also attempts to apply Freud's andpost-Freudian terms (,,sick" and ,,sane" society) and theory in an
analysis of contemporary advanced societies on macro-sociological level.

ASYMILACJA POLONII HOLENDERSKIEJ

Ostatnie wydarzenie w 2004 r. w Holandii, morderstwo rezysera Theo van
Gogha, znanego z otwartej krytyki fundamentalizmu islamskiego, przez muzutman-
skiego fanatyka - urodzonego w Holandii obywatela marokarskiego i holenders-
kiego, zwrocity uwage opinii miedzynarodowej oraz wiadz holenderskich na
problem licznej grapy imigrantdw w Holandii. Nastepujgce po tym przypadki
podpalenia lub niszczenia meczetéw jeszcze bardziej zaognity sytuacje i unaocznity
problem tylko pozornej adaptacji imigrantow w Holandii.

W Holandii mieszka 1,6 min imigrantow, co stanowi 9% catego spoteczenstwa
holenderskiego. Jesli doliczy¢ do tego osoby, ktére majgjedno lub dwoje rodzicow
urodzonych poza Holandia, liczba ta wzrasta z 9 do 17%. Oznacza to, ze jedna na
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